NAT-TERVEZET, 2018 —- SZAKMAI
REFLEXIOK

LATOSZOG

A lap szerkesztdsége azzal a kéréssel fordult néhdny jeles, a Nat digyében kompetens szakember-
hez, hogy készitsen az ij, 2018. augusztus 31-én megjelent Nat-tervezetrdl rovid gyorsértéke-
lést: ,, Olyan fokusszal, amely Onnek digyszeretete tekintetében a legfontosabbnak és leginkdbb
relevinsnak tiinik az ij szabdlyozé dokumentum kapesan.” A néhdany nap alart beérkezett ird-
sok jelzik, hogy mennyire fontos, mennyire nem néhdny napos megfontoldsra vald iigyrél van

(volna) szé.

Haldsz Gabor: Amirél a nemzeti
alaptanterveket érint6 vitak szélnak

Azok a dokumentumok, melyeket nemzeti
alaptantervnek neveziink, tobbféle funkci-
6t woltenek be. Ezek kéziil ma legfonto-
sabbnak az iskolai tanulds mindségének és
eredményességének javitdsdt tartjuk. Ami-
kor errél gondolkodunk, nem szabad elfe-
lejteniink: e dokumentumok csupdn
egyikét alkotjdk azoknak az eszkézoknek,
melyekkel mindség és eredményesség javu-
ldsdt elérni probéljuk. Olyankor, amikor
napirendre keriil e dokumentumok revizié-
ja, a figyelem f8képp ezekre az frott szdve-
gekre irdnyul, ezek azonban csak a tébbi
eszkdzzel egylitt, azokkal 6sszhangban ké-
pesek hatdst elérni. Ez magyardzza, hogy
ma szdmos orszdgban, amikor nemzeti
alaptantervekrdl beszélnek, e fogalomba 41-
taldban beleértenek egy sor olyan szakpoli-
tikai folyamatot és cselekvést, amelyek

messze tulmutatnak a klasszikus alaptan-
tervek szovegén.

A nemzeti alaptantervek jellege az
elmult évtizedekben jelentds méreékben
4ralakult a fejlett okratdsi rendszerekben.
Ezek megalkotdi tudatdban vannak annak,
hogy egy dolog az, amit e dokumentumok
szOvege tartalmaz, és mésik dolog az, ami
az osztdlytermekben torténik. Ha az iskolai
tanulds mindsége és eredményessége javitd-
sdnak 4dtfogé céljdr tartjuk szem el8te, min-
denekeldtt azt a kérdést kell feltenniink,
vajon az a dokumentum, melyet nemzeti
alaptantervnek neveziink, milyen hatdssal
lehet az iskoldk mindennapi munkdjdra és
a pedagdgusok osztdlytermi viselkedésére.
Ezzel kapcsolatban két dolgot érdemes
kiemelni: az egyik az iskolai munka mi-
ndségének és a pedagdgusok osztdlytermi
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viselkedésének nagyfoku véltozatossdga, a
midsik az ezekre haté tényezdk sokfélesége.

A diverzitds minden oktatdsi rendszer
egyik legfontosabb jellemzdje. Az oktatds-
sal elméleti szinten foglalkozdk gyakran
hajlamosak megfeledkezni arrdl, hogy az
iskoldk kozdtt éppugy 6ridsi kiilonbségek
vannak, mint a tanuldk kdzéte. A nemzeti
alaptantervek megalkot6i

pontosabb empirikus adatokra lenne sziik-
ségiink.

A misik dolog, amelyre a nemzeti
alaptantervek kidolgozdinak és azok
értékeldinek fontos figyelniiik, az, hogy e
dokumentumok hogyan kapcsolédnak a
tanulds mindségének és eredményességé-
nek javitdsdt szolgdld egyéb eszkozokhoz.

Azaz mi torténik példdul

nemegyszer ugyanolyan
méret(i ruhdt prébdlnak
rahdzni mindenkire. Az
intelligens oktatdsi rend-
szereket egyebek mellett az
kiilonbézteti meg a kevésbé
intelligensektdl, hogy képe-

gyakran hajlamosak
megfeledkezni arrdl, hogy
az iskoldk kozott éppagy
6ridsi kiilonbségek vannak,
mint a tanulék kozott

a pedagdgusok szakmai
fejlédését tdimogaté rend-
szerekben, mit sikeriil
tenni az iskolai kudarc
mérséklése teriiletén, ho-
gyan alakulnak a tanulék
és iskoldk teljesitményét

sek a diverzitds kezelésre, és

ez visszatiikrozédik nemzeti alaptanterve-
ikben is. Az ilyen alaptanterveknek nem-
csak a kozds kovetelmények meghatdrozdsa
alkotja részét, hanem az is, hogy az iskoldk
kiilonbizd csoportjai miképp tehetdk képessé
arra, hogy e kovetelményeket teljesitséle. A
magyarorszdgi nemzeti alaptanterv is ak-
kor lesz képes hatdst elérni, ha figyelembe
veszi az iskoldk kozotti eltéréseket. Az
iskoldknak legaldbb négy csoportjdt lenne
érdemes megkiilonboztetniink: igy azokat,
amelyek szdmdra a kozos kovetelmények
teljesitése lényegében re-

mérd eszkdzok, és f6képp:
milyen médon torténik a legfontosabb
stratégiai partnerek, az iskolavezetdk ké-
pességeinek fejlesztése. Mindezek nagyobb
hatdssal vannak a tanulds mindségének és
eredményességének alakuldsdra, mint azok
a szavak és mondatok, melyeket a legtobb
nemzeti alaptantervnek nevezett doku-
mentum tartalmaz.

A magyar Nemzeti alaptanterv egyels-
re csak arrdl sz6l, hogy megalkotéi milyen
képességek és milyen tudds elsajdtitdsdt
tartjik szitkségesnek kiilonbozd életkori

csoportokban. Olyan

ménytelen feladat; amelyek
fejlesztési beavatkozdsokkal
képessé tehetéek ezek tel-
jesitésére; amelyek szdmdra
ma sem gond a teljesitésiik;
és azokat, amelyek akdr mds
iskoldkat is hozzd tudnak
segiteni a kovetelmények
teljesitéséhez, azaz partne-
rek lehetnek a fejlesztésben.

a magyar Nemzeti
alaptanterv egyeldre csak
arrél szdl, hogy megalkotéi
milyen képességek és
milyen tudds elsajdtitdsdt
tartjak sziikségesnek
kiilonboz

csoportokban

" or

6 életkori

elemeket, amelyek arrdl
sz6lndnak, hogy az is-
koldk és a pedagbgusok
miképpen tehet8k képessé
olyan tanuldsi kdrnyeze-
tek kialakitdsdra, amelyek
alkalmasak e képességek
és e tudds fejlesztésére,
egyelSre nem tartalmaz a
dokumentum. Ahogy azt

Arrél, hogy ezek az iskola-
csoportok mekkora ardnyt képviselnek a
magyar oktatdsi rendszerben, a jelenleginél

1

fiiggések és globdlis trendek. Kézirat.

egy nemrég keletkezett, a
Nat implementdcidjdrdl valé gondolkoddst
tdmogatd tanulmdnyom' egyik mottdja

Haldsz Gabor (2018): Kurrikulum-féjlesztés, kurrikulum-szabdlyozds és kurrikulum-implementdcio: alapvetd dssze-
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megfogalmazta: ,a sikeres oktatdsi stratégia
20 szdzaléka a tervezés és 80 szdzaléka az

»

implementdcid”. Egyel6re a vita a 20 szdza-

1ékrél sz6l, ennél valdszintileg fontosabb és
izgalmasabb az, amelynek majd a 80 szdza-
1ék lesz a témdja.

Horvith Zsuzsanna: A szovegvilag
és a szovegen kiviili vilag

Ot-hat évenként régi-tj és Gj szereplok —
eztttal az Oktatds 2030 Tanuldstudomd-
nyi Kutatdcsoport (heeps://www.
oktatas2030.hu) — munkdjénak
eredményeként nyilvdnossd valik a szivésan
kitarté mifajisigi nemzeti alaptanterv ter-
vezetének szovege, az eldz8/k/hoz” — jelen
esetben kiilondsen a 2012-eshez képest —
meghatdrozva 6nmagdt

281 és szdmos mds szinter(i és célt olvasa-
tai, értelmezett és alkalmazott verziéi kel-
nek életre egymdsra szintez8dd, szigord
hierarchidban vagy egymds mellett izoldl-
tan, alkalmazdsok hélézatdban vagy 4tjdr-
hatatlan héléjaban. Ezért is beszél a tanter-
vi irodalom a deklardilt, a befogadott, a
megvaldsult, az elsajdtitott tantervekrd] —
nyilvdnvaléan tdbbes

mint mdst. A mostani, au-
gusztus 31-én kozzétett
Nat-tervezet szovege éppen
most vitatddik, tehdc 30
napig® (!) abban az id8ke-

ambicidja a 21.
szazadi trendekhez valé
foliratkozas

szdmban tételezve a dekla-
ralt alapszoveget.

Az, hogy miben mdsok
az eddigi nemzeti alaptan-
tervek, mint a mostani,

retben és szdvegviltozat-

ban létezik, amiben a megrendeld és a ma-
gukat érintettnek érzék tgymond
mérlegel8en tanulmdnyozzdk. Barmilyen
szdvegvaltozat majdan a jelenleg olvashaté
nyilvénos szoveghez képest értelmezendd
(l4sd Gulyds Gergely miniszter kozlésé,
mely szerint ,a NAT abban a formdban,
ahogy megkaptdk, biztosan nem Iép élet-
be”). Bér filolégusok még nem jelentkez-
tek, hogy majd &sszevetik a vdltozatokat.
Persze aki jaratos az (alap)tantervi szdvegek
rdvidebb-hosszabb életében, tudja, hogy
mint a folkléralkotdsok, voltaképpen viélto-
zataikban léteznek. Ez a létmddjuk. Széve-
giiknek iskolai, osztdlytermi, egyéni tandri,
finanszirozdi-irdnyitdi, sziildi, kutatatdi,
portfdlidbeli, tandrképzési, tankdnyvszer-

21997, 2003, 2007, 2012
> Ennyi a szakmai-tdrsadalmi vitdra adott iddkeret.

nem firtatom most. Fon-
tosabb, hogy a jelenlegi egyik ambicidja
(a vizidja) a 21. szdzadi (bdr kdzelebbrdl
itt még kevésbé taglalt) trendekhez valé
foliratkozds. Mivel mintaként, szivegminta-
ként ennek jegyeit viseli, az olvasé gy érzi,
»az iskolai nevel§-oktaté munka szabdlyo-
zdsdra” hivatott céloknal nincs is kerekebb
és a szép jovbre tekintdbb e viligon. De mi
is lenne més?

Jelen szerény irds szerzdjét azonban egy
ideje foglalkoztatja a pedagdgiai céltétele-
zések mar-mdr drdmai paradoxona, amely
a — szintén viltozataiban megragadhat6 —
Ugynevezett ,valésdghoz” (kinek-kinek mi
adatott az & gyermeke iskolai valésdgaként)
valé viszonydban 4ll. Az alaptantervek Ggy
bdnnak a szavakkal, hogy tekintetiiket
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a ,mintha lehetne idedlis™ra fiiggesztik,
mintegy a szévegen kiviilinek meghdditd-
sat célozzdk a szavak révén: ,Ha a valdsdg
(még) nem ilyen, akkor majd lesz, lennie
kell!” Tapasztaljuk, hogy ma mdr a taniigyi
dokumentumok beszédmddjdban nincs
felszélit6 méd — domindns

Ebben a tekintetben a Nat-tervezet mint
olvasmany megidézi az értékelési eredmé-
nyek kommunikdci6jéban alkalmazott le-
{ré képesség-, illetve teljesitményszinteket,?
de a mintaként tekintett ddn és a tobbek
kozt finn hatdsra késziilt észt alaptantervet

is.

benniik ez a — hatdsdban
még erésebb — kijelentd
modban szolds. A jelenlegi
Nat-tervezetben megjeleni-
tett tanuldsi eredmények,

mintegy a szovegen
kiviilinek meghdéditdsdt
célozzdk a szavak révén

A f8 kérdés azonban:
mire j6 és kinek j6 a
szigetszer(i innovdcié? A
taniigyi szévegben lehet-e
minimundus, innovativ,

eredménycélok kiilonosen

ambiciézusok, hiszen ki

nem ért egyet azzal, hogy a tanulé ezt meg
ezt megérti, ezt alkalmazza, ezt beldtja, ezt
létrehozza, ezt elemzi, ezt megoldja, ezt
eléadja. Van listagy(jtemény a lehetséges
tanuldsi eredményeket kifejezd igékrdl, és
a térgyat, tartalmat hozz4 lehet illeszteni.

kreativ kisvildg? Mert

ha mindez majd tgy
dardlédik le a szécsatorndkon mint valédi
véltozds - akkor minél inkdbb véltozik irz,
anndl inkdbb ugyanaz marad orz. Kérdés,
hogy a sz6veg betérhet-e a szovegen kiviili
vildgba — vagy az tor be majd a szovegbe.

Knausz Imre: Megjegyzések a Nemzeti
alaptanterv tervezetéhez

1. Alapvetd tévedés, hogy a Nemzeti alap-
tanterv kizdrélag szakmai dokumentum, és
ennélfogva csak a szakemberek érdeklédé-
sére tart szimot. A Nat el-

mi vitdban elvileg csiszolhat6 vagy teljesen
elvethetd, de érdemben nem alakithaté. Ez

baj.

sésorban politikai doku-
mentum, és legitim
(demokratikus) médon csak
ugy johet létre, ha a mun-
kat a legaltaldnosabb alap-

elvileg csiszolhaté vagy
teljesen elvethetd, de
érdemben nem alakithaté

2. Megitélésem szerint a
Nat tartalma mdsodlagos,
szinte érdektelen, ha a
szabdlyozdsi rendszer nem

megfelel. Mdrpedig

elvek megfogalmaz4s4tol

kezdve tdrsadalmi egyeztetés kiséri. Jelen-
leg egy hdromszdz oldalas, jol dtgondolt
anyaggal van dolgunk, amely egy tdrsadal-

mind a hdromszint(i sza-
balyozds (Nat — kerettantervek — helyi tan-
tervek) fenntartdsa, mind a Nat-
tervezetben olvashaté tematikdk arra

Lisd pl. az Orszdgos kompetenciamérés vagy a nemzetkdzi tanuldi teljesitménymérések (IEA PIRLS, TIMSS,
OECD PISA) képességszintjeinek leirdsdt.
Es ezek bizony a hazaitdl eltéré életmindségekre is utalnak, gondoljunk akir a dén ,hyggé’-re, a pragmatikusan
bensdséges jollét-élményre, akdr a finn ,,sisu”-ra, a rossz helyzetbe bele nem nyugvé, elszdntan megolddsra torekvé
nemzeti karakeerre.
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engednek kdvetkeztetni, hogy tovébbra is a
tananyag részletes kozponti el8irdsa van
napirenden. Ez a rendszer — minden kor-
szer(l tananyagszervezési megfontoldstdl
fiiggetleniil — megakaddlyozza, hogy az is-
koldk az érdekl8dés felkeltésére, a motiva-
cidra helyezzék (4t) a hangsulyt.

3. A tdrsadalomismeret tantervi és oktatds-
politikai stlya a demokrdcia fokmérdje.
Ebbél a szempontbdl beszédes, hogy a 8. és
12. évfolyamon heti 1 érdt kap.

4. A torténelem tematikdja tovdbbra is kon-
centrikus felépitésti, az j Nat is képtelen-
nek tlinik arra, hogy legaldbb az 4ltaldnos
iskoldsoknak egy, az érdeklédésiiket jobban
figyelembe vevd, lazdbb, kevésbé rendszere-
sen felépitett tananyagot kindljon.

5. Hasonléképpen képtelennek bizonyul-
tak a torténelem tematikdjdnak kidolgozéi
arra, hogy lazitsanak a magyar térténelem-
tanitds Eurépa-centrikus hagyomdnyain,
pedig a 21. szdzad val6sdga ezt mdr paran-
csoldan frja eld. Csoddlkozdsra készteti az
olvasét, hogy az iszldm sz6 mindossze két-
szer fordul el§ a szovegben, mindkét alka-
lommal valldstérténeti kontextusban.

6. Még meglepdbb, hogy a ciginy sz6 egy-
szer (,cigdnyzene”), a roma sz6 egyszer sem
fordul el8 a szévegben. Komolyan felmeriil
a kérdés, melyik magyar tdrsadalom lebe-
gett a toreénelem, a tdrsadalomismeret, az
etika tananyaga készitdinek szeme eldtt.

Kozma Tamas: Az uj Nat tervezete

Az (j Nat kapcesdn nem 4rt elgondolkodni
az eredetrdl. A Nat torténete visszanyulik
1985-ig, az akkor 4j oktatdsiigyi torvény
elékészitéséig. Az a néhdny szakértd, aki
sajit kezdeményezésbdl fogott hozz4 a Ké-
ddr-rendszer tantervi irdnyitdsdnak lebon-
tdsdhoz, az épp bevezetés alatt 4116 angol
alaptantervet (National Core

hanem ,orszdgos™t (akdrcsak a Nemzeti
Muzeum vagy a Nemzeti Szinhdz nevé-
ben). Az alaptanterv kifejezés pedig azt
hangsilyozta, hogy az irdnyitds szintjén
csak a f6ltétleniil sziikséges alapokat hatd-
roztédk meg. Minden egyebet az iskoldkra
és a helyi irdnyftdsra biztak.

Bdr ez 6ridsi elbre-

Curriculum) vette alapul.
Igyekeztek olyan tdgan
meghatdrozni a miiveltségi
teriileteket, amennyire még
értelmesnek tint; és minél
tobbet magukra az intézmé-
nyekre bizni, hogy azok ma-
ximélisan megfelelhessenek

a Nat-ban a nemzeti
nem identitdsbeli
elkotelezettséget jelentett
— ahogy tébben sokszor
(félre)értették —, hanem
,OISZ4gos -t

1épés lett volna a K4-
ddr-rendszer kdzponti
tantervirdnyitdsdnak
dralakitdsa felé, eredeti
formdjaban kevés valo-
sult meg beléle. Féleek
tble a tandrok, mert nem
voltak folkészitve ilyen

a helyi sziil8k igényeinek.

Innen az elnevezés is: a Nat-ban a nemzeti
nem identitdsbeli elkotelezettséget jelentett
— ahogy tobben sokszor (félre)érteteék —,

fokt szabadsdgra, és mert
féltek egy parttalannd v4l6 ellendrzéstdl.
Féltek az iskoldk (az igazgat6k) is, mert a
Nat ttl nagy feleldsséget rétt volna rdjuk
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a helyi tdrsadalommal (a helyi irdny{tds-
sal) szemben. A helyi iskolafénntartdk
sem szerették, mivel nem tudtdk volna
ellendrizni az intézményeiket. Legkevésbé
pedig az oktatdsiigyi kormdnyzat szerette,
mert kivette volna a kezébél a tananyagok
foloeti deeekintés irdnyitdsde (a tankdnyvek
keszekuszasdgdrdl, az un. ,tankdnyvpiac-
rél” mdr nem is beszélve).

Megindult tehdt egyfajta visszarende-
z8dés egy olyan ,alaptanterv” irdny4ba,
amelyben a taniigyigazgatds igyekezett mi-
nél tobbet el8irni, a tandrok pedig igyekez-
tek minél tobbet belebeszélni. Ezzel egyiitt
természetesen megkezdddott a Nat egyfajta
4tpolitizdléddsa is. Ennek legldtvdnyosabb
mozzanata az volt, ahogy megmagyardztdk
és félreértelmezték a nevét: a nemszetit ,ha-
zafias”-nak érteteék, az alaptantervet pedig
Lkotelezd eldirds”-nak.

Ez is esziinkbe juthat az 4j Nat megje-
lenésekor: vajon hol tartunk pillanatnyilag

az inga e két szélsé helyzete kozote? Esz-
szer(i és célszer(i volna-e a tantervet mint
szabdlyozé dokumentumot egészen lazdn
venni, rdbizva a helyi-teriileti erékre a tar-
talmak kidolgozdsdt? (Beigazolddott, hogy
nem). Vagy — ezzel szemben — szabad-e és
lehet-e visszahdtrélni egy hivatali szinten
szorosra vett tantervi irdnyitdsig? (Valé-
szintileg szintén nem). Az ij Nat valahol e
két széls8ség kozdtt mozog. Csak még nem
tudhatjuk, hogy pontosan hol.
Akdrmilyen formdt is 6lt majd a végsd
valtozat, az alkalmazds — a kovetkezd évek
gyakorlata — fogja megmutatni a valé-
di vdlaszokat. Nem baj, ha nem sikeriil
rogvest eltaldlni az optimdlis egyensulyt
helyi és kozponti kozétt. Az igazi baj az
volna, ha nem lehetne a Nat-ot késébb
~finomhangolni”. Mind az iskoldt, mind a
hivatalt arra biztatndnk tehdt, hogy egymdst
partnerként kezelve keressék az egyiittmiiko-
dés lehetdségér. A Natban is, mdsban is.

Radé Péter: A Nat mint rendszer-
szabdlyozasi eszkoz

A Nat tervezete nmagdban értelmezhetet-
len olvasmdny. Egy olyan dokumentumrdl
van sz4, amely funkcidja szerint nem
edukativ célt szolgdl, hanem egy meglehe-
t8sen oOsszetett rendszerszabdlyozdsi esz-
koztdrba illeszkedve hivatott hatdst gyako-
rolni az iskoldkban folyé tanitdsra és
tanuldsra. A legfontosabb kérdés tehdt az,
hogy a Nat dlcal rogzitett alapelvek és a
rendszerszabdlyozds egésze kozotti ossz-
hang biztositott-e. Ennek elemzése két
szinten kell hogy megtorténjen. Szlikebb
korben a kérdés a Nat illeszkedése a tartal-
mi szabdlyozds rendszerébe, amely magé-
ban foglalja a folyamatszabdlyozds és kime-
neti szabalyozds osszes eszkozét (a

kerettanterveket, az intézményi tanterveket
és a vizsgakovetelményeket). Tdgabb kor-
ben a kérdés a Nat illeszkedése a teljes
rendszerszabdlyozdsi mechanizmusba,
amely — a tartalmi szabdlyozds mellett —
magdban foglalja (1) a tanulds megszerve-
zésének egyéb szabdlyait; (2) az oktatdsird-
nyitdson beliili szintek kdzotti
feladatmegosztdst; (3) a humdn erdforrd-
sokkal valé gazddlkodds mddjdt és szab4-
lyait; (4) a finanszirozdsi rendszert (a for-
rasallokdcié mddjdt és szerkezetér); (5) a
mindségbiztositds (mérés, éreékelés) mod-
jat; (6) a szakmai és szakszolgdltatdsok sza-
balyozdsdt; (7) a piacfeliigyelet médjdt
(tankonyvek, taneszkozok stb.); valamint
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(8) a tanuldi és sziiléi jogok biztositdsdnak
modjét.

A Nat dltal rogzitett alapelvek (aktiv
tanulds, tanuldsi kornyezet, személyre
szabottsdg, differencidlds stb.) gydkeres
szabdlyozdsi fordulatot feltételeznek. A Nat
1.6 része azonban lényegé-

vekben van, a tanulék azt tanuljdk, amit
tanftanak nekik, s minél tobbet tanitanak
valamit, abbél anndl tobbet tanulnak a
tanulék. Mindennek alapjdn a szabélyozds
véltozatlan médja mdr nmagdban is feliil-
irja a Nat alapelveit. Ha ez nem lenne elég,
figyelembe kell venniink,

ben védltozatlanul hagyja a
kerettantervekkel megvald-
sitott kdzpontositott szabd-
lyozdsi rendszert, amelyben
a helyi tantervek mozgéste-
re a szabadon felhaszndlha-
té — elméleti — érakeretek
kitoltésére sztikiil. (E
szabad sdv mértéke lénye-

a Nat dltal rogzitett
alapelvek (aktiv tanulis,
tanuldsi kornyezet,
személyre szabottsdg,
differencidlds stb.) gyokeres
szabdlyozdsi fordulatot
feltételeznek

hogy az iskolarendszer
korményzdsinak médja
a tartalmi szabdlyozds
rendszerén kiviili nyolc
egy¢b teriileten (Id. fent)
sem viltozik, ugyanis
ahhoz dtfogd torvénymo-
dositdsra lenne sziikség,
ami nincs napirenden. A

gében érdektelen.) Az j

Nart alapvet§ ellentmonddsa tehdt az dleala
rogzitett korszert alapelvek és a viltozatla-
nul hagyott, drdmai mértékben kézponto-
sitott tartalmi szabdlyozdsi rendszer kozott
hazédik, mely utébbi olyan primitiv és
hamis el6feltevéseken alapszik, mint hogy
a pedagbgusok azt tanitjdk, ami a tanter-

legkiiléonboz8bb eréforrd-
sokkal valé gazddlkodds jelenlegi rendszere
semmiféle teret nem biztosit a Natban sze-
repld személyre szabottsdg és differencidlds
szdmdra, a Nat tehdt semmilyen hatdst
nem gyakorol majd a kézoktatds min8sé-
gére.

Trencsényi Ldszlé: Véleményem
az dtdolgozott Nemzeti alaptanterv 2018.
augusztusi tervezetérdl

Az aldbbi megnyilatkozds ,,iréi munkdss-
gom része” — nem képviselem benne és 4l-
tala semmilyen szervezet dlldspontjdt.

A cimben jelzett munkdt szakmai-tu-
domdnyos megalapozdsu teljesitménynek
értékelem. Kiemelkedd jelentéséglinek
tartom, hogy elkeriilte az aktudlpoliti-
kai, ,aktudlideoldgiai” szempontokat és
kihivésokat, jovéképe pedig — még ha
az tdbb ponton nem is egyezik az én vi-

¢ Kozismert, hogy jomagam e torvény kritikusa vagyok.

zidmmal — hatdrozott, s tilemelkedik a
kurzusokon (akdr a politikai véltégazdasig
esélyein is). Természetesen lojdlis a hatdlyos
oktatdsi torvény betlijéhez és szelleméhez
(megbizdinak tett eleget).® Ebbdl adé-

dik, hogy dtlépni nem volt képes (nem
akarta) e torvénykezés csapdait. Igy nem
véltoztathatott a ,hdromszint(i” szabdlyo-
z4s rendjén (viszonylag elvont, jogszab4ly-
ként kevéssé értelmezhetd Nat — szigort, a
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szabad jatékot korldtozé, iskolatipusonkén-
ti 4n. kerettantervek — s alig alkalmazhaté
alamizsna-lehet8ség a neveltestiileteknek
a ,helyi tanterv” helyi karakterének ér-
vényesitéséhez). E modell hatékonysdgit,
inadaptivitdsdt, autonémidkat, innovativ
motivacidkat fékezd mivoltdt magam is,
mdsok is tobb {zben sz6v4 tettiik. Az Gj
tervezet nem oldotta meg, nem oldotta fel
az anakronisztikusan korldtozott idejti tan-
kotelezettségi korhatdr szegregalé fesziile-
ségét sem. A kozépiskolai trifurkdcidban
megmutatkozd szintén szegregativ elemek
erejét sem csokkentette.

szdmdra ,osztanak ki” rendszerszerien
feladatot: az iskola kozissége — tanuldk — pe-
dagdgusok — sziilék. Ugyanigy kiemelendé,
hogy az iskola feladatainak értelmezésé-
ben a tdmogat; segit; kirnyezeter biztosit
dllitmdnyok jelennek meg kivetkezetesen.
Dicséretes az egyénre szabott tanuldsi utak,
a személyre szabott fejlesztés, a tanuléi sok-
féleség (mondhatni: multikulturalizmus —
a sz6 kulturélis antropoldgiai értelmében)
kiindulépontként valé elismerése.® Az ered-
ménycél fogalmanak bevezetése jol vdltja ki
a tradiciondlis , kévetelmények” fogalmat,
drnyaltabb anndl. Az elsd

(Azaz a nemzeti alaptan-
terv ,nemzeti miivel8dési
egységét, integralé erejéc”
nem ¢érvényesiti; a hdrom
kozépiskolai iskolatipusban
igénybevett tanuldsi-tani-
tdsi kapacitdskiilonbségek
egyenlétlenséggenerdlé

korszerlinek tartom
az éreékvildg
megfogalmazdsdt, és a
minden tanuléra kiterjed6
figyelem kotelességére valé
emlékeztetést

évfolyam elsé félévének
feladatairdl korszertien, az
alternativ pedagogidk leg-
jobb tapasztalatait 6ssze-
gezve sz6lnak az alkotdk.
Helyesen fogalmaznak az
integrdci6rdl. Igényes a
tanitds hdrmas feladatdrdl

hatdsival nem szdmol.)
Nyilvdn a fent jelzett korldtokbdl adédéan
termel8dott ki az az ellentmondds a sz6-
vegben, mely a tanuldselméletileg, sét, em-
berkép szempontjdbdl is korszer(i textusok-
kal sok esetben mégiscsak az eléird, mds
széval ,bemeneteket” diktdlé (ennek ellen-
8rzésével fenyegetd) tananyagtartalmakkal
duzzasztja tele a tandrgyi leirdsokat.
Erényei koziil kiemelendének tartom,
hogy az 1.1. fejezetben az alapverd emberi
értékek — tdrsadalmi ériékek — kirnyezeti
fenntarthatésdg harmassdgdban fogalmazza
meg emberképét. Ugyanigy korszertinek
tartom az értékvildg megfogalmazdsdt,” és
a minden tanuldra kiterjedd figyelem kote-
lességére valé emlékeztetést. Eléremutaté
szerkezeti elemnek gondolom, hogy az
alkotdk konzekvensen az aldbbi szereplék

7

sz0l6 leirds, mely szerint
az kompetenciafejlesztés, miivelrségkozverités
és személyiségfejleszrés hirmas egysége. Ha-
sonl6képp tidvozldm a kompetencidknak
tudds — képesség — attitiid hirmassidgdban
valé hangsilyozésit.

Ellentmonddsok azonban jécskdn
akadnak a dokumentumban. Mikézben
elfogadom, hogy a kordbban ,esztétikai
tudatossdg. ..”-nak forditott kilencedik
EU-s kulcsskompetencia helyébe A kreativ
alkotds, onkifejezés és kulturdlis tudatossdg
kompetencidi kifejezés keriil, ehhez képest a
szerz8k mivészetinevelés-koncepcidjiban a
~befogad6i magatartds” lett tulhangsulyos.
Tovébbd, mint fent mdr utaltam rd, az
egyéni tanuldsi utak és a méltdnyossdg ko-
vetelményei csaknem lefedik, amit kordb-
ban a ,hdtrdnyos helyzettiek pozitiv diszk-

Bdr nem tagadja, nem frja feliil azt, mégis korszer(ibb ez, mint a tdrvény jelenleg hatdlyos szovege.

8 Akkor is, ha az an. ,hdtrdnyos helyzet” problémdinak kezelését — szerintem nem elegendd eréllyel — e cim alatt

értelmezi.
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rimindcidja’-ként neveztiink meg,” dm
napjaink iskolai helyzetére, a gyerekvildg
akeudlis rossz dllapotdra, a szegregdtumok
gyarapoddsdra tekintettel

(Szemmel ldthatd, hogy a nemzetiségi

identitdst vdlaszté gyerekek valdsdgos ti-

szok a kisebbség fennmaraddsa érdekében,
hiszen alapvetéen szabad-

mégsem tartom ezt ele-
genddnek; igénylem, hogy
kiilén nevesitve essen ezen
elmaradhatatlan feladatrél
sz6! Eléremutat az értékelés
rendszerszer(i megkozelité-
se is, ugyanakkor a doku-
mentumban a ,formativ/
fejleszt8” értékelés értel-
mezése zavaros. Ezeknek

a tantdrgyak koziil

lényegében szdmizi

az ut6bbi évtizedek
legjelentSsebb (relevans
szitkségletekre hatékony

ikervilaszt add)
innovdcidjdt, a drdmdt és a
mozgbképkultirit

idejiikbdl kell dldozniuk
erre a tanuldsi folyamat-
ra.) A tantdrgyi f¢ témaki-
7ok leirdsainak absztrak-
cids szintje és strukedrdja
(az adott tantdrgy objektiv
természetétd] jéformdn
fiiggetleniil) mindeniitt
mds — az iidvozolhetéen
tomor megfogalmazdsok

ugyanis nem diagnosztizdl4

funkcidja van — noha idénként az is lehet
—, hanem neviikbe foglaltan a tanulé
motivaltsdgdt, fejlddését segitik, szoveges
és metakommunikativ formdik pedig koz-
ismertek. Hogy vildgos legyen: szeretném
jelezni, hogy a formativ és a fejlesztd éreé-
kelés kizérja a tanuld ,hidnyrendszer”™-ként
valé értelmezését.

Kifejezetten kritikus problémanak
ldtom a kovetkez8ket: A mindennapos mii-
vészeti nevelés irott malaszeed valik azzal,
hogy mindennapossdga expliciten csak a
délutdni ,,szabad sdv’-ban

mellett idénként (példdul
a torténelem esetében) bizony elébujik a
bvos ,tananyag”. A szoveg terjedelmée
osszességében sokallom, miifajdt tekintve
pedig a tudomdnyos ismeretterjesztd nar-
rativa keveredik a jogszabdlyszert szovege-
zéssel — a dokumentum ilyen téren egysé-
gesitést érdemel. Hatdlyossdgi kérdésként
mertiil fel, hogy a szerzék nem szélnak az
implementdcié titemezésérdl, technikdjd-
rél. (A, bevezetés” technikdjdrdl dltaldban
tudjuk, hogy igen kockdzatos, a ,felmend
rendszert” értelmezni lehetne.)

Osszbenyomdsom az,

tlnik legitimnek. Kiils-
ndsen veszélyes a szoveg
miivészetképe, ahogy a tan-
targyak koziil Iényegében
szdmizi az utdbbi évtize-

a szerz6k nem szélnak
az implementdci6
titemezésérdl, technikdjirdl

hogy eklektikussdgdban
még éretlen szdveggel
allunk szemben, mikoz-
ben nagyon félek, hogy
ez az eklektika fog a

dek legjelentdsebb (relevans
szitkségletekre hatékony ikervdlaszt add)
innovécidjdt, a drdmdt és a mozgdképkul-
tarde.'

Jelent8ségéhez képest kevéssé tarcom
kifejtettnek a nemszetiségi oktatds tejezetét.

ykulturkampf” dldozatdul
esni. Zavar, hogy a szerzék inkognitéban
maradtak, zavar, hogy a folyamatos szak-
mai-tarsadalmi vita elmaradt, a birdlatra
szdnt id8 pedig aggasztdan kevés.

Ebbe belelitom ELTE-s kollégdimnak az ,adaptiv iskold”-rél alkotott képét, mely éppen a ,stigmatizaldstSl”

kivinja megévni a barmilyen stigma veszélyének kozelébe keriilé gyerekeket.

10

éreve.

Bizonyos mértékig a tdncot is, visszacsomagolvén az ének-zenébe. Rdaddsul lényegében tdncon csak néptincot
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Vass Vilmos: VELEMENY a Nemzeti

alaptanterv tervezetérdl

BEVEZETO GONDOLATOK

Alapvetének tartom véleménycikkem ele-
jén leszdgezni, hogy a Nemzeti alaptan-
tervrdl elsésorban rendszerszinten érdemes
gondolkodni. Erésiti ezt az alapvetést az a
kozismert tény, hogy egy

(NAT - kerettantervek — helyi pedagégiai
programok) rendszerén, mdsrészt az dllami
tantervutasitdsos logikdnak megfelelden a
tantervi tartalmat és a tanitdsi médszereket
részletesen eléirja.
Pedagdgiai szempontbil, mikdzben a be-
vezetd fejezetekben progressziv pedagégiai
fogalmakat, szakkifejezé-

alaptanterv egyszerre okta-
taspolitikai és pedagdgiai
dokumentum. Ennek meg-
felel6en oktatdspolitikai
szempontbél a Nemzeti
alaptanterv legtjabb terve-
zetét az oktatdsi és a tartal-
mi szabdlyozds rendszeré-

a szakmai autonémia
egyéni és intézményi
szinten is drdmai
mértékben lecsokkent, az
oktatdsi innovdcidkra nincs
lehetdség

seket és dsszefliggéseket
olvashatunk (ldsd késébb),
a tanuldsi teriiletek és

a tanuldsi teriiletekhez
kapcsolédé tantdrgyak
kimeneti eredménycél-
jaiban ezek a ,szemléleti
keretek” eklektikusan je-

ben helyezem el.

A hazai oktatdsi rendszer erételjesen
kézpontositott, a centralizdcié az oktatdsi
rendszer egészének a mikodését megha-
tdrozza. A szakmai autonémia egyéni és
intézményi szinten is drdmai mértékben
lecsokkent, az oktatdsi innovacidkra nincs
lehet8ség. A Nemzeti alaptanterv legtijabb
tervezete tobb szempontbdl is illeszkedik
chhez a rendszerhez. Egyrészt nem vél-
toztat a hdromszint( tartalmi szabdlyozds

lennek meg. Az erdteljesen
centralizdlt rendszer, valamint a tartalmi
szabdlyozds rendszerében jelzett 20%-o0s
mozgdstér (a kordbbi 10% helyett) sem
teszi lehet8vé, hogy a tervezet pedagdgiai
szemléletének progressziv elemei megvald-
suljanak a gyakorlatban. Divatosabb kifeje-
zéssel élve: ,Mission impossible.” Nézziink
erre néhdny konkrét példéc a tervezet
szovegében!

Az iskoldknak tanitdsi évenként tobb multidiszciplindris 6ra oktatdsét ajdnlott beillesz-
teniiik a helyi tantervbe a téma céljdnak, tartalmdnak és megvaldsitdsi médszereinek
megjeldlésével. A motivdld kutatds alapd munka élményének 4téléséhez kelld id6t kell
biztositani annak érdekében, hogy minden tanulénak legyen lehetdsége a jelenségek
egészlegességének megtapasztaldsdra, illetve ahhoz, hogy a tanuldk célorientéltan és vél-
tozatos médon dolgozhassanak egyiitt és egyénileg is egy-egy témakéron. (7. o.)

A hatékony egyiittmiikodés eldsegitése érdekében célszerli kozzétenni az intéz-
ményi j6 gyakorlatokat, dsszegy(jteni az adaptdlhaté tananyagokat, feladatokat és
szemléltet8eszkozoket, mindezeket pedig érdemes megosztani a pedagégusok nagyobb
kozosségével, az informatika adta lehetdségeket kihaszndlva, segitendd a differencidlds
mindennapos gyakorlattd vdldsdt. Lényeges, hogy az iskolarendszer vertikdlis irdnyban
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felfelé toreénd léptetésre. (10. o.)

lyitését szolgalhatjék. (10. o.)

akaddlyokat sikeresen kiizdik le. (15. 0.)

rugalmasan reagdljon minden tanuld fejlédésére, igy megvaldsuljon a lemaradok fejlesz-
tése, a kimagaslé képességli, gyorsabban haladé tanuldk esetében pedig lehetdség nyiljon
a tudds egyénre szabott bévitésére és mélyitésére, a feladatok sordban a tehetségalapt,

A differencidlt tanuldsszervezés specifikumait képviselik az olyan eljirdsok, mint
az egyéni rétegmunka vagy az adaptdlt szovegverzidk felhaszndldsa, melyek a Nat-ban
meghatdrozott alapvetések, illetve a kerettantervekben rogzitett minimum (sziikséges és
elégséges ismeretek) elvdrdsainak megfeleld tankonyvek tartalmdt kiterjeszchetik és mé-

A ruddsteriileteken beliili 8sszefiiggésekben tdrgyalt ismeretek, a tantdrgyak egy-
mdshoz kapcsolhaté tanitdsa vagy a tantdrgyi ismeretek integricidja, illetve az aktiv
tanuldsi formdk és a vdltozatos tanuldsszervezési médok alkalmazdsa egyiittesen segitik
el6 az alkalmazdsképes tudds megszerzését és timogatjak a motivalt tanulds fenntartdsdt.
Hozzdjérulnak tovdbb4 az egyéni képességekhez igazodé tanuldsieredmény-kdzpontd
tanuldshoz, s ezzel a tanuldk az egyre névekvd teljesitményelvardsokbdl is kovetkezd

TIPOLOGIAI KERDESEK

A Nemzeti alaptanterv legtijabb tervezetét
mdsodsorban tipoldgiai, fogalmi kérdések
alapjan érdemes éreékelni. Szebenyi Péter
2001-ben megjelent, Genetikus tanterv-ti-
poldgia cimli tanulmdnydban az amerikai
tantervelmélet hatdsit elemezte."! Ennek
keretén beliil két ottani irdnyzatot kiilon-
boztetett meg. El8szor a ,,tudomdnyos tan-
tervkészités” 1épéseit irta le, Franklin
Bobbitt, chicagdi egyetemi tandr 1918-ban
megjelent 7he Curriculum és 1925-ben ki-
adott Difficulties to Be Met in Local Curri-
culum Making cim(i munkdi, valamint
Benjamin Bloom (szintén chicagéi
professzor) 1956-ban megjelent Zaxonomy
of Educational Objectives. The Classification
of Educational Goals. Handbook I:
Cognitive Domain cim{i miive alapjdn.
Szebenyi az aldbbi figyelemre mélto éreéke-
lését adta enncek az irdnyzatnak: ,Ezen az
uton olyan tantervek készithet8k, amelyek-

kel a lehetd legkisebb réforditdssal a lehetd
legjobb eredményeket lehet elérni. Az ipar-
szervezési logikdbdl kinévé ,,cudomdnyos
tantervkészités” elmélete [...] egyoldaltan
felndteszemlélet(i és jelenkdzponti volt. Az
aktudlis , felndtt jelen” reprodukéldsdra ki-
vanta a fiatalokat felkésziteni. Nem vette
figyelembe a gyermek sokrétd, sajétos sze-
mélyiségét, fejlettségi szintjét, érdekldé-
sét, igényeit.” (I.m., 292. o0.) Nota benne,
Szebenyi idézett tanulmdny4bdl kimaradt
Ralph Tyler 1949-es Basic Principles of
Curriculum and Instruction cim(, megha-
tdrozé munkdja, amely szervesen illeszke-
dik a ,tudomdnyos tantervkészités” irdny-
zatdba. A tipoldgiai kérdések és a fenti
irdnyzat kritikdja tekintetében érdemes fel-
idézni Albert Victor Kelly 1999-ben 7he
Curriculum. Theory and Practice cim(
munkdjéban megjelent kritikdjdt. Ebben a
Bobbitt — Tyler — Bloom-irdnyzatot ered-
ményalapu (product-based) megkézelités-
nek nevezte, amelyben a passzivitdst és a

1 Csap6 Bend és Viddkovich Tibor (2001, szerk.): Neveléstudomdny az ezredfordulén — Tanulmdnyok Nagy Jézsef

tiszteletére. NTK, Budapest, 283-300.
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behaviorista irdnyzat jelenlétée kritizdlta a
legélesebben.

»The important thing to recognize,
therefore, is that the notion of behaviour
modification is essential to this model of
curriculum planning. [...] In fact, most
of its theoretical components have been
psychologists rather than educationists
or teachers.”'? (I.m., 60-61. o.)

A Nemzeti alaptanterv legtijabb ter-
vezetében tilnyomérésze

movement of the 1960s and 1970s in the
USA.” (I.m., 2007, 19. 0.)

Szebenyi Péter idézett tipoldgidjiban
a mdsik amerikai irdnyzat jellemz8irdl,
amelynek jeles képvisel8je John Dewey, az

aldbbiakat olvashatjuk:

,Bobbitt felndttkdzpontu felfogdsdval
szemben Dewey elmélete gyermekkiz-
pontii volt és nem az aktudlis tdrsadalom
reprodukéldsdt, hanem jobbitdsdt (re-
konstrudldsdr) kivinta szolgdlni. [...] A
tanuldst a valésdgos élet

a ,tudomdnyos tanterv-
készités” irdnyzata jelenik
meg. Az eredménycélok
(learning outcomes), a
tanuldsi eredmények hang-
stlyozdsa is ezt igazolja.
Kétségtelen tény, hogy a
kimenet felértékelédote a

a Nemzeti alaptanterv
legujabb tervezetében
talnyomérészt
a ,tudomdnyos
tantervkészités” irdnyzata
jelenik meg

mintajdra szervezte meg.
[...] A r6vid tdvd ‘tanter-
veket’ a tandr és a tanu-
16k kozosen készitették

el.” (293. 0.)

Kelly fent emlitett
kényve szerint pedig en-

tantervfejlesztésben, 4m
ennek alapjai nem meglepd médon a fenti

irdnyzatban keresendék. A téma szempont-

jabdl az egyik legnépszeriibb, kétségkiviil
gyakorlatias munka Writing and Using
Learning Outcomes — A Practical Guide
cimmel Declan Kennedy szerkesztésében,
2007-ben jelent meg. Ebben az aldbbi-
akat olvashatjuk: , The outcome-based
approach can be traced back to the work

of what is called the behavioural objectives

nek az irdnyzatnak f8bb
jellemz8i az aktivitds, a folyamatalapa
megkozelités.

MUFAJI KERDESEK

A Nemzeti alaptanterv legtijabb tervezete
az alaptanterv meghatdrozdsdt, helyét és
szerepét az aldbbiakban fogalmazza meg:

»Alaptanterv (Nemzeti alaptanterv /national curriculum): Az alaptanterv olyan ma-
gasabb szint(l jogszabdly, amely az elvdrt tudds megszerzésének a kdznevelési intézmé-
nyekben garantdle tartalmi és folyamatszervezési kereteit hatdrozza meg tgy, hogy a
minden tanuld szdmdra teljesitendd tanuldsi eredmények elérésének céljait és feladatait
egyardnt kozli, s ebben kitér valamennyi lényeges 6sszetevére. A Nemzeti alaptanterv
olyan folyamatosan fejlesztendd és értékelendd, kormdnyrendeletben kihirdetett doku-
mentum, amelynek kotelezd tartalmai a nevelési-oktatdsi folyamatban egyértelmiien
hatdrozzdk meg a tanuld és a pedagdgus feladatait, tovdbbd az dtfogd nevelési és oktatdsi

12 Alapvetd dolog felismerni, hogy a magatartdsmédositds képzete nélkiilozhetetlen ebben a kurrikulumtervezési
modellben. [...] Valéjaban e modell legtdbb teoretikus komponense inkdbb pszicholégia-, mint pedagdgia-

vagy tandr-alapu.
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célok, fejlesztési feladatok mellett leirjik a megvaldsitds folyamatdnak 4ltaldnos alapelve-
it (tanuldsi feltételek és kovetelmények), a tanulds és tanitds folyamatdnak szervezését, a
tanuldsi teriiletek kapcsoldddsdt, egymdsra épiilését, az egyes nevelési-oktatdsi szakaszok
feladatait, az ezek kozotti dtmenet feladatait, a tanuldsi teriiletek és tantdrgyak tudds és
tuddsalkalmazds szerinti elvdrdsait, kapcsoléddsdt, valamint a tanuldsi teljesitmény ko-
vetésének és éreékelésének, a tanuldi tevékenység tdmogatdsdnak mddjde és lehetdségeit.
A Nemzeti alaptanterv feladatrendszerének teljesitéséhez sziikséges a pedagégusképzés
részérdl a mindenkori valtozdsnak (4j alaptanterv) - elméleti és gyakorlati képzésben a
diszciplindris -, valamint a nevelés és tanuldstudomdnyi elvardsoknak valé folyamatos
megfelelés (14sd pedagdgusképzés képzési és kimeneti kovetelményeiben a Nat-nak valé

megfelelési kovetelményt). (1. SZ. MELLEKLET — GLOSSZARIUM, 291. o.)

Meglétdsom szerint a ,tartalmi és
folyamatszervezési keretek” részletes,
operacionalizdlt meghatdrozdsa (ldsd a
kordbbi ,,tudomdnyos tantervkészitési”
irdnyzatrél mondottakat) idegen az alap-
tanterv (core curriculum) miifajicél. A
tervezet ebben a formdjdban valéjiban
egy kerettanterv. Az egységes miiveltségi
alapok meghatdrozdsa ennél lényegesen
vézlatosabb formdban is elképzelhetd, ami-
kor is ennek megfelelden

nek. Ez az elszdmoltathatésdg nem szak-
mai, nem intelligens, és nem a kreativitdst
helyezi el8térbe.

FOGALMAK, SZAKKIFEJEZESEK

A tervezet elsd és mésodik fejezetében

(Az iskolai neveld-oktaté munka tartalmi

szabdlyozdsa és szabdlyozdsi szintjei; Kompe-
tenciafejlesztés, tanuldsi te-

a tartalmi szabdlyozds
rendszerét nem mereviti,
hanem a rendszer rugal-
massdgdt erdsiti. Rdaddsul
a tervezetben olvashaté

a tervezet ebben a
formdjéban valdjéban egy
kerettanterv

riiletek és tuddstartalmalk)
szdmos olyan fogalommal,
szakkifejezéssel és ssze-
fiiggéssel taldlkozunk,
amelyek megdobogtatjik a

mérési-értékelési rendszer

eldrevetiti a , tesztelt tantervek” zsdkutca-
jat, amelyet az utdbbi évtizedek amerikai
oktatdspolitikai folyamatai (,No Child
Left Behind”, ,Race to the Top”) jol jelez-

pedagdégiai szakértdk, a
progressziv intézményvezetSk és pedagd-
gusok szivét. A teljesség igénye nélkiil né-
hdny példa:

Az aktiv tanulds olyan szemlélet, amely a tudds passziv dtaddsa helyett a tanulé akeiv
részvételét kivané tuddskonstrudlds sajétossdgait veszi figyelembe. (6. 0.)

Az aktiv tanulds fontos célja, hogy az ismeretszerzés 6romteli élménnyé véljon, és az
élethosszig tartd tanuldst igénnyé, attitliddé alakitsa a tanuléban. (7. o.)

A pedagébgus feladata, hogy megteremtse a személyre szabott tanulds feltételeit, és
Ugy tervezze a tanuldsi feladatokat és feladatcsoportokat, hogy megfeleld programvélasz-
ték tegye lehetévé az egyéni kiilonbségek figyelembevételét. (8. o.)

Ezeknek az eszkozoknek a kiegészitése a tanuldi dnéreékeléssel, a tdrsériékeléssel és a
csoportos értékelési formdkkal lehetdvé teszi, hogy az értékelés a tanulé szdmdra 6rom-
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intelligencidt. (8. o.)

nositdsdban. (9. o.)

sdval lehet hatékonyan biztositani. (10. 0.)

teli, élvezetes eseménnyé vdljon, fejlesztve ezzel a reflektivitdst és az érzelmi, szocidlis

A jelenségalapt oktatdsi, tanuldsi alapelvek szerint szervez8dd multidiszciplindris
foglalkozdsok és modulok alkalmazdsa segiti a tanulét a tanuldsi teriiletek és a tantdr-
gyak kézotti horizontdlis kapesolatok felismerésében, megértésében és gyakorlati hasz-

Az iskola a tanulék tanulmdnyi elmenetelét a képességeiknek megfeleld egyéni ta-
nuldsi utak biztositdsdval tudja a leghatékonyabban tdmogatni. (9. 0.)

Az egyéni fejlddési utak sokféleségére eréforrdsként tekintd szemlélet akkor vélik
eredményessé a nevelési-oktatdsi gyakorlatban, ha a személyre szabott, adaptiv tanulds
feltételeinek megteremtésével jér egyiite. (9. o.)

A tanuléi sokféleségbdl eredd oktatdsi szitkségletek figyelembevételét és a személyre
szabott tanulds feltételeinek megteremtését a differencidlt okcatdsi mddszerek alkalmaza-

Elsé megkozelitésben tgy tinik,
hogy a szemléleti kereteket tekintve a
tervezet egy progressziv

KONKRET JAVASLATOK

1. Keriiljon sor a Nemzeti

pedagégidt, koherens
tuddskoncepciét és ta-
nuldsfelfogist képvisel.
Am a késSbbiekben, az
egyes tanuldsi teriiletek
és a tanuldsi teriiletekhez

az egész tervezet
marketingéreéke jelentds,
dm tantervelméleti- és
fejlesztési hozadéka csekély

alaptanterv és a tartalmi
szabdlyozds rendszere eseté-
ben twbb tervezet kidolgo-
z4sdra, valamint azok szak-
mai és tdrsadalmi vitdjdra.
2. Ezt megel6z8en érdemes

kapcsolddé tantdrgyak

kimeneti eredménycéljai esetében ezek mér
nem valésulnak meg. Igy az egész tervezet
marketingértéke jelent8s, dm tantervelmé-
leti- és fejlesztési hozadéka csekély. Egysze-
riibben fogalmazva a tervezet a 20. szdzad
tantervelméleti, pszicholdgiai és pedagégiai
folyamatait idézi, tévol van a 21. szdzadi
iskoldtdl.

szakmai és tdrsadalmi par-
beszédet kezdeményezni arra vonatkozdan,
hogy mi az oktatds, az iskola funkciéja a
21. szdzadban.
3. Meghatdrozé lehetne az egész oktatds
rendszerének a megvaltoztatdsa, a decent-
ralizalt folyamatok visszadllitdsa, a tartalmi
szabdlyozdsi rendszer rugalmassdgdnak
erdsitése, a helyi tantervfejlesztés mozgdste-
rének novelése. Jelenleg erre semmi esély
nincs.
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A MAGYAR PEDAGOGIAI TARSASAG KISGYERMEKNEVELESI
SZAKOSZTALYANAK ALLASFOGLALASA™

Villinyi Gyorgyné Jutka,
szakosztdlyi elnok osszedllitisa

A 2018. augusztus 31-én megjelent Nat-tervezet aldbbi kiemelt pontjirdl alkotott véle-
ményt szakosztdlyunk tagsdga.

1.7.1. AZ OVODAI NEVELES ES AZ ISKOLAI NEVELES-OKTATAS
KAPCSOLATA, AZ OVODA-ISKOLA ATMENET

A Nat fejlesztési feladatrendszere szorosan kapcsolddik a kisgyermekkori fejlesztés
irdnyait meghatdrozé Ovodai nevelés orszdgos alapprogramjiban megfogalmazott cé-
lokhoz. Az évoda—iskola dtmenetet az érésben és fejlédésben késést mutaté gyermekek
szdmdra az dvoda utolsé éve és az alapfoktl képzés elsd nevelési-oktatdsi szakaszdnak kez-
dete (1. évfolyam) kozé illesztett, az iskola pedagégiai programjiban rogzitett felkészitd
évfolyam hivatott biztositani, amelynek lehetéségét a sziil6k/gondvisel6k mér iskolava-
lasztdskor megismerhetik a kdznevelési intézmény pedagégiai programjabdl

Mivel a kdznevelési torvény fejlettség

TENYMEGALLAPITAS szerinti beiskoldz4st biztosit, nincs sziikség
fejlesztd évfolyamra az iskoldban!
Az, hogy a ,A Nat fejlesztési feladatrendsze- Az évoda-iskola dtmenet [ényege a két
re szorosan kapcsolddik a kisgyermekkori féj- intézménytipus kozos gyerekképében és a
lesztés irdnyair meghatdrozd hasonlé, kozelitd pedago-
Ovodai nevelés orszdgos giai megolddsokban rejlik.
alapprogramjdban a gyerekek kozti diverzitds ~ (Differencidlt ,tananyag”,
megfogalmazott célokhoz”, né, az inklazié koopericid, projektek, in-
j6 megdllapitds, és erdsiti az egyre inkdbb akadozik tenziv és egyénre szabott
6vodai nevelés salydt. visszajelzés, digitaliz4cid,
De a kifejtés, a javaslat miivészetek, egylittmko-
tovabbi része nem ezt tdimogatja. Ellenke- dés stb.) Amig a két intézményben annyira
z8leg. A_magyar évodai nevelés szakmai eltérnek ezek tartalmai egymdstdl, mint
tartalmdnak stlyos csonkitdsdt jelenti. most, addig nem lehet ,eltiintetni” az
Ezért nem fogadhaté el. iskolaéretlen gyerekeket. A gyerekek kozti

diverzitds né, az inklizié egyre inkdbb

13 Ez az dllésfoglalds az 6sszedllitds szerkesztése kozben jutott el hozzdnk, vagyis nem a szerkeszt8ség felkérésére késziil,

ugyanakkor épp idevalénak véltiik. (A szerk.)
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akadozik. A tervezett ,felkészitd évfolyam”
meghosszabbitja a kiilonbdz8 fejlettségli
gyerekek iskolai jelenlétét, de nem oldja
meg az egyéni fejlédési at és titem szerinti

haladdst.

RESZLETES INDOKLAS

1. Az Ovodai nevelés orszdgos
alapprogramja megfogalmazza a
tennivaldkat, és a célokat is kittizi, amit el
kell érnie az 6voddnak minden évodéba ji-
16 gyermeknél. Kiemelések az Alapprog-
rambdl: ,Az évoddban, mikézben az telje-
siti a funkcidit (6vé-véds, szocidlis,
nevel8-személyiségfejlesz-

és fejlddésben késést mutatd gyermekek”
szdmdra — az iskoldra felkészités nem korld-
tozédhat egy-egy tanévre, sem egy nevelési
évre, sem a nagycsoportos korosztélyra,
sem az azt kovetd felkészit6 évfolyamra. Ez

egy hosszu folyamat, amely 4dthatja az évo-

dai nevelés egészét, anélkiil, hogy ez a fel-
készités direkt médon zajlana. A szocializa-

cids és a kommunikdciés kompetencidk, az
onelldtds képessége, a kognitiv, a verbdlis és
a motoros képességek egyiitt fontosak,
egyiittesitkbél nem lehet és nem is szabad
kiragadni egyes elemeket.

3. Az érésben és fejlédésben rdszoruld gyer-

mekek szdmdra — kérdés, hogy ki mire

szorul rd, mely teriiletet érinti a fejlesztés —
kiemelten fontos, hogy ala-

t6), a gyermekekben meg-
teremt8dnek a kovetkezd
életszakaszba (a kisiskolds
korba) valé 4tlépés belsd

pszichikus feltételei.” TE-

az iskoldra felkészités nem
korldtozédhat egy-egy
tanévre

pos megismerésiik utdn a
differencidlt bindsmod ke-
retei kozott kapjanak segit-
séget az 6voddban, ha kell,
fejlesztépedagbgusi, pszi-

HAT: az érés folyamati-

nak az dvoddban, az évodai eszkdz- és sze-
mélyi feltételrendszer hatdsdra, az
6voddban alkalmazott, személyre szabott
modszerekkel kell megvalésulnia. ,,Az
6vodai nevelés az alapelvek megvalésitdsa
érdekében gondoskodik a gyermeki sziik-
ségletek kielégitésérdl, az érzelmi
biztonsigot nyujt6 derls, szeretetteljes
6vodai légkdr megteremtésérdl; a testi, a
szocidlis és az értelmi képességek egyéni és
életkor-specifikus alakitdsdrdl; a gyermeki
kozdsségben végezhetd sokszind — az élet-
kornak ¢és fejlettségnek megfeleld — tevé-
kenységekrdl [...].”

2. Az érés egy hosszi és nem egyenletes —
az egyes személyiségjegyekben, képességek-
ben, készségekben olykor ,,dsszevissza-
sagot” is mutat6 — fejlédési (vagy stagnd-
ldsi, vagy egyes elemeiben akdr visszafejls-
dési) folyamat. Eppen ezért — ,az érésben

cholégusi, gyégypedagdgu-
si segitséggel. Az voddban maradjon
még egy évet a kisgyermek, s legyen ott
olyan szakember, aki motivéle, és képzett-
ségénél fogva képes is arra, hogy minden
tuddsdt a kisgyermek fejlesztésére forditsa.
Ennek a rendszerét kellene megerdsiteni,
biztositani, nem szegregdlt médon 6j kor-
nyezetben (iskoldban) megkisérelni a fej-
lesztést. Tovabbi segitséget jelent(ene) a
csokkentett gyereklétszdm, a mindenkori
segité/fejlesztd/asszisztens folyamatos jelen-
léte, a magas szintli és 4llandd szakmakozi
egylittmiikddés, és az erre irdnyuld képzés.

4. Pontosan a]ATEK, a sokrétli megta-
pasztalds fogja segiteni az érésben és
fejlédésben késést mutatd kisgyermekeket,
ami az iskoldban mdr — az iskolai sajdtossd-
gok miatt — nem biztosithaté a gyermeki
igények, sziikségletek, a fejlesztés fokoza-
tossdgdnak megfelelen. (Sem személyi,
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sem tdrgyi, sem szakmai, sem kornyezeti
feltételei nem adottak.)

5. Az érintett sziil6k sajnos még mindig
ugy érzik, hogy stigmdt kap a kisgyerme-
kiik, ha szakért8i papirja van, s azt viszi
magdval az iskoldba. De ha az iskoldban
egy fejlesztd évfolyamba kertil, nem elsd
osztélyba, még nagyobb zavarba keriil,
még kevésbé lesz képes megfelelden kezelni
a déntést.

KERDESEK

1. ERTEK az évek sordn gyljtote, sokrétd
évodapedagdgusi ismeret, tapasztalat, a
gyerekekkel kozosen kialakitott személyi-
ségformdlo, timogatd, 6sz-

kor? Az évoddban egyéni személyiségnap-
16t vezetnek az évodapedagdgusok — ennek
tartalmdt ismerik? T4jékozddnak a fejlédés
titemérdl, irdnydrdl, médjardl? Kitdl? Min-
den iskoldban bevett szokds a leend§ isko-
ldsok megldtogatdsa 6vodai kérnyezetben?
Vannak kozos konzultdcidk, amelyeken
moédszertani egyeztetésre keriil sor tanitd,
évodapedagdgus és sziild kozote? Egyénre
szabottan adnak feladatot a frissen megis-
mert, fejlédésben lemaradt 6voddskort
gyermeknek? Kik? Tan{ték? Fejlesztd pe-
dagbgusok? Miért kell az évoda kisgyer-
mekre szabott teljes (gyakran vardzslatos)
vildgabdl kivenni azt a gyermeket, aki még
nem érett meg arra, hogy egy tanuldsra be-
rendezkedett intézménybe keriiljon?

4. Hol van megint a kisgyermek? Kilép az

évodai kozdsségbdl, aztdn egy év alatce beil-
leszkedik egy tanitdsi évre

tonzd légksr, az Gvodape-

egy mdsik kozdsségbe, s

dagbgus médszertani Az iskolai feltételek aztdn kezd8dik djra a beil-
felkésziiltsége, képessége az alkalmasabbak a leszkedés az 1. osztdlyban?
egyéni fejlédési utak tdmo-  differencidldsra, mint az

gatdsdra, a differencidldsra. dvodaiak? 5. Hol van az integrélt ne-

Mindez mivel helyettesit-
het8, hogyan pétolhaté?

2. Ha pszicholdgiai szempontbdl nézve
éretlenséget, késést mutat egy gyermek,
egy ismeretlen felndtt jobban fogja tudni
kezelni a vele évek 6ta foglalkozd, &t jol is-
merd évodapedagdgusindl? Rdaddsul egy
év alatt célba ér? Hogyan, ha az ismerke-
déssel kell kezdenie? Az iskolai feltételek
alkalmasabbak a differencidldsra, mint az

6vodaiak? Aldtdmasztjdk ezt mérések, vizs-
gdlatok?

3. Milyen az iskola pedagégiai programjd-
ban rogzitett felkészités? Kire késziil és mi-

velés, az adott kisgyermek
képességeihez igazodo fej-
18dési titem figyelembevétele, a differencid-
lds, a médszertani kulttra széles tarhdza-
nak alkalmazdsa?

6. Mi vagy ki hatdrozza meg, hogy milyen
érésben, fejlédésben késést mutatd gyer-

mekre gondoltak a Nat kidolgozbi? A
BTMN vagy az SNI gyerekekre? Vagy a

részképességzavaros gyermekekre? Ki vagy
kik dontenék el, hogy melyik gyerek ve-

gyen részt a felkészit§ évfolyamon?



