SZEMLE

RADO PETER: AZ ISKOLA JOVOJE (PROGRESS KONYVEK).
NORAN LIBRO, BUDAPEST, 2017.

Nahalka Istvian: Van jévdje az iskolanak

Olyan vildgot éliink, amikor az iskola jov-
jérdl valé irds — mint véllalkozds — kétféle,
nagyon kiilonb6z8 médon éreékelhetd. Ki-
indulhatunk abbdl a felismerésbdl, hogy —
kis talzdssal — fogalmunk sincs arrél, hogy
mire készitjiik fel a jov6 generdcidkat. Nem
ismerjiik azoknak a foglalkozdsoknak a jé
részét, amiket az emberek mondjuk 30 év
miulva (izni fognak, és szd-

Mert a kényv megirdsa, éppen a
véltozdsok mértéke miatt, izgalmas
vallalkozdsnak is tekinthetd. Az iskola
nagy val6szintiséggel — bdr a folyamatban
benne élve nehéz biztos litleletet adni —
tobb évezredes torténetének egyik rendki-
viili mértékii vdltozdsat éli 4t. Ha tudunk
egydltaldn valamit mondani az iskola jové-

jérdl, akkor azt biztosan

mos tevékenység esetén
még csak prébdt sem érde-
mes tenni arra, hogy meg-
mondjuk, a gyakorldsuk so-
rdn milyen tuddsra lesz
majd sziikség. Az iskola
egyre inkdbb tgy adaptdls-

hogyan mondhatndnk
barmit is arrél, hogy milyen
lesz a kiszdmithatatlannak
ldtott jovd feladataira
felkésziteni az embereket a
kiszdmithatatlan jév8ben

mondhatjuk, hogy a jévé-
beli iskola nagymértékben
eltér majd a maitél. Radé
kényve éppen ennek a
jelentés dtalakuldsnak
egy lehetséges elemzése,
leirdsa.

dik ehhez a helyzethez,
hogy megprébdlja a vdrha-
téan hosszi tdvon érvényes tuddst fokuszba
4llitani, vagy legaldbbis azt a tuddst, ami a
felnéte 1ét kezdetén biztosithatja, hogy az
iskolabdl kikeriilt fiatalok meg tudjdk sze-
rezni az akkor majd érvényes tuddst. Ebbél
a néz8pontbdl, egy tovdbbi ,csavarral”, az
iskola jov8jérdl beszélni dupldn kétséges
véllalkozds — hiszen hogyan mondhatndank
bérmit is arrél, hogy milyen lesz a kiszd-
mithatatlannak l4tott jov6 feladataira fel-
késziteni az embereket a kiszdmithatatlan
jovében. Hogy ez kordntsem reménytelen,
s hogy még ebben a helyzetben sem va-
gyunk eszkoztelenek, arra nagyon jé példa
Radé kényve.

MARKANSAN MEGFOGALMAZNI AZ
ELKEPZELESEINKET

Radé szinte leltdrszer(ien szdmba veszi az
4ralakulds folyamatait. Alaptétele, hogy az
oktatds paradigmavéltdst él 4t. Mindenek-
eléte valtozik a tanuldsrdl alkorott felfogd-
sunk (mind az értelmezését, mind a tényle-
ges folyamatdt tekintve). Véltozik az,
ahogyan a tuddshoz viszonyulunk, véltoz-
nak a célok, és ezzel 8sszefliggésben az is-
kola tdrsadalmi funkciéirdl alkotott elkép-
zeléseink. Bajban lesziink, ha nem tudunk
radikdlisan 4j médokon ,nytlni” az esély-
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egyenldtlenség problémdjihoz, ha nem le-
sziink bdtrak abban, hogy alapvet8en
tjragondoljuk az iskola és a gazdasdg kél-
csonhatdsait, vagy ha nem tudjuk djrafo-
galmazni az oktatdsnak a politikai szociali-
z4cidban, illetve a modernizélisban
jatszott szerepét.

Vagyis olyan meghatdrozé jelent8ségti
tényez8k, alkotdelemek, strukeirdk alakul-
nak 4t, amik mdr ma is jelen vannak a gya-
korlatban. Rad$ ,,jovébe ldtdsa” ezért nem
utépia, amit munkdjéban

kohézi6 és integrdcié biztositdsa, (3) a
politikai legitimdcié biztositdsa, (4) a
modernizdcid. (47) A kritikus olvasé tart-
hatja az ilyen elemzést merevnek, elhamar-
kodottnak, olyannak, ami mégé nem lehet
elég egyéreelmi elemzési, kategorizdciés
szempontokat 4llitani, azonban jobb, ha
kicsit tiirelmesebbek vagyunk, és jobban
odafigyeliink Rad¢ érvelésére. Mert eze-
ket a kategorizdldsokat Radé nagyon is a
helyiikon kezeli. Nem tekinti semelyiket
valami abszolut, objektiv

6 is hangsulyoz. Ugyan-
akkor szinte elkeriilhetet-
lenként képes l4ttatni a
véltozdsokat. Illetve persze
elkeriilhet8k, de vildgos a
figyelmeztetés: megtehet-

a pedagdgia nehéz
szakma (tudomadny,
gondolkoddsméd és

gyakorlar)

osztélyozdsnak. Igyekszik
hangsilyozni, hogy egy
lehetséges sémdrdl van
sz6, és gyakran ,csak”
sajdtos szempontokat
haszndlé kiemelésrél.

jiik, hogy nem Iépiink, de

anndl rosszabb lesz nekiink. Ha képtele-
nek lesziink az oktatds rendszerét az élet
minden teriiletén tapasztalhaté dtalaku-
lasokhoz igazitani, ha nem tesszitk meg a
sok esetben akdr radikalisnak is nevezhetd
valtoztatdsokat, akkor ne csodilkozzunk,
ha a tdrsadalmunk lemarad a jélét (és a
jollét) magasabb szintjének biztositdséban.
Ne csoddlkozzunk, ha az életmindségiink
egyre tobb orszdgban tapasztalhaténdl
lesz alacsonyabb, és ne csoddlkozzunk, ha
fennmaradnak az eddigi tdrsadalmi prob-
lémdink, s6t, még Gjabbakkal is szdmol-
nunk kell.

Radé Pétert olyan szakembernek is-
merjiik, akinek gondolkoddsdban a jelen-
ségek, elvek, tényezék és még szdmralan
mis ,,halmaz” elemeinek rendszerezése,
kategéridkba soroldsa kiemelten fontos
szerepet jétszik. Kategorizdci6éi mindig ér-
dekesek és megvildgitd erejlick, még akkor
is, ha az olvasénak néha vitatkozhatnékja
tdimad. De ez igy van rendjén. Igy példdul
az oktatds eszkdzjellegli céljainak elemzése
sordn Radd kiemel négyet: (1) a gazdasdgi
igények kielégitése, (2) a tdrsadalmi

Vagyis a kategéridk vitat-
hatdk, alternativak 4llithaték. Ezzel Radé
példdt mutat arra, hogy az oktatdsban, de
4ltaldban is bdrmilyen szakmai teriileten
érdemes az elképzeléseinket markdnsan
megfogalmazni és kitenni az elemzésnek, a
megvitatdsnak. Az elkent, az értelmezések
nehézségeire — és csak arra — hivatkozd
megfontoldsokkal szemben ez bétor, tid-
vozlendd szakmai magatartds. Bdrcsak
valéban vitdkhoz vezetne, de ez mir nem
Radén mulik.

Milyen a konyv szakmai szinvonala?
En magasnak, az ismeretterjesztés legjobb
hagyomdnyaihoz illeszkeddnek tartom,
amikor is az ,ismeretterjeszt8” nem ugy
igyekszik sokak szdmdra érthetévé tenni
a mondanivaléjét, hogy giigydg, hanem
megtaldlja a kifejtésnek azt a médjdt, ami
nem kényszeriti a szakmai szinvonallal
kapcsolatban rossz kompromisszumokra.
Persze a pedagdgia nehéz szakma (tudo-
mdny, gondolkoddsmdd és gyakorlat), mert
aki komolyan akarja miivelni, annak na-
gyon sok mindenhez kell értenie, nemcsak
a szliken vett neveléstudomdnyhoz. Rdadd-
sul a teriilet szakemberei egy-egy részletet
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tekintve vannak igazdn otthon. Viszont ha
valaki, mint most Radé Péter, egy igencsak
dtfogd tematikdt 4toleld konyv megirdsdra
véllalkozik, komoly tuddssal kell ren-
delkeznie olyan kérdésekben is, amelyek
nem tartoznak a sztikebb szakteriiletéhez.
Radé Péter a konyvében igencsak magas
szinvonalon oldja meg ezt a feladatot. A
tanuldsrol és a tuddsrol sz6l6 fejezetek
szakmai nivdja a teriilet szakembereinek is
dicséretére vilna.

Radé Péter £8 tevékenységére nézve
nem tekinthetd — és magdt sem tekin-
ti — sziikebb értelemben véve pedagdgiai
szakembernek, azonban

tanitdssal szemben; hogy a tanulé vélik
fontoss4, a pedagoégus tevékenysége pedig
ennck a folyamatnak csak eszkoz jellegti
meghatdrozdja. Az is a viltozdsok sokszor
hangoztatott jellemzdje, hogy az iskoldban
a tdrsadalmi értelemben relevéns, hasznos,
hasznalhaté tudds valik egyre inkdbb fon-
tossd. Természetesen valamit ez a jellemzés
is megragad a valtozdsok lényegébdl, de
magam elég felszinesnek tartom, sdt, bizo-
nyos értelemben még vitathaténak is.
Valéjéban az iskola mikédésének ko-
zéppontjaban mindig, mdr a kezdetektdl
fogva a tanulds és a tanulé 4lle. Es val-
jdban az iskola mindig

aki a tanuldssal, a tuddssal
kapcsolatban leirtakat elol-
vassa, erre biztosan nem jon
rd. A konyv legtdbb fejezete
madr sokkal inkdbb az okta-

tdsszervezés, az oktatdspo-

a tanulé 50 éve,
200 éve, 1000 éve mdst
jelentett a tdrsadalom,

a taniték szdmadra,
mint ma

tdrsadalmilag relevdns,
hasznos tuddssal akarta
formalni, felkésziteni a
felndvekvd generdcidkat.
Az iskola arra szerve-
z8détt, hogy abban a

litika (de nem akcudlpoliti-
ka) vildgdba tartozik, ahol
Rad6 megkérdgjelezhetetleniil szakértdnek
szamit formdlisan is, ezért természetes és
yhivatalbdl” elvért a hiteles, szakmailag
helyén 1év8 megfogalmazds.

AZ ISKOLA MUKODESENEK
KOZEPPONTJABAN MINDIG A
TANULAS ES A TANULO ALLT

Hadd vitatkozzam is! Radé az egész
kényvben sokszor hivatkozik arra, hogy az
oktatdsban paradigmavéltds zajlik. Nem
ezzel vitatkozom — ezt magam is igy gon-
dolom, és ahogy 6 sem, én sem az aktudlis
oktatdspolitika vargabettire, hanem 4tfo-
gobb tartalmu és hosszabb ideje érvényesii-
16 tendencidkra gondolok. Ez a paradigma-
véltds sokféleképpen leirhatd, de sokak, igy
Rado dltal is haszndlt egyik jellemzése,
hogy az oktatds fokuszdba a tanulds keriil a

tanul6k tanuljanak. Ha
ez nem igy lett volna a
torténelem folyamdn mindig, akkor az
iskoldnak nem lett volna valsdgos funk-
cidja, vagyis létre sem johetett volna. Ne-
kem egyébként is mindig gyands volt az a
pokhendinek is mondhaté elképzelés, hogy
az eddigi korok sotétek voltak, 4m mi (né-
hdny évtizede) mdr tudjuk, hogy miképpen
kell ezekrdl a kérdésekrdl gondolkodni.
Egyszeriben felfedeztiik, hogy a tanulét és
a tanuldst kell a kozéppontba helyezniink,
megvildgosodtunk. A véltozdsok leirdsa
hitelesebbnek ttinik szimomra, ha

azt mondjuk, hogy a térténelemben
folyamatosan formélédott az, ahogy a
tanulérdl és a tanuldsrél gondolkodtunk.
Mindig a tanulé volt a legfontosabb az
iskoldban, de a tanulé 50 éve, 200 éve,
1000 éve madst jelentett a tdrsadalom, a
taniték szdmdra, mint ma, és varhatéan
jabb 50 év mulva is mdst mondanak majd
a szakemberek, mint amit mi most mon-

dunk.
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Ahogy fontos volt a tanulds is! Alapos,
kiforrott elemzések szdlnak arrdl, mikép-
pen viéltoztak a pedagdgidban a tanulds
folyamatairdl alkotott elképzelések. Nem
arrél van sz6, hogy mi mdr tudjuk (eleink
nem tudtdk), hogy a tanulds az igazdn
fontos a tanitdssal szemben, hanem arrdl,
hogy egészen mdst gondoltak a tanuldsrél.
Hogy egyszertien fogalmazzak: 100 éve
még nem volt a tanuldsrdl valé gondolko-
ddsnak része, hogy az valéjdban a gyermek
tuddskonstrukcids folyama-

kényvnek, mégis fontosnak érzem, hogy

a kotet kapesdn (is) folvessem. A készségek,
képességek, kompetencidk értelmezésérdl,
leirdsdrdl és kiilonosen bizonyos, fontossdgi
szempontokat is érvényesitd listdikrol

van sz4. Radé Péter is foglalkozik ilyesmi-
vel, méghozz4 a kényvben tobb helyen. A
77-81. oldalakon taldlhaté részlet a legin-
kabb beszédes, és Radé szemléletmddjdrdl
a legtobbet 4rulja el. A 21. szdzadi készsé-
gekrdl van sz6. Csak megjegyzem, hogy a

megnevezésnek semmi-

ta, hogy fontos a szocidlis
jellege, hogy a tanuldst
befolydsol6 folyamatoknak

a hasznos tudds formdldsat
sem mi taldltuk ki

lyen informdcids értéke
nincs: nyilvdn csak egy

blikkfangos, figyelemfel-

személyre sz6léknak kell
lenniiik, és néhdny ,peda-
gbgiai ldtnokon” kiviil senki nem gondol-
ta, hogy a tanulds egy onszabdlyozott fo-
lyamat. De a tanulds volt a kézéppontban
akkor is, csak az a tanulds, amit akkor e
folyamat legjobb leirdsdnak gondoltak.

Ugyanigy azt is mondhatjuk, hogy a
hasznos tudds formaldsit sem mi taldltuk
ki. Mit tett volna mdst az iskola? Mindig
is hasznos tuddst igyekezett formdlni (ma
is csak igyekszik). Olyan tuddst, amit ak-
kor hasznosnak gondoltak. Lehet birdlni
ezeket a multbéli elgondoldsokat, de taldn
helyesebb, ha neveléstdrténeti alapossdggal
arra igyeksziink rdmutatni, hogy vajon a
tuddsrol alkotott korabeli elképzelések,
amelyek a gyakorlatot is meghatdroztdk,
miért lehettek az adott korban adaptivak,
mitd] mikddeek, miére éppen azt a tuddst
tekintették hasznosnak az akkori iskoldk-
ban?

HAGYHATNANK MAR A
KEPESSEGLISTAKAT

Hadd fogalmazzak meg egy olyan gondo-
latot, ami nem méltatdsa vagy kritikdja a

keltd megfogalmazds.
Nincs ezzel baj, egyébként
nem is Radé taldlta ki, 6 is csak egy mdr
bevett kifejezés haszndlata mellett déntott.
Nyilvdn az a megnevezés tizenete, hogy a
neveléssel szembeni elvdrdsok mai dtalaku-
l4si folyamataiban a képességek, készségek
tengerébdl kiemelkednek bizonyosak, ame-
lyek megkiilonboztetett jelentSséggel bir-
nak. A 21. szdzadi készségek fejlesztése
melletti elkdtelez8dés éppen az iskola je-
lentés 4talakitdsa melletti kidlldst jelent. A
listak, amelyek koziil a 80. oldalon Radé is
bemutat néhdnyat, nyilvdn tiikkréznek egy
modernizdciés szemléletet; minden egyes
elemitk mégote ott van az oktatds, illetve
az oktatdsi rendszer 4talakuldsinak valami-
lyen jelentds részfolyamata.

Remélem, nem tlinék maradinak, ha
azt mondom, hogy ezek a listdk nekem
nem sokat jelentenek. Pontosabban éppen
annyit jelentenek, amit itt probdltam
megfogalmazni, azonban az iskolai ok-
tatds céljainak leirdsdval kapcsolatban
sokkal inkdbb jelszdszer(i, populdris és
aktudlisan felkapott tartalmakat kovetd
célkijeloléseknek tarcom Sket, amelyek
nagy oktatdspolitikai anyagokban ,néznek
ki jol”; a leirdsukkal még megnyugvdst is
érezhetiink, hogy sikeriilt valamit megra-
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gadni abbdl, amit a korszer(i pedagdgiai
célrendszerekrdl gondolunk. Mindez
azonban gy torténik, hogy valéjdban

a neveléstudomdnyban, a pedagégiai
szakmdban semmiféle konszenzus kozeli
4llapot nincs azzal kapcsolatban, hogy
mit értsiink készségeken,

ott ezeknek a prébdlkozdsoknak a lényegi
magyardzata és egy-két példdja szerepel.
Radé ,nem vetemedik arra”, hogy létre-
hozzon egy n+1-edik listdt, 8 pusztdn arra
véllalkozik, hogy az amtgy nemzetkozi
szintéren is zajlé oktatdskutatdsban és ok-
tatdsfejlesztésben fontos

képességeken vagy akdr
kompetencidkon. Hogy egy
nagyon egyszer(, de sokat-
mondé problémdt emlitsek:

készithetiink még 15 4j
listdc

szerepet jatsz mozzanatot
mutassa be nekiink. Amit
én megfogalmaztam, az
egy els6sorban a peda-

a szakmdban egymdstdl

fényévnyi tévolsdgra 1évé elképzelések
léteznek arrél, hogy mi a szerepiik a dek-
larativ tudds elemeinek — az ismereteknek
— a procedurdlis mikodésekben, vagyis

a készségek, képességek, kompetencidk
megnyilatkozdsdban. Kénny( kimondani
példdul, hogy fejlesztentink kell a kriti-
kus gondolkoddst — és még elégedettek is
lehetiink, hogy milyen okosak vagyunk —,
dm a fejlesztés szitkségességének megfo-
galmazdsival még semmit nem dllitottunk
arrél, hogy az, amit

gbgiai problémdk irdnt
érdeklddd kutaté dohogdsa ezekkel a lis-
tdkkal kapcsolatban.

Fontos konyv-e Radé Péter Az iskola
Jjovdje cimli kotete? Meggybz6désem, hogy
igen. Kovetkezetes, koherens, nagyon sok
részletre kiterjed, szakmailag magas szin-
vonald bemutatdsa annak, amit a szerzd
és még persze nagyon sok szakember a
jov6 iskoldjdrol gondol. Nem deklaricid,
kiilondsen nem oktatdspolitikai program,

hanem bétran fogalmazé

kimondtunk, micsoda. Hol
van a kritikus gondolkodds,
mik a formdlédidsdnak a

batran fogalmazé
extrapoldci6

extrapoldci6, amely észre-
veszi a mai gyakorlatban
és a mai pedagdgiai gon-

feltételei, mi hat a fejlédésé-
re és milyen médszerekkel
lehet fejleszteni? A pedagégiai kérdésekkel
foglalkozd (és tdg oktatdsi, oktatdspolitikai
témadkat csak ritkdn érinté) szakembernek
az az érzése, hogy hagyhatndnk mdr ezeket
a listdkat, és végre igazdn foglalkozhatndnk
azokkal a nyugtalanité tudomdnyos kérdé-
sekkel, amelyeket az imént kutyafuttdban
jelezni prébéltam. Készithetiink még 15 j
listt (észre sem vessziik, hogy egyik-mdsik
mdr kordbban is szerepelt valahol), de amig
nem tudjuk a maindl lényegesen jobban,
hogy ezeknek a listdknak az elemei valéji-
ban micsoddk, kissé terméketlennek tiinik
a gydrtdsuk.

Mindez nem kritika Radé kényvének
megfeleld részletével kapcsolatban, hiszen

dolkodd4sban azt, ami je-
lenlegi ismereteink szerint
adaptivitdssal bir, és ami a legegyszertibb
evolucids torvények szerint fennmarad,
kibontakozik és tjabb tendencidk meg-
alapozdja lesz. A felsejlé kép szdmomra,
és remélem, még sokak szdmdra nagyon
vonzé. Ebben az értelemben vizid, amire
nagyon nagy sziikségiink van, ahogy ezt
Radé is leirja a konyv elején.
Természetesen lehet vitatkozni a részle-
tekkel, vagy akdr a teljes kényvet jellemzd
szemléletmdddal is. J6 lenne, ha valéban
kialakulndnak ilyen vitdk. Mert végre j6
volna valamit ldtni azon a sztik vildgon
tul is, amit a mindennapi gyakorlati tevé-
kenység vagy az aktudlis oktatdspolitikai
kiizdelmek ldtni engednek.



