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Parbeszédre készen — kozos értékek keresése

A Magyar Pedagdgiai Tdrsasdg véleménye, javaslatai
a Nemzeti Pedagégus Kar Etikai Kédexérdl!

Augusztusban jelent meg a Nemzeti Peda-
gogus Kar Etikai Kédexének ,végleges ter-
vezete”.? Torvénybe foglalt kotelezettség-
nek tett eleget a Kar, amikor nyilvdnos-
sdgra hozta e dokumentumot. A kozzétételi
felhivdsban szerepelt, hogy a Kar oktéber
4-ig vérja a pedagdgusok hozzdszdl4sdt, ja-
vaslataikat.

A Magyar Pedagégiai Térsasig — a
magyar nevelésiigyi progresszié 125 éves
szervezete — természetesnek tekintette,
hogy alapszabdlya szellemében, szakmai-
tudomdnyos megkdzelitéssel foglalkozzon
a pedagdgusokat, személyiikon keresztiil
az egész pedagdgiai folyamatot érintd ter-
vezettel.?

ERTELMEZESEK, VITAK

Az MPT dlldsfoglaldsdt harom 1épés-
ben kozelitjiik meg.

A Tirsasdg az els6 1épését e tdrgyban
még 2001-ben tette meg. Arra kell utal-
nunk, hogy a pedagégusmunka etikai
szabdlyozdsa nem Vj kelet( tigy. Hoffmann
Rézsa az ezredfordulé idején, mint a Fiig-
getlen Pedagégus Férum egyik vezetdje
kezdeményezte — egy soktulajdonosu, ér-
tékdeklardciéiban is valésdgosan pluralista
oktatdspolitikai ciklusban — egy etikai
kédex kidolgozdsdt, elfogaddsdt. Az MPT
midr akkor is komoly kérdésként foglalko-
zott e témdval. Szakmai féruman Mihdly
Ott6 tartott eléaddst Etika a pedagdgidban

Ez az {rds mdr nem akrudlis vitacikk, mint volt megirdsa idején, oktdber els8 napjaiban, hiszen az NPK azéta mdr,
november 14-én elfogadta az Etikai Kédexét.
(htep://www.nemzetipedkar.hu/wp-content/uploads/2015/11/NPK-Etikai-Kédex-Hatdlyos-2015.-nov.-14..pdf)
Ez a lapszdmunk rdaddsul 2016-ban keriil az olvasék elé. A jévihagyott kddex a ,végleges tervezethez” képest
jelent8s médositdsokat tartalmaz, amelyeket egyebek kozt ez az irds is javasolt, az MPT nevében. Misfeldl pedig
tobb alapkérdésben tovdbbra sincs megegyezés az NPK és a kritikdt megfogalmazé pedagégusszervezetek kozott.
Ezért fontosnak gondoltuk az MPT kritikdjdnak és alternativ kodexének értelmezését adé irds kozlését. Rdaddsul,
ahogy jogszabdlyaink folyamatosan véltoznak, bizonydra a kédex is rendszeres feliilvizsgdlatra szorul, ehhez is
fontos adalékul szolgdlhat az MPT képvisel8inek az dlldspontja. (A szerk.)
htep://www.nemzetipedkar.hu/wp-content/uploads/2015/08/NPK-Etikai-Kédex-végleges-tervezet-.pdf

Az MPT Elnéksége a dokumentum megjelenését kévetden — a kor kévetelménye, a kor adta lehetdség és a vakdcio
miatt —augusztusi dlldsfoglaldst e-mail-egyeztetéssel alakitotta ki. Ezt kvetSen a szervezeti egységek véleményezték
a tervezetet, amit az elndkség véglegesitett, s oktober 1-jén nyilt iilésén vitatott. Az Elndkség tagjain kiviil a vitdn
személyesen képviseltette magdt a Szakképzési Kollégium, a Diszlexids Gyermekek Fejlesztéséért Szakosztaly, a
Pilyaorienticiés Szakosztily, a Mozgalompedagégiai Szakosztdly, az Altaldnos Iskolai és Gimnaziumi Szakoszedly
és a Kisgyermeknevelési Szakosztdly. A vitdt kovetden keriilt véglegesitésre a Nemzeti Pedagégus Karnak megkiil-
daéte, a nyilvanossdg szdmdra kozzétett dokumentum. (http://pedagogiai-tarsasag.hu/?p=7744#more-7744)
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— pedagdgus etika cimmel, amit Bakonyi Pil
korreferdtuma egészitett ki.t

Mihdly Ott6 fontos, alapvetd kérdés-
nek tartotta az etikai kérdések pedagdgiai
értelmezését, a pedagdgiai helyzet etikai
tartalmdt. A pedagégiai helyzet ugyanis ab
ovo etikai viszony is — mondta. A nevel§-
oktaté munka teleologikus, célraciondlis
tevékenység, a kell-re strukeurdle, egy
meghatdrozott értékrend alapjdn, meghatd-
rozott célrendszer szerinti fejlesztd egyiitt-
miikddés neveld és névendék, valamint
mids szerepldk, ezek kozote

munkajogi kotelmek vallaldsin tal azt is
jelenti, hogy vallalja azokat az értékeket,
nevelési célokat, s e célok eredménnyé
alakitdsa érdekében végzett tevékenységet,
amit intézménye — évoddja, iskoldja, egyéb
oktatdsi intézménye — alapdokumentumai-
ban — pedagégiai programjdban, szervezeti
és miikddési szabdlyzatdban, egyéb doku-
mentumokban — megfogalmazott. Ebben
a tételben persze benne foglaltatik az is,
hogy az egyes — autoném — pedagdgus
maga is alkotd részese a pedagdgiai prog-
ram, helyi tanterv meg-

elsd helyen a sziil6k kozott.
Az egyiittmikodésnek, a
pedagégiai rendszer keretei
kozotti tevékenységnek

a pedagégusmunka etikai
szabdlyozdsa nem 4j kelet(i
ugy mentumok, kiilondsen

fogalmazdsdnak, sziikség
esetén feliilvizsgdlatdnak,
korrekcidjénak. E doku-

fundamentdlis kérdései: ,,mi
az ember?”, ,mi a tdrsada-
lom?”, ,mi az ember és tarsadalom viszo-
nya?”, ,mit tekintiink értéknek, igaznak,
jonak”? Az e kérdésekre adott strukeurdle
rendben kidolgozott vélaszok alapjdn lehet
megfogalmazni a nevelés céljdt, feladatait,
gyakorlati tennivaldit, ennek alapjén lehet
a mindennapokban a gyermekekkel folyta-
tott fejlesztd egytitemiikddést tervezni, en-
nek alapjdn lehet a gyermekek cselekedeteit
az igaz-hamis, jé-rossz, értékes-éréktelen
dimenziéban nap mint nap érékelni. A
pedagégiai rendszer tehdt egyben etikai
rendszer is, s ebben a rendszerben a peda-
gbgus szerepe alapjdn, nevel6 munkdjiban
etikai normdk megjelenitdje, kdzvetitdje.
Ebbél az is kivetkezik, hogy a pedagégus-
nak a nevelés tartalma, a nevel§ munka f8
jellemz8i tekintetében nincs ondlléan, sajdc
jogén, alanyisdgdbdl levezethetd jogosult-
sdga. A pedagdgus ugyanis munkavillald,
és esetében a munkaszerz8dés aldirdsa a

a pedagdgiai program
ugyanis azt fogalmazza
meg a sziilének, aki gyermeke neveléséért a
felel8sséget viseli, s mindenki mdsnak, aki
az intézmény munkdjdban érintett, hogy
milyen emberré valik a gyermek az adott
intézményben végzett egyiittes tevékenység
eredményeként. S a sziil8 eldonti, hogy
egyik vagy mdsik nevelési — etikai — rend-
szer szerint mikodd intézményre ruhdzza
4t gyermeke fejlesztése feladatainak egy
részét. Ebben az dtruhdzott hatdskdrben,
az intézmény pedagégiai rendszere gyakor-
latdban jelennek meg a pedagdgus felada-
tai. A pedag6gusnak a pedagdgiai munka
lényegi elemeire vonatkozé kotelezettségei
a munkavillaléi helyzet alapjdn egyfeldl az
intézményi pedagégiai dokumentumok-
bél, mésfeldl pedig a munkajog alapvetd

és a kozalkalmazotti jogviszony specidlis
szabdlyaibdl, valamint egyéb torvényekbdl,
jogszabdlyokbdl vezethetdk le. E kotele-
zettségek elfogaddsit a pedagégus a mun-

* Ldsd a Nemzeti Pedagégus Kar Etikai Kédexe bibliografidjit (1. jegyzet alatti elérhetéség, 25. old.) Fébry Béla:
Etika a pedagdgidban — pedagdgusetika. Tijékoztaté a Magyar Pedagdgiai Tirsasdg tevékenységérdl 2001. oktdber — 2002.
dprilis. A szoveg eredeti megjelenése az Uj Pedag6giai Szemle 2002. dprilisi szdma.

Letoltés: htep://folyoiratok.ofi.hu/uj-pedagogiai-szemle/tajekoztato-a-magyar-pedagogiai-tarsasag-tevekenysegerol-8

(2015. 08. 28.)
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kaviszony létesitésével bnmagdra nézve
deklardlja. A nevel8-oktatd intézmények
szakmai 6ndllésdga lehet6vé tette, hogy a
neveld munka értékei — etikai elemei — te-
kintetében lényeges kiilonbségek jelenjenek
meg az egyes intézmények

mennyiségében megragadhaté szegényes-
séget, illetve gazdagsdgot értiink, min8ség-
felfogdsunk a klasszikus min8ségéreelme-
zést kdveti: az adott, véllalt és jol legitimdle
céloknak valé megfelelést értjiik rajta.

A Magyar Pedagégiai

kézote. Nem az alapvetd, a
minden emberre, kézneve-
1ési intézményre érvényes
normdkrdl, szabdlyokrél

az évodik-iskoldk élete nem
uniformizalt

Tarsasdg az ezredfordulén
az intézmények tényle-
ges kiilonbdz8sége, az
intézmények szakmai 6n-

van sz6, hanem azokrél a
kiilonbségekrdl, amelyek a sziil6k, gyerme-
kek és a nevelésiigy egyéb szerepldi szami-
ra is érzékelhetd mddon, sét, markdnsan
megkiilonboztetik az évoddkat, iskoldkat,
egyéb intézményeket egymdstol.
Uniformizdlt nevelési-oktatdsi rend-
szerben ezek a kiilonbségek dokumentum-
szinten — mi azt is gondoljuk, hogy ldtsz6-
lag — eltinnek. Ahol a torvényeken tdl a
nevelé-oktaté munka cél- és feladatrend-
szerét, minden egyéb szabdlydt, a gyakorlat
kovetelményeit, a gyakorlathoz sziikséges
eszkdzoket egy kdzpontban, a totalitdsra
hajlé dllam megbizottai fogalmazzdk meg,
hatdrozzdk meg, ott a pedagdgusokkal
szembeni etikai elvdrdsok is, a pedagdgiai
munka etikai tartalma is uniformizal4d-
nak. A dokumentumok szintjén. Mert az
élet, az 6voddk-iskoldk

4llésdgdnak értéke és az
ebbél levezethetd pedagdgiai sokszinliség
értéke, fontossdga alapjdn nem tdmogatta a
Fiiggetlen Pedagégus Férum uniformizélé
kezdeményezését. A Térsasig nem volt
egyediil ezzel az 4lldspontjdval. A pluralista
iskolafenntartds, az intézmények szakmai
onallésdgdnak jogilag is garantdlt viszonyai
kozott, az oktatdsiigyi szakma konszenzus
kozeli 4lldsfoglaldsa alapjdn a kezdeménye-
zés nem tudott érvényesiilni, elhalt.

A 2010. évi valasztdsok utdn a szabd-
lyozds egyformédvd-egynemiivé alakitdsdra
vonatkozd torekvés kormdnyprogramma
vélt. A kormdny kordbbi korszakok kultti-
rajcdl ihletetten igyekezett minden esz-
kozt felhaszndlni annak érdekében, hogy
az 4ltala fontosnak vélt éreékek kotelezd

erdvel jelenjenek meg az

élete nem uniformizalt.
Az intézmények helyi tdr-
sadalmi — akdr gazdasdgi
— bedgyazottsdga, a szo-
cidlis-kulturdlis elcérések,
a gyermekek, tanuldk in-
tézményenkénti jellegzetes

a kédexben nemcsak a jogi
és az etikai szabdlyozds
keveredik, hanem a
szabédlyozdsban megjelennek
politikai motivumok is

élet kiilonboz6 teriiletein,
igy az évoddk-iskoldk, a
nevelésiigy vildgaban is.
Ez a szdndék jelent meg a
kéznevelési torvényben,
majd az egyéb oktatdst
érintd szabdlyozdsi doku-

kiilonbozdségei, a neve-

18testiiletek sokfélesége, még az objektiv
adottsdgok is, illetve sok egyéb tényezd az
egyes intézmények fontos, a pedagdgiai
munka tartalmdban is megjelend kiilonbs-
z8ségét eredményezi. Beleértve, magdban
foglalva az etikai normdk kiildnbozdségeit
is. Félreérés ne essék, kiilonbségeken nem

mentumokban, ez 5ltott

testet a Nemzeti Pedagbgus Kar szerveze-
tében, és ez jelenik meg a Kar 4ltal 2015
augusztusdban kozreadott etikai kédexben
is.

A Magyar Pedagégiai T4rsasdg — mdso-
dik [épésként az etikai kddex tigyében — az
NPK tervezetével kapcsolatban, augusztusi
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4lldsfoglaldsdban erre a helyzetre kivinta
felhivni a figyelmet. Mikézben a Térsasdg
méltdnyolta a pedagdgusszakma tdrsadal-
mi elismertsége néveléséért folytatott mun-
kdt, az ezredfordulé vitdira utalva kétségeit
fogalmazta meg egy egységesen, az egyet-
len 4llami szabdlyozd, a hatdlyos jogszabd-
lyokat mintegy 6nkéntes véllaldssal kiegé-
szitd etikai normarendszerrel szemben. A
kétségeket felerdsitette az a

tonak csakis az ajdnlds jellegii etikai kédexet
tekinti, melynek alapjdn az intézmények
elkészithetik helyi szabélyaikat, megfogal-
mazhatjék sajdt normdikat.

A kibontakozé vitdban, a szamos el-
utasitd véleményre reagdlva a Kar elnoke,
Horvéch Péter jelezte, hogy csak azokkal
a véleményekkel tudnak foglalkozni, ame-
lyek argumentdlt, konkrét szovegszer( ja-

vaslatokat tartalmaznak.

tény, hogy a kédexben nem-
csak a jogi és az etikai sza-
balyozas keveredik, hanem
a szabdlyozdsban megjelen-
nek politikai motivumok is.
,E tervezetben feler8sodik
az egyetlen tulajdonos irdnti
feltétlen lojalitds kovetel-
ménye, mely nem fér 6ssze
egy demokratikus tdrsada-

az MPT mdr augusztusban
is azt fogalmazta meg,

hogy elfogadhaténak csakis
az ajanlds jellegti etikai

kédexet tekinti, melynek
alapjdn az intézmények
elkészithetik helyi
szabdlyaikat

Az MPT Elnoksége en-
nek alapjén déntétee ugy,
hogy fenntartva augusz-
tusi 4lldspontjdt — harma-
dik Iépésként —, konkrét
javaslatot fogalmaz meg.
A Térsasdg javaslata:
az NPK ,végleges terve-
zet -ének szdmos fejezetét
egyszerlien elhagyva,

lom folyamatosan fejlédd
iskoldjdval, de a pedagdgiai miksdés
sajdtszertiségeivel sem.” — olvashaté az 4l-
ldsfoglaldsban. Hasonléan fontos kiemelni
az §lldsfoglaldsnak az etikai bizottsdgokra
vonatkozd utaldsdt is. A szakmailag is vita
kereszttiizébe keriilt kdvetelményeknek
meg nem feleld, az etikai, pedagégus-szak-
mai és politikai szempontokat, jogszabdlyi
eldirdsokat vegyesen megjelenitd, eklekti-
kus, egyben hézagos szabalyozdst tessziik
kifogds tdrgydvd. Véleményiink szerint —
mely vélemény taldlkozott tdbb pedagdgus
és jogvédd szervezet dlldspontjdval — a pe-
dagbgus szakmai és egyéni-civil szabadsé-
géval alig 6sszeférd normék jelennek meg,
s mindez nem kivdnatos helyzetet eredmé-
nyezhet. Prognosztizaltdk ezt tobben is a
kédex koriili tdrsadalmi vitdk sordn, olyan
jelzésekre tdmaszkodva, mely szerint a pe-
dagbgusok fenyegetve érezhetik magukat
egy bizonytalan tartalmu és hatély 4j
szabaly drnyékdban.

Ezek alapjan az MPT mdr augusztus-
ban is azt fogalmazta meg, hogy elfogadha-

az etikai alapelveket és
a ,kapcsolatok” — a pedagdgiai folyamat
szereplinek egytittmiikddésére vonatkozé
— fejezet szerkesztett véltozatd megtartdsdt
inditvdnyozza (6sszhangban az augusztusi
lldsfoglaldsban megfogalmazottakkal),
hogy az igy kialakulé dokumentum ajinlds
legyen, mely alapjdin az intézmények elkészit-
hetik sajit etikai kddexiiket.

A KODEX EGYES ELEMEINEK
KRITIKAJA

A végleges tervezet preambulumaban meg-
fogalmazottak szerint a kddex a pedagé-
gusszakma és -hivatds etikai normdinak
kizmegegyezésen alapulé dsszefoglaldsa. Mi
nem ldtjuk ezt a kozmegegyezést. A szoveg
megjelenése ta kibontakoz6 vita, eltekint-
ve a zsurnalisztikus megkézelitésektdl, egy-
értelmien bizonyitja, hogy a pedagégusok
kézote a szakma etikai szabdlyai tekinteté-
ben, kiilonésen a tervezet vonatkozdsiban
nincs kozmegegyezés. Ezt nemcsak a szak-
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mai szervezetek elutasité dlldsfoglaldsai bi-
zonyitjdk, hanem nevelGtestiiletek nyilvd-
nossdg eldtt is vdllalt kritikai elutasitdsai is.
Nem beszélve a nevel6i szobikban hallhaté
dohogdsrél. Ez utébbi jelenség érthetd. A
pedagégusok egzisztencidlis kototeségben
vannak. Mdr a Nemzeti Pedagégus Karhoz
valé tartozdsukrél sem donthettek szaba-
don. Ha meg akartdk tartani dlldsukat, ald
kellett irniuk a ,tagsdgi nyilatkozatukat™.
Az etikai kédex esetében hasonlé a helyzet.
Az §llami-6nkormdnyzati intézményekben
dolgoz6 pedagdgusokra vonatkoztatva a
kédex kdvetelményei, ha ebben a formédban
fogadjék el, az etikai eljirdssal egyiitt, eg-
zisztencidlis kiszolgdltatott-

kotmdnyjogdszok, az alaptorvény torténeti
hivatkozdsait pedig mértékadd torténészek
midr az elsd szévegvaltozatok megjelenése
alkalmédval is vitattdk, vitatjdk mind a mai
napig. Az Alaptdrvény tehdt egyrésze vita-
tott politikai-jogi dokumentum, mésrészt
a hatdlyos jog része, illetve alapja. A vita,
a kétkedés érthetd, a jogkovetd magatar-
tds viszont e vonatkozdsban is elvarhatd.
Ugyanakkor a tdrsadalom egy tényleges,
szocioldgiai értelemben vett kisebbsége
képviseletében, egy politikai kozosség
akaratdr tiikrdz8, népszavazdssal meg nem
erdsitett dokumentummal kapcsolatban
odaadé hiiséget elvdrni etikai alapon —

ezt a pedagbgusokkal

sdgot jelent, s ezért a nyilt
kritika megfogalmazdsdtdl
mdr most félnek. Lehetsé-

nem elég, hogy nem értek
vele egyet, még szeressem is

szembeni tulzdsnak, el-
fogadhatatlan elvdrdsnak
éreékeljiik. A vicdban egy

ges-¢ az etikai elvardsok ese-
tében konszenzusig jutni?
Ezt nem tudjuk. Ha a kédex kidolgozdi azt
akarjdk, hogy a pedagégusok azonosulja-
nak az elvdrdsokkal, azt akarjdk, hogy azt
onmagukra nézve kotelezének fogadjik el,
akkor véllalni kell az egyetértés pontjait
rdgzit, a vitapontokat tisztdzé konszen-
zust, de legaldbb konszenzus kozeli doku-
mentumot eredményezd vitdkat.

A végleges tervezet” etikai alapelvei-
ben szembeszokden keverednek az etikai-
nak feltiintetett szakmai, jogi és politikai
elvardsok.

A jogkovetd magatartds minden dllam-
polgérral szemben jogos elvards. Ennek
alapjén azt mondhatjuk, hogy egy szerep-
etikai szabdlyokat megjelenitd kédexben
folosleges a jogszabédlyok megjelenitése.
Kiilonosen aggilyos az Alaptorvény emli-
tése. Az Alaptorvény miifajt tekintve po-
litikai-jogi dokumentum. Mikézben tudo-
midsul vessziik, hogy a legitim orszdggylés
e fundamentdlis jogszabdlyt tobbségi
szavazdssal emelte be a magyar jogrendbe,
nem hallgathatjuk el, hogy mértékad$ al-

hozz4s2616 nyersen, de
vildgosan fogalmazott.
»Nem elég, hogy nem értek vele egyet, még
szeressem is. Ezt nem.”

Hasonlé szakmai kritika fogalmazhaté
meg a ,nemzeti érdeknek” adott kiemelt
prioritds kapcsdn is. A pedagdgusnak a
nemzet érdekében kell feladatait teljesite-
nie? Ezzel két probléma is van. A nemzet
fogalmdnak megjelenése igy egy XIX.
szdzadi gondolkoddsmddot idéz. A nemesi
nemzetfogalmat — mely szerint a nemzet
az orszdglakok sokasdga, de elssorban
is a nemesek, a kivdltsigos tdrsadalmi
csoportok — a XIX. szdzadban felvéltja a
polgdri nemzet fogalma, mely mar nyelvi-
torténeti-kuleurdlis kozosséget jelent. Ezzel
még nincs baj. Megjelent viszont ezzel
egyiitt az 4llamnemzet fogalma, mely egy
adott orszdg lakéit, fiiggetleniil a nyelvi-
torténeti-kulturdlis identitdsuktdl, egyetlen
nemzetnek tekint, kirekesztvén a kultura-
lis-etnikai kisebbségeket. Mintha ez a kép
készonne vissza a XXI. sz. masodik évti-
zedének kozepén az etikai kddex ,végleges
tervezetében”, mintha a kédex szerkeszt6i
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nem vennének tudomdst arrdl, hogy a
magyar, magyarorszdgi tdrsadalomban a
»magyar nemzeten” kiviil megtaldlhat6
még szamos nemzet képviseléje. Ok ma-
gyar dllampolgdrok, esetenként — tobbségé-
ben — évszdzadok 6ta a magyar tdrsadalom
szerves részét képezik, évoddik, iskoldik is
vannak, ahol sok helytitt nemzetiségi peda-
gbgusok dolgoznak. Mdsok a globalizdcié
vagy az eurdpai integricié jévoltdbdl irat-
jdk gyermekeiket magyarorszdgi 6voddkba,
iskoldkba. Veliik szemben a magyarorszdgi
tdrsadalom irdnti elkotelezettség lehet az a
kévetelmény, amit a kovetelmény megfo-
galmazdi és a kdvetelmény alanyai is tiszta
lelkiismerettel vallalhatnak.

Az érdek” fogalma az etikai kédex-
ben még inkdbb aggilyos. Ki képviseli a
nemzet — maradjunk a végleges tervezet
szovegénél — érdekér? Azok, akik politikai-
hatalmi — helyzetiik alap-

helyen olvashaté ,onkéntes jogkéovetés”
formuldja a politikai elkdtelez8dés normd-
jdnak szinonimdja a mindenkori jogalkotd
uralkodé politikai eré mellett. Erthetd,
hogy a nevelés sokszereplds rendszerében
a pedagdgus nem lehet pdrtos, egyik vagy
misik szerepld képviselje. O a gyermekek
mindenek feletti érdekér kdteles szakmai
megkozelitésben képviselni, ahogyan ezt
a Gyermekek Jogairdl Sz416 Egyezmény
is megfogalmazta. Ugyanakkor két pont-
tal késdbb, a tizenkettedik alapelvben az
szerepel, hogy a pedagdgusnak a szereplék
jogos érdekeit védve kell tevékenységét
végeznie. Ellentmonddsos e két pont, arrél
nem is beszélve, hogy nehezen ragadhaté
meg objektiven barmely szerepld ,jogos
érdeke”. Erre az ingovényos alapra etikai
kédexet épiteni nem szabad.

Szakmai szempontbdl hasonléan aggd-

lyos a végleges tervezet-

jdn a kéznevelési rendszer
uniformizdldsit erdleetik,
vagy azok, akik ez ellen
protestalnak, és kovetkeze-

a gyermekek mindenek
feletti érdekét

nek a gyermekekre vonat-
koz6 fogalomhasznilata.
Nevelt — olvashatjuk szd-
mos helyen. Nyelvtani

tesen dllnak ki a kdznevelési
intézmények és a pedagdgusok szakmai
onallésdgdra épitd sokszinli kdznevelési
rendszer mellett? Lehet-e demokratikus
viszonyok kdzdtt szakmai vitdkat a nem-
zet érdekére valé hivatkozdssal eldonteni?
Lehet-e egy etikai elvardsrendszer egyik
pillére egy politikai fogalom? Ezek olyan
kérdések, amiket nem lehet megkeriilni.
Az MPT sem kivénja kivonni magit e
vitdkbdl. Vdlaszunk a kédex — nyilvdnos-
sdgra hozott — alternativ szovegvaridnsiban
taldlhaté meg.

Nehezen értelmezhetd egy etikai ké-
dexben (az alapelvek tizedik pontjdban) a
ypartatlanul” kifejezés. Ez még akkor is
igy van, ha — feltéve, de meg nem engedve
— tudomdsul vessziik, hogy e fogalom itt
nem politikai tartalommal bir. Ezt még
akkor sem tételezziik e helyen, ha a mds

értelemben ez a kifejezés
befejezett mult id8. Mintha a nevelés kap-
csdn egy befejezett folyamat eredményérdl
beszélhetnénk. A biintetdjog 4ltal haszndle
welitélt” kifejezés pontos. A birdsdgi végzés
jogerére emelkedése utdn a vddlott elitéleté
vélik, esetében az itélet megsziiletésével,
joger8re emelkedésével a birdsdgi eljdrds
lezdrult. A gyermekek, serdiildk esetében
viszont, barmely életkort is vizsgaljuk, nem
beszélhetiink a pedagégiai folyamat lezdru-
ldsdrdl. Egy-egy nevelési szakasz befejezte
egyben egy Uj nevelési szakasz kezdete,
kiilondsen, ha fontosnak tartjuk az életen
dt tartd tanulds paradigmdjdt.

A Magyar Pedagégiai T4rsasdg 4llds-
pontja szerint az etikai kddexnek az etikai
eljdrdsra és az etikai bizottsdgok miiks-
désére vonatkozo fejezeteit el kell hagyni.
Nem kivdnunk jogi-szakmai érvelésbe
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bonyolédni az eljérdsi szabdlyokkal kap-
csolatban. Elfogadjuk jogdsz szakemberek
véleményét, mely szerint jogilag aggdlyosak
e pontok. Hosszasan azzal sem szeretnénk
foglalkozni, bar van véleményiink, hogy
egy etikai kovetelmény-

nota bene, etikai rendszert megjelenit§
iskoldt. Ez a hétkoznapokban, tdmegesen,
a sziil8k t8bbségénél nem tudatos déntés.
Mégis, elvi jelent8sége van annak, hogy
rogzitsitk: a gyermek a sziilék gyermeke,
ové a jog, a feleldsség ab-

rendszer dtfordithaté-e jogi-
szankciondldsi eljdrdsrend-

szerré. (Nem fordithaté 4t.)
Szdmunkra az etikai eljdrds

az etikai eljdrds ugyanis
fenyegetés

ban a tekintetben, hogy
gyermekének milyen

nevelést biztosit. Akkor,
amikor a sziil§ évoddba,

rejtett tantervi tizenete a

fontos, ami miatt e két pontot torélni java-
soljuk. Az etikai bizottsdg, az etikai eljirds
ugyanis fenyegetés. Ugy gondoljuk, 8szin-
tén kell beszélni. ,Ha nem tartod be az én
etikai szabdlyaimat, akkor meghurcollak.”
Ez az iizenet. Egy szakmai kontdsbe buj-
tatott, politikai indittatdsd, a vilgrél valé
gondolkoddst, a viselkedési szabdlyokat is
magdban foglal$ uniformizélds kévetelmé-
nye jelenik meg etikai elvdrdsok formdjd-
ban, és aki nem teljesiti e kovetelményeket,
nem felel meg az elvdrdsoknak, azt a peda-
gogust eljdrds ald lehet vonni. Ez egy XXI.
szdzadi, magdt demokratikusnak ldttatni
akard, egy kulturdlis értelemben sokszin(,
az életfelfogdsok és életmédok megannyi
varidci6jdt is magdban foglalé, tolerdns tdr-
sadalomban véllalhatatlan

iskoldba iratja gyermekét,
nemcsak egy formdlis kdtelezettségnek — a
tankotelezettségnek — tesz eleget, hanem
mérlegel, hogy neki és gyermekének me-
lyik iskola nevelési-, etikai rendszere felel
meg. Déntése egyben természet adta joga
egy részének dtruhdzdsa az iskoldra, a pe-
dagdgusokra. Nyilvdn nem arrél van sz6,
hogy mondjuk az olvasdstanitds szakmai
kérdésében vagy barmely mds didaktikai
részletkérdésben 8 lenne a kompetens szak-
ember, bdr hatékony tanuldsi folyamat az §
megértd tdmogatdsdval biztosithaté igazdn
a gyerekkor iskoldiban. De, hogy felekezeti
évodit-iskoldt, alternativ pedagdgidt képvi-
sel8 dvodde-iskoldt, dllami-onkormdnyzati
6vodét-iskoldt, azaz milyen pedagdgiai-
etikai felfogdst évoddt-iskoldr vélaszt,

abban 6vé a dontés joga.

tizenet. Még rejtett tizenet-
ként is.

A tdrsasdgi vitdkban a
pedagdgiai folyamat szerep-
18ivel valé egytittmikodés
kapcsdn is szdmos észrevé-
tel hangzott el. Ezek koziil
csak kettdt, taldn a két leg-

dtadta gyermeke nevelési
jogdnak egy részét a
pedagdgusnak, de elvirja
a pedagdgustél, hogy
feleljen mindazért, amit
gyermekével tesz

Ezt az alapélldst, melybdl
szdmos egylittmikodési
részletszabdly vezethetd le,
a Térsasdg alldspontja sze-
rint egy etikai kédexben
meg kell jeleniteni.
Fontosnak tartjuk
a novendékekhez fiz4-

fontosabbat emeljiik ki.

Ugy gondoljuk, hogy hangstlyosan ki
kell emelni a sziil8k és pedagégusok part-
neri viszonydt, egylittmikodésée. Kiilons-
sen fontosnak tartjuk hangstlyozni, hogy
a nevelés alapvetd kérdéseiben a sziiléé a
meghatdrozd szerep, a dontd szé. A sziild
vélaszt gyermekének nevelési rendszert,

d4 viszony alapjainak
tisztdzdsdt is. A végleges tervezet dltal
haszndlt ,,mester-tanitvdny” viszony szép
megkozelités, dm nem értelmezhetd az
6vodds gyermekekre, nehézséget okoz a
szakszolgdlati feladatok elldtdsdban dolgo-
z0k esetében is, s van e megfogalmazdsnak
egy régies zongéje. Egy korszert iskola
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vildga — gondoljunk Kardcsony Sandor
megéllapitdsaira — ddsitva van mds peda-
gdgus-ndvendék viszonyokkal is, olykor
egyenrang felek egytittmiikodése, maskor
éppenséggel a tanuldk, a névendékek javé-
ra lefrhat6 aszimmetria is megjelenhet — pl.
egy iskolai zenekarban, ahol a tandr a gor-
donkds, és tanul6 a karmester. E tdrgyban
a Tdrsasdg egy, a modern pedagdgia dltal
haszn4lt fogalom alkalmazdsdt javasolja.

A pedagégiai viszony felel8sségteljes kap-
csolat. A pedagégus felel8sséggel tartozik a
rabizott gyermekek-fiatalok tekintetében.
A szl dtadta gyermeke nevelési jogdnak
egy részét a pedagdgusnak, de elvérja a
pedagégustdl, hogy feleljen mindazért,
amit gyermekével tesz, ami gyermekével a
pedagdgus munkdja eredményeként toreé-
nik. Ez az 4tvett jog kotelezettséget jelent
a pedagbgus vonatkozdsdban, kdtelem ter-
heli a pedagégust ebben a viszonyban. Ezt
a felel8sséget fejezi ki a ,felel8sségkdtelem”
kifejezés. ,A pedagdgus kapcsolatdnak jel-
lege a novendékekkel feleldsségkdtelemmel
jdré kapcsolat.” — ezt a megfogalmazdst
javasoljuk.

Mikézben a miifaji keretek tisztdzdsdt
kivdnatosnak tartjuk, javaslataink kozote
szerepel egy olyan pont, ami nem a peda-
gogus etikai normdirdl szol. Ha az elvd-
rasok kdzdte szerepel — jogosan —, hogy a
pedagdgus az 8t foglalkoztatd intézmény,
intézményrendszer vezetSinek munkdjdt
objektiven és kizdrélag szakmai szempon-
tok alapjdn éreékeli, akkor e mellé oda
kell tenni azt is, hogy e kritikdja miatt 6t
hdtrdny nem érheti. Ez tehdt nem kéve-
telmény a pedagdgussal szemben, hanem
egyfajta védelem, ami a pedagégust illeti.

A kddex tdrsasdgi véleményezése sordn
tagjaink, szervezeti egységeink tobb to-
vébbi problémds fejezetet, tételt, kifejezést
taldltak. De taldn az eddig emlitettek is

elegendd argumentdciot jelentettek ahhoz,
hogy érthetd legyen, a Magyar Pedagégiai

Tdrsasdg miért fogalmazott meg alternativ

kédex-szdveget.

Az aldbbiakban a Nemzeti Pedagégus
Kar Etikai Kédexével kapcsolatban 6sz-
szefoglaljuk a Magyar Pedagdgiai Térsasdg

javaslatait.

1. Az MPT javasolja, hogy az NPK kiil-
dottgylése kezdeményezze a Kormdny-
nal a nemzeti kdznevelési torvénynek
az Etikai Kddexre vonatkozé szakaszai
moédositdst. A torvény médositdsdig a
Kar kiildottgytilése az Etikai Kédex vi-
tdjdnak idétartamdt hosszabbitsa meg.

2. Az MPT javasolja, hogy az Etikai Kédex
ajénlds legyen, mely alapjdn a kdznevelé-
si intézmények — a fenntartdi Gtmutatd-
sokat is figyelembe véve — sajdt dontésiitk
alapjdn készitik el az intézményi Etikai
Kédexet. E dokumentumort a nevel§-
testiiletek sajdt legitimdcids eljdrdsuk
szerint fogadjik el.

3. Az MPT javasolja, hogy az NPK ajén-
l4sa csak az etikai alapelveket és a kap-
csolatok (egytittmiikodés a pedagdgiai
folyamart szerepldivel) fejezetet tartal-
mazza, minden mds fejezetet (bevezetés,
az etikai alapelvek értelmezése, etikai
normik, kutatds-etikai elvek, etikai
eljdrdsrend, etikai bizottsdg) torélni
javaslunk.

4. Az MPT kiilondsen fontosnak tartja,
hogy az etikai kédex semmilyen formd-
ban ne adjon alapot félelem keltésére,
ezért javasolja az etikai eljdrdsrendre és
az etikai bizottsdgokra vonatkozé részek
teljes elhagydsit.

5. Az MPT javaslata szerint megmaradé
két fejezetre vonatkozdan teljes, egységes
szerkezet(i szovegvéltozatot fogalmazott
meg. Olvashaté a tdrsasdg honlapjdn:

http://pedagogiai-tarsasag.hu/?p=7744



