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Kicsongettek (!?

Gondolatok a pedagégus (iskoldn kiviili) feleldsségérol

Tudod, szokok én gonddkonni.
Csak 1igy, mindenrd, me szeretck.
(Biszorményi Gyula)

ERTELMEZESEK, VITAK

»Az elsd osztilyban hét tanulé van. Ha
sziiletési silyukat osszeadjuk, az eredmény
hat kilé. El tudjdk képzelni, milyen lehetd-
ségeket tudunk biztositani szdmukra?” Az
idézet egy specidlis iskola tobb évtizedes
gyakorlattal rendelkez8 angol nyelvtandrd-
nak billenty(izetérdl keriilt fel angolul az
egyik népszerli kozosségi oldalra. Débben-
ten olvastam végig néhdnyszor, gondoltam,
hozzdszélok, de nem akartam elhamarkod-
ni, igy nem nytltam billentytizethez.! Ak-
kor nem. De miutdn az idézet nemcsak
»segélykidltdsként”(?) értelmezhetd, mdr
csak a félreérthetdsége miatt is beszélni
kell réla. Angoltandrként tobbéves gyakor-
latom van az angol nyelv sajétos, egyedi ta-
nitdséban. Most mégsem ezekrdl a ,lehetd-
ségekrdl” szeretnék, illetve szeretnénk be-
sz€lni, hanem arrdl, hdnyféleképpen olvas-
hat6 és értelmezhetd az idézet. Azaz a pe-
dagdgus (osztdlytermen kiviili, , kicsénge-
tés utdni”) felel&sségérdl.

Kollégandmmel megosztottam a posz-
tot, amelyet mindketten a lehetd legtdrgyi-
lagosabban igyekeztiink értelmezni. A ké-
vetkezd kérdések vetddtek fel benniink:

* Miért keriil egy ilyen kérdés egy ko-
z8sségi oldalra?

* Mit sz4l hozz4, hogyan értelmezhe-
ti a sziil§?

* Es a pedagégus?

* Mi a helyzet a tanulékkal? Eljut-e
hozzdjuk, és ha igen, hogyan hathat
rdjuk?

* Kiket kérdez valéjaban a tandrné?

Van egy tovabbi, taldn kevésbé egyér-

telmlien megvélaszolhaté kérdésiink is:

Milyen felel8sséget, kiildetést véllal az

ember, amikor Ggy dént, hogy a pedagé-
gushivatdst vélasztja?

Elsésorban erre kivinunk most vila-

szolni Ugy, hogy az el6z8 kérdésekrdl be-
szélgetiink. Nos, akkor kezdjiik!

MIERT KERUL EGY ILYEN KERDES
EGY KH6ZOSSEGI OLDALRA?

Egy kozdsségi oldal lehetdséget biztosit di-
alégusokra, és mindenki szdmdra nyitott.
fgy van ez akkor is, ha megjelslhetjiik, ki
az, aki a koreinkbe tartozik, kit jelsliink is-
merdsnek. Az oldal nyitott természetébdl
addddan, olykor sokkal t6bb ismerdsiink-
kel osztunk meg olyan informdciét, ame-
lyet a valés életben csak egy szlikebb kor-

! Hoffmann Rita taldlta a posztot, és Flamich Mria kapcsolédott be az értelmezésbe.
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ben tennénk meg. Véleményiink, kétkedé-
seink igy sokkal t6bb emberhez jutnak el,
mint akikhez célzottan in-

jatékos, aki jél tudja, a vildg ezerfélekép-
pen érthetd, ezerféleképpen érzékelhetd. Ez
a sokféle érzékelés pedig

tézziik mondanivalénkat.
Mintegy véletleniil vilik
publikussd mindaz a bi-
zonytalansdg, ami benniink

kiszolgéltatottsigot jelent,
de nem vessziik észre

megtanulhatd, megtanit-
haté. Egy tandr szdmdra
ezek az ismeretek elenged-
hetetlenek.

van. Ez egyfajta kiszolgdlta-
tottsdgot jelent, de nem vessziik észre. Ho-
lott tandrként felkésziiltek vagyunk, tud-
juk, mik a lehetdségeink, ismerjiik a hely-
zetet és a koriilményeket, amelyek kozt te-
vékenykedniink kell. Mi az oka, hogy még-
is nyilvdnosan kérdeziink olyasvalamit,
ami sok tekintetben megbélyegzést sugall?
Nincs férum? Nem szeretiink a kollégdink-
t6l kérdezni, mert mindenkiben verseny-
tdrsat ldcunk?

Vagy azt feltételezziik, hogy a kollégs-
ink sem tudjdk a kérdéseinkre a vdlaszt?
Ez szdmos esetben igy is van. Tudhatnak
viszont ezer mds dolgot, és mds szempon-
tokkal egészithetik ki azt, amit mi tudunk.
Ahhoz azonban, hogy ezt felismerjiik, fon-
tos, hogy ne versenytdrsként tekintstink
egymdsra. Ugyanilyen fontos, hogy ne a
nagy internetes kozosség eldtt szolgdleas-
suk ki magunkat és tanitvdnyainkat, ab-
ban a reményben, hogy valahonnan vélasz
érkezik kérdéseinkre. Végiil fontos még az
is, hogy ha nincs, merjiink létrehozni szak-
mai férumot, csoportot, kdzdsséget, mer-
jiink embereket keresni, akikhez szakmai
kétkedéseinkkel fordulhatunk. Egy ilyen
csoport létrehozdsdra kivdldan alkalmasak
a kozosségi oldalak. Az ember a legtobb
esetben igényli a kozosséget, a munkdji-
ban épputgy, mint a magénéletében. Igaz ez
a pedagdgusok esetében is, akik egy egész
csapattal — gyerekekkel, sziilékkel, mds ta-
ndrokkal, nevel8kkel (bentlakdsos iskoldk-
ban) — dolgoznak egyiitt, s csak tgy lehet-
nek sikeresek, ha megtaldljik veliik a han-
got. Ha nem rivalizdlnak veliik sem. Sze-
rencsés esetben a pedagdgus kreativ csapat-

MIT SZOL A KERDESHEZ, HOGYAN
ERTELMEZHETI AZT A SZzUL6?

A legtobb iskoldban — a bentlakdsos isko-
lédkban kiilonosen — a sziil6k érzékenyek a
pedagégusok megnyilvanuldsaira. Nem
csoda ez, hiszen gyermekeikrdl van szé. Ez
az érzékenység fokozottan érvényes azok-
ban az esetekben, amikor a gyermek vala-
milyen fogyatékossdggal él. Képzeljiik csak
el: a sziil6k éveken 4t vdrjék a gyermeket,
aki esetleg kordbban érkezik, kisebb suly-
lyal. A sziil8k legelsd kétségbeesése leg-
tbbszor bizonytalansiggd, kétkedéssé 4l-
landdsul, meghatdrozva ezzel minden rez-
zenését sziilének, gyereknek egyardnt. Ta-
lén ez a fokozott érzékenység adhat magya-
rdzatot arra, hogy a sziil megkeresi a gyer-
meke fejlédése, tanuldsa szempontjdbdl a
legmegfeleldbb iskoldt (ez a mai, inkluzidt
szorgalmazé szemlélet ellenére mégis a spe-
cidlis iskola) és fontosnak tartja, hogy jé
kapcsolatot alakitson ki a pedagégussal. O
pedig kiilonleges helyzetébdl, szerepébdl
addddan, elvéllal olyan feladatokat is, ame-
lyek 4ltaldban a sziilé hatdskorébe tartoz-
nak. Ez a feladat extra felel8sséget ré a spe-
cidlis iskoldkra és az ott tanité pedagdgu-
sokra.

Amennyiben az iskoldkra ,igy rekin-
tiink, mint a kizoktatdsi rendszer része-
ként miikodd intézményekre, amelyeknek 8
funkcidja a szocializcid, a nevelés segité-
se (Golnhofer, 20006, 6. o0.), semmi megle-
pd nincs abban, hogy a kézvetlenebb kom-
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munikdcié érdekében a sziil§ és a pedagé-
gus ismerdsnek jelolik egymdst a kozdsségi
oldalon. A sziil6k meg van-

sdggal él6 tanulok sajdtos adottsdgait és ké-
pességeit sok tekintetben a gydgypedagé-
gusok ismerik a legjobban,

nak réla gy8z8dve, hogy el-
sésorban a pedagbgusok
tudjdk, hogyan élhetnek a
fogyatékossdggal él§ gyer-

eléfordulhat, hogy
kétségbeesnek gyermekeik
lehetdségeit illetden

igy 6k hivatottak e sajdtos
adottsdgok fejlesztésére is.
Hazdnkban a gyégypeda-
gdgia komoly multra te-

mekek teljesebb értéki éle-
tet, ezért szinte feltétel nél-
kiil megbiznak a pedagégusokban (nem is
nagyon tehetnek mést). Ezek utdn nyilvé-
nos forrdsbdl értesiilnek a pedagdgus kétsé-
geirdl. Szerencsés esetben segélykidltdsnak
tekintik, dm az is eléfordulhat, hogy két-
ségbeesnek gyermekeik lehetdségeit illets-
en (,Hdrt a tandrok sem ldtnak esélyt?”), és
teljesen talajt vesztetté vdlhatnak. Ez az at-
titd pedig tovabbi, nagyon dsszetett prob-
lémdkat okozhat.

Természetesnek tartjuk, hogy az orvos
nem posztolhatja betegei diagnézisdt, velitk
kapcsolatos feltételezéseit

kint vissza, igy természe-
tes, hogy kozvetitd szerepe
a fogyatékossdggal €16 tanuldk és a tobbségi
kornyezet kozott a mindennapok pedagdgi-
ai gyakorlatdban ma még alapéreelmezett. A
véltozd vildg valtozé szemlélete véltozo és
véltozatos szerepet kindl a ma gyégypedagé-
gusai szdmdra. E szerepek egyike, hogy a
gy6gypedagogia tudomdnydt beillessze a ne-
veléstudomdny holisztikus szemléletébe és
gyakorlatdba. A teoretikus megkozelitéstsl
eltérden, a gyakorlatban azonban eléfordul-
hat, hogy minden inkluziv pedagdgiai t6-
rekvés ellenére a gydgypedagdgia tudomédny
megsziiletésekor nagyon is

és kétségeit. A pedagdgus-

jellemzd medikalis modell

nak — mint a szellemi fejlé-
dés szakemberének — nem

kevesebb a feleléssége, tehdt
szigoru etikai szabdlyok vo-

a fogyatékossdggal €16

személyekkel szemben

tapasztalhaté bizalom
hidnya

(Kdlmdn és Konczei, 2002)
titkrében tekint a fogyaté-
kossdggal ¢l8 személyekre;
igyekszik 8ket ,,meggyo-

natkoznak ra is. Ezek alél a

gyitani”, majd a ,gyégy-

szabalyok alél nem képez-

hetnek kivételt a pedagégus posztolhaté
megjegyzései sem. Tekintettel kell lennie
az emberi lélek torékenységére.

MIT SZOLNAK HOZZA, HOGYAN
ERTELMEZHETIK A KERDEST A
PEDAGOGUSOK?

Miutdn a kérdést egy specidlis iskola tandra
posztolta, kozelitsiink a pedagdgus felel6ssé-
géhez a gydgypedagégia feldl. E megkozeli-
tést az a tény is indokolja, hogy a multbdl
megoroklote pedagdgiai szemlélet éreelmé-
ben a fogyatékossdg, valamint a fogyatékos-

ult”, azaz a tobbségi tdrsa-
dalomnak egy, esetleg tobb szempontbdl
megfelel klienseit igyekszik ,beilleszteni”,
integralni a tdrsadalomba. E meghatdrozé
szerepnek és attitiidnek bizonyos tekintet-
ben és életszakaszokban vannak elényei,
mig mds tekintetben és életszakaszokban
adédnak hdcrdnyai is. Az egyik hdtrdny a fo-
gyatékossdggal él8 személyekkel szemben ta-
pasztalhaté bizalom hidnya. Ez az elgondo-
lds vagy szemlélet a maltbdl itt maradt, fo-
gyatékossdgra vonatkozé tdrsadalmi konst-
rukcidk, modellek (Uo.) egyik példdja.

A morilis és medikdlis modellt kdve-
t6 egyik legtijabb paradigma, a diverzitds-
modell (Goodley, 2011) néven is ismert
0j szemlélet azonban hangstlyosan nem
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targyként, hanem alanyként, partnerként
és bizalommal tekint a fogyatékossdggal
él6 személyekre. Teoretikus alapja a fogya-
tékossdgtudomdny (disability studies). Mi-
utdn e fiatal diszciplina eredményei, gon-
dolatai sok tekintetben kapcsolédnak a ne-
veléstudomdnyhoz, és természetébdl adé-
déan, az Gj tudomdnydg bdtran villalja in-
terdiszciplindris mivoltde, kivald eszkoz le-
het a pedagdgusképzésben, hogy vildgossd,
hovatovadbb kévetendd irdnnyd véljon.

MI A HELYZET A TANULOKKAL?
HOZZAJUK ELJUT-E A FENTI
KERDES, ES HA IGEN, HOGYAN?

Kicsi a valészinlisége annak, hogy a kozos-
ségi oldalon posztolt kérdés kozvetlentil el-
jusson az érintett tanulékhoz, azonban fo-
gyatékossdggal €18 pedagégusokként el-
mondhatjuk, hogy kdzvetett tton minden-
képp hatdst gyakorol rdjuk. Gondoljuk
csak végig, itt, ebben a rovid osszegzésben
is hdnyféle szempont, értelmezés meriilt
fel; lchactuk, mi ejcheti kétségbe a sziilé-
ket, mi okozhat dilemmdt a pedagdgusok-
nak, akdrmilyen tipust iskoldban tanita-
nak. Egy pillanatig sem feltételezhetjiik,
hogy ez a bizonytalansdg ne vélna érezhe-
t6vé abban a kdrnyezetben, ahol a fogyaté-
kossdggal él8 gyerek felnd. Kiilondsen, ha a
szellemi, intézményi 6rokség sokféle nega-
tiv elemére gondolunk (Flamich és
Hoffmann, 2014a, 2014b, 2015).

A hazdnkban meghatdrozé egyik fon-
tos szemléletre, a fogyatékossiggal €18 em-

berrel szemben tanusitott bizalom hidnya-
ra mdr az Els6 Magyar Fogyatékossdgtu-
domdnyi Konferencia mindhdrom pérhu-
zamosan miitkodd, vagyis a tobbiek 4ll4s-
foglaldsdt nem ismerd kutatdsetikai miihe-
lye is felhivta a figyelmet.? A bizalom, illet-
ve annak hidnya érdekes szitudciokba so-
dorja, vagy kényszeriti a fogyatékossdggal
él§ személyeket.

Az utébbi néhdny évtizedben egy-
re-mdsra taldlkozunk olyan torekvések-
kel, amelyekben a fogyatékossdggal €18
személyek kiilonbozé élethelyzetének
megismer(tet)ése a cél. Volt lehetdség par-
beszédet folytatni a sététben,® voltak ldt-
hatatlan kidllitdsok, mikodteek ability par-
kok,? osztdlyf6noki 6rakon megjelenhetett
témaként a fogyatékossdg, a didkoknak le-
het8sége volt kérdezni, megérteni azt, mi-
lyen ,mdsképp” élni, szinhdzi el6addsok in-
teraktiv szerepldi lehettek sététben, szin-
darabok cselekményeinek valdsdgtartalmdc
vitathattdk meg az érintettekkel, és még
hosszasan sorolhatndnk. Tehdt ezerfélekép-
pen ,érzékenyiiliink”. Kiprébalhatjuk a fo-
gyatékossdggal él6k élethelyzeteit, még ha
csupdn pillanatokra is, és mér szinte ,,meg-
ismerhettiik” sajdt fogyatékos éniinket is.
Litjuk tokéletlenségeinket, bizonytalan-
sdgainkat egy-egy kredlt élethelyzetben. A
valésdg azonban egészen mds, nem repro-
dukélhaté. Epp ezért a mesterséges élet-
helyzetek gyakran félrevezetSek.

Ha a fogyatékossdg, vagy inkdbb az
Sérzékenyités” (azaz a fogyatékos-iizlet
egyik kétségkiviil virdgz6 dgazata) gazda-
sagi oldaldt nézziik, az egészen mds, hi-
szen még ha ideiglenesen is, de 4lldst kap-

! Hoffmann Rita taldlta a posztot, és Flamich Mdria kapcsolédott be az értelmezésbe.
2 1. Magyar Fogyatékossdgtudomdnyi Konferencia — Hol tart ma a fogyatékossdgtudomdny? (Rendez8k: Fogyatékos-
sdgtudomdnyi Doktori Miihely, az ELTE Gyégypedagégiai Kara és az MTA Szociolégiai Kutatdintézete. Id6pont:

2013. november 26.)

* Szépmiivészeti Muizeum kidllitdsa: Lathatatlan formdk, illatok, hangok és parbeszéd a sététben (Nyitva: 1995-1998,

rendezte: Jerger Krisztina.)

*# Az Ability Park a fogyatékos emberek élethelyzeteit szérakoztaté és jatékos formdban bemutaté interaktiv élmény-

park. (http://www.abilitypark.hu/portal/)
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hatnak fogyatékossdggal él§ fiatalok.
Megélhetésiik érdekében 6nnén sorsuk
drusait csindlunk bel8liik. Mégsem bi-
zunk benniik. Kiil6nos ellentmondds ez,
bizalmukba férkdziink, hogy megismer-
jiik sorsukat, de aztdn, ha felkapcsolja va-
laki a villanyt, ha kisz4llunk a kerekesz-
székbdl, ha kilép a meghivott fogyatékos
fiatal az osztdlyterembél az osztdlyféns-
ki éra utdn... akkor mdr megint nem bi-
zunk benniik. Litunk, jirunk, biztos he-
lytink van. Jdtszottunk egy kicsit, de a vi-
ldg rendje helyredllc. Most mdr érzéke-
nyek vagyunk, pontosan tudjuk, mit nem
akarunk. Segiteni a fogyatékossdggal é18
személyeknek, azt igen, azt azonban mdr
kevésbé vennénk szivesen, ha osztdlytdr-
saink lennének, versenytdrsaink az iizle-
ti életben vagy a katedrdn. Ezért kiilon
para-szupersztdr vetélked8kon kénytele-
nek hésokké valni. Akinek ez nem sike-
riil, hdt sajndljuk: esélyteleniil, mélcdsd-
g4tdl megfosztottan élheti tovdbb a min-
dennapijait. Pedig joga van

gyatékossdggal él6 emberek, mig teoretikus
alapjdul a fogyatékossdgtudomdny szolgal.

LA fogyatékossdgtudomdny (disability
studies) a tdrsadalmak politikdit és gya-
korlatdt vizsgélja, hogy jobban meg-
éresiik a fogyatékossdggal kapcsolatos

— sokkal inkdbb tdrsadalmi, mint fizi-
kai — tapasztalatokat. A fogyatékossdg-
tudomdnyi szemléletet azzal a céllal fej-
lesztették ki, hogy a kdrosodds jelensé-
gét kibogozza a mitoszok, az ideol6gi-
dk és a stigma szocidlis interakcidkra és
a tdrsadalompolitikdra rdborulé hdlsja-
bél. E tudomdnydg megkérddjelezi azt
az eszmét, amely szerint a fogyatékos-
saggal él6 emberek gazdasdgi és tdrsa-
dalmi stdtusza és kijelolt szerepei 4lla-
potuk elkeriilhetetlen kévetkezményei
lennének.” (Konczei, 2009, 53-54. o0.)

Ismeret és bizalom hidnydban mi-
lyen esélyeket nyujthat a pedagbgus tob-
bek kozott annak a ma el-

hozz4, hogy ne legyen szu-
perhds. Hogy csupdn fo-
gyatékossdggal él8 személy
legyen, az viszont embe-
ri méltésaga teljes birtokd-
ban. Ezért olyan fontos az

az ember természetébdl
addéddan érzékeny,
wérzékenyiteni” tehdt
semmi sziikség

s6 osztélyos hét gyerek-
nek, akiknek a sziileté-

si stilya alig tette ki a hat
kilét? Kevés esélyiik van
14, hogy bebizonyitsik, 6k
is emberek. Vajon ki hisz

a szemlélet, amit a peda-
gogusok, gydgypedagdgusok — szerencsés
esetben kicsengetés utdn is — képviselnek.
Az érzékenyités” fogalmat pontosan
tudjuk, mire hasznaljak, mi minden ki-
fejezésére alkottik. Ugy gondoljuk azon-
ban, hogy a kifejezés nem jelent semmit,
jelen helyzetében és alakjéban mesterkél,

iires, felt(ind sz4, mivel az ember természe-

tébdl adéddan érzékeny, ,érzékenyiteni”
tehdt semmi sziikség. Erzékenyiteni érzé-
ketlen dolgokat kell, vagy lehet. Amire vi-
szont sziikség van, az a tudds alapd szem-
léletvaltds, amelynek aktiv résztvevéi a fo-

nekik? A sziileik? A peda-
gbgus? Vagy egy virtudlis kozdsség egy in-
ternetes oldalon?

MILYEN FELELOSSEGET, KULDETEST
VALLAL AZ EMBER, AMIKOR UGY
DONT, A PEDAGOGUSHIVATAST
VALASZTJA?

Az ember természeténél fogva torékeny,
akdr elfogadja ezt, akdr tiltakozik ellene.
Az is vitathatatlan, hogy ez a sajdtossdg a
pedagégusokra éppugy igaz, mint barki
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mdsra. Valamiért mégis Ugy szocializ4léd-
tunk, hogy egyes hivatdsok képvisel8itsl
sokkal magasabb foku tdjékozottsdgot, szé-
lesebb litékort, tobb tuddst, ismereteket és
emberkdzpontu attitidot varunk el, mint
mdsoktdl. Nem is beszélve az onzetlenség-
r8l, vagy az empidtidrdl. Idesorolhatdk az
orvosok, pszicholégusok mellett tdbbek
kozott a pedagbgusok is. Nyilvdn mind-
annyian tudjuk ezt. Szdmos kutatd keresi a
kiégés, a motivdciévesztés okait, és véli
Ugy, hogy az 6ridsi felelds-

megszerezni, hogy ,érzékenyen fogyatékost
jatszunk.” Es nem is tigy, hogy multbéli
szemléletek tanulsdgait targjuk ma is kiza-
rélag hitelesnek, vagy esetleg kivdncsian
vérjuk, sikeriil-e meggy6zniiik minket a
fogyatékossdggal él§ személyeknek arrdl,
hogy 8k is emberek. Célszer( sajdt viszo-
nyunkat tisztdzni a fogyatékossdggal é18
emberhez, és azutdn téle megtudni, milyen
a vildgot eltéren érzékelni attdl, amit
megszoktunk, megismertiink (Hoffmann
és Flamich, 2015). Ameny-

ség komoly kockdzati té-
nyezd. Természetesen az
esetek jelentds részében
nem véllalhatunk felel8ssé-

a felel6sségben kicsengetés
utdn is osztozunk

nyiben ez sikeriil, mert
elegendd segitséget kap-
tunk hozz4, olyan dolgok
is kideriilnek, amelyek

get tanitvdnyainkért, ami-

kor mér kicsengettek, de

nekiink kell megtanitani ket arra, hogy
bizonyos értelemben a felel8sségben ki-
csengetés utdn is osztozunk. Mint ahogy
osztozunk az egymdsba vetett bizalomban
is. Minél kevésbé tekintjiik személynek ta-
nitvdnyainkat, anndl kevesebb az esélyiink
a sikerre. A fogyatékos személyek irdnt ér-
zett bizalom alapjdt képezd, nélkiilozhetet-
len tuddst nem tgy a legszerencsésebb

nem hangzottak, hangza-

nak el a sététben folyta-
tott pdrbeszédekben. Akkor taldn a tudé-
son alapul majd a bizalom, és bizalmon a
tudds. Ezért egydltaldin nem mindegy, hol
adunk hangot kétségeinknek. Pedagdgus-
ként az 4tlagosndl nagyobb feleldsségtudat-
tal kell tudni eldéntentink, bizalomra, ké-
z0sségre van-e szitkségiink, vagy nyilva-
nossagra.
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