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Az informalis tanulds értelmezései

a XXI. szazadban

OSSZEFOGLALO

Tanulmdnyunkban az informdlis tanuldst mint a felndttkori tanulds egyik meghatdrozé

formdjdt vizsgéljuk. Attekintést adunk arrél, hogy az informdlis tanulds milyen médon,

milyen szintereken jelenik meg, és hogyan értelmezik a legtijabb nemzetkdzi, els6sorban

angol nyelvi szakirodalmakban, és az Eurépai Unid szakpolitikdjaban. Az informalis ta-
nulds elmélete alakuldsdnak fébb dllomdsait az 1970-es évek tengerentdli kutatdsaitdl kez-
déd8en napjainkig vizsgiljuk. Kiilén figyelmet forditunk arra, hogy hogyan, milyen

szempontok szerint kategorizdljdk és tematizdljik a fogalmat a kiilonbéz8 kutatdsok, és ho-

gyan reflektdlnak a szakirodalom megéllapitdsaira az uniés dokumentumok. Utébbiak

vizsgdlatdt azért is tartjuk fontosnak, mert ezek jelenitik meg a kozds eurdpai éreékeket,
vélnak irdnyelvekké, s inditanak politikai, tdrsadalmi akcidkat. Mindezek alapjén felvdzol-
juk, hogy milyen f6bb tendencidk azonosithatéak az informdlis tanulds teriiletén. Ugy vél-

jiik, hogy a nagyfoku tdrsadalmi véltozdsokkal, vagy példdul a globalizdciéval 8sszefiiggés-

ben elkeriilhetetlenné vdlik Gjragondolni a tanulds, s igy az informalis tanulds kérdéskorée

is, kivdltképpen akkor, amikor a tanulds ezen formdja a generdcidkutatdsok szerint is egyre

nagyobb teret nyer.

Kulcsszavak: informilis tanulds, nonformalis tanulds, felndttkori tanulds

Az élet egészét dtfogd tanulds (lifelong
learning és life-wide learning) elméletével
és gyakorlatdval foglalkozé irdsok egyik
fontos problémateriilete az informalis ta-
nulds mibenléte, megvalésuldsa és mérése.
A tanulds e formdjarél a nemzetkozi szak-
irodalomban mdr az 1950-es éveked] folyt
diskurzus, tobbek kozott Knowles (1950) és
Coombs (1974) irdsai mentén az Egyesiilt
Allamokban. Eurépa orszdgaiban az infor-
malis tanulds jelentdségének felismerésé-

ben oktatds- és szakpolitikai szinten az Eu-
répai Bizottsdg Memorandum az egész éle-
ten dt tartd tanuldsrél (2000) cim( agendd-
ja tekinthetd mérfoldkdnek. A tdrsadalmi
véltozdsokkal, példdul a globalizdcidval
osszefiiggésben sziikségszertl jragondolni
az informalis tanulds kiilonb6z6 kontextu-
sokra megalkotott definiciéit, hiszen az
infokommunikdcids eszkozok fejlédésének
koszonhetéen ma mar az informdcidkhoz
valé hozzdjutds, azok feldolgozdsa kontex-
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tustdl fiiggetleniil, a munkahelyen és a sza-
badidénkben folyamatosan torténik.!
Kutatdsunkban arra koncentrdltunk, mi-
lyen szempontok szerint kategorizdljik a
fogalmat a szakirodalomban, hogyan ref-
lektdlnak (reflektilnak-e?) a szakirodalom
megéllapitdsaira az uniés dokumentumok,
és ez alapjan milyen fébb tendencidk vé-
zolhaték fel az informalis tanuldssal kap-
csolatban.

AZ INFORMALIS TANULAS
ERTELMEZESENEK SZAKIRODALMI
ATTEKINTESE

A tengerenttilon mdr az 1950-es években
megfogalmazddott, és a késébbiekben sz4-
mos kutatd is megerdsitette, hogy az infor-
milis tanulds a felndtckori tanulds megha-
tdrozé forméja (Knowles, 1950, 1975;
Coombs, 1974; Marsick, 1991; McGivney,
1999; Mezirow, 1991; Livingstone, 1999;
Tough, 1971, 1979, 2002; Hager, 1998 és
Watson, 1999), kiilondsen a munkahelyi
tanuldssal osszefliggésben (Marsick és
Watkins, 1990, 2003; Marsick, 20006).
Knowles az informélis tanulds lényegé-
nek a proaktiv, intézménytdl fiiggetlen ta-
nuldsi folyamatokat, az informdlis atmosz-
férdt, a tanuldsi folyamat flexibilitdsdt tar-
totta. A tudatossdg vagy a szdndékossdg
mértéke szerint kiilonitette el a tipusait,
nem szdndékos tanuldsra (implicit), vélet-
lenszer(i tanuldsra (reakt{v), szindékos nem
szisztematikus tanuldsra és tudatos, elko-

telezett, szisztematikus tanuldsra (Knowles,
1975). Knowles elméletében a felnéttko-
ri tanulds jelent8s mértékben azonositha-
t6 az dnirdnyitott tanuldssal,” mert utéb-
bi ,,olyan folyamat, amikor az egyén ma-
sok segitsége nélkiil fogalmazza meg ta-
nuldsi szitkségleteit, kitizi a céljait, kivd-
lasztja tandrait és a sziikséges taneszkdzo-
ket, valamint értékeli sajdt tanuldsi telje-
sitményét” (Knowles, 1980, idézi: Porddny,
20006). Knowles (1980) szerint a sikeres fel-
nétt élet feltételezi az egész életen 4t tartd,
folyamatos, hatékony és kreativ énirdnyi-
tott tanuldst; a motivdcidk, az attitid és a
képességek folyamatosan fejlesztése mellett
(Porddny, 2008).

Kanaddban 7ough mér az 1960-as évek
végén dokumentdlta, hogy szinte min-
den felndte részt vesz 6nirdnyitott tanuld-
si folyamatokban, amely tdlmutat az isko-
ldn, illetve a képzési programokon. A 70-es
években Tough (1971, 1979) vizsgilatai ald-
tdmasztottdk, hogy a felndttek tobb mint
kétharmada szdndékos tanuldsi eréfeszité-
seket tesz az intézményesitett felneekép-
zésen kiviil, 6nirdnyité médon. A felndtt-
kori tanulds 20%-4t vezették oktatok vagy
szakemberek, ez a felndttkori tanulds jég-
hegyének cstcsa, az 6nirdnyitott tanulds-
sal pedig nem foglalkoztak megfeleld mo-
don, igy az rejtve maradt (idézi: Living-
stone, 2001). Az autoném (6nirdnyitott) ta-
nulds® az informadlis tanulds részéc képezi,
de gyakorisdga jéval kisebb, mint a vélet-
len, spontdn tanuldsnak, emellett pedig a
felnéttkori formdlis és nem formdlis tanu-
ldsban is jelen van (Juhdsz, 2012).

! Péld4ul az 4jmédidbdl torténd ismeret- vagy tuddsszerzésre gyakorta nem tekintiink tanuldsként. Az Gjmédia a digi-
tdlis hdlézati kommunikdcié révén létrejévé médiatipus, ami magdba foglalja a multimédia és interakeiv média jel-
legli tartalmakat, az Gjszer( egyéni és kozosségi cselekvési formédkat, a mobiltelefonos és a digitdlis miisorszords révén
létrejote interaktiv televiziézdsi megolddsokat is. (Forgd, 2009)

2 Ehhez lisd: Kovdcs, 2013.

* Az autoném tanuldst maga kezdeményezi a tanuld, és 5ndlld, dnirdnyitott tanuldsi programot valdsit meg, sajét aka-
ratdbol felfrissiti, b8viti mdr megszerzett tuddsat. Ez kapcsolédhat a munkédhoz, a tanuldsi tevékenységéhez vagy az
illet8 hobbijéhoz is (Forray és Juhdsz, 2008). Jarvis (2010) szerint az informdlis tanuldson beliil egyre nagyobb teret

nyer az dnirdnyitott tanulds.
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Az 1970-es években Coombs és Ahmed
azonositottdk a tanuldsi formdk hdrmas
felosztdsat, akkor még nevelési szinterek-
ként.* Mezirow (1991) szerint az informalis
tanulds sokszor szabélytalan id8beli és tér-
beli mintdzatokban fordul el8, ennek elle-
nére hatdssal lehet az élet alakitdsdra, bar-
mely helyen révid id8 alatt képes befoly4-
solni tuddsunkat, el8idézve a ,,perspektivi-
kus transzformdciét”. A transzformativ ta-
nulds folyamatdban az egyén egy meglé-
v6, azutdn egy Uj értelmezési sémdn beliil
tanul, tehdt meg tudja véltoztatni a meg-
1év8 értelmezési sémdit, ezdltal pedig az
egyén meg tudja vdltoztatni az egész értel-
mezési perspekeivéjat is. Marsick és Watson
(1999) is az inform4lis tanulds struktura-
latlansdgdt emelik ki, amely a hirtelen fel-
1épé tanuldsi sziikségletbdl fakad, kivales-
ja pedig valamilyen kiilsé vagy bels folya-
mat. Az informdlis tanuldsi szitudciét hd-
rom elem egyidejli fennélldsa teremti meg.
Ezek: az emberek sziikségletei, a motivd-
cidjuk megléte/felébredése és az adédé le-
hetdségek. A véletlenszer(i/nem szdndé-
kos tanulds megjelenik az informilis tanu-
l4s koncepci6jéban, azonban erre mellék-
hatdsként megjelend tanuldsi jelenségként
tekintenek (Marsick és Watson, 1999, idézi:
Kleisz, 2009).

McGivney (1999) négy tipusba katego-
rizdlta az informdlis tanuldst. E négy kate-
géria a rogténzott, az 6nirdnyitott, a szdn-
dékos és a tervezett. A kez-

informdlis tanulds magdba foglal szdmos
kiilonb6z6 tanuldsi médszert, stilust, el-
rendezést. A tanulds lehet véletlen vagy el-
tervezett is, amit kezdeményezhet maga az
egyén, lehet kozosségi folyamat, vagy kiilsg
erdk is beindithatjdk, képzelt vagy kimon-
dott igényekre, érdeklédésre, probléma-

ra adott vélaszként (McGivney, 1999, idézi:
Horvdth H., 2011a).

Marsick és Volpe 1999-es munkdjuk-
ban az informélis tanulds megjelené-
si formdinak f8bb jellemzdit a kovetke-
z8kben foglaltdk 8ssze (Marsick és Volpe,
1999, idézi: Yu-Mei Lin és Pei-Chen Lee,
2014): (1) Az informilis tanulds kotédik
a mindennapi élet eseményeihez, gyak-
ran akdr az emberi érzékek miikodése 4l1-
tal is jelen van, hiszen az érzékelés dltal
toreénd tapasztalds kozben is egyfajta ta-
nulds zajlik. (2) Az informadlis tanuldst
kiils6 vagy bels6 6sztonzék indukéljdk.
(3) Az informdlis tanuldsra nem jellem-
z8 a magas fokd tudatossdg és struktu-
raltsdg a formdlis tanuldshoz képest. (4)
Bdrmely esemény kivélthatja a tanuldst.
(5) A tanuldsi folyamat magdba foglal-
ja a reflexiét a cselekvésre, tudatos onref-
lexié nélkiil is (Yu-Mei Lin és Pei-Chen
Lee, 2014).

Schugurensky (2000) az informadlis ta-
nulds koncepciéjidban hdrom tipus elkiils-
nitését javasolta: dnirdnyitott tanulds, vé-
letlen tanulds és a szocializ4cié. Az infor-

malis tanulds f8bb jellem-

deményezésnek hdrom
madjdt irta le: a tanuldst
kezdeményezheti maga a
személy, de lehet akdr egy

a régténzott, az dnirdnyitott,
a szandékos és a tervezett

z6it e hdrom tipus elemzé-
se alapjdn Osszesitette. Az
informdlis tanulds egyik
pOlusa a szdndékossdg, a

kollektiv folyamat is (pl.

helyi kozosségi tevékenység), és lehet kiil-
s6 tényez8k (pl. oktatdsi szolgdltatdk, cé-
gek) dleal kezdeményezett. Ez alapjdn az

midsik pedig a tudatossdg:
az dnirdnyitott tanulds, illetve a szociali-
z4ci6. A véletlen tanulds a kett§ kozott he-
lyezkedik el. Az inform4lis tanulds egyé-

* Az informélis nevelés szinterének a mindennapi kérnyezet kdzegét tartottdk, amelyben egyéni tanuldsi tevékenységek
zajlottak, példdul a média segitségével vagy éppen a munkahelyi tevékenységek kdzben (Coombs és Ahmed, 1978).



TANULMANYOK |

Az informdlis tanulds értelmezései a XXI. szdzadban ‘

ni és csoportos szitudcidban is gyakran el8-
fordulhat, barhol (munkahely, vall4si ko-
zsség, csaldd stb.) és barmikor, a sziiletés-

6] egészen a haldlig. A fel-

béztetésének, pedig a tanulds szdndékos-

sdgdt célszeri megkiilonboztetni a hétkodz-

napi felfogdstdl, az dltaldnos szocializdcié-
6l vagy az akaratlan ta-

ndttek kiildnbozs forrdsok-
bél tanulnak, iskoldba jar-

nak, de tanulnak egyszer(i-
en konyvekbdl, Gjsdgokbdl,

a sziiletéstdl egészen

a halilig

nuldstdl a résztvevik tevé-
kenységeinek tudatos azo-
nositdsa révén. Vizsgila-
tdban az informdlis tanu-

a T'V-bél, az internetrdl,

a bardtoktdl, rokonoktdl, sajdt tapasztala-
tukbdl is. A nem szdndékos és nem tuda-
tos tanuldsbél szdrmazé tudds évekkel ké-
s6bb, de akdr azonnal is hasznosulhat. Jel-
legét tekintve az informdlis tanulds lehet
additiv vagy transzformativ. Additiv akkor,
ha az a tudds a képességek fejlesztésére ird-
nyul és azt bévid, illetve erdsiti a mar meg-
1év6 ismereteket. Transzformativnak akkor
tekinthetjiik, ha tanuldsi élmények hatdsd-
ra zajlik, kihivést jelent az 4j feltételezések
és értékek megériése, ezek pedig teljes mér-
tékben megvéltoztatjik a meglévd elbzetes
tuddst és dlldspontot. Az informdlis tanulds
kiegészitheti vagy megerdsitheti a formalis
vagy nem formdlis oktatds keretében szer-
zett tuddst, de ellentmonddst is okozhat. A
hdrom tanuldsi médbdl az egyik 4ltal szer-
zett tudds erdsitheti vagy éppen gyengithe-
ti a masik két médon szerzettet, és ellent-
monddsos tanuldsi tapasztalatok is eléfor-
dulhatnak a tanulds e hirom formdja ko-
zdtt (Schugurensky, 2000).

Livingstone (2001) szerint inform4lis ta-
nulds minden olyan tevékenység, amely t5-
rekvés a megértésre vagy tudds és készsé-
gek szerzésére, anélkiil, hogy ezt kiilsSleg
eldire tantervi kovetelmények meghatdroz-
ndk. A tanulds feltéeeleit, a céljait, tartal-
mdt, eszkdzeit, id8tartamdt az egyének és
a csoportok vélasztjak meg, és a tanuldst
sajat maguk véllaljdk. Livingstone (2001)
Ugy véli, az dnirdnyitott informdlis tanu-
l4s koncepcidjdban a mai napig nem tu-
lajdonitanak nagy jelentéséget a szdndé-
kos és a difftiz tanuldsi formdk megkiilon-

ldst az élet kiilonbozé te-
riileteihez k6t8dé tevékenységtipusok sze-
rint kategorizdlta. Négy 6 kategéridja ko-
ziil hdrom munka alapt tevékenység koré
rendez8dik, ez a foglalkoztatdshoz kapcso-
16d6 informadlis tanulds, a hdztartdsi mun-
kdhoz kapcsolédé informdlis tanulds, a ko-
zsségi és dnkéntes munkdhoz kapcsolods
informdlis tanulds. A negyedik kategéria
az, amelybe az egyéb, dltaldnos érdeklédés-
hez kapcsolédé informdlis tanulds sorolha-
t6, mint a szabadidds tevékenységek, a spi-
ritualitds, a sport, a szdmitdstechnika vagy
éppen a hdzidllatokrdl valé gondoskodds.
Ez arra enged kévetkeztetni, hogy az infor-
malis tanulds legnagyobb részben a mun-
ka alapu tevékenységekhez kotddik, kisebb
részben pedig a szabadidds tevékenységek-
hez, ahogy arra szimos meghatdrozds is
utalt (Coombs és Ahmed, 1974; CEDEFOP,
2000 és Livingstone, 2001).

A felnéttkori tanulds szempontjdabdl az
informalis tanulds esetében a tanulé-koz-
pontusdgot és az élettapasztalat fontossd-
gdt hangstlyozza a tanulds folyamatdban
Marsick és Watkins (2001), melyek alapjdn
felndttkorban a véletlenszer(i informalis ta-
nuldsi folyamatok leginkdbb a munkahe-
lyen fordulnak el8. Jellemz8en més tevé-
kenységek melléktermékeként (by-product)
jelenik meg a tanulds, mint példdul egy fel-
adat megolddsdndl, egy tdrsadalmi interak-
ci6 folytdn, vagy a formdlis tanulds sordn
szerzett tapasztalat 4ltal. A munkahelyen
4ltaldban az 6ndllé tanulds, az e-learning,
a coaching, a mentoring biztositja a tanu-
ldsi lehetdséget. Marsick, Watkins és Cseh
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1. ABRA
kivalto okok
iizleti kontextus ‘ tapasztalat
kialakitasa - értelmezése
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T

szandékolt és nem
szandékolt

L

tanulasi stratégiak

koévetkezmények
kiértékelése

javasolt megoldas
eldallitasa

==

(1999) megalkotta a munkahelyi kérnye-
zetben zajlé informdlis tanulds, mint folya-
mat koncepciéjdt (1. 4bra), amelynek alap-
jat Dewey (1938), Argyris és Schon (1974,
1978), valamint Mezirow (1991) elméletei
adtak (Marsick és Watkins, 2001).

A kér kozepe azt reprezentdlja, hogy a
tanulds tdlmutat az élet vagy a munka hét-
kéznapi szitudcidin, és egy j élettapaszta-
lat kihivast, megoldandé problémdt vagy
egy jovébeli dllapot vizidjdt nydjthatja. A
kiilsé kor azt a kontextust jelenti, amely-
ben a tapasztalds torténik, ez a személyes,
tdrsadalmi, gazdasdgi/iizleti és kulcurdlis
kontextusa a tanuldsnak, amely kulcsszere-
pet jdtszik annak befolydsoldsdban, hogyan
értelmeznek az emberek egyes szitudcidkat,
vélasztdsi lehetéségeket és a megvaldsult
tanuldst. A tanuldsi modell integrdlja a vé-
letlenszer( tanuldsi folyamatot is.

Tough 2002-es kutatdsa szerint a fel-
ndttkori tanulds 20%-a intézményhez fi-

Forrds: Marsick és Watkins, 2001, 29. o., sajdt szerkesztés

26d8, a fennmaradé 80% azon kiviili in-
formalis tanuldsi tevékenység volt. Jég-
hegyként dbrédzolva, a felszin alatti
80%-ban hiromféle tanulds jelent meg a
szervezettség mddja szerint. 73%-ban a ta-
nulé sajdt tervezése és szervezése dleal va-
16sult meg a tanulds, 3%-ban rokonok, ba-
rat vagy munkatdrs 4j dologra tanitotta az
egyént, 4%-ban pedig valamilyen csoport-
ban a tdrsak dltal, vagy a csoporttdrsakkal
egyiitt tanultak 4j dolgot szakmai segitség
nélkal (Tough, 2002). A szervezettség mod-
jabdl arra kovetkeztethetiink, hogy a struk-
turdlesdg mégis jelen van az informadlis ta-
nuldsban, ettdl fiiggetleniil az informailis
tanulds nem mindig szervezett, sok esetben
tovabbra is véletlen.

Colley, Hodkinson és Malcolm (2002) az
informadlis és a formdlis tanulds kiilonbsé-
geinek, f6bb jellemzdinek rendszerezése,
szembedllitdsa mentén probdlea definidlni
a két tanuldsi formdt, melynek sordn a
klasszikus szempontokon tdl (tandri te-
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1. TABLAZAT

Az informalis tanulas tipusai

Ids

nulds

Implicit (rejtett) ta-

Tandcskozé /
szandékos ta-
nulds

Reaktiv tanulds

rejrett kapesolat a male-

Miuiltbeli esemény

‘tapasztalatok kézott

‘beli emlékek és a friss

L ., az elmult tevékeny-
| tomor, gyors, majd- |, :
! , “ségek, kommuni-
‘nem spontdn reak- i ° )

i kaci6, események

L ,  és tapasztalatok
‘nésekre, események- : e
~ - megvitatdsa és dtte-

‘i az elmdlt toreé-

' re, tapasztalatokra

Jelenlegi tapasztalat

az epizodikus memorid- | mdsok megjegyzé-
‘ ba belépd élmények, ta-
pasztalatok szelektdldsa

kintése

a tények, otletek, vé-
‘lemények, benyo-  :elkételezettség a
déntéshozatalban,

: problémamegoldds,

tervezett informdlis

i se, a cselekvések ha-
tdsainak megfigye-
‘lése, kérdezdskodés | tanulds

ezekrdl

Jové8beni viselkedés :nem tudatos elvdrds

L , itanuldsi lehet8sé-
‘a jov8ben lehetséges .
: . ., o gek tervezése, a jo-
‘tanuldsi lehetdségek :°,." ,

P , i v8beli események
 felismerése ; ,

‘  felsoroldsa

kintély alakuldsa, tanulds kornyezete,
kontroll, értékelés médjai) kiemelik példa-
ul a tanuldsi eredmények mérésének kér-
dését, a hatékonysdg alakuldsdt, valamint
az egyéni/kozdsségi élmény relevancidjdc
is. Eraut (2004) az informdlis tanulds
megjelenési formdit a szdndékossdg foko-
zatai és az id8belisége alapjdn irta le (1.
tdbldzat).

A tanulds tipusai kozotti kiilonbséget
a szdndék eréssége hatdrozza meg Eraut
(2004) szerint. A tanulds tobbsége tapasz-
talatokbdl, implicit médon toreénik. Az
explicit tanulds tudatosult, ldthaté, de ez
nem azt jelenti, hogy ne lennének benne
implicit tanuldsi folyamatok is. Gyakran a

Forrds: Eraut (2004, 251. 0.)

formdlis oktatdsi kornyezeten kiviil zajlo
explicit tanulds sem tervezett: ezt nevezzitk
reaktiv és keresé/szandékos tanuldsnak. A
reaktiv tanulds nem szdndékos, akkor for-
dul el8, amikor egy cselekvésben nincs sok
id6 a gondolkoddsra. A keres6/szdndékos
tanuldsndl meghatdrozott a tanuldsi cél és
az id8 (Tough, 1971), az \j ismeretek meg-
szerzése szdndékos tevékenységek, péld4ul
problémamegoldds dltal torténik, a tanu-
lds pedig lehetséges melléktermék. (Eraut,
2004) Hager és Haliday (2006) az infor-
malis tanuldssal kapcsolatos kutatdsaik so-
ran azt tartjik a legmeghatdrozdbb jellem-
z8jének, hogy hatdrozatlan és esetleges,
kiilonleges és egyedi, tehdt nem tervezett,
strukturdlatlan, és legtobbszor a szabad-
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2. TABLAZAT

A tanulas formalis, nem formalis vagy informalis jellege

Vannak-e L., : ,
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i formdban zaj- : L i kolt-eata-: ., 7 . a tanulds kva-
i ) tanuldsi : 3 . lds id6tartama? : = .., .,
! lik-e a tanulds? : , nulds? ¢ lifikdciét?
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” i Altaldban hosszt i Csaknem min-
Formilis Igen Igen Igen ) ., o
és teljes idejli dig igen
Nem for- Igen vagy i Altaldban révid | -
L. i Igenvagynem @ Igen vagy nem 8 8y ., Altaldban nem
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nformilis em em em ismert em
Informilis | N N Nem i N

id8s tevékenységek és a munkdval kapcso-
latos tanulds sordn zajlik. (Golding, Brown
és Foley, 2009).

Az OECD 6t dimenzi6 egyiittes vizs-
gélata alapjdn tesz kiildnbséget a tanulds
formdi kozott; ezek a dimenzidk: (1) a ta-
nulds szervezettsége, (2) a tanuldsi célok vi-
ldgos meghatdrozdsa, (3) a tanulds szdndé-
koltsdga, (4) a tanulds id6tartama és végiil
(5) az, hogy a tanulds kvalifikdcidhoz ve-
zet-e. (2. tdbldzat)

Haldsz (2008) egyetért Werquinnel
(2007), mely szerint a formalis és az infor-
mdlis tanulds e dimenziék mentén 4ltald-
ban kénnyen leirhatd, nehézséget a nem
formélis tanulds jelent, példdul a szakér-
t6k egy része a szervezett képzési progra-
mok keretében folyé és kvalifikdcié meg-
szerzését célzé tanuldst formdlis tanulds-
nak tekinti akkor is, ha az a munkahelyen
torténik. (Werquin, 2007,

Forrds: Werquin, 2007, idézi: Haldsz, 2008

mert szdndékos. Ugyanakkor — ahogy ldt-
haté volt — Knowles (1975), Tough (1979,
2002), illetve Marsick, Watkins és Jarvis el-
mélete szerint az informdlis tanulds is lehet
szdndékos. Jarvis (2010) szerint az infor-
malis tanuldson beliil egyre nagyobb teret
nyer az dnirdnyitott és 6nszervezddd tanu-
l4s, amely szintereinek sokasdga szinte nem
is szdmszer(sithetd.

AZ INFORMALIS TANULAS SZINTEREI

Az informdlis tanulds fogalmi, tipolégiai
attekintése részben ldthatéva tette az in-
formalis tanulds kutatdsdnak nehezitd té-
nyezdit, amely legtobbszor az elméleti ke-
retek kiilonbségeibdl fakad. Az elméleti
meghatdrozdsok eltérése miatt nehéz dlca-
linosan haszndlhaté mé-

idézi: Haldsz, 2008) A fen-
ti dimenzids felosztds sze-
rint az dnirdnyitott tanu-
14s nem lehet informdlis ta-
nulds, vagy azért, mert van
tanuldsi célja, vagy azére,

a munkavégzésben
folyamatosan jelen van
a tanulds, dltaldban
informdlis médon

rési mutatokat megallapi-
tani, és 6nmagdban szdm-
szertisiteni az inform4lis
tanuldst. Az informalis
tanulds kutatdsinak ma-
sik aspektusa a tanulds
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szintereinek mint informdlis tanuldsi kor-
nyezeteknek a vizsgélata. A legfébb tevé-
kenységszféra, amellyel az informalis ta-
nulds kapcsolatba hozhato,

ket rejtd tanuldsi forma, ebben valésulhat

meg az egyén autoném tanuldsa a min-

dennapokban (H. Horvdth, 2011, 62. o.)
Coombs (1973). infor-

a szabadidé és a munka vi-
ldga. Mint azt mdr az eld-
z8ekben t6bb fogalmi meg-
hatdrozds is mutatta, a
munkavégzésben folyama-
tosan jelen van a tanulds,
ltaldban informdlis mé-

a szabadid6ben zajl6
informalis tanulds
szinte kimerithetetlen
lehetSségeket rejtd
tanuldsi forma

madlis tanulds-meghatd-
rozdsa szerint olyan, az
egész életen 4t tartd fo-
lyamat, amely sordn min-
den egyén a napi tapaszta-
latain és a kornyezetében
eléfordulé tanité

don. Ha nemcsak a mun-
katevékenységet, hanem 4l-
taldban a munkdhoz kapcsolédé tanuldst
értjitk munkahelyi tanuldson, akkor egyes
elméletek szerint a tanulds formadlis, nem
formdlis és informdlis formdt is 6lthet a
munkahelyen (Kooken, Ley és de Hoog,
2007). A formilis tanulds behatdroltsdga
miatt a munka vildgdban a nem formalis
és az informadlis tanulds vélt hangstlyossd
(Erdei, 2009), rdaddsul az informdciés kor
erésitette a tanuldsnak a munka mellékter-
mékeként valé megjelenését (Nieuwenhuis
és Van Woerkom, 2007). Ezzel 6sszefiig-
gésben az informdlis tanulds a tudds és
készségek megszerzésének legelterjedtebb
modjévd is véle ebben a kdrnyezetben
(Kim és McLean, 2014). Mdr jéval kordbbi
kutatdsok is megjelenitették a tanulds ezen
formdjanak tulsalydt a munkahelyen,
egyes kutatdsok szerint a tanulds 70 %-a
(Leslie és mtsai, 1998, idézi: Kim és
McLean, 2014), Marsick és Watkins (1990)
szerint 80%-a, mig Sorohan (1993, idézi:
Kim és McLean, 2014) szerint az el6bbinél
is magasabb, 90%-a informdlis tanulds-
ként valésul meg. Az informilis tanulds
struktdrdjde és szindékossdgdt vizsgdlva a
munkahelyi kérnyezetben ez egyértelmi-
en nem meghatdrozhaté, ellenben, ameny-
nyiben a tanulds dnirdnyitott, Ggy szdndé-
kos is.

A szabadidében zajlé informilis ta-
nulds szinte kimerithetetlen lehetdsége-

hatdsokon keresztiil,

— példdul a csalddban,
a szomszédokkal valé érintkezés és a
témegkommunikdcié révén, a munkdban
actitidoket, éreékeket, jartassigokat és
tuddst sajdtit el (Porddny, 2006). Ez a defi-
nicié a szabadidé tobb szinterét felsorakoz-
tatja, viszont az informilis tanulds szabad-
idében megvaldsulé formdirdl nagy, dtfogd
vizsgdlat nem késziilt. Ennek oka tobbek
kozott az, hogy a szabadidds tevékenysé-
gek olyan sokfélék és olyan sok helyszinen
torténnek, hogy azok strukturdldsa és azo-
nositdsa az informalis tanulds vonatkozi-
sdban a teljesség igényével kétségkiviil ki-
vitelezhetetlen lenne. Ellenben a szabadidé
egyes teriiletein szdmos kutatdst folytattak
az informadlis tanuldsra vonatkozdan, ha-
zdnkban példdul az informdlis tanulds tor-
téneti szintereinek aspektusdban, dgymint
a sport vagy éppen a cserkészet (Horvdth
H., 2011b).

AZ INFORMALIS TANULAS
AZ EUROPAI UNIO
SZAKPOLITIKAJABAN

A nemzetkézi szakirodalomhoz és a tudo-
mdnyos vildghoz képest az Eurépai Unié
szakpolitikdjaban késdbb jelent meg az in-
formalis tanulds. Az 1997-es Hamburgi
Nyilatkozatban a felnéttoktatds fogalmi
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magyardzatdban jelentek meg az informalis
tanulds értelmezései. A meghatdrozds sze-
rint: ,,a felndttek tanuldsa magdba foglalja
az iskolarendszer(i oktatdst, a kotetlen ta-
nuldst, valamint az eseti tanuldsi lehet8sé-
gek széles skdldjdt, amelyek egy multikul-
turdlis tdrsadalomban hozz4férhetéek, ahol
az elméletre és a gyakorlatra alapozott ta-
nuldsi formdkat egyardnt elismerik” (idézi:
Harangi, Hinzen és Sz. 16th, szerk. 1998,
9-10. 0.). Az informdlis tanulds maga, mint
fogalom, uniés szinten elséként az Eurépai
Bizottsdg Memorandum az egész életen dr
tartd tanuldsrél (2000) cimd ajinldsdban
jelent meg. E teriilet definidldsdban azéta
ez a legszélesebb korben elfogadott és hi-
vatkozott meghatdrozds, mely szerint ,az
informdlis tanulds a mindennapi élet ter-
mészetes velejdrdja. A formdlis és nem for-
malis tanuldsi formdkkal ellentétben, az
informalis tanulds nem feltétleniil tudatos
tanuldsi tevékenység, és lehetséges, hogy
maguk az érintettek sem is-

tizenet kiemelten érinti az informdlis tanu-
l4st. Az tizenetek célja a tanuldsban valé
részvétel és a tanulds eredményének értel-
mezési és érékelési médozatain vald javi-
tas, kiilondsen a nem formdlis és informd-
lis tanulds teriiletén. Az informdlis tanuldst
és a nem formadlis tanuldst dltaldban egyiice
kezelik, mint olyan tanuldsi folyamatot,
amely az el8zetes tudds elismerésével, an-
nak beszdmitdsdval végzddhet.
Az Eurdpai Tandcs dltal 2000-ben
megfogalmazott Lisszaboni stratégia cél-
jai elérésének egyik stratégiai pillére az ok-
tatds, melynek fejlesztéséhez megalkottdk
az Oktatds és Képzés 2010 stratégiai keret-
programot. A tagéllamoktdl dtfogd és ko-
herens stratégidt vartak, mely a rendszerek
minden szintjére és dimenzidjdra kiterjed,
a formadlisra és a nem formdlisra egyardnt.
Ebben nem tiintették fel kiilon az informd-
lis tanulds dimenzidjdt, ellenben az Okzatds
és Képzés 2010 kulcsiizeneteiben, igymint
»az egész életen 4t tartd

merik fel tuddsuk és készsé-
geik gyarapoddsat” (Memo-
randum, 2000). A doku-
mentumban az informalis
tanuldst a tanulds legdsibb
formdjdnak és a gyermek-
kori tanulds legfébb mddjé-
nak tekintik, ellenben meg-

az egyén képes legyen
magabiztosan és kritikusan
haszndlni az informdcids
technolégidkat a
munka, a szabadidé és a
kommunikicié terén

tanuldst konkrét realitds-
s4 kell tenni” {izenet rész-
letezésében mdr utalnak a
nem formdlis és az infor-
milis tanulds fontossdgd-
ra, és azok eredményeinek
elismerésére. A stratégiai
szint(i megjelenés ellenére

jegyzik, hogy a tanuldsrdl

valé kozgondolkoddsban az informilis ta-
nulds nem magdtdl értetédSen része a ta-
nuldsnak. Az ,egész életen dt tartd” tanulds
kontextusdban az egész élet sordn torténd
folyamatot hangsulyozzdk, igy a tanulds,
mint tevékenység folyamatosan vagy id6-
szakosan ismétl6d8. Az informailis tanulds
meghatdrozé jelenlétét bizonyitja a min-
dennapi életben az ,élet egészét dtfogd”
megfogalmazds is, amely emellett a tanuld-
si formdk egymdst kiegészitd jellegét is
hangstlyozza. Az ajénlds hat kulcsiizenete
kozil a negyedik, ,a tanulds értékelése”

évekkel késébb az Euré-
pai Parlament és Tandcs az egész életen 4t
tartd tanuldshoz sziikséges kulcskompeten-
cidkrol sz616 ajdnldsaban (2006/962/EK)
nem jelent meg kiilén az informdlis tanu-
l4s, ugyanakkor szdmos kapcsoléddsi pon-
tot taldlhatunk a kulcskompetencidkkal. A
digitdlis kulcskompetencia lényegi eleme
példdul, hogy az egyén képes legyen maga-
biztosan és kritikusan haszndlni az infor-
miciés technoldgidkat a munka, a szabad-
idé és a kommunikdcié terén. Ez az egyén
informdlis tanuldsinak lehetéségét is meg-
hatdrozza, hiszen ehhez a kompetencidhoz
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tartozd készség az informdciok megkeresé-
sének, osszegyjtésének és feldolgozdsdnak
képessége, azok kritikus és szisztematikus
alkalmazdsa, illetve az IKT-eszkozok alkal-
mazdsa informdcié el6dllitdsara, az internet
alapu szolgéltatdsok elérésére és kutatdsban
valé hasznositdsdra. Az 6tddik kulcskom-
petencia a tanuldsi készségek elsajétitdsa,
szintén vonatkoztathaté 6nmagdban az in-
formalis tanuldsra, azon beliil pedig az 6n-
irdnyitott tanuldsra, mert a tanulds elsajéti-
tdsa ,az a képesség, amellyel az egyén a ta-
nuldsra torekszik és azzal foglalkozik, meg-
szervezi sajt tanuldsdt, beleértve az idé-
vel és informdciéval valé hatékony gazd4l-
koddst is mind az egyéni, mind a csopor-
tos tanulds sordn. Ez a kompetencia az j
tudds és készségek megszerzését, feldol-
gozdsdt és asszimildldsdt, tovdbbd ttmu-
tatdsok keresését és alkalmazdsdt jelenti”
(2006/962/EK). A szocidlis és dllampolgd-
ri kompetencia is tdmogatja az egyén infor-
milis tanuldsdt, hiszen ,magdba foglalja a
viselkedés minden olyan formdjdt, amely
arra teszi képessé az egyént, hogy hatékony
és épité médon vegyen részt a tdrsadal-

mi és szakmai életben, kiilondsen az egyre
sokfélébb tdrsadalomban” (2006/962/EK).
A nyolcadik kuleskompetencia a kulturélis
tudatossdg és kifejez8készség, amely az él-
mények és érzések kreativ kifejezése a kii-
16nb6z8 mivészeti 4gakban viltozatos ki-
fejezési formdkon keresztiil, példdul a ze-
ne, az el6adémiivészet, az irodalom vagy a
képzémiivészet dltal.

A Cselekvd ifjiisdg (2007-2013) prog-
ram keretében az Eurépai Parlament és a
Tandcs egy olyan kezdeményezésrél hatdro-
zott, amelynek céljai kiegészitik mds prog-
ramok céljait, kiilonosen az egész életen dt
tart$ tanulds teriiletén, beleéreve a szakkép-
zést, az informdlis tanuldst és az dnképzést
is. A program céljai kdzott szerepelt az eu-
répai dimenzidéval rendelkezd informdlis
képzési és onképzési lehetdségek biztositdsa

és az aktiv polgdrsdggal kapcsolatos innova-
tiv lehet8ségek megteremtése, illetve az in-
formilis tanulds, kiilsndsen a program 4ltal
elsajdtitott készségek elismertetésének meg-
konnyitése. (719/2006/EK hatdrozat)

Ezek utdn az eurdpai uniés dokumen-
tumok tovibbra sem tértek ki kiilon az in-
formdlis tanuldsra, példdul sem a Nyilat-
kozat a felndrtek tanuldsdrél — Tanulni soha
nem késé, sem pedig a 2007. évi Akcidterv
a felndttek tanuldsdra cimi dokumentum-
ban. A CONFINTEA VI. paneurdpai kon-
ferencia (2008) ajanldsdban javaslatot tet-
tek arra, hogy a szakpolitikai keretek jele-
nitsék meg a felndttkori tanulds és oktatds
(ALE) formalis, nem formadlis és informalis
tereit, tevékenységeit.

2009-ben megsziiletett az Okratds és
képzés 2020 (2009/C 119/02) Gj oktatd-
si stratégiai keretprogram, amely az oktatd-
si és képzési rendszerek egészére, valameny-
nyi — formadlis, nem formadlis és inform4-
lis — tanuldsi keretre és — a kisgyermekko-
ri neveléstdl és az alapfoki oktatdstdl a fel-
séoktatdsig, a szakoktatdsig és szakképzé-
sig, valamint a felndttkori tanuldsig — a ta-
nulds valamennyi alrendszerére és szintjére
kiterjed. A stratégidban az informdlis tanu-
ldst csak ,az egész életen dt tarté tanulds és
a mobilitds megvaldsitdsa” célkittizés alatt
tdrgyaljdk, a rugalmasabb tanuldsi utak ki-
alakitdsahoz kapcsoléddan ajdnljik a na-
gyobb nyitottsdgot a nem formadlis és in-
formadlis tanulds irdnyaba (Okzatds és képzés
2020, 2009/C 119/02).

A Tandcs 2011-ben kiadta 4ll4sfog-
laldsdt a felndttkori tanuldsra vonatkozé
megujitott eurdpai cselekvési programrol
(2011/C 372/01), amelyben egyetértettek
az Oktatds és képzés 2020 megfogalmazott
stratégidival, igy ebben a dokumentumban
is az informadlis tanulds (eredményei) elis-
merésének tovabbi dsztonzésére hivtik fel a
figyelmet. Javasoltdk olyan rendszerek lét-
rehozdsit, amelyek a nem formdlis és az in-
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formdlis tanuldst érvényesitik és ,,6sztons-
zik, hogy azokat a kiilénbsz8 kort és ké-
pesitési szint(i felndetek, valamint a vallal-
kozdsok és egyéb szervezetek is igénybe ve-
gy¢k” (2011/C 372/01). Emellett a felnSt-
tek kreativitdsdnak és innovdcids készségé-
nek fejlesztésée és tanuldsi kornyezetiik ja-
vitdsdt is célul tdzeék ki, amelynek megva-
16sitdsdhoz javasoltdk, hogy a tagdllamok
néveljék a kulturélis intézmények, a civil
tdrsadalom és a sportszervezetek — mint a
nem formadlis és az informdlis tanulds krea-
tiv és innovativ helyszineinek — szerepét.
Az Eurdpai Unié szakpolitikdjdban az
informdlis tanulds dllanddan jelen van,
kiilonosen eredményeinek elismerése,
validdldsa tekintetében. Az akcidtervekben
a stratégidk megvaldsitdsinak egyik lehet-
séges eszkozeként jelenik meg, ennek meg-
felelden az informadlis tanulds uniés doku-
mentumokban valé megjelenésétdl (Ham-
burgi Nyilatkozat, 1997) eltelt tizenhét év-
ben (hol kisebb, hol nagyobb) hangstlyt
kapott. Jelenleg még az informadlis tanu-
lés eredményei elismerésének osztonzésénél

tartunk (2011/C 372/01),

a tanuldsi eredmény elismerésének kérdés-
korében jelenik meg a nem formdlis tanu-
lds vonatkozdsdban vagy azt kiegészitve. A
nem formdlis tanulds eredményeinek elis-
merésével els6ként a Fehér Kinyvben (1995)
foglalkoztak, azéta a nem formilis tanuld-
si kdrnyezetben szerzett tanuldsi eredmé-
nyek elismerése, validdcidja’ a szakpolitikai
dokumentumok 4lland$ szerepléje, példdul
a Memorandum (2000) negyedik kulcsiize-
nete is errdl sz6l, és ezt tdrgyalja ugyanab-
ban az évben a CEDEFOP Making learning
visible kiadvinydban. A szakképzésére és
szakokratdsért felelds eurdpai miniszterek
és az Eurépai Bizottsdg 2002-ben a Kop-
penhdgai Nyilatkozatban a legfontosabb
prioritdsok kdzé soroltdk a szaktuddsok

és szakképzettségek elismerése terén a ko-
z6s elvrendszer kialakitdsit a nem forma-
lis és formdlis tanulds érvényesitése terén
az egyes orszdgokban, ,a kiilonb6z8 szinte-
ken létez8 megkézelitések kozotti nagyobb
kompatibilitds kialakitdsa céljdbdl”. 2008-
ban az Eurépai Parlament és a Tandcs
ajédnldst tett az egész életen 4t tartd tanu-

lds Eurdpai Képesitési Ke-

mert szdmos tagorszdgban
ez a szemlélet még nem tu-
dott érvényre jutni politi-
kai, térsadalmi vagy gazda-

az informalis tanulds
eredményei elismerésének
Osztonzésénél tartunk

retrendszerének 1étrehoza-
sara (2008/C 111/01). Az
EKKR célja, ,hogy kozos

viszonyitdsi keretrendszert

sdgi okok miatt, vagy szem-
léletbeli kiilonbségek nehe-
zitik az orszdgokon dtiveld
megvaldsuldst. Mivel az Eurépai Unié ok-
tatdspolitikdjéban a szubszidiaritds elve ér-
vényesiil (Farkas, 2014) a tagorszdgok ok-
tatdsi rendszereit nem lehet jogi szabdly-
zdssal egységesiteni, csak ajdnldsokat tenni,
és kozosen kialakitott keretrendszerekben
gondolkodni.

Az EU-s szakpolitikai dokumentumok
4teekintése alapjdn ldchatjuk, hogy az in-
formadlis tanulds legtobb esetben a tanulds,

> A validdcié témakoréhez ldsd: Benkei-Kovdcs, 2013.

hozzon létre, amely meg-
feleltetési eszkozként szol-
gl a kiilonboz8 képesitési
rendszerek és szintjeik kozoee a kozokeatds-
ban, a felséoktatdsban, illetve a szakokta-
tdsban és szakképzésben. Ez javitani fogja
a polgdrok kiilénbozé tagéllamok gyakor-
latdval 6sszhangban kidllitott képesitései-
nek dtldthatésdgdt, osszehasonlithatésigat
és dtvihetdségét.” (2008/C 111/01)

Az EKKR tehdt olyan referenciake-
ret, amely a tanuldsi eredményeket (tudds,
készség, képesség és kompetencidk) ismeri
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el, fiiggetleniil attdl, hogy azokat mely or-
szdgban, formdlis, nem-formdlis vagy in-

formalis tanulds eredményeként szerezték
meg (Farkas, 2014). A keretrendszer a ké-

pesitéseket a tanuldsi ered-

EU-s dokumentumokban, a szabadidés te-
vékenységszférdhoz kitve kevésbé.
A szakirodalom elemzése sordn a tanu-
l4si formak rendszerezésének szdmos kér-
déses teriiletét azonositot-

mény alapjdn nyolc szintbe
sorolja. Ez a tanuldsi ered-
ményeken alapulé szemlé-
let lehet6vé teszi a nem for-
mdlis és az informdlis mé-
don szerzett tudds elismeré-
sét, egyenrangi médon tor-

ezért a keretrendszer
megteremtheti az
onirdnyitott tanulds
eredményei elfogaddsdnak
lehetdségée

tuk, ezek koziil a legérde-
kesebb taldn az informalis
és a nem formalis tanulds
hatdrvonaldnak meghatd-
rozasa, illetve az informa-
lis tanulds és az 6nirdnyi-
tott tanulds kapcsolatdnak

ténd kezelését, hiszen nem

maga a tanuldsi folyamat kap hangsulyt,
hanem annak eredménye, ezért a keret-
rendszer megteremtheti az onirdnyfitott ta-
nulds eredményei elfogaddsdnak lehetdsé-
gét, amely nagy lendiiletet adhat az életen
4t tarté tanulds teljesebb kéri megvaldsu-
ldsdban. Az EKKR elméleti keretrendsze-
re nagy lehetdséget jelent a nem formilis és
informdlis tanulds eredményeinek elisme-
résére, de ennek gyakorlati implementdcié-
ja még sok tagdllamban vdrat magdra.

OSSZEGZES

Az eurdpai uniés dokumentumokban az
informalis tanulds a nem formdlissal
egyiitt jelenik meg, sok esetben kiilon nem
is térnek ki rd. A nem formdlis tanulds a
szakpolitikdkban részben gazdasdgi, rész-
ben pedig oktatdsi vonatkozdsban keriil
el8, a nem formdlis kornyezetben szerzett
szaktudds, szakértelem elismerésének,
valid4ciéjadnak kérdéséhez kapcsolédva,
amely nagy figyelmet kap az oktatdspoliti-
kdban, hiszen 6sszefiigg a szakképzési
rendszerekkel, hatdssal van a munkaerdpi-
ac folyamataira és a gazdasdgra is. Ebben
az értelemben az informadlis tanulds a nem
formalis tanulds ,kiséréjeként” legtobbszor
a munkdhoz kapcsolédéan emlitédik az

vizsgilata volt. Az elméle-
tek kozds értelmezési dimenzidja vole a ter-
vezettség — véletlenszer(iség, a szdndékos-
sdg foka. Az nirdnyitott informélis tanu-
l4s koncepci6jéban a mai napig nem tulaj-
donitanak nagy jelentdséget a szdndékos és
a diffiz tanuldsi formdk megkiilonbozeeté-
sének, pedig célszer(i kiilonbséget tenni a
tanulds szdndékossdga szerint.

Az informalis tanulds szakirodalmdnak
vizsgdlata alapjdn megallapithatd, hogy az
kiilonb6z6 tevékenységekhez, leggyakrab-
ban munkatevékenységekhez kapcsolddik,
legtobbszér még a szabadid8ben is. Tob-
bek kozott ezére is aktudlis kérdés az infor-
malis tanulds elismerése, és egyben kihi-
vés is a felndttek tanuldsit tdmogaté szak-
emberek és [ényegében az egész felndtt tdr-
sadalom szdmdra. A generdcidkutatdsok
(Tari, 2010) eredményeit figyelve a kozel-
jov6ben mind a tdrsadalmi, mind pedig az
életmddvailtozdsok okdn a munkaidd és a
szabadidd hatdra elmosddik, s tevékeny-
ségeink is lazdbb, inform4lisabb , keretek”
kozé keriilnek. A kiilonb6z feln8etképzé-
si statisztikdk nem feltétleniil azt jelentik,
hogy nem tanulnak a felndttek, sokan ko-
ziiliik tanulnak, de ezt informdlis médon
teszik, s mint ahogyan ez az informadlis ta-
nuldsra jellemz8, sokszor nem is tudatosan.

A kutatds jév8beni irdnyaként kérvona-
lazédik az informdlis tanulds strukturald-

sa munkatevékenység alapti megkozelités-
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ben. Ugyan az informélis tanulds eredmé- tai mind kérd8ivvel, mind pedig tevékeny-
nye nem mérhetd (bdr az EKKR alapt elis- | ségnaplézdssal mérhetdk lesznek. S akkor
mertetés erre kindl majd megolddsi lehets- majd empirikusan igazolhatd és elemez-
séget), ellenben eléforduldsa és a tevékeny- hetd lesz, hogy az informadlis tanuldsnak a
ségekhez kapcsol6dé eléforduldsi mintdza- munka mellett a szabadidd is szintere.
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