BODORKOS LASZLO
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Azokban a felsdoktatdsi intézményekben, ahol 4ltaldnos iskolai vagy kozépiskolai tandr-
képzés legaldbb kettd szakon folyik, a tandrképzés szakmai, tartalmi, szervezeti és tudomd-
nyos feladatainak dsszehangoldsa, valamint az elméleti és gyakorlati képzés szervezése cél-
jdbdl, a 2011-ben hatdlyba lépett nemzeti fels6oktatdsrol sz416 térvény tandrképzd kdzpont
létrehozdsdt irja eld.

A tanulmdny arra keresi a vélaszt, hol a helyiik, és milyen szerepet tolthetnek be a tandr-
képz8 kozpontok a megijuléd tandrképzés akkreditdcids — és ezzel 8sszefiiggésben a képzés
mindségének javitdsit célzd — folyamataiban. A vizsgilat fokuszdban elsésorban azok az el-
jérdsi és igazgatdsi szabdlyok dllnak, amelyek a hazai felsGoktatds jelenlegi akkreditdl4si
rendszerének meghatdrozé elemei. A hatdlyos eljardsok elemzd értékelésével néhdny —a pe-
dagbgusképzés jovébeli akkreditdldsi eljdrdsrendjére vonatkozé — forgatékdnyvet azonosit.
Az elemzést megalapozé kutatds eredményeire tdmaszkodva a tanulmdny megdllapitja,
hogy a létrehozott tandrképzd kozpontok mikodése rendkiviil heterogén. Ebben a formd-
ban konzisztens kiilsd értékelés (akkreditdcio) lefolytatdsdnak intézményi hdcterée a tandr-
képzd kdzpontok jelenleg nem képesek biztositani.

A tanulmdny 8sszegz6 ajénldsa, hogy a jov6ben a tandrképzd kozpont és a pedagbguskép-
zési programok egyiittes értékelése, az intézmény ,,pedagdgusképzési akkreditdciéja” jelen-
jen meg Uj, de a jelenlegi rendszer szerves részét képezd eldgazdsként a hazai felsdoktatds
akkreditdcids palettdjin. Ennek megvaldsitdsdban a tandrképzd kdzpontnak — feladatkore
Gjrafogalmazdsdt kovetben — meghatdrozé szerepl6vé kell vélnia.

Kulcsszavak: randrképzs kozpont, akkreditdcid, mindségbiztositds, ESG dokumen-
tum, MAB, pedagdgusképzési akkreditdcié

"' A tanulminy A Tandrképzo Kozpontok miikidési standardjainak és akkrediticios szempontrendszerének kidolgozdsa
TAMOP-4.1.2.B.2-13/1-2013-0010 projekt keretében végzett kutatds-fejlesztési program (tovabbiakban: projekt)
tdmogatdsdval késziilt.
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BEVEZETES

A 2011-ben hatdlyba Iépett nemzeti felss-
oktatdsrdl sz6l6 torvény? rendelkezése sze-
rint: , Azokban a felséoktatdsi intézményck-
ben, abol dltalinos iskolai vagy kizépiskolai
tandrképzés legalibb kettd szakon folyik, a
tandrképzés szakmai, tartalmi, szervezeti és
tudomdnyos feladatainak dsszehangoldsdt,
valamint az elméleti és gyakorlati képzés
szervezését a tandrképzd kozpont biztositjia.”
A torvény rendelkezése alapjdn az érintett
intézmények lécrehoztdk tandrképzd koz-
pontjaikat, és az Uj szervezetek megkezdték
mukodésiiket.

A tandrképzd kdzpontok létrehozd-
sa nem tdrténeti hagyomdnyok nélkiili. A
19-20. szdzadban m(ikdd hazai tandrkép-
28 intézeteket tobb vonatkozdsban is a ta-
narképzd kozpont elédeinek tekinthetjitk
(Pukdnszky, 2013). Az j szervezeti forma
miikodését az elédszervezetektdl 6rokole
miikddési méd hagyomdnydn til jogsza-
bélyok irjék le. Az el8irdsok egyik megha-
tarozé eleme a felséoktatds szdmdra kote-
lezd akkreditdcios eljdrds, és a Magyar Fel-
s6oktatdsi Akkreditdcids Bizottsdg (MAB)
ehhez kapcsol6dé miksdése. A MAB mi-
ndséghitelesitést végez, és a kovetelmé-
nyeknek valé megfelelés vizsgalatdt kove-
t8en ,akkreditdlja” az adott

galmak jogi értelemben vett tartalmét pon-
tositsuk. A nemzeti fels6oktatdsrél sz6-

16 torvény pedagdgusképzésrél szolé feje-
zete a pedagdégusképzés tipusait a kovetke-
z8k szerint hatdrozza meg: a) csecsemd- és
kisgyermekneveld képzés, b) dvi- és tanitd-
képzés, valamint a konduktor és gydgypeda-
g0gus-képzés, ¢) dltaldnos iskolai tandrképzés,
d) kozépiskolai tandrképzés. A pedagdgus-
képzés tehdt szélesebb képzési kindlatot fog
4t, mint a sziiken értelmezett tandrképzés
teriilete. Alldspontunk szerint a képzési te-
ritletrdl vald holisztikus gondolkodds lehet
csak alkalmas arra, hogy a pedagéguskép-
zés egészét dtfogd akkreditdcids eljdrds for-
mai és tartalmi kérdéseire egyardnt j6 vila-
szokat kapjunk.

Ahhoz, hogy a tandrképzé koz-
pontok pedagdgusképzésben betoltste
akkreditdcids szerepkorét, tdgabban ér-
telmezve, a képzés mindségének javitdsd-
ban valé lehetséges kozremiikodésiiket 4t
tekinthessiik, azt egy szélesebb dsszefiig-
gés-rendszerbe kell helyezniink. Erintjiik a
mindség tartalmdnak értelmezésével Gssze-
fiiggd kérdéseket, roviden kitériink az ok-
tatds mindségériékelésének egyes vitatott
elemeire, valamint a fels6oktatds eurdpai
elveinek — és a MAB mikodésén keresztiil
a hazai mindségéreékelés és akkreditdcid
gyakorlatdnak — bemutatdsdra is. A tanul-

mdny vizsgalati fokusz4-

szervezetet vagy képzési
programot.

A tanulmdny? elsésor-
ban arra keresi a valaszt,

a képzési teriiletrdl vald

holisztikus gondolkodds

ban elsdsorban azok az el-
jardsi és igazgatdsi szabd-
lyok 4llnak, amelyek a ha-

zai felsGoktatds jelenlegi

hol a helyiik, és milyen sze-

repet tdlthetnek be a tandrképzd kézpon-
tok a megtjulé tandrképzés, pontosabban
a pedagbgusképzés akkreditdcios eljdrd-
saiban. Ezen a ponton megkeriilhetetlen,
hogy a tandrképzés-pedagdgusképzés fo-

akkreditdldsi rendszerének
meghatdrozé elemei. A jelenleg hatdlyos el-
jdrdsok elemzd értékelésével néhdny — a pe-
dagbgusképzés akkreditdldsi eljrdsrend;jé-
re vonatkoz6 — lehetséges forgatokonyvet
azonositunk.

22011. évi CCIV. térvény a nemzeti felsdoktatdsrol, 103. § (1)
3 A tanulmdny megallapitdsai a kutatds-fejlesztési program kutatdsi eredményeibdl kévetkeznek.
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A tanulmény e hdttér bemutatdsé-
val egyiitt sem tekinti azonban céljinak,
hogy a pedagdgusképzés mindségérél folys
szakmai vitdk tartalmdre dceekintse, éreé-
kelje, vagy abban 4lldst foglaljon. Gondo-
lunk ict tdbbek kdzdtet pl. a ,tanuldsi ered-
mények” a ,pedagégus kompetencidk” mi-
ndségre gyakorolt hatdsmechanizmusdnak,
vagy a ,mindségcélok” lehetséges tartalmd-
nak feltdrdsdra.* Ezeket a kérdéseket csu-
pdn olyan mélységben éringjiik, mely a ta-
ndrképzd kézpontok akkreditdcids szerep-
korének vizsgdlatdhoz feltétleniil sziitkséges.
Az eljérdsrendre tehdt egy lehetséges keret-
ként tekintiink, melynek szakmai tartal-
makkal toreénd feltoleése a ,, pedagdguskép-
z8k” eléte 4116 kihivds, és egyttral a kozel-
jové elvégzendd feladata is.

A tandrképzd kozpontok akkreditdcids
szerepkorének vizsgdlatdra a fent vdzolt
héttér keretei kozott tesziink kisérletet.

AKKREDITACIO ES MINOSEG

Az akkreditdcié fogalomkore nem esik
egybe a mindség fogalmdval. Az akkreditd-
las, fogalmi meghatdrozdsa

ban mindségmérési- és éreékelési elemek is
megjelen(het)nek.

A mindséget kozéppontba helyez8 kri-
tériumrendszer kialakitdsdt dontd méreék-
ben a mindségrdl alkotott képiink befo-
lydsolja, mégpedig az, hogy mit tekintiink
mindségnek. A mindség legismertebb, 4l-
taldnos érvényd fogalmdt az ISO° alkotta
meg;: ,a mindség annak mértéke, mennyire
teljesiti a sajdt jellemzdk egy csoportja a ko-
vetelményeket”. Az idézett mindségfogalom
lehet segitségiinkre abban, hogy meghatd-
rozzuk azokat az eléfeltételeket, amelyek
egy (kiilsd és/vagy belsd) mindségéreékelés-
re irdnyuld eljards alapelveit alkothatjdk.

Altalénosségban megéllapithatjuk,
hogy a mindség, torténeti fejlédése sordn,
az igények kielégitésének méreékében tiik-
16z8dik vissza. A mindség tehdt egyfaj-
ta ,dtadott érték” értelmezésben ragadhaté
meg leginkdbb. Kiilénésen igaz ez a meg-
4llapitds az oktatds tipust tevékenységek-
re. Az dtadott értéknek itt magde a tuddst
tekinthetjiik. Az oktatds min8sége legin-
kabb a tuddsdtadds folyamatdban ragadha-
t6 meg. Mindségériékelési és akkreditdcids
szempontbdl ennek a tuddsdtaddsi folya-
matnak a hatékonysdga és eredményessége

llhat az értékelés kozép-

szerint: olyan tevékenység,
amelynek alapjdn egy erre
Jfelhatalmazott szervezet hi-

az dtadott értéknek itt
magdt a tuddst tekinthetjik

pontjiban. Ez az interak-
cié azonban szdmos, egy-
midssal kélesonhatdsban

vatalosan elismeri, hogy egy
testiilet vagy személy alkal-
mas meghatdrozott feladarok elvégzésére (Ba-
logh és Foldesi, 2003). Természetesen egy
alkalmassdg megallapitdsdra kialakitott
kritériumrendszer mindségi elvdrdsként is
értelmezhetd, vagy mindségi elvdrdssd ala-
kithaté. Az akkreditdcids eljdrds folyamatd-

4116 szubjektiv elemet is
hordoz.®

Ennek az oktatdsi folyamat sordn is
azonosithatd szubjektiv tartalomnak, széle-
sebb értelemben a mindség szubjektiv tar-
talmdnak mérhet8vé tétele az egységes fo-
galomalkotds fontos, vagy taldn legdon-
t8bb akaddlydt jelentette, és jelenti ma is.

4 Ennek a mégbttes tartalomnak szdmos elemét pl. a 2015 8szén zdrulé TAMOP-4.1.2.B projekt tematikus elemei

részletesen feldolgoztdk és bemutatjdk.

> A szabvdnycsaldd elemei: MSZ EN ISO 9000:2005, MSZ EN ISO 9001:2009, MSZ EN ISO 9004:2009
¢ A konstruktivistdk szerint a tanulds és tudds akeiv belsé konstrukcids folyamat, ill. ennek eredménye, kialakuldss-
ban a befogadénak éppolyan kulcsszerepe van, mint az dtadénak.
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A mindségnek nincs 4ltaldnosan elfogadott
definiciéja. A mindség fogalmdval kapcso-
latos konszenzus a hazai felsoktatdsban
sem alakult ki (Poldnyi, 2008), a min8ség-
fogalom értelmezése nem egységes, kovet-
kezésképpen a pedagégusképzésben sem
az. Bz a koriilmény a hazai pedagéguskép-
zésben tobb — hangstlyaiban egymdstdl 1é-
nyegesen kiilonb6z8 — fogalomértelmezési
és mindségéreékelési koncepcid kialakuld-
sat eredményezte. Ezek az eltérd koncepci-
6k részben gazdagitottdk a min8ségrél al-
kotott fogalmainkat, de egyuttal megaka-
dalyoztdk, hogy a hazai pedagéguskép-
zés egészérél, egységes kritériumrendszer
alapjdn, dtfogd képet alkothassunk (Széger,
2013). Itt jegyezziitk meg, mint ahogy er-
re az elézdekben mdr utaltunk, hogy a
konszenzudlis mindségfogalom hidnya és a
mindségmérés tdrgydnak bizonytalansiga
a felsdoktatds mindségmérésének legprob-
lematikusabb teriilete.” A fels6oktatds egé-
szére érvényes, mindséggel kapcsolatos kiil-
s6 elvdrdsrendszer ma a MAB szerepvilla-
ldsdn keresztiil van jelen a hazai felsGok-
tatdsban (Bazsa és Szdntd, 2008). Ennek a
szerepvallaldsnak két meg-

nedzsment-rendszerek vizsgdlatdbdl adé-
d6 tapasztalatok igazoljdk, hogy a mi-
ndség-megkozelitések kiilonbozdsége el-
lenére, mérések és visszacsatoldsok min-
den mindségiigyi rendszerben léteznek.
Az akkreditdcié ebben a tekintetben mé-
rés-ériékelés, és a feltdre hidnyossigok-

ra vonatkozé mindségfejlesztési javaslatok-
kal egytitt ugyanakkor visszacsatolds is. Az
akkreditdciot tehdt a szervezeti min8ség-
kulttra integrans részének tekinthetjiik.

OKTATAS ES MINOSEG - VITATOTT
ELEMEK

Az oktatds szolgdltatdsi tevékenységként
torténd értelmezése, mindség szempontd
meg(télése ellentmonddsos. Egyes vélemé-
nyek szerint a tanitds-tanuldsi folyamat, a
tandr-didk viszony sajdtossigai miatt, nem
tekinthetd szolgdltatdsi tevékenységnek. Az
elmult két évtized sordn a témdt érintd sza-
mos vitdnak lehettiink tandi. Az oktatds
mindségmenedzsment tipust megkozelité-
sének ellenzdi legfonto-

hatdrozé teriilete az intéz-
mények és a karok miko-
désére, és ettdl elkiiloniil-
ten a képzési programok tar-
talmdnak értékelésére ird-

az akkreditdcids eljdrdsok
lényegi eleme
a visszacsatolds

sabb érvként a tanitds-ta-
nulds mechanikuss4 vali-
sit, az oktatdi autonédmia
korldtozdsit, igy a mind-
ségmenedzsment rendsze-

nyulé eljardsok. Az eljard-
sok kritériumrendszere kidolgozott és nyil-
vénos,® igy minden érintett szdmdra hoz-
zdférhetd.

Az akkreditdcids eljrdsok lénye-
gi eleme a visszacsatolds. A mindségme-

rek bevezetésének kocki-
zataként az oktatds lényegének elvesztését
viziondltdk (Csoma, 2003). A mindségme-
nedzsment-rendszerek bevezetésének sziik-
ségességérdl foly6 vita sulypontja — részben
az EU ebben a kérdésben is egyre karakte-

7 Ezeknek a problémdknak a felolddsihoz jelent8s mértékben hozzdjarulhat a tanuldsi eredményeket kdzéppontba
helyez8 Eurdpai Képesitési Keretrendszer (EKKR), illetve ennek hazai adaptdcidja, a Magyar Képesitési Keretrend-

szer (MKKR).

8 www.mab.hu
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resebbé val6 oktatdspolitikdjanak és irdny-
mutatdsainak’ hatdsdra — tartalmi kérdé-
sekre tevédott 4t.

A mindségcélok tartalmdrdl folyé vita
azonban mdig lezdratlan. Az intézmények
esetenként a hallgat6kdzpontisdg, a tani-
tds-tanulds eredményességének novelése
helyett a kiilénbz8 felsdoktatdsi rangso-
rokban elfoglalt (vélt vagy valés piaci el6-
nydket biztositd) pozicié erdsitését tiizik ki
célul (Haldsz, 2010). Nincs tudomdsunk
tigydontd bizonyitékokrdl,

nek a hibiknak tobbféle oka lehet, de a fo-
lyamatban résztvev8k kozos érdeke, hogy
ezeket a kockdzati elemeket minimalizdl-
jék. A minéségmenedzsment szimos méd-
szertani megolddst kindl a hibdk minimali-
z4ldsdra.l’

A ,megfeleld teljesités” valdszinlsége a
tdmogaté folyamatok szervezettségével no-
velhetd, erre az intézményi stratégidk ter-
vezési és megvaldsitdsi technikdi szdmos
megolddst kindlnak (Dinya, 2011). Tobb

kiilfsldi példdr taldlha-

amely a célok helyességérél
folyé vitdt eldonthetné,
azonban az akkredit4cié
fejlesztésérdl valé gondol-

a mindségbiztositds
kulcsszava a bizalom

tunk arra vonatkozdan is,
hogy a sikeres tanitdsi-ta-
nuldsi teljesitmények mo-
gott tudatosan kialakitott

kodds 4lldsfoglaldsra kész-

tet. A mindségkozpontd

gondolkodds sziikséges eléfeltételének tart-
juk, hogy a tanitds-tanulds eredményessé-
gére valé torekvés mogott egy szabdlyozott,
folyamatosan mért és értékelt rendszer 4ll-
jon. A mindség tehdt nem lehet valami
utélagos, a dolgot teljessé tevd ,marcipdn-
disz a tortdn”. A mindségszemléletnek a fo-
lyamatok szabdlyozottsdgdn keresztiil is
minden pillanatban jelen kell lennie.

A tanulds sordn a mindség az ,éreék dra-
déja” és az ,ériék devevdje” egylitemiiks-
dése sordn jon létre. Annak az dllitdsnak az
igazoldsa, hogy az éreék devevdje — a felsé-
oktatdsban a hallgaté — kézvetlen hatdssal
van a létrejott mindségre, kiilon érvelést ta-
ldn nem igényel. Az utélagos javitds lehets-
sége erdsen korldtozott és rendkiviil koleség-
igényes. Az okratdsi folyamat sordn tdrtént
hiba, kiilonésen annak egy kés6bbi szakasz-
ban tdrténd azonositdsa, a teljes folyamat
eredményességét kudarcra {tél(het)i. Ezek-

folyamatmodellek 4llnak.

Redlis célkittizés lehet te-
hdt a pedagégusképzésben (is) a mindség-
biztositas'! bevezetése, és ezen keresztiil
egy 6nmagdt fenntartani és fejleszteni ké-
pes intézményi mindségkultira megvaldsi-
tdsa is. A mindségbiztositds kulcsszava a bi-
zalom. Bizalmi elven m(ikédik mindenna-
pi életiink szdmos teriilete: a kozlekedés, az
egészségligyi elldtds, mindaz, aminek ered-
ményességérdl kozvetleniil és azonnal nem
tudunk meggydz8dni vagy véleményt al-
kotni. Ebben a tekintetben az oktatds sem
kivétel. A részevevOk kozotti bizalom kiépi-
tését a sikeres teljesités egyik meghatdrozé
eléfeltételének tekinthetjiik.

Az elmule kée évtized szdmos térsadal-
mi-gazdasdgi vdltozdst eredményezett. Az
egész életen dt tartd, az élet minden terii-
letére kiterjedd tanulds (fifelong learning,
life-wide learning) térnyerése (Csapd, 2008)
az oktatdsban is paradigmavaledst hozott.
A véltozdsok kovetkezménye, hogy az ok-

9 Ide sorolhatok pl. az Eurépai Unié (EU) 2010-2020 kozoeti 10 éves stratégidja, az Eurdpa 2020 dtfogd stratégia,
és az ennck oktatdsi vetiiletét kibonté tovdbbi stratégiai dokumentumok is.

'°PL. az FMEA eljdrés (a hibdk kockazati feltdrdsa a folyamat sordn).

' Mindségbiztositds (quality assurance): a min8ségmenedzsment-tevékenység azon része, amely a bizalomkeltésre
dsszpontosit az irdnt, hogy a mindségi kévetelmények teljesiilni fognak.
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tatds szdmos intézményi privilégiuma meg-
szlint, vagy megsz(inni ldtszik. A felsokta-
tds eddig aldrendelt — esetenként kiszolgal-
tatott — szerepldi, elsésorban a hallgatdk,
de a tdrsadalom és a munkaerdpiac képvi-
seldi is egyre jelent8sebb érdekérvényesitési
igényeket fogalmaznak meg.

Kétségtelen, hogy ezek a torekvések az
esetek egy részében kevéssé formalizdlan,
hallgatéi visszajelzésként, mig mds esetben
pl. fenntartéi elvdrdsként, kévetelményként
artikuldlédnak. Kozos benniik, hogy meg-
jelenési formdjukedl fiiggetleniil értelmez-
hetdk mindségelvdrdsként is, hiszen azt az
Leérték” leendd dtvevéje fogalmazza meg.
Tudjuk, és ismerjiik azokat az 4lldsponto-
kat, hogy ez a , kiilsé kor” nem képzett és
beavatott, nem ismerheti (fel) a sajdt érde-
keit, igy beleszéldsa az oktatdsi folyama-
tokba aligha lehet megalapozott. Ha elfo-
gadjuk ezt a kirekesztéssel jiré gondolko-
ddsi logikdt, akkor annak a kockdzatdt is
fel kell véllalnunk, hogy a megfogalmazott
igényekre adott vdlaszok elmaraddsa ko-
vetkeztében az oktatds piacképessége sériil,
azaz el6bb-utébb nem lesz kinek eladni a
yterméket”. Az eladhatatlan terméknek pe-
dig nincs mindsége.

AZ EUROPAI FELSOOKTATAS
MINOSEGERTEKELESENEK
TRENDJEI

A hazai felséoktatds dtalakitdsdnak ird-
nydt a bolognai nyilatkozat hatdrozta
meg. Az 1999-ben elinditott folyamat

eredményeképpen az egyes orszdgok felss-
oktatdsi rendszerei az Eurdpai Felsdokta-
tdsi Térség (EFT) részévé valtak. Az egy-
séges struktdra hdrom legfontosabb irdny-
elve: a hasonléan felépiil§ tobbceiklust
képzés bevezetése, a képzések kolcsonds
elismerhetdségét biztositd kreditrendszer
megalkotdsa, valamint a fels§oktatdsi in-
tézmények és orszdgok kozotti mobilitds
elésegitése (Hrubos, 2008). Az elmalt k-
zel két évtized sordn szdmos stratégiai do-
kumentum sziiletett, mint pl. az Eurépa
2020 4tfogd stratégidhoz kapesolédd, Ok-
tatds és képzés 2020 cimet viseld okratdsi
stratégia. Stéger szerint ,,az EU kulcssze-
replévé vdlt a tandrpolitikdval kapcsolatos
iigyek teriiletén az elmiilt évtizedben: prio-
ritdsokat alakit ki, tagdllamok figyelmét
hivja fel, é sajat magdval szemben is elvd-
rdsokat fogalmaz meg egy olyan politikai te-
riileten, ami kordbban mindig is nemzeti-
nek mindsiilt” (Stéger, 2015, 5. 0.). Az EU
egységes oktatdsi stratégidjdhoz valé illesz-
kedés kovetelménye teremtette meg azt az
igényt, hogy a képzési programok és a
programokat megvaldsité intézmények
mindségériékelésének rendszerei is kiépiil-
jenek (Kowvdts, 2014).

A mindségmenedzsment-rendszerek ki-
alakitdsdra vonatkoz6 dltaldnos érvény(i
elvardsokat a Standards and Guidelines
for Quality Assurance in the European
Higher Education Area (ESG)"? cimd
dokumentum tartalmazza. Az ESG-
dokumentumban foglalt alapelvek és
irdnymutatds ,roviden” az aldbbiakat tar-
talmazza:?

'2 Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area (A fels6oktatds mindség-
biztositdsinak eurépai sztenderdjei) Helsinki: ENQA, 2005. Interneten ldsd: http://www.enqa.net/files/ ENQA%20
Bergen%20Report.pdf. Ujabb kiaddsa: http://www.enqa.eu/wp-content/uploads/2013/06/ESG_3edition-2.pdf

'3 A hivatalos magyar forditds még nem késziilt el, a szdvegforditds részben belsé§ MAB-dokumentdcién alapul.
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Alapelvek:

* a mindségbiztositds elsddleges feleldse
a fels6oktatdsi intézmény,

* a mindségbiztositds legyen képes az
eltérd felsdokratdsi rendszerek, intéz-
mények, programok és hallgacdk kii-
16nbozdségeire egyardnt reagdlni,

* a mindségbiztositds timogassa a mi-
ndségkultira fejleszeésée,

* a mindségbiztositds vegye figyelem-
be a hallgaték és minden érintett £¢l,
valamint a tdrsadalom elvdrdsait egy-
arant.

Iranymutatas
(a bels6 minéségbiztositas
meghatarozé teriiletei):"*

1) Mindség(biztositdsi) politika

2) Képzési programok kialakitdsa és jé-
véhagydsa

3) Hallgatékdzpontt tanulds, tanitds és
értékelés (assessment)

4) Hallgatok felvétele, elérehala-
ddsa, elismerése és képesitése
(certification)

5) Oktaték

6) Tanuldstdmogatds és hallgatéi szol-
géltatdsok

7) Informécié menedzsment

8) Nyilvdnos informdcidk

9) Képzési programok folyamatos fi-
gyelemmel kisérése (monitoring)
és rendszeres értékelése (periodic
review)

10) Rendszeres (cyclical) kiilsé minég-

ségbiztositds

Aldiré orszdgként a dokumentumban
foglaltakat fels6oktatdsi rendszeriink mi-
ndségéreékelésének és akkreditdcids rend-
szerének kialakitdsdra meghatdrozé irdny-
mutatdsként fogadtuk el. A MAB jelenlegi
intézményakkreditdcios eljdrdsainak” tar-
talma és kritériumrendszere ennek a doku-
mentumnak az ajinldsaira épiil.

A tandrképzé kdzpontok felsdoktats-
si kdrnyezetének (intézmények és karok)
akkreditdcidja az irdnymutatdsban rogzi-
tett teriiletek mtikodésének értékelésén ala-
pul. Nehéz lenne megalapozott érvet vagy
ellenvetést megfogalmazni arra vonatko-
zdan, hogy a tandrképzd kdzpontokat,
amennyiben értékelésiikre sor keriil, ebbdl
a szempontrendszerbdl kivonjuk, vagy ér-
tékelésiikre mds, 6ndllé szempontrendszer
alapjdn keriiljon sor.

AKKREDITACIO A
PEDAGOGUSKEPZESBEN

Az Burydice Mindségbiztositds az eurdpai pe-
dagdgusképzésben cimet viseld jelentése
(Eurydice, 2006) a pedagbgusképzés'® miné-
ségére 8sszpontositd éreékelésbdl szdrmazd
adatokat dolgoz fel. Az adatok referenciaéve
22005/2006-0s tanéy, a vizsgilat 30 orszdg
miikodési gyakorlatdt elemzi. Az adatgyj-
tés olyan aspektusokra tér ki, mint pl. a pe-
dagdgusképzés tartalma és (meg)szervezése,
az oktatdktdl elvdrt képesitések, illetve a
hallgatdk értékelése vagy teljesitménye.

A jelentés megéllapitja, hogy ,, Luxemburg
kivételével a jelen felmérésben figyelembe verr

14 Az eredeti dokumentum 7 standardot (teriiletet) ir le. A megujitdst kovet8en 10 standardra bdvitett ajénlds eleme-
inek adaptdldsa a hazai akkreditdci6 eljdrdsrendjébe folyamatban van.

15 B&vebben: www.mab.hu.

1¢ A jelentés az elemi és dltaldnos kozépiskolai (az ISCED 1-3.) szintjein oktatdk képzését vizsgdlja, a pedagéguskép-
zés fogalom haszndlata itt csak részben fedi a nemzeti felsdoktatdsrol sz616 tv. 102. § fogalomkérét.
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valamennyi orszdg rendelkezik hivatalos rend-
szerrel a pedagdgusképzés értékelésére. Ezen ér-
tékelési eljdrdsok szabdlyozottsdganak mértéke
azonban orszdgonként eltérd” (Eurydice, 20006,
67. 0.). Minden, a vizsgdlatba bevont orszdg-
ban kiilsd és belsd értékelés egyardnt mi-
kodik; csaknem valamennyi orszdg rogzi-

ti, hogy a kiilsd értékelésnek a belsd értékelé-
sen kell alapulnia. A belsd értékelés kevésbé
szabdlyozott, a vizsgilatba bevont egyes or-
szdgokban erre vonatkoz6 szabdlyozds egy-
4ltaldn nincs. A kiilsd éreékelés jogszabdly-
okon, illetve az értékeléshez rendelt szem-
pontrendszeren alapul. A vizsgdlt orszdgok
koziil 24 orszdgban vagy régidban a pedagé-
gusképzés éreékelése a felsGokratds egészének
éreékelésére szolgdld dltaldnos eldirdsok sze-
rint tdreénik, 6 orszdgban a pedagdgusképzés
éreékelésére dltaldnos és specidlis szabdlyok

is vonatkoznak. A jelentés a magyarorszdgi
akkreditdci6s eljdrds akkori gyakorlatdnak, a
MARB eljdrdsainak bemutatdsdra is kitér.

A MAB, a fels6oktatds eurépai és ha-
zai kornyezeti vdltozdsaihoz igazodva, az
elmale évtized sordn egy koherens, min-
den érintett szimdra dtldthaté, egyre pon-
tosabban leirt, jol kezelhetd rendszert épi-
tett ki. A bevezetett akkreditdcids rend-
szert a felsdoktatdsi intézmények megis-
merték, alkalmazzdk, ciklikus onértéke-
lésiik sordn egyfajta igazo-

t6 médon — képet tud adni, és nem utol-
sésorban illeszkedik az Eurdpai Fels6ok-
tatdsi Térség mindségszempontd elvdrdsa-
ihoz is. A MAB 4ltal kialakitott rendszert
alapnak és kiindulépontnak tekinthetjiik

a pedagdgusképzés akkreditdcids rendsze-
rének fejlesztéséhez. A MAB tevékenysé-
gének két meghatdrozé eleme, mint arra
mdr utaltunk, az intézményakkreditdcio és a
programakkreditdcid. A MAB az dsszes fel-
séoktatdsi intézményre kiterjeden, egysé-
ges elvek és eljardsi szabdlyok alapjén az in-
tézménymiikodéssel, az intézményi min6-
ségfejlesztéssel kapcsolatos mindséghitelesi-
tést, valamint a képzés és a tudomdnyos te-
vékenység mindségének hitelesitését kér kii-
lonbizd, idbében egymdstdl fiiggetleniil futé
akkreditdcids eljdrdsban végzi.

Az intézményakkreditdcié a szerveze-
ti mikodés éreékelésére irdnyul, az ESG-n
alapul, és a folyamat eredményeként intéz-
ményi/kari akkreditdci6 torténik. Ebben
az eljdrdsi szakaszban ez 5 éves, ciklikus
kiilsd éreékelést jelent. A szervezeti éreéke-
1és sordn kiilon a tandrképzé kdzpont mi-
ndségérékelésére, akkreditdcidjira jelenleg
nem keriil sor. Az eljirds nem tartalmaz a
tandrképzd kozpont(ok) értékelésére vonat-
koz6 szempontrendszert.

A pedagbgusképzési szakok dtfogd

programakkreditdcids el-

ddsi pontként kezelik. Az
akkreditdcids 6néreékelés
mellett nincs tudomdsunk
barmely mds, a fels6okratd-
si intézményrendszer egé-
szét, illetve a képzési prog-

megismerték, alkalmazzik,
ciklikus onértékelésitk
sordn egyfajta igazoddsi
pontként kezelik

jérdsa tapasztalat nél-
kiili,"” ezen a teriile-

ten csupdn a szakindi-

tas (,el6akkrediticié”) ta-
pasztalatai 4llnak rendel-
kezésre. Ezek a tapaszta-

ramokat érintd olyan 4tfo-

g6 értékelési rendszerrdl, amely az intézmé-
nyeket ciklikusan, idérdl idére, ilyen 1ép-
ték{ belsd onvizsgélatra 8sztondzné. A ki-
alakitott rendszer a hazai fels8okratds egé-
szének mindségérél is — dsszehasonlitha-

latok is korl4tozottnak te-
kinthetSk. Az elmult évtized sordn, a képzé-
si tertiletet érintd véltozdsok — gondolunk itt
az osztott, majd osztatlan képzési struked-
ra bevezetésére —, szdmos ideiglenes, egysze-
ri megolddst kényszeritettek ki. Az 4talaki-

17 Az Gj tipust, osztatlan képzés egy ciklusa még nem ért véget.
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tds sordn kevésbé érintett dvodapedagdgus, ta-
nitd, konduktor, gydgypedagdgia szakokon fo-
lyd képzések dtfogd értékelésére, parhuzamos
akkreditdcios eljdrds keretében, 2012-ben sor
keriilt.

A 2015. évi hallgatdi jelentkezési ada-
tok azt mutatjék, hogy a pedagégus kép-
zési teriilet a jelentkezések szdma alap-
jdn a rangsor harmadik he-

lamint értékeli az iskolai gyakorlatot. Nyo-
mon kiveti a hallgatdi eléremenetelt, pdlya-
kovetést végez.

(3) A pedagigusképzést folytatd felséokta-
tdsi intézmények — a tandrképzd kizponton
keresztiil — részt vesznek a pedagdgus-tovibb-
képzéshen, a pedagdgiai kutatdsokban, a pe-

dagdgusok mindsitési eljdrdsdban.
A tandrképzé kozpon-

lyét foglalja el. Ez a jelzés-
értékd adat is erdsiti — sok
mds, jelentds stlyt szem-
ponttal egytitt — azt a meg-

gy6z6dést, hogy a pedagé-
gusképzés megalapozottan

a pedagdgusképzés
megalapozottan 4ll az
oktatdspolitikai figyelem
egyik fékuszdban

tok jogszabdlyban rogzi-
tett feladat- és hatdskorée
a jelenlegi akkreditdcids
rendszerhez illeszt-

ve azt ldthatjuk, hogy

a kdézpont mikodése a

4ll az oktatdspolitikai figye-

lem egyik fékuszdban. Ez a kiemelt figye-
lem a képzési teriilet jogi szabdlyozdsdban
is megjelenik.

A nemzeti fels8okrtatdsrol sz416 tor-
vény rendelkezik a pedagégusképzés szer-
vezésérdl, a tandrképzd kdzpont lécrehozd-
sar6l.’® A tandrképzd kozpont létrehozdsa-
kor az aldbbi feltételek figyelembevételével
kell eljarni:

103. § (1) Azokban a felsdoktatdisi intéz-
ményekben, ahol dltaldnos iskolai vagy ki-
zépiskolai tandrképzés legaldbb kettd sza-
kon folyik, a tandrképzés szakmai, tartalmi,
szervezeti és tudomdnyos feladatainak ossze-
hangoldsdt, valamint az elméleti és gyakor-
lati képzés szervezését a tandrképzd kizpont
biztositja, amelynek vezetdje fbigazgatd. In-
tézményenként egy tandrképzd kizpont léte-
stthetd.

(2) A tandrképzd kozpont koordindl-

Jja kiilondsen a hallgatéi meghallgatist, kivd-
lasztdst, felvételt, dtvételt, a kreditelismerés,
a pedagdgiai szakképzés, a zdrévizsga letéte-
lének folyamatdt, és szervezi, ellendrzi, va-

MAB-eljdrds egyik 4gd-
hoz sem rendelhetd egyértelmtien.” En-
nek oka, hogy a jogszabdlyi rendelkezé-
sek alapjdn a tandrképz8 kozpont miiks-
désében részben a felsGoktatdsi intézmény,
részben a képzési program éreékeléséhez
kapcsolédé elemek is megjelennek. A ta-
narképzd kdzpont tehdt, feladat- és ha-
tdskorét illetden a MAB jelenlegi két el-
jdrdsa — az intézményakkreditdcié és a
programakkreditdcié — kozé ékelddéen he-
lyezhetd el, mindkét eljdrdshoz illeszkedd
kapcsoléddsi pontokkal.

TANARKEPzZO KOZPONTOK
A PEDAGOGUSKEPZES
MINOSEGBIZTOSITASABAN

A pedagbgusképzés hazai intézményrend-
szerének — az akkreditdcios feladatok nagy-
sdgrendjének megitélése szempontjdbol is
lényegesnek tekinthetd — néhdny statiszti-
kai adata:

'8 A nemzeti felsoktatdsrél sz016 torvény XXIX. fejezetében, A miivészeti felsSoktatdsra, pedagégusképzésre vonat-

kozé kiilén rendelkezések cimmel, a 62. pont

19 A projekt sordn elvégzett bévebb — itt terjedelmi korldtok miatt nem bemutathaté — 8sszehasonlité elemzésekre

alapozva.
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* A pedagbgusképzést folytatd intéz-
mények szdma a nyilvdntartott sza-
kok alapjdn 6sszesen 42, amelybdl 22
intézmény rendelkezik karral, 20-nak
pedig nincs kara.?

* A statisztikai adatok alapjén pedagé-
gusképzésben a kari struktirdval ren-
delkezd 22 intézmény 61 kara érin-
tect.”!

* Jelenleg tobb mint harminc tandr-
képzd kozpont miikddik orszdgszerte.
(A képzési programok nyilvdntartdsa
alapjdn valdszintsithetd, hogy a jog-
szabidlyi el8irdsok alapjan mely intéz-
mények kotelezettek tandrképzd koz-
pont létrehozdsdra, de ennek megtor-
téntérél jelenleg hitelt érdemld adat
nem 4ll rendelkezésre).

A pedagbgusképzést folytaté fels6ok-
tatdsi intézmények, a tandrképzd kdzpon-
tokra vonatkozé rendelkezések szabad ér-
telmezésével (amit jogszabdly nem tilt, azt
szabad), a kozpontok létrehozdsiban egy-
mistdl jelentdsen kiilonbdz szerveze-
ti megolddsokat vélasztottak.?? Példaként
emlitjiik, hogy eltérések vannak a szerve-
zeti hierarchidban elfoglalt helyet illet8en,
a feladatelldtdsi korben® és a megnevezés-
ben is. A projekt megvaldsitdsa sordn — a
miikddés egészének feltdrdsdra irdnyuld
— online kérd8ivvel megkeresett tébb mint
harminc intézménybdl 17 visszajelzés érke-
zett. A felmérés dlealdnosithatd tapaszeala-
tait az 1. tdbldzatban bemutatott vilaszok
tartalma jol reprezentdlja.

1. TABLAZAT

Az online kérddbivek valaszai

A kérdés 1ényegi tartalma

Beérkezett valaszok

1. kérdés: Miikodést szabalyozo
dokumentum megléte

A valaszadok 52%-a azt nyilatkozta,

‘hogy nincs a TK mikdodéset szabalyozo
{ dokumentum

2. kérdés: A TK szervezeti helye

A 17 vélaszadd szervezetbdl 8 mikodik

rektor kozvetlen iranyitdsa alatt, a tobbi

8. kérdés: A TK munkatarsainak szama

‘egyéb szervezeti beagyazottsigban

16. kérdés: Elégedettség a TK miikodési
hatékonysagaval

A vélaszadok csupan 53%-a elégedett a TK

miikddési hatékonysagaval

18. kérdés: Elégedettség a munkatarsak
1étszamaval

- A munkatérsi létszamot a vélaszadok 59%-a
: mindsitette nem elegendének

21. kérdés: A TK befolyasa a képzés
human er6forrasainak kivalasztisara

A valaszadok 69%-a ezt a befolyast esetinek
- mindsitette

? Az OH adatkézlése alapjan (2015. jalius).
2! Az OH adatkdzlése alapjdn (2015. julius).

Forrds: Bodorkds, Biis és Csapd, 2015.

22 A projekt sordn megvaldsitott online felmérést és interjikat feldolgozé dokumentum erre részletesen kitér.
# Intézménytdl fiiggben a tandrképzd kdzpont esetenként a teljes pedagdgusképzési koordindcidt elldtja, de erre vonat-

kozdan a jogszabdly kotelezettséget nem ir eld.
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Megalapozottnak tlinik az a megéllapi-
tds, hogy a pedagdégusképzés mindségéreé-
kelésének és akkreditdcidjdnak szempont-
jabdl kiemelt jelentéségtinek — szervezeti
és tartalmi csomépontnak — tekinthetd ta-
ndrképzd kozpontok mikodése rendkiviil
heterogén. Ebben a formdban, azaz a leg-
alapvetébb szervezeti és mikodési standar-
dizdlds hidnydban, konzisztens kiilsg érté-

kelés (akkreditdcio) lefoly-

dell tehdt elméleti, csupdn a tandrképzd
kézpont szdmdra térvényben el8irt felada-
tok végrehajtdsi logikdjan alapul.

A pedagbgusképzések szervezéséhez
rendelhetd szervezeti strukedra legfelsd
szintjét (1) a felsGoktatdsi intézmények al-
kotjék. Az intézmények akkreditdcids fe-
lilvizsgdlata, pedagégusképzésben be-
oledte szerepiiktdl fiiggetlentiil, az

intézményakkreditdcids

tatdsdnak intézményi hitte-
rét a tandrképzd kdzpontok
jelenleg — bdr ez jogszabd-
lyi feladataikbdl kovetkezd-
en kivdnatos és akdr sziik-

a tandrképz8 kozpontok
miikodése rendkiviil
heterogén

eljdrds sordn, cikliku-
san megtorténik. A pe-
dagégusképzést folyta-
t6 intézmények kovetr-

ségszerti is lenne — nem ké-
pesek biztositani.
Az akkreditdcids kihivdsok megitélésé-
hez tovabbi adalékkal szolgdlhatnak a to-
vébbi adatok is. A nyilvdntartdsba vett ta-
ndrképzések statisztikai adatai** az aldbbi
képet mutatjak:
* Kozismereti mestertandri képzések
szdma: 1458

o Szakmai mestertandri képzések szé-
ma: 1495

* Mester szinten meghirdethetd 4j ti-
pust tandrképzéses szdma: 111

o Kozismereti osztatlan tandri képzéses
szama: 1870

* Szakmai osztatlan tandri képzések
szama: 281

A jogalkotéi szdndékbol és a tandrkép-
28 kozpont koordindcids feladatkorébél az
kovetkezik, hogy érdemes lenne a szerve-
zeti struktirdban az intézmények legfel-
s8 szintjére tenni ezeket. Hangstlyozzuk,
hogy a tandrképz8 kozpont szervezeti he-
lyérél jogszabdly nem rendelkezik, azt a fel-
séoktatdsi intézmény sajdt szervezeti struk-
tardjéban barhol elhelyezheti. Ebben a te-
kintetben az aldbbiakban bemutatott mo-

kezd (2) szervezeti szint-
jén helyezked(het)nek
el a tandrképz kozpontok. A tandrkép-
z8 kdzpont belsd és kiilsé éreékelésével/
akkreditdcidjaval kapcsolatos szabdlyozds
nincs, a mikédés értékelésének formalis el-
jdrdsai jelenleg még nem kidolgozottak. A
struktira harmadik szintjée (3) a képzé-
si programokat megvalésité karok (vagy
egy¢b szervezeti egységek) alkotjdk. A ka-
rok akkreditdcids feliilvizsgdlata, pedagé-
gusképzésben betoltdtt szerepiikedl és en-
nek a szerepnek a tartalmi éreékelésétdl
fiiggetleniil, az intézményakkreditdciés el-
jards sordn ugyancsak megtoreénik. A ne-
gyedik szint (4) a programok tényleges
megvaldsitdsanak éreékelése, amely a MAB
programértékelési eljirdsaihoz kapcsold-
dik.

Akkreditaldsi eljards tekintetében te-
hdt a (2) szinten elhelyezett tandrkép-
z8 kdzpont kivételével minden szint ér-
tékelésének — a MAB intézményi vagy
programakkreditdciés eljdrdsdhoz kapcso-
16déan — mdr jelenleg is kidolgozott és mii-
kod$ eljérdsi rendje van.

% Az OH adatkdzlése alapjdn (2015. jdlius) egy nyilvdntartott szakot az intézmény — képzési név — telephely — nyelv

— munkarend adatkombindcié hatdroz meg.
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A FEJLESZTENDO TERULETEK
KONCEPCIONALIS ELEMEI

A tandrképzd kdzpontok kiilsd értékelésére
vonatkozd lehet8ségek mérlegelését kovets-
en az aldbbi forgatékdnyveket — mint le-
hetséges fejlesztési irdnyokat — azonosithat-
juk:

1) A tandrképzd kozpont tovdbbra sem
szerepel mindségériékelési és akkreditdciods
eljdrdsokban, a tandrképzd kézpont miiks-
désének értékelése az intézmény hatdskoré-
ben marad.

Kockdzati elem: A tandrképzé koz-
pont feladat- és hatdskorében kiszolgélta-
tottd vélik az intézményi szdndékoknak és
belsd er8viszonyoknak, a tandrképzé koz-
pont miikddése formalissd vdlhat. A kép-
zési programok jelenlegi ciklikus értékelési
gyakorlatdt véltozatlan formédban fenn kell
tartani, de a programok értékelésében — a
vélelmezhetéen jelentdsen eltéré mikodé-
st — tandrképzd kozpontok kozremikodd
szerepe nem lesz értékelhetd.

2) A tandrképzd kozpont miikodésének
értékelése kapesolédik a programéreékelé-
si eljdrdshoz, minden képzési program ér-
tékelésének része lesz a tandrképzd kozpont
miikodésének értékelése is.

Kockdzati elem: A tandrképzd kozpont
miikddésének minden képzési program fe-
lillvizsgdlatdhoz kapcsolddé értékelése je-
lentds adminisztracids tobbletterhet jelent
(jelenleg megbecsiilhetetlen az ezzel jar6
logisztikai, munkaterhelési tobbletteher, az
éreékelések konzisztencidja rendkiviil bi-
zonytalan).

3) A tandrképzd kdzpont mitkodésé-
nek éreékelése az intézményéreékelési eljd-

rashoz kapcsolddik. A szervezeti miikodés
feliilvizsgalatdra az intézményakkreditdcié
rendszerében, 5 évente keriil sor.

Kockdzati elem: A tandrképzd kozpont
szervezeti miikddése a programok érté-
kelése nélkiil nehezen, vagy csak korldto-
zott mértékben értelmezhetd. A jelenlegi
tapasztalatok szerint® a szervezeti eréfor-
rdsok dontd részét a képzési programokat
megvaldsitd karok (vagy egyéb szervezeti
egységek) adjdk.

4) A pedagégusképzés akkreditdcidja 4j
elemként jelenik meg a felsGoktatds mind-
ségériékelésének és akkreditdcidjdnak pa-
lettdjdn. A tandrképzd kdzpont és a peda-
gbgusképzési programok egyiittes éreéke-
lése és akkreditdcidja az akkreditdcids el-
jdrds 0j dgdt jelenti. A tandrképzd kozpont
a pedagdgusképzések intézményi letéte-
ményesévé valik, a kiilsé értékelés szdimdra
»akkreditdcids transzparencidt” biztositva.

Kockdzati elem: Uj, részleteiben nem ki-
dolgozott rendszer bevezetésének kocka-
zatai. Utalunk itt els8sorban azokra a ki-
hivésokra, melyek a pedagégusképzés
fragmentdltsdgdval irhatok le: pl. az eseten-
ként elkiiloniilé diszciplindris, pedagdgi-
ai-pszicholégiai, szakmdédszertani, gyakor-
16 iskolai megkozelitések kiilonbozdségé-
re. A komplexitds megteremtése — és a ta-
narképzd kdzpontok szerepkorének jra-
gondoldsa — az eljdrds kidolgozdsa elétt 4116
legnagyobb kihivds. A képzési programok
nagy szima ebben az eljdrdsi médozatban
sem teszi lehetdvé a részletes programszin-
tli éreékelést, valészintsithetéen mintavétel
tipust eljards kidolgozdsa vdlik majd sziik-
ségessé ezen a teriileten.

» A megéllapitds a projekt sordn megvaldsitott online felmérés eredményeire utal.
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1. ABRA

A ,pedagodgusképzési akkreditacio” folyamata

A kdzpont

Tanarképzé
Koézpont

Képzési programok

mUkodésének
rendszeres belsd
min&ségértékelése

és
rendszeres belsé

nyilvantartasa

Onértékelés a
kilsé értékeléshez

min&ségértékelése

. 4

Tanarképzd —|

MAB eljaras I_ Képzési programok

Kézpont
értékelése az ESG

értékelése
‘ mintavételes
eljarassal

szempontok
alapjan

Az intézmény
»pedagogusképzési
akkreditacidja”

(,,szuroproba”)

Forrds: Bodorkds, Biis és Csapd, 2015.

2. TABLAZAT

A szervezeti és programértékelési eljarasok szempontrendszerei

A szervezeti miikodés belso
mindségbiztositasara vonatkozo
ESG-ajanlasok

A programok értékelésére
vonatkozé MAB-szempontrendszer
meghatarozo elemei

1) Mindség(biztositasi) politika

2) Képzési programok kialakitasa és
jovahagyasa

3) Hallgatokozpontu tanulds, tanitas és
értékelés

4) Hallgatok felvétele, elorehaladasa,
elismerése ¢és képesitése

5) Oktatok

6) Tanulastamogatas és hallgatoi
szolgaltatasok

7) Informaciémenedzsment

8) Nyilvanos informaciok

9) Képzési programok folyamatos
figyelemmel kisérése ¢és rendszeres
értékelése

10)Rendszeres kiilsé mindségbiztositas

1) A képzés tartalma

(részben atfedésben az ESG 2. és 9.
tartalmaval)

2) Aképzés személyi feltételei

3) A szakinditas tudomanyos hattere
(részben atfedésben az ESG 5.
tartalmaval)

4) A szakinditas infrastrukturalis
feltételei
(részben atfedésben az ESG 6.
tartalmaval)

- 5) Aképzési létszam és kapacitas

(részben atfedésben az ESG 7.
tartalmaval)

Forrds: Bodorkds, Biis és Csapd, 2015.
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Az érdemi el8relépés lehetbségét a 4)
pontban foglaltak megvalésitdsdban ldt-
juk. A tandrképzé kdzpont miikodésének
értékeléséhez olyan — a jogszabdlyi el8ird-
sokhoz illeszked8, az intézményi és prog-
raméreékelési szempontrendszer felhasznd-
ldsdval kialakitott — rendszer a kivdnatos,
amely azonos id6ben a tandrképzd kézpont
miikodésének és a programok ciklikus fe-
lilvizsgalatdnak elvégzésére egyardnt al-
kalmas.

A 4) pontban megfogalmazott ajinlds
folyamat-tartalmdt az 1. dbra mutatja be.
Az ESG irdnymutatdsa belsd és kiilsé min6-
ségériékelési elvirdsokat fogalmaz meg. Az
akkreditdcids eljrdsrend kialakitdsra vo-
natkozé ajdnlds tehdt arra az alapvetésre
épiil, hogy a kiilsé mindségértékelés a bel-
s6 mindségériékelési eljdrdsokon alapul.

Az értékelés szempontrendszerének
meghatdrozé elemeit, az ESG-ajdnldsok
és a MAB jelenlegi programértékelési eljd-
rdsainak figyelembevételével a 2. tdblizat
mutatja be.

A fentiekben bemutatott belsé és kiil-
s6 értékelési eljdrdsok lényegi tartalma az
aldbbiakban foglalhaté dssze:

A tandrképzd kdzpont belsd mindség-
értékelési tevékenysége két elembdl 4ll:
egyrészt a kozpont rendszeresen értékeli sa-
jat szervezeti mikodését (az ESG szem-
pontrendszer alapjdn), mdsrészt a képzést
ténylegesen végz8k bevondsdval gondosko-
dik a képzési programok rendszeres érté-
kelésérdl is. Ezeket a bels6 értékelési ered-
ményeket — kialakitott bels§ mindség-
menedzsment rendszerének szabdlyai sze-
rint — nyilvdntartja, és a feltdrt hidnyoss4-
gok alapjdn javité intézkedéseket kezdemé-
nyez. Megjegyezziik, hogy akkreditdciot
megalapozé tevékenységként a fenti folya-
mat csak akkor lesz eredményes, ha a koz-
pontok szervezeti mikodésének tdmogatd-
sa és egységesitése érdekében ajanldsok ki-
dolgozdsira keriil sor.

A kiils6 mindségértékelési eljdrdst meg-
elézéen a kdzpont, a belsé mindségériéke-
1és akkreditdcids id8szakot dtfogd eredmé-
nyei alapjdn, 6sszedllitja a képzd intézmény
pedagégusképzési tevékenységének 6nér-
tékelési anyagdt, és azt a kiils§ mindségér-
tékels (MAB) rendelkezésére bocsdjtja. A
kiilsé mindségériékelés az dnértékelésre és
a helyszini ldtogatds tapasztalataira épiil, és
fékuszdban kettds. Részben értékeli a ta-
narképzd kdzpont mint szervezet miikddé-
sét (az ESG szempontrendszere alapjén), il-
letve éreékeli a képzési programokat, sztiré-
prébaszer(ien, mintavételes eljdrdssal.

Az akkreditdcids eljdrds eredménye a
képzést folytatd intézmény pedagdgus-
képzési alkalmassdgdnak megéllapitd-
sa, azaz az intézmény ,pedagdgusképzési
akkreditdcidja”.

KONKLUZIOK

* A pedagbgusképzést érintd mindség-
értékelés- és fejlesztés jovdbeli irdnya
a nemzeti felsGoktatdsrol sz4l6 tor-
vény pedagodgusképzésrél sz616 fejeze-
tében meghatdrozott képzések teljes
spektrumidt fogja dt, és azt egymadsra
épﬁ16, Osszetartozo, egységes egész-
ként kezelje.

* Az intézmény ,pedagbgusképzési

akkreditdcidja” jelenjen meg Gj elem-

ként a fels6oktatds min8ségéreéke-
lésének és akkreditdcidjdnak palet-
tdjdn, a tandrképzd kozpont és a pe-
dagbgusképzési programok egyiit-
tes értékelése és akkreditdcidja az
akkreditdcids eljdrds Gj — de a jelenle-
gi rendszer szerves részét képezd — el-
dgazdsaként.

A tandrképzé kdzpontok — hatdsks-

ritk és feleldsségi koritk meghatdro-

zdsdval — vdljanak a pedagdguskép-
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z8 programok intézményi megvalé-
sitdsdnak meghatdrozé szerepl6jévé.
Ezt a meghatdrozd szerepkére sziikség
szerint jogszabdlyi valtozdsok erdsit-
sék meg és tegyék egyértelm(ivé, va-
lamint belsd intézményi dokumen-
tumok rogzitsék. A tandrképzd koz-
pont felel8sségi- és hatdskore, a kiilsg
értékelés szdmdra biz-

rastrukturélis (informatikai) felcétel-
rendszer.

* A MAB alakitson ki és vezessen be
olyan értékelési rendszert, amely — a
pedagégusképzés szakmai elvdrdsai-
val és az az ESG-elvekkel sszhang-
ban — a ldtogatd bizottsdg szakér-
t6i dsszetételén, az eljdrds lefolytatd-

san keresztiil biztositja a

tositott ,akkreditdcids
transzparencia” fel-
adatait is foglalja ma-

gdban.

hajtsanak végre folyamatos
belsé mindségéreékelést

képzési tertilet iddszakos

kiilsé min8ségéreékelését,
dsszehasonlithatésdgdr és
transzparencigjdt.

A tandrképzé kozpon-

tok a fentiekben meghatdrozott sze-
repkériikbdl kovetkezden hajtsanak
végre folyamatos belsé min8ségéreé-
kelést, és nyilvantartdsi rendszeriikon
keresztiil biztositsanak teljes dteekin-
tést a kiilsé mindségéreékel8k szdmd-
ra az intézményben foly6 pedagdgus-
képzésekrdl.

A tandrképzé kozpontok rendelkezze-

nek mindazon szabdlyzatokkal, me-
lyek az eléz8ekben hivatkozott folya-
matokat teljes kértien lefedik és min-
den érintett szdmdra egyértelmi Gt
mutatdst adnak.

A tandrképzé kozpontok fenti felada-
tainak végrehajtdsdhoz dlljon rendel-
kezésre a sziikséges pénziigyi és inf-

* A kiils6 min&ségér-
tékelés eredményei jaruljanak hozz4 a pe-
dagbgusképzés oktatdspolitikdjinak ki-
alakitdsdhoz, és a képzési teriiletet érintd
szakmai fejlesztések megalapozdsihoz.

A pedagégusképzést folytatd intézmé-
nyek pedagbgusképzési tevékenységének
tandrképzd kozpontokon keresztiil torté-
nd mindségérékelése és az intézmény ,,pe-
dagdgusképzési akkreditdcidja” szdmos
elényt kindl: a hazai pedagégusképzés egé-
szére vonatkozé kritériumrendszert, 6sz-
szehasonlithatdsdgot, és ebbdl kdvetkezden
stratégiafejlesztési irdnyok meghatdrozdss-
nak lehet8ségét is. A képzési teriiletrdl ér-
kezd jelzések ma ezek hidnydrdl szdmolnak
be, és ezek a hidnyok a tovdbblépés, a fejls-
dés gdtjai is.
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