RIGOCZKI CSABA

Elvart és elvarhaté topografiai ismeretek

Bizonyos f6ldrajzi helyek hollétének isme-
rete vitathatatlanul hozzdtartozik az 4lcald-
nos miiveltséghez. Azok megtanitdsa pedig
legnagyobbrészt a foldrajzordk, illetve a
foldrajztandrok feladata. Dolgozatomban
az Emberi Er6forrdsok Minisztériuma
(EMMI) rendeletében' meghatdrozott
foldrajz-kerettantervek topogréfiai tartal-
md, a topografia mds tantdrgyakhoz toreé-
nd kapcsoléddsdt, tovabbd a topogrifiai is-
meretek dtaddsdnak médjde vizsgdlom, s a
dokumentumokon kiviil 283 dltaldnos is-
kolai, illetve kozépiskolai foldrajztandr vé-
leményét elemzem.

A jogszabdlyi hierarchia szerint a
Nemzeti alaptantervben megfogalmazott
miiveltségi tartalmak érvényesiilését a tar-
talmi szabdlyozds mdsodik szintjét jelentd
kerettantervek biztositjdk. Ezek hatdrozzdk
meg a kozvetitendd f6bb miveltségeleme-
ket, kijeldlve a harmadik szint, az iskoldk
helyi tantervének kereteit. Meghatdrozzdk
a tantdrgyak egy vagy két évfolyamonkénti
kovetelményeit és a tantdrgykozi tudds fej-
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lesztésének feladatait.? Ezen kévetelmények
kozott foldrajzbol egzakt médon megjelen-
nek a topografiai ismeretek.

A jogszabdlyok lehetdséget hagytak
ugyan a kézponti kerettantervek mellett
alternativ verzidk akkreditdldsdra is, mivel
azonban Gsszesen tizenegy ilyet hagyott
jova az EMMI,? kimondhaté, hogy néhdny
kivételtdl eltekintve az iskoldk a miniszteri
rendeletben megfogalmazott kévetelmé-
nyekhez igazitjik helyi tanterviiket.

Az érettségi vizsga vonatkozé kovetel-
ményeirdl a jogszabdly ennyit mond: ,rész-
letes vizsgakovetelményekben nem kertilt
kiilon felsoroldsra a vizsga sikeres teljesité-
séhez sziikséges topografiai kovetelmény,

a kerettantervben megadott topogréfiai
fogalmak egyben a vizsgakdvetelményt is
jelentik.™ Erdemes itt megjegyezni, hogy a
felmérésben részt vevd pedagdgusok koziil
tobben is osztottdk azt a véleményt, misze-
rint a topogréfia terén ugyancsak hasznos
volna a kozép- és emeltszint(i ismeretek
elkiilonicése.

' 51/2012. (XIL. 21.) EMMI rendelet a kerettantervek kiaddsdnak és jévahagydsdnak rendjérdl. Letsltés: heep://net.
jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi’docid=A1200051.EMM (2015. 05. 10.). A kerettantervek egyenként is letdlthet6k

a kerettanterv.ofi.hu oldalrél.

A Kormdny 110/2012. (V1. 4.) Korm. rendelete a Nemzeti alaptanterv kiaddsdrél, bevezetésérél és alkalmazdsardl

5.§ (e) Letdltés: htep://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgizdocid=A1200110.KOR (2015. 05. 10)

* Eduline (2013.09.30.): Az AKG-s és a waldorfos didkok is sajit tanterv alapjén tanulhatnak. Eduline. Letoltés:
http://eduline.hu/kozoktatas/2013/9/30/elfogadott_kerettantervek_39VENB (2015. 05. 10)

4 40/2002. (V. 24.) OM rendelet az érettségi vizsga részletes kévetelményeirsl
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MI A TOPOGRAFIAI ELVARAS?

A Kerettanterv megfogal-

Egy-két kivételtdl eltekintve minden
vélaszadénak van 4llandé topogréfiai
listdja, melyet adott évben a didkokedl

szamon kér. De arra a

mazdsa szerint ,,a topografi-
ai fogalmakkal kapcsolat-
ban elvirhaté tud4s:
tényleges és viszonylagos

400-400 foldrajzi nevet kell
megtanulni 7-8. és 9-10.
évfolyamokon

kérdésre, hogy egy évre
vetitve koriilbeliil hdny
telepiilésnevet tartalmaz
ez a lista (itt csak a tele-

foldrajzi helyzetiik, fekvé-
sitk megfogalmazdsa; meg-
mutatdsuk kiilonboz4 tartalmi és méret-
ardnyu térképeken; konturtérképen vald
felismerésiik és megnevezésiik; foldrajzi-
kornyezeti tartalmak hozzdjuk kapcsold-
sa.””> Nehéz volna 4ltaldnositd érvénnyel
megéllapitani, hogy mennyire relevdns itt a
kapcsolt ,,f5ldrajzi-kdrnyezeti tartalmak”
ismerete. Feltehetden ahdny iskola és
ahdny szaktandr, annyiféle tapasztalatot,
véleményt sorolhatndnk. Ha példdul azt
kérdezziik a didktdl, hogy melyek az Eur-
dzsiai-hegységrendszer tagjai, akkor jogo-
san beszélhetiink kapcsolt tartalmakrol.
Ha ugy tessziik fel a kérdést, hogy tudja-e
a didk, hogy a hegységrendszer a foldtoreé-
net mely idejében és hogyan keletkezett,
akkor ez a tudds még kozel sem biztos, s6t,
a kérdéssel mir el is tdvolodtunk a topo-
grafideol.

Egyszerlibben vizsgdlhatd, hogy mek-
kora a kerettantervekben meghatdrozott
topografiai kovetelmény mennyisége, illet-
ve a kévetelmény hogyan hangolhaté 6ssze
az évtizedes tandri gyakorlattal. E kérdések
megvilaszoldsdra kértiik a f6vdros és Pest
megye foldrajztandrait. A 2015 tavaszdn
zajlott online felmérésre 283 pedagbgus
vélaszolt, 60%-uk 4ltaldnos iskoldban,
27%-uk négy osztilyos kozépiskoldban,
13%-uk pedig 6 vagy 8 osztdlyos gimn4zi-
umban tanit.®

> Valamennyi foldrajz-kerettantervben helyet kapott.

pilésnevekre kérdeztiink
rd), a kollégdk tobbsége
»nem tudom”, ,még sosem szdmoltam”
és hasonlé vdlaszt adott. Akik kozoleek
hozzévetdleges szdmadatot, azok kérében
a kozépérték 153. Meglepd azonban a
sz6rds: mig kozel 20%-uk 51-nél kevesebb
megtanulandd telepiilést emlitett éves
kovetelményként, 10%-uk 250-et vagy
tobbet. Ugyanerre a kérdésre tobb esetben
~amennyi a tankonyvben szerepel” jellegti
vélaszt kaptunk, ami a tankonyv és a ke-
rettanterv egymdshoz igazodé voltdra hivja
fel a figyelmet.

Mit mutatnak ehhez képest a fold-
rajz kerettantervek? Ahhoz, hogy a didk
a foldrajzi topografia kovetelményeinek
megfeleljen, koriilbeliil 400-400 f5ldrajzi
nevet kell megtanulni 7-8. és 9-10. évfo-
lyamokon. Mig 4ltaldnos iskolai szinten
egzakt adatrdl beszélhetiink, a kozépiskolai
inkdbb csak becsiilt, mert a kovetelmények
meghatdrozdsa, mint kés8bb igazolni fo-
gom, nem egyértelmi. Az dltaldnos iskold-
ban tehdt négy, a kdzépiskolai szinten kb.
hdrom foldrajzi nevet kellene megtanulni
tanérdnként. Ez nem tlnik soknak, csak-
hogy a gyakorlatban nem minden érdra
elosztva, hanem ,,csomagokban” tanulnak
a gyerekek topogréfidt — gy viszont mér
tobb név keriil egyszerre a papirjukra.

Az elvart ismeretek definidldsakor
az érettségi kovetelményeket is meg kell

¢ Azokat is ez utébbi csoportba soroltuk, akik az ,4ltaldnos iskola + gimndzium” opciét jelslték meg munkahelyiik-

ként.
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vizsgdlnunk. A jogszabdlyban’ a topogrdifia
kifejezés (foldrajzi-szaktdrgyi dsszefiiggés-
ben) nem szerepel. A dokumentum 4ltald-
nos elvdrdst fogalmaz meg: a didk ,rendel-
kezik-e a kdznapi miveltség részét képezd
foldrajzi-kérnyezeti ismeretekkel”. A
gyakorlatban a kdzépszintd irdsbeli érett-
ségi vizsga elsé egysége egy kontartérkép
kitoltése, ennek beszedése

nek ldtja, de a kozépiskolds tandroknak
mdr csak 34%-a vélekedik igy. A pozitiv
vélemény leginkdbb a 6-8 osztdlyos gimnd-
ziumok tandrai kozott fordul el§, pontosan
50 %-os ardnyban. Ez utébbi csoportban
arrdl lehet sz6, hogy a helyi tanterv készité-
sében nagyobb a pedagégusok szabadsdga.
Nézziik a kovetelmények valés id8beli
megoszldsdt. Az dltaldnos

utdn keriilhetnek elé az
atlaszok. Mivel az érettsé-
gire vonatkozé rendeletben
nincs rdutalds erre a gya-
korlatra, helyes, ha csupdn

Ot tandran Osszesen
kb. 50 helyet kell

megismerni

iskoldak 7-8. évfolyamdn
a kiadott kerettanterv sze-
rint az elsé hidsz tanérin
egyetlen foldrajzi helyet
sem kell megtanulni, a ko-

a kerettantervek névanyagdt
tekingjitk kdzponti elvdrdsnak.

A foldrajztandrok, mint ldttuk, igen-
csak kiilonboz8képp emlékeznek a kote-
lezd topogréfiai ismeretek mennyiségérél.
Azonban még nagyobb (és még ink4bb
meglepd) az egyet nem értés abban a kér-
désben, hogy id8ben egyenletes-¢ az elbirt
topografiai terhelés eloszldsa a tanévek
kozott és a tanéveken beliil. Az 6sszes vé-
laszad6 46%-a szerint egyenletes, 54%-a
szerint egyenetlen a terhelés. Az 4ltaldnos
iskolai tandrok 47%-a inkdbb egyenletes-

Osszegezve:

vetkezd huszonnégy tan-
6rdn 120-at. A legszigoribb idészak a 83.
6radl a 87.-ig tartd szakasz: az 6t tandrdn
osszesen kb. 50 helyet kell megismerni.

A 9-10. évfolyamon még inkdbb szél-
sOséges az eloszlds.

A szakkozépiskoldsok nehezebb hely-
zetben vannak, mint a gimnazistdk: érake-
retiik 25%-kal kevesebb, ugyanakkor csak
négy folyéval és egy vdrossal kell keveseb-
bet tudniuk a tobbieknél (a Léna, Odera,
Mura, Szamos folydk és Tel-Aviv hollétét
t8litkk nem kérdezziik meg).

1. TABLAZAT

Topografiai kdvetelmények évfolyamonként

Topogrifiai kévetelmény

Orakeret

7-8. évfolyam (dltaldnos

iskola)

1400 foldrajzi hely egzakeul

- meghatdrozva

:2+1 6ra

9-10. évfolyam
(4 osztélyos gimndzium vagy

szakkozépiskola)

Kb. 400 foldrajzi hely
»puha” definiciékkal

Gimndzium — 2+2 éra
: Szakkozépiskola — 2+1 6ra

Osszesen

800 fé')ldrajziuhely

2266ra

7 100/1997. (VL. 13.) Korm. rendelet az érettségi vizsga vizsgaszabdlyzatdnak kiaddsdrdl. Letoltés: heep://net.jogtar.
hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99700100.KOR (2015. 05. 10.)
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EGZAKT VAGY ,,PUHA” ELVARASOK?

A kerettantervek a névanyag meghatdrozi-
sakor kétfajta kozelitést alkalmaznak, és
ebbdl elkeriilhetetlen ellentmonddsok is
adédnak.

A 7-8. évfolyamokndl a dokumentu-
mok tételesen felsoroljik a szdmon kérendd
[foldrajzi neveket. Ez egzakt, mérhetd
ismeretet jelent, egy kdzpontilag megirt
kimeneti vagy egy felvételi vizsgdn a di-
4k és a tandr is pontosan tudhatja, mi az
elvdrds. Hdtrdnya ugyanakkor ennek a
tényszerli megfogalmazdsnak, hogy spe-
cidlis helyzetekben kevés teret ad a tandri
differencidldsnak. Példdul egy zenei kots-
désti iskoldban kovetelmény lehet az egy-
egy muzsikus életéhez kapcsol6dé foldrajzi
helyeknek, egyhdzi iskoldkban pedig a
hitélettel kapesolatos (példdul bucstjro)
helyeknek az 4tlagosndl b8vebb ismerete.
Hogy ki melyik telepiilés hollétét gondolja
fontosnak, az sem lehet mentes a szubjek-
tivitdstdl. Jogosnak tlinik példdul a kérdés,
hogy miért fejezheti be valaki dltaldnos
iskolai tanulmdnyait Esztergom, Sopron,
Ozd és Isztambul topogréfiai ismerete nél-
kul. Vagy: Héviz és Hajdtszoboszlé miért
szerepel a kovetelmények kozote, Harkdny
miért nem? Anglia miért igen, Skécia,
Eszak-Trorszdg, Wales miért nem?

A 9-12. évfolyamok kerettanterve
a fentiekkel szemben sok helytitt nem
konkrét foldrajzi helyeket, hanem katego-
ridkat hatdroz meg. Pldaul A Fold mint
kdzetbolygs szerkezete és folyamatai temati-
kandl ,Osfoldek (pajzsok) tanult példii. A
Kaledéniai-, a Variszkuszi-, a Pacifikus-, az
Eurdzsiai-hegységrendszer tanult tagjai”, Az
ilyen definici6 azonban az érettségi vizsga
topografiai feladatdra valé felkésziilést és
felkészitést is bizonytalannd teszi.

A fogalmi kér Magyarorszdg névanya-
gandl tdgult a legnagyobbra. A Magyar-

orszdg — helyiink a Kdrpdt-medencében és
Eurdpdban tematika ilyen topogréfiai kdve-
telményt dllic fel: , Telepiiléspéldik az aldbbi
szempontokbdl: hatdrdtkeldhely, valldsi- és
kulturdlis kizpont, a kitermelés és az ener-
giagazdasdg kozpontjai, élelmiszer-, gép- és
vegyipari kizpont, vdlsdgteriilet telepiilése,
idegenforgalmi kizpont, védett természeti

és kulturdlis érték helyszine, vildgorokség
helyszin.” Ebbe aztdn minden belefér — a
tandri szabadsdg gyakorlatilag korldtlan.
Vagy ez azt jelentené, hogy a didknak hal-
mazonként tudnia kell hirom-négy példat
sajdt preferencidi alapjan? Nem tudhaté
biztosan. Magam a pedagégiai gyakorlat-
ban egy koztes utat vdlasztottam: a didkok
kapnak egy meniit, amelynek vannak kote-
lezd elemei (ez a tdrzsanyag) és vélaszthatd
elemei. Ez utébbi listdrdl a gyereknek kell
kivdlasztani és megtanulni 3-3 példit, va-
lamint elhelyezni azokat a kontdrtérképen.

A hat- és nyolcosztdlyos gimndziumok
szdmdra kiilon kerettantervek késziiltek.
Csakhogy itt a foldrajzi topogréfiai tarta-
lom szempontjdbdl nem tértént mds, mint
hogy az 4ltaldnos iskola 7—8. évfolyamos
és a kozépiskola 9-10. évfolyamos kovetel-
ményeit egymds utdn helyezték. Ez felemds
megolddst eredményezett — nemcsak a fent
bemutatott kétfajta szemlélet (konkrét adat
vs. gyljt6fogalom) okozta ellentmondds,
hanem az ismétlddések miatt is. Az ilyen
gimndziumok taldn nem hibdznak, ha
helyi tantervitkbe nem épitik be kétszer
Virna, Atlanta vagy Birmingham fogal-
midt, vagy ha 8sszevontan kérik szdmon a
7-8. évfolyam kb. tizenét és a 9-10. évfo-
lyam kb. hdsz Afrikdra vonatkozé f6ldrajzi
nevét.

A kozépiskolai kovetelmény szdmsze-
rlisitése, mint emlitettem, nehéz. Ugyan-
akkor ez a névanyag sok isméclédést is
tartalmaz a 7-8. évfolyamhoz képes. Az
ismétl6désekre a kerettantervek az aldbbi

indokldst adjik: a ,fogalmak, illetve topo-
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grdfiai kovetelmények az dltaldnos iskoldban
elsajdtitort tananyagra épiilnek, és feltételezik
azok ismeretét, az ott megnevezettek kiziil
csak a kozépiskolai tananyag feldolgozdsa
szempontjdbdl meghatdrozd jelentdségii fogal-
makat ismételtiik meg. Ezek 1jbili felsoroldsa
a fogalmak — a tanuldk életkori sajdtossdgai-
nak megfelelé — tartalmi-szemléleti elmélyi-
tésére utal.” Hogy a jogalkoté szerint Ata-
lanta, New Orleans, Kaird, Braziliaviros
miért meghatdrozé jelentdségt, és miért
nem az Toki6, Delhi, Teherdn vagy Pe-
king, taldn nem lényegi kérdés — erre most
ne is keressiik a vélaszt. A lényeg, hogy ha
az dltaldnos iskolai topogrdfidt nem a rovid
tdvii memoria edzésére és ennek nyomdn
osztdlyzatok kiosztdsdra, hanem tartds
ismeret megszerzésére hasznaljuk, akkor a
9-10. évfolyam kovetelményének jelentds
hdnyada mdr ismert lehet,

kitédd hatdron nili teriiletek kizpontjai.”
Osszetett értelmt a ,kozpont” kifejezés.
Jelentheti a torténelmi jelent8ségi helyeket
(Arad, Marosvésérhely, Kolozsvdr), jelezhet
kozigazgatdsi kozpontokat (Beregszdsz,
Pozsony, Ujvidék), illetve abszolit vagy
relativ népességkoncentraciét (Nagyvdrad,
Székelyudvarhely).’

SOK VAGY KEVES?

Mennyire érzik megfelelének a kerettanter-
vek topogréfiai kovetelményének mennyi-
ségét a foldrajztandrok? A vélaszaddk 1-t8l
6-ig, azaz a ,nagyon kevés” és a ,megtanit-
hatatlanul sok” végletek kozott
poziciondlhattdk véleményiiket. Az ered-
ményként kapott 3.51-es

amikor eldkeriil. Ez pedig

a raforditandé idé csok-
kentését vagy a névanyag
bévitését is eredményezheti.
Lehet, hogy ez az az eset,

Taldn érdekes volna
ugyanerrdl megkérdezni
a gyerekeket is

osztélyzat azt mutatja,
hogy a tandrok kézepes
kihivdsnak gondoljdk a
topogréfiai kévetelmé-
nyek elsajdtitdsdt. Taldn

amikor a kevesebb t6bbet
jelent; a megmarado kisebb
ismeretre inkdbb épithet a
kozépiskola, mint az elvesz8 nagyobbra.
A NAT kiemelten kezeli a Kdrpde
medencei népek, kiilonosen a kornyezd
orszdgokban él§ magyarsdg életének meg-
ismerését.® Miként jelenik ez meg a topo-
grafidban? A 7-8. évfolyam kévetelményei
kozote Vajdasdg, Arad, Kassa, Kolozsvir,
Marosvdsirhely, Munkdcs, Nagyvdrad,
Ujvidék, Ungvér és természetesen sok
természetfoldrajzi hely hollétét kell tudni.
A kozépiskolds kovetelmény azonban itt is
egy puha meghatdrozds: ,, A magyarsighoz

érdekes volna ugyanerrdl

megkérdezni a gyerekeket

is. Felndtt fejjel hajlamo-
sak vagyunk azt hinni, hogy a
szamonkérend§ tartalom nagy mennyisé-
gét nem kell ,,tdl komolyan venni”, hiszen
olyan kézismert elemeket is tartalmaz,
mint Franciaorszdg, Ausztria, Pdrizs és
Bécs — ezek megtanuldsa pedig nem te-
kinthetd komoly kihivdsnak. De a gyakor-
16 pedagégusok és sziil8k tudjdk: sok gyer-
mek hdtcérmiiveltsége olyan alacsony, hogy
nekik ezek foldrajzi elhelyezkedését is ta-
nulni kell.

8 Nemzeti alaptanterv (2012), I.1. A koznevelés feladata és értékei.
? Egyébként a torténelem-kerettantervbdl sem kapunk kozelebbi eligazitdst arrdl, hogy mely telepiiléseket helyezziink
el konturtérképeinken, mert ott az elvérds a kbvetkezd: ,a hatdron nili magyarlakta teriilerek”.
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Lehet azonban, hogy nem is a helyek
szdmdt, hanem a hollétiik elsajdtitdsdra
forditandé id8t kellene mérniink; hdny
otthoni vagy tanulészobai percet vesz
igénybe a hdzi feladatként adott topogréfiai
tudnivald elsajétitdsa? Nem tudok olyan
mérésrdl, amely ezt kutatja. Rdaddsul a
tanulds hatékonysdga nagyméreékben fiigg
a gyerekek egyéni adottsdgdtdl. et érde-
mes megjegyezni azt is, hogy bdr az SNI-s
fiatalok tanulmdnyi konnyitéseit meghatd-
rozé szakvélemények sokszor tantdrgyakra
bontva adnak irdnymutatdst, nem taldlkoz-
tam még olyan esettel, amikor a gyermek
a topogrdfia aldl kapott volna felmentést.
Egy kovetkezd kutatds eredménye lehetne
taldn az idegen nyelvi szavak, a térténelmi
évszdmok vagy az irodalmi memoriterek
tanuldsdval val6 hasonlitds jogosultsiga.

Mit gondolunk tehde? Kevés, elegendd
vagy sok-e a megkovetelt topogréfiai isme-
ret? Vidlasz helyett két kérdés.

1. Elfogadhaté-e, hogy egy érettségizd ne
tudja, hol van Szigetvdr, Vértessz6lds,
Vizsoly, Opusztaszer, Miriagyid, Jak?
Ugyanis jelenleg ez nem kdvetelmény.

2. Van-e redlis esélye annak, hogy néveljitk
az elvdrt topogréfiai tudds mennyiségét,
akdr 15-25 %-kal?

Kell ez nekiink egyaltalan?

Tobb bekezdésben firtattam a topografiai
elvdrdsok mennyiségét, de az alapkérdést
még nem tettem fel: mennyire fontos a
szaktandrok szerint a topogréfia a foldrajz-
tanitds (és a foldrajztudomdny) szempont-

jabdl? Alapvetd-e, vagy épp ellenkez8leg, a
foldrajzi dsszefiiggések mellett mésodlagos
kérdés csupdn a foldrajzi helyek hollétének
ismerete? Nos, errdl is megosztott a tand-
rok véleménye. Néhdny kolléga a szdzas
skdldn 100 pontra éreékelte a topogrfia
fontossdgdt, mdsok csupdn 50-re. A t5bb-
ség 70-80 pontot adot, igy lett a kdzépér-
ték 72,2. (Az 4ltaldnos iskolai tandrok ko-
rében 75,5 pont, a kdzépiskolai tandrokndl
66,7 pont, a 6 és 8 osztdlyos gimndziumok

pedagégusaindl pedig 66,4 pont.)

Hogyan tanitjuk?

A gyakorlatban jellemz8, hogy a foldrajzta-
ndr kézzel rajzolt vagy innen-onnan dssze-
t'* sokszorosit, a
didkok pedig azokon jelolik az aktudlis
foldrajzi helyeket.!! A térképgydjeés és -raj-
zolds feladatdt kivdntuk megkonnyiteni Si-
mon Tamds és Békési Zsolt munkatdrsa-
immal készitett Foldrajzi névanyag és
vaktérképgyiijtemény cimi kiadvdnyunkkal,
mely el8szor 1987-ben jelent meg. Hogy a
kétettel j6 irdnyba indultunk, azt a két év-
tizedig tartd piaci siker mutatta. A mostani

gytjtote konturtérképeke

kérdéives kutatdsban a pedagégusok szove-
ges véleményalkotds formdjaban megfogal-
maztdk, hogy egy jol szerkesztett topogrd-
fiai feladatgyjteménynek taldn ma is
volna helye a kézoktatdsban, s hogy ennek
taldn nem is nyomtatott, hanem online,
interaktiv formédban kellene megjelennie.?
Hozz4tenném: ha elektronikus mé-
diumrol beszéliink, miért ne lehetne az
jatékos megjelenésti? Jémagam az IKT és
a gamifikdcié nagy hive vagyok. Kérdésre

10 Ma mdr a kontirtérkép kifejezést tekintjiik nevezéktani szempontbdl helyesnek, de a féldrajzos kéznyelvben még

4ltaldnos a vaktérkép sz6 hasznélata.

A szerz8i és kiaddi jogok kérdése kiilon novelldt érdemelne.

12 Tébb ilyen is van, pl.: http://online.seterra.net/hu/ex/12



4‘ UJPedagdgiai Szemle

| 2015 /5—6

valaszolva a kutatdsban részt vevé tandrok
44 %-a arrdl szdmolt be, hogy rendszere-
sen haszndl jitékos mddszertani elemeket,
49% jelezte, hogy ,volt mér rd példa”, és
mindéssze 7%-uk (négy kivétellel kdzépis-
kolai tandr) vallotta, hogy nem folyamodik
jdtékhoz a tanitds sordn. Az IKT-eszkozok
hasznélatdnak tekintetében kevésbé pozitiv
eredményrél szimolhatok be: itt a rendsze-
res haszndlok ardnya 50%, az esetenkénti
hasznaléké 31%, az IKT-eszkozokkel nem
éléké pedig 19 %. Ugyanakkor magas a
vélaszaddk hajlanddsdga a hasznélatra: a
,Ha ismerne IKT—eszkozt, haszndlni-e,
akdr, mint hdzi feladatot?” kérdésre va-
laszként adott pontok hatos skéldn 4,47-es
dtlagot értek el.

TANTARGYKOZI KAPCSOLATOK

A féldrajztanitds tantdrgykozi kapcsolatait
elemezve értelemszerlien topogréfiai vonat-
kozdsok is felmeriilnek. Ldssuk ezeket.

A torténelem, tarsadalmi és dllampolgdri
ismeretek kerettanterveiben a ,,Fogalmak,
adatok” kozott kiilon alpontként szerepel
a ,Topogrdfia”, s ez ald sorolédnak a vo-
natkozd elemek. A szdmszer(sitést itt is
neheziti, hogy van néhdny gytjtéfogalom
a sorban (példdul ,gyarmatok Eszak-Ame-
rikdban”), illetve az ismétl8dés is bdséges;
az elemek mintegy negyede ilyen. A fold-
rajzzal ellentétben azonban itt kénnyebben
indokolhaté az ismétlddés, hiszen az elséd-
leges rendezdelv nem a foldrajzi helyek sze-
repeltetése, hanem a toreénelmi id8szakok-
hoz kapcsolhaté jelentdségiik. Réma vérosa
példdul értelemszertien tobbszor is el6kertil
a tananyagban.

Természetesen sok az dtfedés a foldrajz
és a torténelem topografidjiban; orszdgok,
vérosok szerepelnek mindkettdben (péld4-
ul Szdzhalombatta, mely a torténelem-ke-
rettantervekben Szdszhalombatta nevet ka-
pott’®). A szaktandrok kdzétti kooperdciot
ugyanakkor neheziti, hogy ezek egy része a
11-12. évfolyamon jelenik meg a torténe-
lem-tananyagban, amikor féldrajzoktatds
mdr nem folyik. A térténelmi topografidt
mégse tekintsiik tdl hangstlyosnak. Az
Eurdpa és a vildg a két hdbori kizorr cimi,
11 drdsra tervezett fejezet topogréfidja
példdul a kdvetkezd: ,,Szovjetunid, New
York”, a Magyarorszdg a két vildghdborii
kizort fejezeté pedig ,,Csehszlovakia, Jugo-
szldvia, Roménia”.

Magyar nyelv és irodalom

A magyar nyelv és irodalom kerettanter-
veknek A és B vdltozatdt ajanlja a tdrgyalt
kormdnyrendelet. Az A viltozatokban a ro-
pogrdfia kifejezés helyett a topoldgia s2.6 sze-
repel, ami a szaknyelvben szokatlan, de he-
lyénvald: ,helyekkel foglalkozé tudomdny;
hely meghatdrozdsa, bemutatdsa.' Az 4lta-
lénos iskoldk szdmdra irt, 5-8. évfolyamos
magyar kerettanterv A valtozata hdrom re-
gény és Petdhi koltészete kapesdn emlit
foldrajzi értelemben vett topoldgiai prhu-
zamot. E kerettanterv B viltozata a ropo-
grdfia kifejezést foldrajzi vonatkozdsban
nem emliti, a regények kapcsdn dltaldnos-
sdgban megkivdnja ,Magyarorszdg és a
Kérpdt-medence, tdjak, tdjegységek, térké-
pek” ismeretét. A négyosztalyos gimndziu-
mi kerettanterv A véltozata sok helytitt

"% A kézirat olvasisa utdn az elirdst az OFI honlapjn javittattuk. (A szerk.)
' Pusztai Ferenc (2014, szerk.): Magyar Ertelmez8 Kéziszétdr, Akadémiai Kiadé, Budapest.
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emlit topoldgiai kapcsoléddsi pontot, a B
véltozatban azonban a ropogrdfia sz6 elé
sem keriil. (Egyébként utobbi dokumen-
tum Osszesen tizenhdrom f6ldrajzi kapcso-
16d4si pontot nevez meg, ezek kozott ot
szor szerepel a kovetkezd kifejezés:
,Foldrajz: az id6.”, hdromszor pedig ez:
,tdjékozddds a regiondlis és globdlis fold-
rajzi, kornyezeti folyamatokrél.”)

OSSZEFOGLALAS ES AJANLASOK

® Hogy ttlzé-e a ma hatdlyos topografiai
kévetelmény vagy épp alacsony, nem
merném megitélni. Miként azt sem,
hogy Abuja ismerete fon-

terv készitésekor kitiintetetten érdemes
odafigyelni a topografiai elvdrdsokra.
Ha akci6szer(i dolgozatirdssal kérjiik sz4-
mon a topogréfiai ismeretet, akkor arra
késztetjiik a didkokat, hogy a rovid téva
memoridt haszndlva tudjék le a feladatot.
Tandr és didk kozos célja, hogy legyen
meg az osztdlyzatok szima — csakhogy
ez igy egydltaldn nem a foldrajzrél szol.
Hatékonyabb a kiszdmithatéan visszaté-
16 ellendrzés; rendszeressége meghozza a
vért eredményt, és ami taldn ennél is
fontosabb, valédi 4ltaldnos (kéznapi)
miveltséggel rendelkezd fiatalok neveld-
dését segiti eld.
A topogrifiai kdvetelmény egyenetlen el-
oszldsa egyértelmtien hdcrdltaté tényezd.
Kapjon inkdbb minden

tosabb-e Nairobiéndl. A
rendelkezésre 4116 érake-
ret, a délutdni tanulészo-
bai munka feltételei kozote
a terhelés magasnak tiinik
— de taldn mégsem az.
Ahogy az érettségi kovetel-

a rendelkezésre 4116
orakeret, a délutdni
tanulészobai munka
feltételei kozott a terhelés
magasnak t(inik — de taldn
mégsem az

alkalommal 2-5 foldrajzi
helyet az osztdly, miként
a nyelvérdkon a szdkincs
tanuldsakor, és az aktud-
lis névanyagbdl vélogaté
ellendrzés is csupan né-

hdny percig tartson egy-

mény mar idézett mondata
fogalmaz: a tdjékozott em-
berrel szemben tdmasztott elvardsunk,
hogy az illet8 rendelkezzék ,a koznapi
miiveltség részét képezd foldrajzi-kornye-
zeti ismeretekkel”. A mennyiségi ndve-
lésre nincs esély, ezért ha az ellentmon-
ddsra megolddst keresiink, a tanitds,
tanulds hatékonysdgdt kell novelni. Valé-
szind, hogy egyenletes terheléssel — és kor-
szerli IKT- és mas didaktikai eszkdzik
bevondsdval — ndvelhetd volna a tanulds
hatékonysdga.

® Az 4ltaldnos iskolai és a kozépiskolai ke-
rettantervek ismétl6dd topografiai tudds
elemeire nehéz logikdt keresni. A Nat
majdani feliilvizsgdlatakor ezt a kérdés-
kére hasznos volna tjragondolni. A 6 és
8 osztélyos gimndziumokban a helyi tan-

egy alkalommal. Ez 5
ténhetne Ggy, hogy
néhdny gyermek {rdsban felel egy ,hé-
romperces ropi” erejéig, de taldn hatéko-
nyabb, ha a falitérképnél, interaktiv tdb-
l4ndl megmutatnak pdran 6t-6t foldrajzi
helyet. Ez utébbi mddszer mellett sz4l,
hogy mig a feleld begytjti akcudlis ,piros
pontjdt”, a tobbi gyerek szurkol neki — s
ekozben tanul. (Egykori nyelvtandrom
mindig pdrbajra hivta a tanulékat: kér-
dezett 6t sz4t, ha tudta a feleld, akkor
1:0 a didk javdra, ha nem tudta, akkor 8
vezetett 0:1-re. A lényeg ugyanaz, csak
kozben jétszottunk, izgultunk, odafi-
gyeltiink.)

Hasznos didaktikai megolddsnak gondo-
lom, ha a didkok kapnak egy névanya-
got, amelynek vannak kotelezd (a torzs-
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anyagot képezd) és vélaszthatd elemei is.
Ez utdbbi listdbdl a gyereknek kell kiva-
lasztani és megtanulni, mondjuk, 3-3
példdt — és azt elhelyezni a kontareérké-
pen. Ennek pedagégiai elénye, hogy
déntéshozatali helyzetbe hozzuk a did-
kot, 8 mérlegel és dont, dontéséért pedig
feleldsséget is vallal. Rdaddsul vélasztdsa-
kor a t6bbi helyet is megfontolja, igy is-
merkedik veliik, sajdtjdnak érzi a felada-
tot, mindekozben foldrajzi ldtdsa
fejlédik. Egyetlen hdtrdnya ennck a gya-
korlatnak, hogy osztdlyszinten bonyolul-
tabb ellendrizni a sok egyéni véllaldst.
Egy oktatdszoftver persze

romisszum volna, ha a kerettantervek
megfogalmazéi egzake, tételes felsoroldst
adndnak, és e mellett a Nat 1.2 alfejeze-
tében deklardlt 10 %-os szabadsigot
hagyndk meg a helyi tanterveknek.

* A tantdrgykézi kapcsolatok topogréfiai
szempontbdl esetlegesek, még a legszoro-
sabb tdrstudomdny, a torténelem terén is.
Ez nemcsak a topogréfiai kévetelményre
vonatkozik. A kérdés tovdbbi kutatds tdr-
gydt képezheti, és a Nat feliilvizsgilata-
kor ugyancsak oda kellene figyelni a
problémdra. A tantestiileti munkakézos-
ségeknek az iskoldk helyi tanterveinek

megfogalmazdsakor na-

megkonnyitheti a felada-

tot. a tantdrgykozi kapcsolatok
topogréfiai szempontbél
esetlegesek, még a
legszorosabb tirstudomdny,
a torténelem terén is

A kézponti vizsgdk (pél-
ddul a kozépiskolai felvé-
teli, éreteségi, a tanulmd-
nyi versenyek)
feladatsorai a kerettanterv

gyon sok lehet8sége ad6-
dik a tantdrgykozi kap-
csolatok ersitésére a
topogréfia terén.

® Tobb vélaszadé peda-

gbgus érvel amellett,

kévetelményéhez kell,

hogy igazodjanak. Ebbél az is kovetke-
zik, hogy a névanyag meghatdrozott vol-
ta nemcsak kotelezettséget ré a didkokra,
hanem jogot is biztosit nekik. Ha a ke-
rettantervben megfogalmazott kovetel-
mény a kimeneti norma, akkor anndl
tobbet kdvetelni a didkoktdl formdlisan
is ellentmond a jogszabdlyi elvdrdsnak.
Ez a 7-8. évfolyamokra inkdbb érvényes,
a felsébb évfolyamokra kevésbé, mert az
azokra vonatkozé kerettantervekben a
»puha” definicidk tbb lehetdséget ad-
nak a foldrajztandroknak a differencid-
ldsra. Ugyanakkor kevésbé kiszdmithat,
hogy mit tartalmaznak majd a kézponti
érettségi feladatsorok. Szerencsés komp-

kovetelmenyek2012/foldrajz_vk.pdf (2015. 05. 10.)

hogy hasznos volna a k-
zép- és emelt szint(i topo-
grdfiai ismeretek elkiilonitése. Az érettsé-
gi vizsgakdvetelmények szerint a
kozépszintll vizsgdn az ,4ltaldnos fold-
rajzi, kornyezeti miveltség” és ,az 4ltald-
nos tdjékozottsdg” az elvdrds, emelt szin-
ten a ,foldrajzi-kérnyezeti gondolkodds
és az ismeretek alkalmazdsdnak képessé-
gét” varjék el a vizsgdztdl.” Erdemes
volna itt megfogalmazni azt is, hogy ez a
kiilonbség miként jelenik meg topografi-
ai Osszefuiggésben.

® A szérakozva tanuldsnak nagy jovéje van

a topografia oktatdsa terén.' Ebben a
foldrajztandrok kozdtt egyetérés mutat-
kozik. Most is sok online topogréfiai j4-
tékot taldlunk, csakhogy ezek a feladat

40/2002. (V. 24.) OM rendelet. Letsltés: http://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozoktatas/erettsegi/vizsga-

A szérakozva tanulds fogalmdra a jdrékositds, gamifikdcié terminusokon kiviil még sok mds kifejezés van forgalom-
ban. Lisd: Rab Arpid (2012): A gamifikicié lehetSségei a nem iizleti céld felhaszndldsok teriiletén, kiilongs tekin-
tettel a kozép- és felsGokeatdsra. Oktatds-Informatika, 1-2. sz.



ERTELMEZESEK, VITAK \

Elvdrt és elvdrhatd topogrdfiai ismeretek ‘

készitdjének, és nem a tandrnak az elvd-
rdsaira épiilnek. Ennél is nagyobb gond
azonban, hogy hidnyoznak beldliik a ji-
ték Iényegei elemei, a jdtékmechanizmu-

sok. Tobbségiik esetében

hozz4 kapcsolédé tananyagot. Pl: a vdros-
okndl, ne az ipar (vaskohdszat, gépgydrtds
stb.) miatt kelljen megtanulni, hanem
mondjuk az idegenforgalom miatt.” ,A vi-
ldgban valé tdjékozdddsi

nincs mésrél sz4, mint
hogy az Atlaszt, falitérké-
pet felvdltja a monitor, a
projektor. A tanulds és az
ismeretek ellenbrzése

a foldrajz a térbeliség
tudomdnya. Konkrét helyek
nélkiil a minket koriil vevé
vildgot tanitani értelmetlen

képesség fejlesztése rend-
kiviil fontos pedagégiai
feladat. Ennek legfonto-
sabb eszkoze a topogrifia.
Sajnos kevés a gyakorldsra

azonban kénnyebb, élve-
zetesebb és egzakt médon
megoldhaté lehetne egy okosan szerkesz-
tett oktatd-jdtékszoftverrel, amely vissza-
jelzést ad a jatékos teljesitményérél, és
amelyben az elvért névanyag a kerettan-
tervekhez igazodik.”

A foldrajztandrok véleménye a topografia
foldrajztanitdsban elfoglalt helyérél igen-
csak megosztott. Nincs szakmai kon-

szenzus a célok, elvarasok, médszertani
kérdések szempontjabol. Ez a kérd8ivhez
fizote megjegyzésekbdl (58 szdveges véd-
lasz) is tanulsdgosan kittinik. Egymdssal
szdges ellentétben 1évé 4llitdsokat fogal-
maztak meg a kollégdk. Jelen tanulmdny
egyik — az el8zetes feltevésekben nem
szerepld — tanulsdga a szerz§ szdmdra,
hogy tovédbb kell menni ezen az tton; a
foldrajztandroknak szakmai vitdra, ajén-
ldsokra, segédanyagokra volna sziiksé-

giik.

A VALASZADOK KERDOIVHEZ
FUzOTT MEGJEGYZESEIBOL

Pozitiv jellegili megnyilatkozasok

»A topogréafiai ismereteket fontosnak tar-
tom. Szerintem a foldrajztudds alapja. Egy
kicsit (csokkenteni) modernizélni kellene a

fordithat6 id8.” ,,A torté-
nelem tantdrgy topografi-
4ja része lehetne a foldrajz tantdrgynak is.
Nagyon alacsony a topogréfiai kivetel-
mény érettségin is. Az meg nevetséges,
hogy a kozép-és az emelt szint megegye-
zik.” ,A 7-8 évfolyamban sokkal eredmé-
nyesebb a topogrdfia-tanulds, amit kilence-
dik évfolyamig nem tanulnak meg, a
tobbség mdr utdna kevésbé hajlandé.” , To-
pografia nélkiil nem lehet f6ldrajzot tanita-
ni, de csak ezt a teriiletet hangsilyozni —
az a 16 mésik oldala. Folyamatos gyakorlds,
ismétlés szitkséges.” ,A foldrajz a térbeliség
tudomdnya. Konkrét helyek nélkiil a min-
ket koriil vevé vildgot tanitani értelmetlen.

A f6ldrajz tantdrgy adja azt a lehet8séget

didkoknak, hogy mdr az iskoldban megis-
merkedjenek az érdekes helyekkel. Idében
megtudjdk, mit érdemes megnézni, megta-
pasztalni. Hova lenne j6 elutazniuk.” ,Az
IKT-t nagyon fontosnak tartom, azonban
ahhoz, hogy ezt megfelelden lehessen hasz-
ndlni, megfeleléen miik6dd IKT-eszkozok
kellenének az iskoldba.” ,,Ahogy az orvos
anatémia nélkiil nem tud gydgyitani, ugy
a foldrajztandr topografia nélkiil sem tud
semmit tanftani.” ,Az IKT eszkoz, illetve a
hozzdvalé gépek kellenének a tanterembe!”
»A topogrifia tanitdsit fontosnak tartom,
de egyes teriileteken csokkenteném.” , Véle-
ményem szerint a topografiai névanyag
csak akkor rogziil hosszii tdvra, ha az adott

17" J6 irdnyt, j6 példdt mutat erre az ingyenes, online és offline is jétszhat6 seterra.net térképes szoftver.
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neveket lehet még valamihez kétni, ezért
fontos volna a névanyaghoz kapcsolédéan
a tankdnyvben sok-sok érdekességet emli-
teni.” ,Ezdltal is (megtorténik) a rendszeres
tanuldsra valé 6szténzés, hiszen csak abban
az esetben lesz igazdn sikeres a tanuld, ha
gyakran eléveszi a térképet.”

Negativ jellegli megnyilatkozasok

»Topogréfiai ismeretekre természetesen
szitkség van. De nem 6nmagdért valé. Saj-
nos sokan még mindig ezt tartjék »fold-
rajznake«. Kényelmi szempontbdl sem utol-
s6, bemagoltathatd, kdnnyen
visszakérdezhetd.” ,A kevesebb az t6bb
lenne.” ,,Egy-két évente Gjra

lenne gond. A gyerekek rendkiviil gyorsan
felejtenek és nagyon tdjékozatlanok.” ,J6
lenne révid idészakonként frissiteni a k-
riil6etiink zajlé gyors tdrsadalmi-politikai
valtozasok tiikrében.” , A kerettanterv sze-
rint Eurdpa, Kézép-Eurépa és Magyaror-
sz4g témakordkben tanitandé topografiai
anyaga kozépszinten tdlzott méreékd.” A
topogréfiai adatok 6nmagukban holt
anyaghalmaz. Erzelmi megerésitésre alkal-
mas tartalommal, tantdrgykozi megkozeli-
téssel lenne érdemes tanitani — erre vajmi
kevés lehetéség van.” ,Hidba prébalkozom,
a gyerekek nem érzik a topogréfia fontossd-
gdt, ezért ennek tanitdsakor nagyon sok
kudarc ér.” A didkok ezeket a feladatokat
szeretik legkevésbé és ezt tanuljak meg leg-
nehezebben. Elmond4suk szerint azért,
mert nehéz.” ,A munka-

kellene gondolni a kerettan-
terv tdrsadalom-, gazdasdg-
foldrajzi topografiai név-
anyagdt, mert a jelenleg
alkalmazott rendszerben
igen sok logikdtlan elem ta-

a didkok ezeket a
feladatokat szeretik
legkevésbé és ezt tanuljék
meg legnehezebben

fiizet térképei nagyon ki-
csik (Mozaik). Néha alig
lehet eligazodni rajta, ha a
gyerekek kitsltoteék.” Az
eréfeszitések ellenére is
nagyon rosszak az ered-

lalhatd.” ,A munkafiizet

feladatai nem megfeleldek. A tankényv,
munkafiizet és a térkép egységes haszndl-
hatésiga nem kiforrott.” ,Ideje lenne aktu-
alizdlni a listdt, mert tartalmaz elavule (pl.
Jekatyerinburg, Uszty-Ilimszk, £6dz) ne-
veket, ugyanakkor nélkiiléz t5bb fontos fo-
galmat (Vic, Mez8kovesd, Bordeaux,
Hiroshima).” , Ttldimenziondltnak érzem
a foldrajzoktatdsban a topografia szerepét.
(A legtobb felndct ember, amikor megtud-
ja, hogy f6ldrajztandr vagyok, szitkséges-
nek érzi elmondani, hogy szép tantdrgy, de
ha nem haragszom, utdlta a vaktérképezés
miatt.)” ,,10. osztdlyban tanitok. Ha a 7. és
8. évfolyamra lehetne épiteni, akkor nem

mények. A technikai esz-
kozok »péroljake ezt a tuddst (pl. GPS),
nincs rd szitkség. Természetesen én mds-
ként ldtom, de a tdrgyunk kiilsé megitélése
ez.” ,Még otlet szintjén is nevetségesnek
tartom heti 1 érdban vdrosok mélységében
tanftani a foldrajzot. Az orszdgokig alig ju-
tok el. Es melyik gyerek fog t5bb 100 to-
pografiai fogalmat megtanulni a heti 1 éra
alatt?” ,A térképoldalakon a legelképesz-
t8bb névrajzi zstifoltsdg taldlhaté: ugyan-
azon a térképen a hegyek, a folydk, a véro-
sok, milli6 ipardg térképjele stb. Nem l4tni
a fdtdl az erd8e!”



