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(_7[[ vildg értelmes megélése olyan jovére irdnyulo adekvdt személyiségmiikiodeés,
amely hosszu tdvon az elvdrdsaink szerint kivdnatos life long learning képesség-
rendszereinek alapfeltétele. A kiilvildggal mint aktiv [énnyel (mind szocidlis, mind
természeti értelemben) fenntartott, Gsszessegeben mindenkor harmdénidra torekvs
kapcsolatdban a személyiség olyan hdldzat, amely folyamatosan ujjdépiti szerve-
zddéseit, rendszereit. Mdr csak ezért sem folytathatunk olyan pedagdgiai munkdt,
amely az egyformasdg modszertandra épiil. A képességek rendszereinek aktivi-
tdsa a motivumok mindségétél és intenzitdsdtdl fiigg. Ezek koreét és fejlesztését
elsddleges fontossdgunak kell tekinteniink, tehdt a vizudlis pedagdgiai tervezés
sordn az aktivitdson alapuld adekvdt személyiségmiikodés egyik feltételeként
kell kezelniink 6ket.

KEP ES KOMMUNIKACIO

W. J. T. Mitchell, a University of Chicago professzora, aki a vizudliskultura-kutatas hang-
zatos nevii vizudlis praxis tarsadalmi konstrukcidjanak tanulmanyozasa interdiszciplinaris
teriiletén tevékenykedik, dolgozatdaban a vizudlis kultira meghatarozasa helyett kérdések
soraval szembesit a fogalom ismertségével/ismeretlenségével kapcsolatban: ,,De mi a *vi-
zudlis kultdra’, ez az uj hibrid interdiszciplina, amely 6sszekoti a miivészettorténetet az
irodalomtudomannyal, a filozéfidval, a filmelmélettel, a médiatudomannyal, a szocioldgiaval
és az antropoldgidval? A kritikai kulttirakutatds vizualis frontvonala? Uj scientizmus, amely
reményei szerint kidolgozza a vizualitis egészének lingvisztikdjat vagy szemiotikajat? Uj
esztéticizmus, amely elmozditja a kritikai kulturakutatast a jelekt6l és a jelentésektél az
érzetek, az érzékek, az érzések és az affektusok felé? Lehet esetleg egy valasz a *képi for-
dulat’ popularizalédasaval 6sszhangban arra a brutdlis tényre (vagy ez csak egy elsajatitott
idea?), hogy a vizualitds annyira meghatarozza vilagunkat, mint még soha? Az akadémia
lepaktal vagy éppen szembefordul a ’latvany’ és a *feliigyelet’ tarsadalmaval? Hol hizédnak
a vizualitds politikumainak hatarai? Kiterjesztheti-e a miivészettérténet a maga horizont-
jat nem csupan a mialkotds szférajan, hanem a képeken és a vizudlis targyakon is tulra a
vizualitas praxisdig, a nézés és a nézettség kiilonféle mddozataiig, amelyekbdl 6sszeall az
emberi vizualitas vilaga? Vizudlis kultdrakutatdssa vdlhat a miivészettorténet?””

1 MITCHELL, W.J. T.: Interdiszciplinaritds és vizudliskultura-kutatas. Ford.: Hornyik Sandor. Magyar Epitdmiivészet,
1994. 9. sz. http://www.magyarepitomuveszet.hu/vizkult.php (2006. 09. 06-i megtekintés).
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Fontosnak tartom a kissé terjedelmes kérdéssort a szakteriilet kutatdjatol maradék-
talanul idézni, mert ramutat a vizudlis kultira értelmezéseinek sokszor kézhelyes, sokszor
miszticizmusba hajlé értelmezései természetére. Az Gsi, egykor olyan megbizhaté vizua-
lis kozegben vald tajékozédas a modern és a modern utani kor embere szamara lassan a
kognitiv szféra labirintusava valik. Ez a totalitds a vizudlis kommunikacié legkiilonboz6bb
kozlésformaival bombazza képi-fogalmi rendszereinket. ,A képi kultura a kultira egyik szfé-
rdja, latd része. A vizudlis észlelés és befogadds révén felfogott makro- és mikrokornyezet
(targyak, jelek), a képalkotd tudat, a vizudlis jelenségvilag hasznalatardl valld képességek,
magatartasok, szokdsok, normak, értékrendszerek egyiittese (vizualis kommunikacio). A vi-
zudlis kultdra a vizualisan észlelhetd dolgok (varoskép, épiilet, belsé tér, berendezés, 6ltozéEk,
disztargy, festmény stb.) és a vizudlisan észlelhetd tevékenységek (emberi test mozgasa,
szinhaz, formatervezés stb.) 9sszessége. A vizudlis kultdra a vizudlis nyelv segitségével valik
érzékelhetové, értelmezhet6vé. Konvencionalizalt jelrendszer, id6ben egyre differencialtabba
valo jelkészlet (vizualitds). Beletartozik a vizualis informdciék minden forrasa, a vizualis-
optikai informaciokozlé berendezések és jelrendszerek és az informacidkkal vald élni tudas,
a vizudlis informaciok felfogdasanak, értelmezésének és felhasznalasanak mddja. A latvany,
a lathatdsag, a vizudlis jelek, szimbolumok, a vizudlis kozlés érzéki és formai minGségekben
informal az érzékileg megfoghatd vilagrol.”? Mitchell kérdéseinek jé részére valaszolnak a
fenti meghatarozas sorai. Ha targyunkhoz, a vizudlis neveléshez kozelitjiik a vizualis kultira
ilyen széles értelmezését, az kommunikdcids és diszciplinaris szempontbdl vilidgossa teheti,
hogy a pedagdgiai szandéku kortars értelmezés csak interdiszciplinaris 6sszefliggésekben,
multimedidlis attitliddel és feliileteken adhaté meg.

A nevelés vizualis értelemben tehat mindazon érintkezési feliiletekre és mentalis szfé-
rakra — nevezhetjik mentalis térnek vagy ,,mentalis architektiranak”s — vonatkozik, ame-
lyekkel a lathato vilag kultdraja kommunikalni képes az emberrel. Az ilyen feliileteken a
kilsd, lathatd természet targyai és jelenségei, valamint az emberre jellemz6 belsé képi
reprezentaciok valamilyen virtudlis vagy valds kép- és targyalkoté mddszerrel, technikaval
torténd felfogasa és targyiasitasa, valamint ezek latas utjan torténd egyiittes érzékelése
és a veliik valé mentdlis, valamint gyakorlati miiveletvégzés torténik. Nyiri Kristof idézi
Ludwig Wittgensteint, aki ramutat: ,,...ahhoz, hogy a kép mondjon szdmomra valamit, nem
sziikséges, hogy red tekintve szavak jussanak eszembe. Mert hiszen a képnek kellene a
kozvetlenebb nyelvnek lennie.”*

Biztosak lehetiink abban, hogy a képi lizenetek az id6k legmélyébdl is értelmes tartal-
makat hordoznak, legfeljebb egzakt, szituativ jelentésiiket nem képesek mar kozvetiteni.

2 S.Nagy Katalin: sz6cikk. In Pedagdgiai Lexikon Online.

3 pLEH csABA: Uj kommunikdcid — dj gondolkodds? El6adds , A nyelvek kultirdja Magyarorszdgon” cimii szim-
poziumon, Szegedi Tudomdnyegyetem, 2001. o1. 15. http://www.staff.u-szeged.hu/"pleh/magyar/cikkek/
ujkommunikacio.htm (2006.01. 14-i megtekintés).

4 WITTGENSTEIN, L.: Philosophische Bemerkungen, a Schriften 2. koteteként. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1964.
In Nyiri Kristof: Képek mint eszkdzok Wittgenstein filozofidjdban. Vildgossdg, 2002. 1. sz. http://vilago201,gxd
(2005. 08. 12-i megtekintés).
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Vizualis nyelvi kddolasuk modszere, eszkdze azonban megérthet6: rajzok, festmények, kar-
cok és nyomatok stb. Ugy is fogalmazhatunk, hogy szemiotikailag jelen, szemantikailag,
szintaktikailag és pragmatikailag mdalt idejliek ezek az iizenetek. Bar a dekddolas relevans
mddszere kiveszett, mégsem mondhatjuk, hogy az altaluk akkumulalt szellemi javak is
kivesztek volna, hiszen azokat sajatos kulturdlis-kommunikaciés kézegekben (tradicidk,
konvencidk, szokasok, késztetések, de targyformdk, hasznalati médok vagy skanzenek,
muzeumok stb.), illetve megujitott nyelvi forma- és kddrendszerbe épitve viszi tovabb a
tuléls kozosség. ,,A mentalis vilagot, a készségek vildgat a targyakban megtestesiilé tuddsok
alakitjak, mint mar Vigotszkij is hirdette.”s A vizudlis lizenetek tehat targyba égetett kodok,
az elszalld szavak és Gsszefliggések képbe irott reprezentacioi.

A sommas vélemények altal a varazslds és magia fogalomkorébe sorolt képiség valo-
jaban az emberi teremtGképesség szinte egyetlen, mai esziinkkel is szinte teljességében
felfoghato Gsi mentdlis teljesitménye. Ilyen értelemben a képi reprezentdcidk a legkorabbi
emberi torténelem kezdeteinél megfogalmaztak a kiils6 memdria sziikségességét és lehet6-
ségét. Természetiiket tekintve ezek a hattértarak egyben az irasbeliség felé mutato fejlédés
evollicids fokozatainak is tekinthetdk. A benniik megfogalmazddo k6z6s cselekvési attitlid
vitathatatlan. Tehdt az, amit hordoznak, nem mas, mint maga a tradicid. Edward Shilsre (1958)
hivatkozva irja Nyiri Kristof: ,,...a hagyomanyt olyan szokasként vagy — altalanosabban —
intézményként hataroztam meg, amely nemzedékek egymast kévetd sordn at, tudatosan
multba tekintGen, kételyek nélkiili természetességgel elfogaddsra talal... a hagyomany
elfogadasaval kézosség jon létre magunk és elmdlt er6k kozott: s ez egyenértékii a magunk
s a jelen tarsadalom k6zott létrejove kozosséggel.”® A kulturalis mult Gizenetei ilyenforman
valds id6ben hordozzak kulturdlis tartalmaikat, még az elGbbiekben jelzett, konkrét esetre
vonatkozé megfejtési bizonytalansaguk ellenére is. Mondhatnank, hogy valdjaban pusztan
formakkal allunk szemben, pattintott kédarabokkal, kavicsokra karcolt jelekkel, barlangok és
folydmedrek sziklafalaira rajzolt dkombakomokkal, és mégis azonnal a megfejtést keressiik,
a forma hordozta tartalmat, a kozlés értelmét és szandékat. Meg vagyok gyGzddve arrdl,
hogy az elénk keriil6 targyi-vizualis emlékeket vizudlisan jol értjiik. Ami problémat okozhat,
az a kontextus kortars verbalis fogalmakkal vald leirdsa. ,,Nietzschénél ez végiil az irott nyelv
leleplezéséhez vezetett: itt talalt alapot a hagyomanyos metafizika destrukcidjahoz, amely
az iras fogalmisagaban gyokerezik, amely a maga absztraktsagaval, kauzalis strukturdival
megsziintette a szdbeli nyelvhasznalat szervességét, a nyelv képi alapjait pedig a felismer-
hetetlenségig hattérbe szoritotta.””

5  PLEH CSABA: El6adds a VIIL. MAKOG (Magyar Kognitiv Tudomdnyi) Kongresszuson. Szeged, 2000. februdr 4.
www.cogsci.bme.hu/csaba/docs/magyar/evolucios%2opszich/memek.doc (2005. 12. 03-i megtekintés).

6  NYIRI KRISTOF: A gondolkodds képelmélete. El6adds az ELTE BTK Filozéfiai Intézete és Nyelvfilozdfiai Kutats-
csoportja Nyelv, megértés, interpretdcid — A nyelv mint a kortars filozéfiai aramlatok kozs problémdja cim(i
konferencidjan, 2000. 10. 5-6. http://www.hunfi.hu/nyiri/ELTE_2000_conf.htm (2006. 09. 06-i megtekintés).

7 FEHER KATALIN: Kép, nyelv, nyelvi kép. Médiakutatd, 2005, tél. http://www.mediakutato.hu/cikk/2005_04_tel/o6_
kep (2006. 1. 14-i megtekintés).
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A filozéfiai vitak egyik jelentGs kérdéskore tehat a kép és a megismerés® viszonya. Michel
Butor, René Magritte nevezetes ’Ceci n’est pas une pipe’ cimii képe (1929) kapcsan beszél a
»képek arulasarol”. ,Valdban, els6 latasra barmennyire hasonlitson is ez a kép a pipahoz
ahhoz a sztereotipidhoz, amely beszédiinkben a pipat helyettesiti, ha valddi pipat tesziink
mellé, azonnal szembeszokdvé vilnak az eltérések és az arulds.”s Ugy is értelmezhetjiik
mindezt, hogy a képi nyelv aruladsaban kézrem(ikédé miivész, miivészet maga is segit még
bonyolultabba tenni azt az egyszeriinek tiind kérdést, hogy vajon hihetiink-e sajat szemiink-
nek. Vagy higgyiink inkdbb annak, amit tudunk, vagy amit mondanak nekiink a mialkotasrdl,
hiszen: ,,...barmennyire sikeriil is ahhoz hasonlo képet rajzolnom, amit abrazolnia kell, még
mindig lehet valami masnak a képe.”

Az agykutatds hozta el a megoldast, amikor Ujabb eredményei igazoltak, hogy a nagy-
agykéreg bizonyos latasért felelGs teriiletei térbelileg képeznek le, vagyis bizonyitast nyert a
mentalis képi reprezentaciok agyi megfelelGinek 6nalld, tényleges megléte. Ezzel tulajdon-
képpen lehetévé vilt, hogy feltegyiik, létezik az emberi kognicidonak olyan szintje, amelyre
a vizudlis képi tapasztalat és a metaforikus élmény egyarant hatni képesek. De mindettdl
eltekintve is hivatkozhatunk arra a mindennapi intuitiv tapasztalatra, hogy egyes metaforak
megértése gyakran sokkal inkabb képi megjelenitésre tamaszkodik, s nem nyelvi referenciak
megragaddsra.”” A kép értelmezésének megmerevedését valdszin(isitheté modon az irds-
beliséggel kapcsolatos platoni attitlid, a jelhasznalat szemléletmddja okozta. Erwin Panofsky
az ardnyok vizsgalataval kapcsolatosan éppen a szébeliség belemagyarazd attitlidjét teszi
felelGssé a mialkotas megitélésének szubjektivizmusdért:,,...az aranyok kutatasa tulsagosan
gyakran enged a csabitasnak, hogy azt olvassa ki a targyakbdl, amit éppen 6 rakott beléjiik;
...a modern szubjektiv szemlélet az, amely a mialkotast alapjaiban valami irraciondlisnak
tekinti.”2 Rendkiviil fontos problémdra mutat ra Panofsky: verbalizalt vilagunk fél a t6bb-
értelmiiség lehetGségétil, a személyes véleményvallalas felelGsségétol.

Nem tulzas taldn azt allitani, hogy a modern kor utani ember egyetlen menedékét a betii
és sz0 szerinti sémakdvetésben képes megtaldlni. Valdjaban a kép igazi misztikus kapcsolat-
rendszere szamolddott fel; a kép, bar jol miikadik, befogaddjabdl kiveszett a latott vilag tarta-
lomrétegeihez kapcsolddd kozvetlen (implicit) érzékenység, helyette a verbalis helyettesit6k
(szurrogatum) adnak eligazitast. Igy valdjaban korunkban mindkettd relativizalédik, hiszen
a globalis élményt annak valamilyen behelyettesitésével kisérelhetjiik meg igazolni.

8  HORNYIK SANDOR: Vizudlis kultdrak I-IT. Magyar Epitémiivészet, 2005. 9. sz. http://www.magyarepitomuveszet.
hu/vizkult.php (2005. 08. 24-i megtekintés).

9 BUTOR, MICHEL: A szavak a festészetben. Corvina Kiadd, Budapest, 1986, 38.

10 WITTGENSTEIN, L.: Philosophische Bemerkungen, a Schriften 2. koteteként. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1964.

In Nyiri Kristof: Képek mint eszkozok Wittgenstein filozdfidjdban. Vildgossdg, 2002. 1. sz. http:// vilago201,gxd
(2005. 08. 12-i megtekintés).

11 BORNSTEIN, M. H. (1984): Psichology and its allied disciplines. Vol. 1., Psichology and the humanities. Lawrence
Erlbaum, Hillsdale, 1-40. In Farkas Andras (szerk.): Vizudlis miivészetek pszicholdgidja 2. Nemzeti Tankdnyvkiadd,
Budapest, 1997, 9., 141-142.

12 PANOFSKY, E.: Az emberi ardnyok stilustorténete. Magvetd Kiadd, Budapest, 1976, 21.
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»AZz irasbeliség el6tti nyelv merGben metaforikus, képekbdl taplalkozik, s képeket tap-
lal; az irasbeliség kibontakozasaval nemcsak a szdbeli nyelv, hanem a képek is aldrendelt
helyzetbe keriilnek.” A kép tehat mint entitas és mint kifejezésmdd mdsodlagos szerepbe
kényszeriilt az irasba mint kiils6 memariaba vald beagyazddasaval. Pedagdgiai kitekintés-
sel megdllapithatjuk, hogy szinte elképzelhetetlen manapsag egy vizualis 6ran a teljeséggel
vizudlis problémafelvetés, gesztusokkal, bemutatassal, szemléltetéssel és szemléletességgel.
Enyhe képzavarral: csakis a verbalis ,talaj-el6készités” kovetkezményeként érezziik bizton-
sagban kifejl6d6nek ,,képi termésiinket”. , A természet egyetlen rogzitett megfigyelési pont-
bol torténd, betii szerinti utanzasa szétrombolta a miialkotast mint képi organizmust®, amit
azutan a modern miivészet tudott ismét megtalalni. ,,A targy nélkiili mivészet ravilagitott
a képi mi strukturalis térvényeire. Visszaadta a képnek eredeti szerepét: azt a dinamikus
élményt, ami érzékeink tulajdonsagain és ezek képi megszervezésén alapul.”* A képi repre-
zentaciok virtudlis vilagainak értelmezési kulcsfogalma ugyanaz a dinamizmus lesz, amely
a folyamatos mozgas, valtozds valds vildgaban mindig is jelen van.

A képiség ’reconquistdjanak’ éppen a kép és széveg megismerésbeli differencialt tuddsa
adhat értelmes tdrsadalmi szerepet. Fontos az a felismerés, hogy a hattértarak informacioi
a kognitiv funkcidk mds és mas teriileteit aktivaljik. Igy belss dinamizmusuk végss soron
a megértés és tisztanldtds zaloga lehet. A dinamikus kép széveggel 6tvozve az emberiség
eddigi térténete soran a leginkabb raciondalis gondolkodasra és legradikalisabb felvilagosi-
tasra adhat lehet6séget. Ugyanakkor a kép erGsebben és kdzvetlenebbiil hat az érzelmekre,
az egyes egyének kozotti intenzivebb kommunikaciot és kolcsonds azonosulast inkabb
lehetdvé teszi, mint a puszta széveg. Az interaktiv multimedidlis kbzegben kozosségiség
és racionalitas optimalis viszonya valdsulhat meg.

A lataskutatas felismerései a személyiségmiikodés egészének kontextusaba helyezve
alapjat képezhetik a (vizudlis) nevelés Uj paradigmdja megfogalmazasanak a jovében.

KREATIVITAS

»---az énfejlédés és az onreflektiv képességek kifejlédését, az éntudat (személyes, a szocidlis
éntudat és osszetevgik) onismereteinek, 6Gnmotivumainak gyarapodasat pozitiv iranyd hierar-
chikus rendszerré szervezGdését, valamint a személyiség komplexitdsanak, kreativitasanak,
adaptivitasanak novekedését jelenti.”s Az alkoté emberi miikodésrél van tehat szd, mind-
arrdl, amit kozkeletlien kreativitasnak neveziink, és amit elGszeretettel tliziink pedagdgiai
zaszlonkra is. Az alkoté embert jellemzéen az élet kihivasaihoz mint problémamegolddshoz
vald viszonya hatarozhatja meg.

13 NYIRI KRISTOF: A 21. szdzad filozofidja felé. A Kecskeméten, 2000. 03. 26-an elhangzott el6adas anyaga. http://
www.phil-inst.hu (2006. 09. 06-i megtekintés).

14 KEPES GYORGY: A ldtds nyelve. Gondolat Kiadd, Budapest, 1979, 227.

15 NAGY JOzsEF: XXI. szdzad és nevelés. Osiris Kiadd, Budapest, 2000, 232. (kiemelés az eredeti szvegben).
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E viszony éltet eleme a személyiség adaptacios potencidlja, amely nem mas, mint alkal-
mazkodas a vilagrol tudottak ismeretében a vilagrol még nem tudottakhoz. Ez a viszonyulas
lehet passziv és aktiv. Passziv, ha az esetek tulnyomé tébbségében a ,jart ut” torvényei
mozgatjak az alanyt, és aktiv, ha tudasa helyzetfelismerések eszkoztarava képes valni.

»A kreativitds olyan mddszerek Gsszességén alapszik, amelyek lehetévé teszik a folya-
matok invencidzus, de kockdzatos szisztematizalasat.”® Jelenkori pedagdgiai munkankban
talan éppen ezzel a kockdzatvallalassal szamolunk legkevésbé, amikor kreativitdsrdl beszé-
liink. Ezért a fogalomnak inkabb valamiféle kedves 6nfeledtséget, ,,jopofasagot”, néhany,
altaldban nekiink kedves személyhez kot6dg kiilonalldssal kapcsolatos jelentést kapcsolunk.
Mai pedagdgiai munkank igyekszik keriilni a kockdzatot. Altaldnos tapasztalatom, hogy a
rajztanar azt kéri a tanuloktol, hogy konkrét témakkal kapcsolatban készitsenek konkrét raj-
zokat vagy mas, példaul plasztikai munkakat. Joggal tehetjiik fel a fentiek alapjan a kérdést:
vajon miért nem azt kéri a gyermekekt6l, hogy egy adott témaval kapcsolatosan készitsék el
a lehetséges legtobb vizudlis feldolgozasi lehetGséget? Itt természetesen a linedris épitkezés
eszméjér6l van szo, amely a kreativitds gondolatat a tanar/tanito kreativitasdra koncentrdlja
azzal, hogy az minél ,izgalmasabb, érdekesebb” feladatokat legyen képes a tanuldk sza-
mara kitalalni. A végeredmény ismert: a ,,szinvonalas, szép, tiszta, rendezett, befejezett™”
gyermekm, amely akar kiallitdsi targy is lehet. Az aktiv problémalatas koriilményei kozott
viszont az invenciézussdg, ,,sugalmazottsag” azt jelentheti, hogy a tanar/tanité fel6l aramlo
erBs és vonzd hatdsu erétér indukalja a problémaban megfogalmazddd megolddsi lehet6-
ségek felé valé mozgasok belsé energidit a gyerekekben. Az invenciézus médon (szétari
jelentései: leleményes, talalékony, Gtletgazdag) felvetett problémanak tehdt a tanar/tanité
atélt hitelességébdl kell fakadnia, olyan természetiinek kell lennie, amely a tanuld részérél
szamos, sokféle teriiletet bekapcsold tapasztalati elemet tartalmaz, hiszen a mar latottak
magabiztossagot, fogddzot adnak, és elinditjak a megoldasok keresésének mechanizmusait.
Ekkor beszélhetiink a tanuld oldalan motivdltsdgrol (szdtari jelentései: indoklas, hajtderd,
Osztonzés, megokolds, igazolads), amelyben a motivum, az inditdok a mar ismertbél valé
batorsagmerités lehet. Ezek alapjan vallom, hogy tanulé gyermeket kdzvetleniil motivalni
nem, ,csak” szellemi meginduldsdban inspirdlni lehet és kell (szotdri jelentései: sugalmaz,
ihlet, 6sztonoz), esetleg stimuldini (szotari jelentései: élénkit, serkent, felajz, fokoz, novel,
0sztonodz, 0sztokél, lelkesit, sarkall, késztet).

Az ihletett, 6sztonzott (tehat inspirdlt) cselekvés motival, vagyis lehet a cselekedetek
indoka és igazoldsa (motivum). E fogalmi tisztazatlansagok sokszor tragikomikus félre-
értésekhez vezetnek a pedagdgia napi gyakorlatdban, amikor a tanar/tanité a tandrak
témaexpozicidjaban kiilonféle produkciokkal motivalni (vagyis: igazolni, megokolni) akar,
ahelyett, hogy inspiralna, vagyis ihletne. Ezek a produkciok nézetem szerint leginkdbb
idérablé modorossagok, amelyek az aktivizalas nehézségeit és a kutatasra batoritashoz

16 V6. COLE, M. — COLE, SH. R.: Fejlddéslélektan. Osiris Kiadd, Budapest, 1997.

17 JACOB, P. - JEANNEROD, M.: Quand voir, c’est faire. Working paper 99—01, Institut des Sciences Cognitives, 1999.
http://www.isc.cnrs.fr/wp/wpo7.htm (2005. november 20-i megtekintés).
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szlikséges szakmai-mddszertani ismeretek hianyat hivatottak elkend6zni. Mindezek forrasa
természetesen maga a pedagdgiai kdzeg, a struktura. A 21. szdzad tanaranak/tanitéjanak
is kotelessége, hogy a kor szellemének megfelel§ és nemcsak kor-szerii pedagdgiai-maod-
szertani tudassal rendelkezzék.

Azt kell elérniink a fentiek alapjan, hogy a kommunikativ vizudlis alkotas ne legyen/
lehessen valamely eszme, totalitas illusztracidja, és ne legyen/lehessen a kiilsé vilag valami-
féle egyenes forditdsa, de az ,,élethosszig tarto tanulds” teleologikus modusza sem. ,A ta-
nar minden téves beavatkozasa félreviheti a tanuld vizudlis itélkezését, vagy megfosztja a
felfedezés lehet6ségétél , noha a tanuld tobbet nyerne beldle, ha 6 maga végzi a felfede-
zést.”® Legyen/lehessen inkabb a vég nélkiili felfedezések lehetGségének a feltart forrasa.
»lermészetes a miivész és a miivészeti oktatd szamara az a gondolat, hogy teriilete 6nallg,
ontorvényli és 6ncélu.” Ez az ,,6nt6rvényliség és oncélusag” — természetesen nem kéznapi,
pejorativ értelemben — az alapja az azonos tartalmak mentén elvarhatd kiilonbozGségeknek;
a szocidlis elvardsok integralodasanak az egyénibe és megforditva: a személyiség hangsulyo-
zott, egyéniségben megfogalmazddd jelenlétére a szocialissal valé kommunikacidban.

A kreativitassal kapcsolatos kutatasok abbdl a hianyérzetbdl fakadtak, hogy az intelli-
genciatesztel6 mozgalom egy dimenzidra redukalja az embert, és igy a kognitiv képességek
mas dimenzidi rejtve maradnak. Sokan hisznek abban, hogy a kreativitas az intelligencidhoz
hasonléan mérhetd.”>° Howard Gardner azon kifogasanak ad hangot, hogy az intelligencia-
tesztek éppen a pillanatnyi lelki dllapotra vagy a motivaltsagra nézve nem adnak semmiféle
informdciot.> Hozzatehetjiik: hasonlatosan a mi 6t jegybdl valé osztalyzatainkhoz, amelyek
ilyen értelemben sajatos teszteknek tekinthet6k, és szintén nem adnak semmilyen érdem-
leges informaciot a személyiség statuszardl.

A kreativitds mérésére kidolgozta a ,,Szokatlan hasznalat”-tesztet. Egy-egy targy haszna-
latanak szokvanyos médjatol vald elszakadas képességét, a divergens szemléletet, a kreati-
vitdst méri. Vizsgalata szerint a konvergens és a divergens gondolkodas egyforman eredmé-
nyes az iskolaban. A kreativabbak viselkedése kevésbé konvencionalis, jobb a humorérzékiik,
és kevésbé tiirik a kotottségeket. A kreativitds guilfordi meghatarozasa komplementer vi-
szonyt feltételez az intelligencia és a kreativitas kozott. Idézziik fel a kulcsfogalmakat!

= Divergens gondolkodds: arra tesz képessé, hogy az asszocidciok utjan ujabb és vjabb
lehetGségekhez jussunk el.

= Eldgazd (hdlézatos) gondolkodds: asszociativ halézatokat alkot, egy-egy fogalomtodl
sokféle Ut vezet a masikig. (A vertikalis gondolkodds a fogalmakat hierarchikusan

18  ARNHEIM, R.: Avizudlis élmény. Gondolat Kiadd, Budapest, 1979/2004, 132.
19  Uo.135.

20 Ldsd még errSl: GASPAR MIHALY: A kreativitds kutatdsi irdnyai. Uj Pedagdgiai Szemle, 2004. 10. sz.;
KNAUSZ IMRE: M(veltség és autondmia. Uj Pedagégiai Szemle, 2002. 11. sz. 3—-8. http://www.epa.oszk.
hu/00000/00035/00064/2002-10-ta-Knausz-muveltseg.html (2006. o1. 05-i megtekintés).

21 GARDNER, H.: The arts and human developement: A psichological study of the artistic process. Wiley, New York.
In Farkas Andras (szerk.): Vizudlis miivészetek pszichologidja 2. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 1997, 341.
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rendezi el, és az egyik fogalomtdl a masikig, az egyik gondolattdl a masikig ezeken a
hierarchikus pdlyakon jutunkel.)

= Originalitds: a kreativ gondolkodas fontos sajatossaga, hogy eredeti, masok megolda-
saitol kiilonb6zd vélaszokat tud adni a problémakra.

* Hipotézisalkotd gondolkodds: az alkotd intuicidt allitja a kozéppontba.(Mig a hipotézisek
ellendrzéséhez konvergens gondolkodasra van sziikség, addig a hipotézisek felallita-
sahoz intuicion alapuld otletekre.)

= A fluencia és a flexibilitds a kreativitisban az originalitds, az egyediség 6sszeteviiként
megfogalmazddd egyéni jellegzetességek, amelyek feltdrdsa és ,,hasznositdsa” az
alkot6 pedagdgus nélkiilozhetetlen, személyre sz6lo nevelési eszkoze kellene hogy
legyen.

Fontos megemliteniink a hatartudomdnyok nézeteit is a kreativitas fogalomkérével kapcso-
latosan, amelyek szemléletbeli sajatossagait Pléh Csaba a kdvetkez6képpen fogalmazza meg:
»---a bioldgiai és filozofikus kitdgitasok kézben a kognitiv szemlélet ma gy talalja meg djra
helyét, hogy nem adja fel a belsé reprezentdciok vilaganak elvét, csak ezt kétfelé, az agy és
a tarsas élet felé lehorgonyozva eredezteti valahonnan.”?

Az intuicidt, a kreativitds sokak altal titokzatosnak bedllitott mozzanatat hazankban
Barkdczi Ilona kisérleti megkozelitésben igyekszik atlathatdva tenni. Barkdczi a Gestalt-
hagyomdnyokbdl kiindulva, a belatasos problémamegoldds kisérleti modelljét alkalmazza.
Ilyen helyzetekben a kreativ és nem kreativ személyek informaciofelhaszndlasi jellegzetessé-
geit hasonlitja 6ssze. Megallapitja, hogy a kreativ személyek a rendelkezésre allo informaciok
szélesebb korét hasznositjak, és hogy ez a hasznositas nem feltétleniil tudatos.?

Ward és Smith (1992)** nézete szerint két fazisban, egy alkoto és egy felderité mozzanat-
ban érheté tetten a kreativ momentum. Az alkotd periddusban az alany elGzetes strukturat
konstrudl a mentdlis reprezentdcidban, amely a felfedezés folytatdsanak egy kelléke. A ma-
sodik, a felderité periddusban e kellék hasznalataval sziiletik meg a kreativ Gtlet.

A hagyomanyos comeniusi—herbarti iskola a normativ, konvergens, vertikalis, hipotézis-
ellendrzé gondolkodast preferalja, amelynek nincs igazi megoldasa a kreativ személyiség
originalitdsanak kezelésére. Paradigmatikus jelentGségii lehet a jovGre nézve a reformpeda-
gogiak tapasztalatainak, a kognitiv idegtudomanyi megallapitasoknak az integrdldsa egy
kompetencia alapu pedagégiai modellben a kreativ személyiség konstruktiv modelljének
kialakitasara és fejlesztésére, anndl is inkabb, mert ez a NAT (2007) kereszttantervi struk-
tdrajanak is meghatarozo eleme.

22 pLEH cSABA: El6adds a VIIL. MAKOG (Magyar Kognitiv Tudomdnyi) Kongresszuson. Szeged, 2000. februdr 4.
www.cogsci.bme.hu/csaba/docs/magyar/evolucioss20pszich/memek.doc (2005. 12. 03-i megtekintés).

23 GASPAR MIHALY:i. m.
24  InJACOB, P. - JEANNEROD, M. i. m.

25 Ldsderr6l még: LAKI JANOS: Receptivitds és kreativitds. 2002. http// www. zeus.phil-inst.hu/recepcio/htm/1/102_
belso.htm (2005. 09. 12-i megtekintés).



A VIZUALIS KULTURA A KOZOKTATASBAN — ELMELET ES GYAKORLAT

A kreativitds az adaptiv viselkedéshez sziikséges képességcsoport. A kreativitds el- és
felismerése nem azt jelenti, hogy minden megoldas jo, és minden koncepcio elfogadhato,
hanem azt, hogy a problémaknak tébbféle megoldasuk lehet, st maga a problémafelvetés
is tobbféle lehet. A kreativitas alapvetd emberi tulajdonsag: komponensei mindenkiben
megvannak, a nevelés feladata ezek feltarasa, értelmezése, személyre sz6l6 fejlesztése,
nyomon kovetése. A gyereknek meg kell tanulnia nyitottan és elGitéletek nélkiil tajékozod-
ni a természeti és szocidlis kiilviligban, a lehetséges megkozelitési médok mérlegelését,
asszociaciok folidézését az adott problémara korabbi tapasztalataibdl, az uj probléma kap-
csolatba hozasat mas problémakkal és e feltételek egyiittes atélését. Ennek legfontosabb
feltétele az 6ndllé gondolkodasra és az Uj gondolatokkal szembeni tolerancidra vald nevelés.
Igy a kreativitdsra nevelés legfontosabb elveinek kell tekinteniink az 6nallé, oszténzott
tanulas, a sajat kezdeményezés, a(z) (6n)tudatossag feltételeinek megteremtését, amelyek
vonatkozasaban fontos transzferhatdsokat érvényesithetiink. A kreativitas fontos eszkoze
a miivészeti nevelés, amelynek sikertartalmai — mint motivumok — dtvihet6k a személyiség-
fejlesztés mas teriileteire is.

PSZICHES MOTIVUMOK, MOTIVACIO

Ahogyan azt az el6zGekben is lattuk, a motivacio a pedagdgiai munka jelentds és sok eset-
ben félreértett gyakorlati kérdéskore. A 17. szazadtdl kezdve egyre hatarozottabban fo-
galmazodik meg a nevelés és az oktatds feladatainak differencidléddsa iranti tarsadalmi
igény (Comenius, Apaczai stb. munkassaga). A hangsiilyok elhelyezése strukturdlis kérdés:
iskolakoncepcidk és kisérleti elképzelések épiilnek az oktatas vagy a nevelés tarsadalmi
sziikségességének értelmezésére.?® A nevelési szempontok differencialédasaval a személyi-
ség szerepének egyre hangsilyosabb megfogalmazasaval megkeriilhetetlen kérdéssé valt a
gyakorlat szamara a motivacio, a motivumok szerepének at- és Ujraértelmezése. A kozelmult
motivacid-, motivumkutatasainak néhany jellemzé iranyat attekintve latni fogjuk, hogy a
tudomdnyos kutatas toretlen lendiilettel igyekszik feltarni a még rejtett Gsszefiiggéseket,
irdnyokat és tényezdket. Aki azonban ismeri a napi gyakorlat pedagdgiai megalapozottsagat,
az tudja, hogy a nagyszamu kutatdsi eredmény ellenére ezekbél a nagyon is gyakorlat-
orientalt megallapitasokbdl vajmi kevés szarmazik at a képzés barmely szintjére. Tehat ez
esetben (is) az elmélet és a gyakorlat diszkrepancidjaval allunk szemben. Pedig a személyiség
pszichikus miikddései leirasanak elengedhetetlen feltétele a cselekedetek mozgatderdinek
feltarasa és megértése, vagyis ,,a motivumrendszer fejlédésének segitése (...) a nevelésnek
(-..) felel meg”.>

26 PUKANSZKY BELA - NEMETH ANDRAS: Neveléstorténet. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 1997.

27 NAGY JOZSEF: A kompetencia alapu tartalmi szabalyozas problémadi és lehet8ségei. In Lorand Ferenc (szerk.):
A tantervi szabdlyozdsrol és a bolognai folyamatrol 2003—2004. Az Orszdgos Kéznevelési Tandcs jelentése. OM—
OKNT, Budapest, 9—36.
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Minden céliranyos viselkedést célszerii motivalt viselkedésnek tekinteniink. Cselekvé-
seink alapvetd inditékai azok a késztetések, amelyeket valamely sziikséglet jelentkezése hoz
létre. Leegyszer(isitve: ezek a késztetések a motivumok. Clark L. Hull drive-redukcié elmélete?®
értelmében az élettani allapotok sziikségletként jelentkeznek és reprezentalddnak az agyban.
Ha ez automatikusan vezérelt testi miikodéssel nem sziintetheté meg, akkor az idegrend-
szerben cselekvésre késztetd fesziiltségi dllapot, hajtoerd, drive jon létre. Ez az dllapot addig
marad fenn, amig a fesziiltséget céliranyos viselkedés nem csokkenti. A cselekvésre készte-
td erd tehat a magas fesziiltségdllapot redukaldsa. A drive er6ssége nemcsak a szervezet
allapotatol, hanem a kornyezett6l is fiigg. Ha a drive-redukcio sikeres, az egyben a hozza
vezet6 cselekvéssor megerdsitését, ismétlddésének esetén megtanulasat jelenti. Az 1940-
es, 1950-es évek pszicholdgiai elméletei gy tartottdk, hogy az 6sszes alapvetd motivum
a drive-redukcié alapjan miikodik; vagyis: a motivumok arra iranyulnak, hogy redukaljak a
személy altal fesziiltségként atélt pszichikus allapotot, és a fesziiltség (drive) csokkenése
Oromet szerez. Az arousalszint-szabdlyozds elve az 1960-as évektdl foglalkoztatja a kutatdkat.
Az érzelem kéttényezds elmélete (Schachter és Singer; Hebb)? az érzelmekben a vegetativ
aktivacios allapot, az arousal kognitiv magyarazatat tételezi fel ugy, hogy az érzelmek az
altalanos vegetativ aktivacids szint megvaltozasaval jarnak, és mingségiiket az hatarozza
meg, hogy hogyan magyardzzuk, értelmezziik ezt a valtozast. Az elmélet feltételezi, hogy
az arousal magyardazati igényt indukdl, de ha ilyen nincs, akkor a kornyezetben keressiik az
arousalemelkedés okat.

R. W. White az effektancia fogalman a kompetencia motivacios aspektusat érti mint a
kornyezettel vald hatékony interakcio képességének feltételét: ,,az effektanciakésztetés nem
mas, mint amit a neuromuszkuldris rendszer csinalni akar, ha egyébként nem elfoglalt, vagy
a kornyezet enyhén stimuldlja.”s°

A kiilonféle elméletek egyfeldl kiils6, masfell belsé tényez6kbdl vezetik le a motivacio
jelenségét, lényegi jegyeit. A kiils6 kényszerits hatasokra adott reakciodit irjak le a kévetkezd
folyamatok: a magatartds megerdsitése a helyes magatartas jutalmazasaval, illetve a helyte-
len magatartas meggatolasa a megerGsités megvondsaval. A sziikségletek tedridja: Maslow az
embereket mozgatd sziikségleteket 6t, hierarchikus szerkezet(i kategériaba sorolja. A célok
tedridja (Ford) ramutat, hogy az emberek gyakran proaktiv médon reagédlnak arra, hogy mit
akarnak tenni, és miért akarjak az tenni.®

A bels6 motivdcid tedridja: Csikszentmihdlyi Mihdly az , aramlat”, flows fogalmaval hataroz-
ta meg a motivacié miikédéseit: ,,...vannak alkalmak, amikor az ember elmélyiil valamiben,
(-.-) amikor ugy tiinik, hogy a boldogsag tényleg elérhet6. Ezek azok a pillanatok, amelyeket

28 Hivatkozik ra: NAGY J6zsEF: XXI. szdzad és nevelés. Osiris Kiadd, Budapest, 2000, 128-145.

29 InJACOB, P. - JEANNEROD, M.: . m.

30 JOZSA KRISZTIAN: Az elsajatitdsi motivacid szerepe a kritériumorientdlt pedagégiaban. Uj Pedagdgiai Szemle,
2000.10. SZ.

31 Leirds: ATKINSON, R. L. et al. (szerk., 1993): Pszicholdgia. Osiris Kiadd, Budapest, 1997.

32 CSTKSZENTMIHALYI MIHALY: Flow. Az dramlat. A tokéletes élmény pszichologidja. Akadémiai Kiadd, Budapest,
2001.
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én ,flow”-nak neveztem el, mert amikor az emberek arrél beszélnek, hogyan éreznek, amikor
az életiik a legizgalmasabb, a legélvezetesebb, gyakran ugy irjak azt le, mint egy spontdn,
er6feszités nélkiili mozgast, mint egy folyd dramlasat.”s A tevékenység tehat vilagos célokat
vonultat fel, és azonnali visszacsatolassal (feed back) szolgdl a valasz hatékonysagardl.

Pedagdgiai szempontbdl talan a legjelentGsebb kortars kutatasi irany az elsajdtitdsi
motivdcid, a mastery motivation vizsgalata. ,,Elsajatitasi motivacié alatt azt értjik, mely
bizonyos feltételek fennallasa esetén elvezethet egy készség teljes, optimalis elsajatitasa-
hoz, begyakorlottsagahoz. Az elsajatitasi motivumok 6roklott alapokon allnak. M(iikédnek,
mikodtethetSk csecsemé-, dvodas-, iskolaskoru gyerekeknél, st felnGtteknél is.”3+ Az el-
sajatitasi motivacio olyan ,,pszicholdgiai mozgatderd, amely arra 6szt6nzi az egyént, hogy
6nalléan, koncentraltan és kitartéan probalkozzon olyan probléma, feladat megoldasan,
készség elsajatitasan, ami legalabb kismértékben kihivast jelent szamara®.3s

Dolgozatunk szempontjabdl lényeges idézniink Nagy Jozsef meghatdrozasat a mastery
motivationnel kapcsolatosan: ,,az elsajatitasi motivacié 6nmddosulé/6nfej6dé komponens-
rendszer. Az elsajdtitdsi motivumok az elsajatitasi motivacié miikédésének folyamataban az
érdekértékelés és érdekeltségi dontés viszonyitdsi alapjai.”* E meghatarozasnak taldn az a
legfontosabb uzenete, hogy az alanynak (tanuld) kiilonbséget kell tudnia tenni a cél és a
célhoz vezet6 cselekvés kozott. Az elsajatitasi motivacio kutatdsainak fontos felismerése,
hogy a motivacio akkor miikodik teljes energidval, ha van cél és feladat, vagyis ha nem
k6zombos és kozhelyes a (pedagdgiai) szituacio.

A sziikségletek mint motivacids tényezdk tehat olyan értéktermészetli indittatasokat
tartalmaznak, amelyek egyben a cselekedetek motivumaiként, drive-ként, flow-ként vagy
elsajatitdsi motivdcioként belsé hajtoerét ,,termelnek”. Tervezett nevelési struktiraban neve-
sitett mddon, egyfajta céloksagként jelenhetnek meg, hiszen mint alapveté motivumok
a viselkedés azon meghatarozo tényezgi lesznek, amelyek a szervezetben bekovetkezett
élettani (pszichés) valtozdsokkal kozvetleniil kapcsolatosak. Ugyanakkor a bioldgiai ténye-
26k mellett a tarsadalmi és kulturdlis tényezdk szerepe is jelentds. Ezek részint szocidlis,
részint kognitiv, részint személyes természetliek.

Pedagogiai tekintetben a kovetkezd 6sszefoglalast tehetjiik a motivumok értéktermésze-
tével kapcsolatosan: motivumok azok a belsé hajtéersk, amelyek a tarsadalom egésze vagy
annak értékkozvetits csoportjai altal kozvetitett eszmények, értéktartalmak megszerzésének
vagy megvaldsitasanak késztetésébdl fakadnak. A motivum mint érték és mint kdzvetett
(kozvetit6) tudashordozo biogén, szociogén és pszichogén sziikségletek komponensrendszere,
amely az ismeret és a kompetencia viszonyrendszerében ,,...az értékes, érvényes, haszno-
sithatd tudas egyik kategdriaja”.»

33 Uo.7.

34 JOZSA KRISZTIAN:i.m.1-2.

35  Uo.g.

36 NAGY JOZSEF: XXI. szdzad és nevelés. Osiris Kiadd, Budapest, 2000, 151. (Kiemelés: Strohner J6zsef.)
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Vizualis nevelés: kép, kreativitds, motivdcio

Véleményem szerint ebben az 6sszefliggésben a motivumot joggal rendelhetjik a pe-
dagoégiai folyamat értékkategdridja ald, anndl is inkdbb, mert kiépiilése, aktivitdsa, vagyis
a motivumok belsé sziikségletekbdl fakadd hajtoereje nélkiil az élethosszig tartd tanulas
teleosza nem vethetd fel.

OSSZEGZES

Ebben a rovid attekintésben a vizualis nevelés néhany elemének felsorolasszer(i bemuta-
tasara volt lehetGség. Mindazonaltal fontosnak tartom a horizont kinyitasat olyan elméleti
megallapitasok felé, amelyek lehet6vé tehetik a pedagdgus szamara a (vizudlis) nevelés fo-
lyamatainak jobb megértését egyfeldl vizualis-szakmai, masfeldl tarstudomanyi iranyokbdl.
Ezeken keresztiil talan lehet6vé valik értelmes, 21. szazadi alternativak megfogalmazasa
a gyakorlat szamara is.





