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Nyelvpolitika €s politika

A nyelvi tervezés a nyelv vagy a nyelvhasznalat befolyasolasat célzé tervezés. Olyan
szandékos erdfeszitéseket jelent, amelyek célja az emberek viselkedésének befo-
lyasolasa a nyelv/nyelvek elsajatitasaval, szerkezetével és hasznalati funkcidival
kapcsolatosan. A nyelvi tervezés altalaban tarsadalmi, politikai vagy gazdasagi cé-
lok érdekében torténik. A nyelvi tervezés a nyelvpolitika® megvaldsitasa.

Haromféle tervezés van: korpusztervezés (pl. szokincsbovités), statusztervezés
(pl. az anyanyelv hasznalati szintereinek bévitése: hivatalokban, iskoldban stb.), és
az elsagjatitastervezés (pl. az oktatas tannyelvi tervezése).

Talén ebbdl is latszik mar, hogy a nyelvpolitika és a nyelvi tervezés 6sszetett dol-
gok, mas tarsadalmi folyamatoktél elvalaszthatatlanok. Ha van egy nyelvpolitikai cé-
lunk, példaul az, hogy a Magyarorszaggal szomszédos orszagokban €l6 magyarok
magyar tannyelvl oktatasban részesiiljenek, ennek megvalésitasa komplex terve-
zést kivan, olyat, amiben nem csak oktatasi és nyelvi szakérték vesznek részt, ha-
nem gazdasagi és politikai tényez6k is. Ha nem ez térténik, varhatéan, szinte elke-
rilhetetlenll, cs6dot vall a nyelvpolitikai elképzelés.

Példaul: az 1990-es években egy budapesti oktatasi minisztériumi tisztviseld az-
zal bUszkélkedett, hogy 1 millié forinttal tamogattak a hataron tuli magyar iskola-
Ugyet, mivel ezt az 6sszeget a Ionyai altalanos iskolanak adtak, ahol karpataljai
(botragyi) gyermekek is tanulnak. Csakhogy a I6nyai iskolaba jard botragyi gyerekek
miatt kilrtlt a botragyi elemi iskola, olyannyira, hogy a bdétragyi tanitd is atjart
Lényara, ott tanitotta a botragyi gyerekeket. Lonyan a gyerekhianyt karpataljai gye-

* Elhangzott az MTA Magyar Tudomanyossag Kulfoldon EIndki Bizottsaga altal 2004. oktdber
28-31. kdz6tt Debrecenben rendezett Megmaradas, korszer( felsboktatas, tannyelvvalasz-
tas cimU konferencian.
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rekekkel poétoltak, magyar allami tamogatassal gyengitették a botragyi magyar tan-
nyelvl iskolat, s ekdzben a politikusok a szll6foldi anyanyelvi iskolak nemzetstraté-
giai jelentéségérdl szonokoltak vég nélkil.?

Nyelvi jogok

A nyelvi jogok €s jogsértések 6sidOk ota Iéteznek, de tudomanyos vizsgalatuk csak
néhany évtizede folyik. A nagy tarsadalmi vitakon, diskurzusokon a nyelvi jogok sok-
szor kivll esnek, példaul a kdrnyezetvédelmi vagy a globalizacios vitak ésszehason-
lithatatlanul zajosabbak, mint a nyelvi sokféleséggel kapcsolatos vitak. Ebbdl is ko-
vetkezik, hogy a nyelvi jogi diskurzusban résztvevék szakértelem tekintetében vegyes
tarsasagot képeznek: vannak, akik nyelvészetileg, jogilag, pedagdgiailag nagyon fel-
készlltek, abszolut profik, de vannak olyanok is, akik sajat szakterlletikon kivll
(ami lehet pl. a kdzgazdasagtan vagy a szociol6égia) semmilyen szakértelemmel sem
rendelkeznek, s ezért a nyelvi-nyelvi jogi kérdésekbe a tudatlanok magabiztossaga-
val szblnak bele. llyenek — sajnos — a politikusok is, szinte mindenhol.

Néhany fogalmat szeretnék tisztazni, hogy megérthessik egymast. Az elsé kérdés
az, hogy miként lehet egy-egy allam vagy egy-egy nemzetkdzi egyezmény nyelvpolitika-
jat értékelni. Phillipson és Skutnabb-Kangas (1995/1997) abrédja, ami az 1990-es
éves kdzepén készlilt, tehat akkori allapotokat tikrdz, két tengely mentén abrazolja a
nyelvi jogokat (1. abra). A flggbleges tengely azt mutatja, hogy egy-egy nyelvi jogi sza-
balyozas mennyire nyilt vagy burkolt. Példaul nyilt a szabalyozés, ha azt mondja
expressis verbis, hogy ,X nyelvet tilos hasznalni Y helyszinen”. Burkolt a szabalyozas
akkor, ha pl. kimondja, hogy ,X nyelvet joguk van bizonyos egyéneknek hasznalni a
kdzhivatalokban, de a kdzhivatalnokoknak nem kell ismernilik az X nyelvet”. A vizszin-
tes tengelyen azt latjuk, hogy a kisebbségi nyelv(ek) hasznalatat tiltjak-e valahol, vagy
megtlrik, vagy tamogatjak. Ez a tengely a kisebbségi nyelveket beszél6k asszimilaci-
Ojat célzo intézkedésektdl, szabalyoktdl az ilyen nyelveket beszél6k tamogatasaig, te-
hat a kisebbségi nyelveket meg0brizni hivatott jogszabalyokig, politikaig terjed.

1. abra. A nyelvi jogok néhany orszagban és egyezményben

asszimilacio—orientalt megorzés—orientalt
nyilt
9 | 3,4
2 | 8
| 5
| 7
|
betiltas megtlirés a diszkriminacio--------- megengedés--------- tamogatas
megtiltasa
| 6
|
|
de |
1 abcfghi |
burkolt

A szamok orszagokat, a betlik egyezményeket jeldlnek.
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Az Egyesilt Allamok alkotmanydnak az angol nyelvre vonatkozé médositédsi javaslatai.
Huddleston szenator

Ugyanaz, Hayakawa szenator

A volt Jugoszlavia

Finnorszag, svéd anyanyelviek

Finnorszag, szamik (lappok)

India

Az Afrikai Nemzeti Kongresszus és masok szabadsag kartaja, Dél-Afrika

A baszk normalizaciés térvény

A kurdok Térokorszagban

a) Az Egyesilt Nemzetek alapokmanya, 1945

b) Az emberi jogok egyetemes nyilatkozata, 1948

c) A gazdasagi, szocialis €s kulturalis jogok nemzetkdzi egyezségokmanya, 1966

d) A polgari és politikai jogok nemzetkdzi egyezségokmanya, 1966

e) Egyezmény a gyermek jogairol, 1989

f) Egyezmény az emberi jogok €s alapvetd szabadsagok védelmérdl (Eurépa Tanacs), 1950
g) Az ember és népek jogainak afrikai kartaja, 1981

h) Az emberi jogok és kételességek amerikai nyilatkozata, 1948

i) Az emberi jogok 1969. évi amerikai egyezménye, ,A San José-i paktum, Costa Rica”
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Forras: Phillipson—Skutnabb-Kangas (1995/1997:18)
Kétnyelviiség és kétnyelvli oktatas

A kétnyelviiségnek sok meghatarozasa van. A nem-nyelvészek meghatarozasai szin-
te mindig eltérnek a nyelvészek definiciditol. Az el6bbiek gyakran csak azt nevezik
kétnyelvlii embernek, aki két nyelvet egyforman jol (szinte tOkéletesen) tud. A nyel-
vészek tudjak, hogy nagyon ritka az ilyen ember. A nyelvészek a kétnyelvliséget szé-
lesen szoktak meghatarozni: kétnyelvii az az ember, aki két nyelvet tud hasznalni
valamilyen szinten. Tehat az is kétnyelvl, aki magyarul anyanyelvi szinten tud irni-
olvasni-beszélni, de romanul csak nagy nehézségek aran tud egy hozza intézett
(irasbeli vagy szobeli) kdzlést értelmezni.

A kétnyelviiséget a szomszédos orszagokban él6 magyarok jelentds része vesze-
delmes, keriilendd dolognak tartja, szinte az asszimilacio vagy nyelvcsere elészobajat®
latja benne. Megvan ennek a komoly térténelmi oka: a Trianon utan kisebbségbe ke-
rilt magyarok szamara a kétnyelviiség igen gyakran kényszerkétnyelviiség volt, raké-
nyszeritették 6ket a tdbbségi nyelv (a roman, szlovak, szerb stb.) hasznalatara, s nyil-
tan vagy burkoltan megtiltottak nekik a magyar hasznalatat. Vagyis a felcseréld két-
nyelviiség lett osztalyrészik, s a hozzaado kétnyelviiségrél (amikor a tébbségi nyelv el-
sajatitasa és hasznalata nem a kisebbségi anyanyelv karara toérténik, hanem ahhoz
mintegy hozzaadddik, anélkil, hogy az anyanyelv tudasa €s hasznalata barmilyen kart
szenvedne) sosem hallottak, ilyet el sem tudnak képzelni. Pedig van ilyen, tdbbek kozt
a téllink nem oly tavoli Svajcban, s Finnorszagban is. A kétnyelviiség tehat nem az or-
dogtol vald dolog, s nem is feltétlenll a kisebbség megnyomoritasara, asszimilalasa-
ra valé. Mi tébb: a két- vagy tdbbnyelviiség a normalis emberi allapot s az egynyelvi-
ség az abnormalis. Ugyanis az emberiség nagyobbik része két- vagy tdébbnyelva.

Vegylink észre még valamit. Vannak, akik annyira félnek a kétnyelviiségtél, hogy
tabusitjak. Ha megkérdezzik 6ket, kétnyelviek-e, ,nem”-mel felelnek, annak ellené-
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re, hogy a tébbségi nyelvet is jol tudjak. Ezek az emberek politikai okokbdl tagad-
jak, hogy kétnyelviiek. Onvédelembdl mondjéak, amit mondanak, akkor is, ha jél tud-
jak, hogy valéjaban 6k is kétnyelviiek. Ha készpénznek vennénk az ilyen kinyilatkoz-
tatasokat, az kdvetkezne ebbdl, hogy a kisebbségi magyar dnvédelembdl szegregal-
na magat.

Kétnyelvl oktatasrdl akkor beszélink, amikor két nyelvet hasznalnak az oktatas-
ban. A kétnyelvl oktatas kognitiv, tarsadalmi és pszichologiai okok miatt is fontos.
Az ilyen oktatasnak sokféle célja lehet a kisebbség asszimilaciéjatol kezdve a be-
sz€I6k €letkoranak megfelel6 nyelvi kompetenciak kialakitasaig (két nyelven is). A
kutatok, koztik is kildndsen a kanadai Jim Cummins, fontosnak tartjak a kétnyel-
viiség arnyalt megkozelitését. Az alapveté személykdzi kommunikacios készségeket
(angolul: BICS = basic interpersonal communication skills) egy—harom év alatt el le-
het sajatitani, de a kognitiv tanulasi készségek (CALP = cognitive academic learning
proficiency) elsajatitasa a masodik (tdbbségi) nyelven 6t—hét évig is eltarthat.

A kétnyelvl oktatashoz vald jog

A konferenciank cimében is szerepl6 ,tannyelv-valasztas” — értelemszerlien — csak
akkor lehet kérdés, ha egy adott oktatasi intézményben lehetéség van (legalabb)
két tannyelv kézul valasztani. A Trianon utani kisebbségi magyar (fels6)oktatasra ti-
pikusan a szlkités (volt) jellemzd, a tébbségi hatalmak direkt és indirekt eszk6zok-
kel szlikitették/szlikitik a magyarok anyanyelv(i oktatasi lehetéségeit, sokszor meg-
fosztva 6ket a valasztas lehet6ségétél. Nem kildndsebben csodalatos tehat, ha a
kisebbségi magyarok elsésorban s mindenek el6tt a magyar tannyelvid (fels6)okta-
tas joganak kivivasaért vagy visszaszerzéséért harcolnak. Erdélyben vissza szeret-
nék szerezni a Bolyai Tudomanyegyetemet, Vajdasagban ma annak is 6rilnének —
gondolom én, talan nem tévesen — ha legalabb olyan iskoléik lennének a magyarok-
nak, amilyenek a tit6i rendszerben mikodtek stb.

A tbbbségi (roman, szerb stb.) hatalmak a magyaroknak lehet6leg egynyelvi
(tébbségi nyelvli) oktatast engedélyeznének csak, a magyarok meg — sokszor — mint-
ha szintén egynyelvi (magyar nyelvii) oktatast akarnanak maguknak. Ebben a hely-
zetben mindkét fél — a tdbbségi (roman/szlovak/szerb stb.) €s a kisebbségi (ma-
gyar) is — idegenkedik a kétnyelviiségtdl. A tobbségiek asszimilalni akarjak a kisebb-
ségeket (ezért a kétnyelviiséget a nemzetallami asszimilacidés torekvések elleni
praktikanak tekintik), a kisebbségiek pedig éIni szeretnének, ezért a kétnyelviiséget
a nyelvcsere elészobdajanak tekintik. (A tobbségiek csakis felcserélé kétnyelviiséget
tudnak elképzelni, a kisebbségiek meg csakis ilyet lattak a Trianon 6ta eltelt évtize-
dekben.) Ha ,szenvedéstorténeti” szempontbdl® tokéletesen értem is ezt a magyar
véleményt, nyelvészként csakis hibasnak tarthatom.

Hogy miért, annak megvalaszolasat kezdhetném egy politikai érvvel. A mérvadd
nemzetkdzi ajanlasok, példaul A nemzeti kisebbségek oktatasi jogairol szolo hagai
ajanlasok, amit az EBESZ kisebbségi fébiztosa tett k6zzé 1996-ban, expressis ver-
bis kimondjak, hogy: ,A nemzeti kisebbségekhez tartozdé személyek identitasmegér-
z€si joga teljes egészében csak Ugy valosulhat meg, ha az oktatasi folyamat soran
anyanyelviket kell6 mértékben elsajatithatjak”. De ehhez rogvest hozzateszik,
hogy: ,Ugyanakkor a nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek feleléssége integ-
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ralodni a szélesebb tarsadalmi kdzésségbe a hivatalos nyelv kell6 mértékl elsaja-
titasa altal” (Hagai ajanlasok 1. pont).

Ugyanezt az elvarast fogalmazza meg a legjobb olyan tervezet, amit egy ,Nyelvi
emberi jogi nyilatkozat” reményében szdvegezett meg a kisebbségi nyelvi jogi kér-
dések elsé szamu nemzetkdzi szaktekintélye, Tove Skutnabb-Kangas: ,Egy Nyelvi
emberi jogi nyilatkozatnak egyéni szinten a kovetkezOket kell garantalnia:

Az anyanyelv(ek) vonatkozasaban

mindenki

e azonosulhat az anyanyelvével (vagy anyanyelveivel) Ugy, hogy azt masok elfogad-
jak és tiszteletben tartjak

e tokéletesen megtanulhatja az anyanyelvét mind széban (ha ez fizioldgiailag lehet-
séges), mind irasban (ez azt feltételezi, hogy a kisebbségek a sajat nyelvikon ré-
szesllnek oktatasban)

e hasznalhatja az anyanyelvét (anyanyelveit) a legtébb hivatalos helyzetben (beleért-
ve az iskolat is).

Mas nyelvek vonatkozasaban

e mindenki, akinek az anyanyelve nem hivatalos nyelv abban az orszagban, ahol la-
kik, kétnyelv(ivé (vagy haromnyelvlvé, ha két anyanyelve van) valhat az anyanyelvén
€s a(z egyik) hivatalos nyelven (sajat valasztasa szerint).

A nyelvek egymas kozti viszonya vonatkozasaban

e az anyanyelv barmely cseréje 6nkéntes és nem kényszeritett (beleértve ebbe azt,
hogy az érdekeltek tisztaban vannak a nyelvcsere hosszu tava kdvetkezményeivel).

Az oktatasi haszon vonatkozasaban

e mindenki egyforman profitalhat az oktatasbdl, anyanyelvétél fuggetlendl” (Tove
Skutnabb-Kangas 1999:7, sajat forditasom, K. M.)

Az anyanyelven tortén6 oktatas mellett szall sikra az UNESCO is (pl. Education
in a multilingual world), és a kisebbségi nyelvl felsGoktatast batoritja A regionalis
vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartagja (8. cikk, e. pont) és a Hagai ajanlasok is
(17. és 18. pont).

A kisebbségi egynyelviiség, illetve a tdbbségi nyelv gyenge tudasa ellen szdl
azonban az is, hogy ez bizony jelentds tarsadalmi és gazdasagi hatranyokkal is jar-
hat a kisebbségi emberek szamara. Ha a Székelyfélddn nagyon gyenge szinvonall
a roman nyelv tanitasa, s a székely gyerekek gyengén tudnak romanul, az gatolja tar-
sadalmi érvényesulésiket. Péntek Janos a tudomanyos utanpdétlasroél irja, hogy: ,a
felvételi vizsgakon és a képzésben dontévé valhat a jeldlt roman szaknyelvi kompe-
tencidja a szaktudomanyi kompetencigjaval szemben” (Péntek 2004a:425). Az ilyen
eset nyilvanvaléan nyelvi alapu diszkriminacio, tehat elitélendé. Tenni ellene azon-
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ban nemcsak a diszkriminacié (lingvicizmus) megsziintetésével lehet, hanem — s er-
rél ritkédbban szoktunk sz6t ejteni — azzal is, hogy a felvételiz6 jol megtanul romanul,
s nem ad médot a nyelvi alapu diszkriminaciora.

Kétnyelvli egyetemek Eurdpaban s masutt

Az 1. tablazat vazlatosan bemutatja néhany kulfoldi kétnyelvli egyetem tannyelv-
hasznalatat. Ezek egy része stabil kétnyelviiségben miikddé egyetem (pl. a svajci
Fribourg, a kanadai Ottawa), mas részik instabil kétnyelviiségben mikddik, vagyis
olyan vidéken, ahol a helyi hatésagok a kisebbségi nyelv hosszu tavu beolvasztasat
veszik célba. A ciprusi és a hongkongi egyetem kivételével az adatok a 2000 mar-
ciusdban Bukarestben, a kétnyelvl egyetemekrdl rendezett UNESCO-szeminarium
(lasd! pl. Dudik 2000) publikalt tanulmanyaibdl valdk.

1. tablazat. Néhany kétnyelvl egyetem tannyelvhasznélata

Egyetem

Az orszag nyelvi helyzete jogilag

Egyetemi tannyelv(ek)

University of Cyprus (alapitva az
1980-as években)

Két allamnyelv (7 gorogre 3
toroknek kell jutnia a torvényhozas
és a végrehajtd hatalom minden
szintjén).

Kiilon gorog és kiilon torok
tannyelvii oktatas1989 6ta (dupla
egynyelviség) (Karyolemou 2002).

Hong Kong Baptist University
(1993-94-ben, alapitva 1956-ban)

Két hivatalos nyelv (kinai és angol).

Csak a School of Businessnek volt
nyelvpolitikaja: tannyelv az angol,
de a kinai tanulmanyok 16 tantargya
kinaiul. (Jernudd—Wah 1997).

University of Fribourg/Freiburg
(alapitva 1889-ben)

3 hivatalos nyelv (1848 6ta), majd 4
(1939 6ta), teriileti elv.

A tantargyak és vizsgak 25%-a a
masodik nyelven (német vagy
francia), ami elofeltétele a kérmyelvii
diplomadnak (Langner—Imbach
2000).

University of Ottawa
(alapitva 1848-ban, 19 évvel
Kanada megalakitasa el6tt);
University of Ottawa Act
(1965)

Két hivatalos nyelv; az oktatas nem
allami, hanem tartomanyi
hataskorben van.

Kéttannyelvii is, dupla egynyelvii is
(Beillard 2000).

Free University of Bozen/Bolzano
(alapitva 1997-ben)

Autonom tartomany, anyanyelvi
oktatas joga (németiil, olaszul vagy
ladinul), hivatali nyelvhasznalat
joga (németiil vagy olaszul).

Kotelez6 haromnyelviiség (német,
olasz, angol) a kozgazdasagi és
miiszaki karokon®; tanarképzés:

a) egynyelvii,®

b) kétnyelvi,

¢) haromnyelvii

(Campisi 2000).

University of Puerto Rico (alapitva
1903-ban)

1898-ig 4 évszazadon at a spanyol
volta hivatalos nyelv; ma
kormanypolitika a kétnyelviiség, de
nagy tarsadalmi nyomas van a
spanyol egynyelviiségre.

A {6 tannyelv a spanyol; az M.A.
diakok felvételi kovetelménye
mindkét nyelv tudasa; nincs explicit
egyetemi nyelvpolitika (Maldonado
2000).

Lbo Akademi
(alapitva 1918-ban, 1981-ben
allamositottak)

1917-két hivatalos nyelv; 8% vagy
3000 ember; az anyanyelven tanulas
joga ovodatol kozépiskolaig; kiilon
torvény szol a svéd nyelvii
felsdoktatasrol.

Egynyelviiek: Lbo Akademi, Svéd
Kozgazdasagi Kar (a Helsinki
Egyetem része); kétnyelviiek:
Helsinki Egyetem, Helsinki
Miiegyetem stb.; finn egyetemek
(Anckar 2000).
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A svajci Fribourgi Egyetemen a jogaszképzésben a kétnyelvi diploma megszerzésé-
hez a diakoknak a 18 vizsgabol (10 szbbeli €s 8 irasbeli) legkevesebb 4-et a masik
nyelven kell letennitk, tovabba 5 nagyobb irasbeli dolgozatbdl legalabb egyet szin-
tén a masik nyelven kell elkészitenilik. Az 6rak és a vizsgak kevesebb mint 25%-at
kell a masik nyelven (a franciaul tanuléknak németil s viszont) letenni. A Kdzgazda-
sagi Karon a kétnyelvi diplomahoz a kreditek 25%-at kell a masik nyelven megsze-
rezni (Langner-Imbach 2000:463).

A finnorszagi svéd egyetem, az Lbo Akademi egynyelv(i egyetem Finnorszag két-
nyelvi részén, Turkuban. Az egyetem vezetdi a svéd ajku finn kisebbség nyelvi meg-
6rzését leginkabb az ilyen egynyelvii egyetem révén tartjak redlisnak, a Lbo Akade-
mi szerintlk a megmaradas szimboluma és garancidja (Anckar 2000:499).

A dél-tiroli Bozeni/Bolzanoi Szabadegyetemen kotelezd a kétnyelvlség s a kép-
zési cél a harom nyelvet (olaszt, németet és angolt) jol tudo diplomasok kiképzése.
A kbzgazdaszképzés kotelezben harom nyelven zajlik. Ha valaki olasz anyanyelvi-
ként jelentkezik az egyetemre, nyaron német vagy angol tanfolyamra jarhat az egye-
temen, s aztan szeptemberben vizsgaznia kell. Ha a diak megbukik a vizsgan, kote-
lezd egyéves nyelvtanfolyamon kell részt vennie, majd Ujbdl kell vizsgaznia, miel6tt
megkezdhetné tanulmanyait az egyetemen (Campisi 2000:481).

Kanadaban az Ottawai Egyetem hivatalos céljai k6z€ tartozik a kétnyelviiség ta-
mogatasa, valamint a francia nyelv és kultlira megdrzése és fejlesztése. Az egyete-
men jol tudjak, hogy a kisebbség altalaban szikségszerliséghdl kétnyelvl, a tébb-
ség azonban szabad valasztasabdl. Ennek hatasa van arra is, hogy melyik kur-
zust/programot milyen nyelven hirdetik meg. 2000-ben 113 elsédiplomas (bacca-
laureatusi) programot angolul mikddtettek, 91-et franciaul, s 22-t részben francia-
ul. (A diakok 37%-a francia ajku).

A Barcelonai Egyetemen is két nyelven folyik az oktatas: katalanul és spanyolul.
A diakoknak és a tanaroknak joguk van barmelyik katal6niai hivatalos nyelvet hasz-
nalni. A vizsgakat és kulonféle irasbeli munkakat a diakok akar katalanul, akar spa-
nyolul beadhatjak, fuggetlenll attél, hogy az adott 6rat a tanar melyik nyelven tart-
ja. A kilonféle szakokon a két tannyelvet eltérd aranyokban hasznaljak (64,5% ka-
talan és 35,5% spanyol).
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2. abra. A tannyelvek hasznalata a Barcelonai Egyetem kulonféle szakjain
2002-2003-ban

apolokepzés 70

tizleti tanulmanyok e TS 62

22

tanarképzés 78

pszichologia FEEHEEE EE EE EEEE R b = 56

fizika

filozéfia

filologia E spanyol

Hkatalan

gyogyszerész

orvos i
matematika ji
kényvtaros 98

jog
geolégia 89
féldrajz és torténelem

szépmiiveszet (BN
pedagogia
kézgazdasag (ARSI EEE 44 56

fogaszat i

e

kémia

biologia il

0 20 40 60 80 100 120

szazalék

Nincs nemzetstratégiank, s persze nincs nyelvstratégiank sem

Nem ismerek mérvaddé magyar tarsadalomkutatot, aki szerint a magyaroknak van
nemzetstratégiaja. Politikus persze akad, nem is kevés, aki szerint van nemzetstra-
tégiank, de ezzel az a baj, hogy A és B part politikusa egyarant meg van gy6zédve
sajat eszméi Udvozitd voltarédl, s ellenfele eszméinek nemzetveszté kartékonysaga-
rél.” Nincs egyetértés demografiai kérdésekben, oktatasi kérdésekben, az egész-
ségligy dolgaiban, s persze azt sem tudjuk, hogy a magyar hatarokon tul él6 magya-
roknak szul6foldjikon térténd boldogulasat vagy Magyarorszagra torténd attelepl-
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|ését akarjuk-e (lasd! Kopatsy 2003). Ebbe a tanacstalansagba jol beleillik a magyar

nyelvstratégia hianya is.®

A nemzetstratégia hianya és a nyelvstratégia hianya természetes szikségszerU-
séggel vezetett elkerllhet6 hibakhoz a hataron tdli magyar nyelven (is) tanito
(fels6)oktatasi intézmények esetében. Pontosabban: az 6 esetiikben is. ime néhany
kritikus vélemény.

Végel Laszld egyebek mellett felréja, hogy nem szabadna a kisebbségek megma-
radasat célzd politikdnak azonosnak lennie a bezarkézas politikdjaval, vagyis a Vaj-
dasagban nem csak magyar nyelven tanitd, hanem magyarul és angolul, németil és
szerbll is tanit6é iskolakra lenne szikség. A mai, az anyaorszag altal tamogatott
Jreprezentativ oktatasi intézmények” a magyarorszagi munkaerépiacra termelik a
munkaerét s a munkaeré-felesleget. , Erthetetlen — irja Végel (2004a:51) —, hogy mi-
ért kellett az elmdlt években az oktatasban néhany Ugybuzgd hivatalnok vizidjanak
hatasa alatt éppen a Nagy Kivonulast stimulalni.”

Salat Levente az erdélyi magyar tannyelvli felsboktatasrdl nyilatkozva egyebek
mellett megallapitja, hogy 2004 nyaran ,sokkal bonyolultabb realitassal kell sza-
molni [mint korabban, K. M.], és ennek a bonyolultsagnak az egyik lényeges 0ssze-
tevéje a Sapientia Egyetem, az altala elszivott és a fenntartasahoz elengedhetetlen
szellemi kapacitas. A nem elég korliiltekintd nemzetpolitikai tervezés gyakorlatilag
elesélytelenitette a Bolyai Egyetem visszaallitasara iranyuld, elvileg jogos kovetelé-
seket, ami annal is sajnalatosabb, mert megitélésem szerint nagyobb eséllyel le-
hetne ezt a kérdést napirendre tlizni a kozeljovében, mint ahogyan erre a korabbi-
akban lehet6ség volt” (Salat 2004).

Hushegyi Gabor a 2004 szeptemberében Révkomaromban megnyilt Selye Janos
Egyetem kapcsan szamos koncepcionalis kérdést allit reflektorfénybe, példaul:

e széles korben elterjedt tévhit, hogy csakis az anyanyelven folytatott fels6foku ta-
nulmanyok csinalhatnak értelmiségit egy szlovakiai magyarbol;

e nem attol valik valaki szlovakiai magyar értelmiségivé, hogy magyar nyelven vég-
zi tanulmanyait, hanem nemzetiségi hovatartozasa, hivatasa és teljesitménye
alapjan;

e baj, ha a nem magyar nyelvli képzést marginalizaljak [a politikusok, K. M.], az
anyanyelvit pedig piedesztalra emelik;

e a nemzeti nyelvbe valé bezarkézas [a fels6oktatasban, K. M.] nemzetstratégiai
szempontbol vet fel alapvetd kérdéseket;

e a komplementaritas ésszerl, a duplicitas [pl. magyar szak inditasa
Révkomaromban, amikor Pozsonyban és Nyitran az ilyen képzésnek sok évtize-
des hagyomanya van, K. M.] pazarlas;

e az Eurépai Unié 2004. évi bévitésével radikalisan megvaltoztak a szlovakiai ma-
gyar diakok fels6oktatasi lehetéségei (Hushegyi 2004).

Csernicsko Istvan a hianyzé magyar nyelvstratégia kapcsan tébbek kodzt arra hiv-
ja fel a figyelminket, hogy: ,Nem mindegy példaul, hogy a hataron tdli magyar ko-
z0sségek szamara ajanlatosnak tartjuk-e a kétnyelviiséget, vagy nem,’ illetve a két-
nyelviiség mely tipusairél mondunk véleményt” (Csernicské 2004:113). S persze az
sem mindegy, hogy karpataljaiaknak vagy erdélyieknek sz6l a j6 tanacs, s6t, a kar-
pataljaiaknak sem szélhat en bloc, mivel 6k sem alkotnak homogén kdzdsséget, ki-
16nb6z6 csoportjaik kilonféle nyelvstratégiakat igényel(né)nek.
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Lehetséges ilyen helyzetben 6nallo egyetemi nyelvpolitikat kialakitani?

Ebben a helyzetben talan nem félésleges elgondolkoznunk azon, hogy lehetséges-e
egyaltalan valami ésszerU egyetemi nyelvpolitikat kialakitani. Nem az a helyzet, hogy
nemzetstratégia hijan barmilyen nyelvstratégia kudarcra van itélve? Végul is a kon-
ferenciank cimét add kérdések, a megmaradas és a korszerl felsGoktatas Ugyei
dontéen az egyetemektdl figgetlen politikai térben dbinek el, az egyetemek mozgas-
tere igen kicsiny. Ezt egy pillanatig sem vitatom, de lgy gondolom, van a hataron tu-
li egyetemeknek olyan mozgastere, amit a politika és a politikusok nem vettek még
el t6luk. Példanak okaért az, hogy X intézményben a tanérak és a vizsgak nyelve
90%-ban magyar-e vagy 70%-ban, remélhetéen X intézmény vezetdinek s nem a po-
litikusoknak a dontésétdl fligg. Vagy pesszimistabban mondva: ha mar a politikuso-
kat nem lehet kizarni az ilyen dontések meghozatalabél, szeretném hinni, hogy van
olyan egyetem, amelynek vezet6i meg tudjak gybézni a politikusaikat arrél, hogy a
70%-ban magyar tannyelvl egyetem hasznosabb, mint a 90%-0s.%*°

Tiz évvel ezel6tt a mar akkor is nagyon hianyz6 magyar allami nyelvpolitika és
nyelvi tervezés kapcsan egy konferencian azt mondtam, hogy a magyar tudomany
ad6sa nemzetének, a politikusok pedig sététben tapogatéznak (Kontra 1996:121).
Ma is Ugy latom, hogy a magyar politikusok soététben tapogatéznak, de — eltéréen
attél, ahogy ezt 1994-ben tették — ma mar 6ntudatosan ignoraljak a szaktudomany
ajanlasait. Pedig egy értelmes magyar nyelvpolitikai koncepcié kialakitasahoz és
megvaldsitasahoz ma mar van pénzink is és paripank is. Ezt ,csupan” ki kell ala-
kitanunk, s meg kell valésitanunk. Egy 6ssznemzeti nyelvpolitika vagy egy egyetemi
nyelvpolitika kialakitasa, ha szakszerien torténik, csak haszonnal jarhat.

Milyen legyen egy 6nallo magyar egyetemi nyelvpolitika?

Egy kisebbségi nyelv fennmaradasanak harom el6feltétele van. Az egyik az, hogy a
nyelv beszél6inek jol kell tudniuk a nyelviket, a masodik feltétel az, hogy legyen al-
kalmuk hasznalni a nyelviiket, a harmadik pedig az, hogy a kisebbség akarja is hasz-
nalni a nyelvét (Grin 2003:43).

Abban valészinlleg (majdnem) mindenki egyetért, hogy szélesiteni kell a magyar
nyelvi felséoktatast, mert a magyar nemzetiségl diakok kozil sokan azért nem ma-
gyarul folytatjak tanulmanyaikat, mert nincs ra lehet6ségik. Arra van szikség, amit
Péntek Janos anyanyelvisitésnek hiv (Péntek 2004b:12). Ha példaul a romaniai
magyar egyetemistaknak csak 30%-a tanul magyarul (Murvai 2000:172) vagy ha a
Vajdasagban csak 12 magyar jogasz tanit egyetemen (Gabrity 2004:76), akkor biz-
tosra vehetd, hogy az anyanyelviisitésben sok még a teendd.

Kétnyelvl egyetemek

Abban viszont mar nem fog mindenki egyetérteni velem, hogy a kisebbségi magyar
egyetemeknek és féiskolaknak kétnyelvl intézményeknek kellene lennilk, olyan in-
tézményeknek, ahol az oktatas nem kizarélag magyarul, hanem két tannyelven fo-
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lyik. A két cél, vagyis az anyanyelvisités és a kétnyelvli oktatas nem zarja ki egy-
mast, ha hozzédadé s nem felcserél6 modellben gondolkozunk.

A politikai retorikaban altalaban a kizarélagossag uralkodik, az anyanyelvl okta-
tast hangsulyozzak. Pl. a Magyar Koalicié Partja (MKP) altal a tanévnyité napjan ki-
adott sajtotajékoztatoé szerint: ,A szlovakiai magyarsag szamara |Iétkérdés, hogy a
magyar diakok anyanyelviikon folytathassak tanulmanyaikat” (MTI tuddsitas
Dunaszerdahelyrél, 2004. szeptember 1.).

De nemcsak politikusok, egyetemi professzorok is igy szoktak fogalmazni, szam-
talan példa kozil hadd idézzek most csak egyet: ,,A romaniai magyarsag szamara
meghatarozéan fontos a magyar nyelvi egyetemi oktatas fejlesztése, mert hosszu-
tavon csak ez biztosithatja azt az értelmiségi utanpdtlast, amely megakadalyozhat-
ja a magyar kisebbség asszimilaciojat” (Kasa 2001:22).

Ami engem illet, az MKP nyilatkozataval akkor tudnék egyetérteni, ha lenne ben-
ne egy is sz0 is: A szlovakiai magyarsag szamara Iétkérdés, hogy a magyar didkok
anyanyelvikon is folytathassak tanulmanyaikat.

Baj, ha kisebbségi magyar mérndktanarok nyelvi hidnyaikra hivatkozva nem val-
laljak szaktargyaik magyar nyelvl oktatasat — amint Péntek Janos beszamol errdl
(Péntek 2003:113) —, de az is baj, ha gyengébb roman tudasuk miatt nem veszik
fel a magyarokat egy egyetemre vagy doktori programba — amirél szintén 6 szamolt
be (Péntek2004a:425). Ezzel csak azt a nyilvanvaloé tényt kivantam illusztralni, hogy
a kisebbségi magyaroknak egyrészt az a gondjuk, hogy nem tudjak elég jél anyanyel-
viket, masrészt az, hogy nem tudjak elég j6l a tobbségi nyelv(ek)et.

Ha az a célunk, hogy két nyelvet magas szinten tudé értelmiségieket képezzink,
akkor nem célszer(i csak az egyik nyelvre koncentralnunk. Bolcsen tette a Sapien-
tia Egyetem, amikor roman—angol szakos tanarképzésbe fogott (lasd! Balazs Lajos
2001), amivel remélhetbleg enyhiti majd a kronikus romantanarhianyt Székelyfol-
don s mas magyarlakta vidékeken.

Hogy miként lehet két nyelvet magas szinten tudé értelmiségieket képezni, arra
nincs ,kaptafa”. Kénnyu belatni, hogy mas nyelvi képzésre van sziksége annak, aki
romanul anyanyelvi szinten tud, de magyarul inkabb csak ért, s masra annak, aki
magyarul tud anyanyelvi szinten, de romanul inkdbb csak ért. A képletet csak bo-
nyolitja, hogy valaki tokéletesen tudhat magyarul/romanul bizonyos regisztereket, s
gyatran masokat, igy a szakmai nyelvhasznalati képessége nagyon féloldalas lehet.
Altalanos recept nincs, de van egy alapelv: az oktatasban azt a nyelvet kell jobban
fejleszteni, amelyiknek alacsonyabb a statusza vagy amelyiket az iskolan kivll ke-
vésbé hasznaljak. Garcia a tarsadalmi és iskolai nyelvhasznalat kivanatos aranyait
a kodvetkez6képp abrazolja (3. abra). Fontos, hogy egy nyelvet tantargyként is tanul-
janak és tannyelvként is hasznaljanak. S fontos az is, hogy a kétnyelvl oktatasban
a nyelvek szét legyenek valasztva, példaul X tantargyat A nyelven, de Y tantargyat B
nyelven tanitsak vagy egyik tanar A nyelven, de a masik B nyelven tanitson stb. A
tarsadalmi és iskolai nyelvhasznalat ki kell egészitse egymast a kétnyelviiség kiala-
kulasanak kezdeti szakaszaban (Garcia 1997:417).
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3. abra: Tarsadalmi és iskolai nyelvhasznalat.

QErnEw O

Forras: Garcia (1997:417)

Langner és Imbach (2000:467-468) a Fribourgi Egyetem tapasztalatai alapjan a
kényelvli egyetemek kapcsan a kévetkez6 alapelveket fogalmaztak meg:

1. Figyelembe kell venni a régié kulturalis és nyelvi helyzetét, mivel egy vagy tobb
nyelv és/vagy kultira egymashoz viszonyitott helyzete nagyon érzékeny lehet.

2. Ki kell alakitani egy elképzelést a kétnyelviségrol.

e A nyelveknek az egyetemi €életben, adminisztraciéban stb. betdltétt szerepét
pontosan érteni kell. Szabalyozni kell a nyelvek hasznéalatat a kllénféle értekezle-
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teken, gylléseken, az informaciés anyagokban stb. A tanaroknak a masik nyelvet
legalabb passzivan tudniuk kell, az allasok betdltésekor a nyelvtudast is figyelembe
kell venni.

e Tananyagokkal s masképp kell segiteni a diakok 6nallé nyelvtanulasat.

e A diploma megszerzéséig két vagy harom nyelven kell bizonyitaniuk a diakok-
nak, hogy megfelel6 tudasra tettek szert.

e Minden nyelvvel kapcsolatos tevékenységet az egyetemi Idegen Nyelvi Koz-
pontnak kell koordinalnia.

e Ki kell alakitani egy két-/t6bbnyelvi diploma koncepcidjat, melyben:
1. Elengedhetetlen a tannyelvek hasznéalatanak mennyiségi meghatarozasa.
2. A parhuzamos programokat kotelezd erejlien szabalyozni kell.
3. Az idegen nyelvek, masodik nyelv €s a szaknyelvek tanitasat szervesen be kell

illeszteni a tantervbe.

e Biztositani kell a nyelvtanulashoz sziikséges infrastruktirat.

A fentiekhez hozzatehetjik még a kovetkezOket:

e A kétnyelvl egyetem dragabb, mint az egynyelvl, amit a kéltségvetésben figye-
lembe kell venni, pl. az Ottawai Egyetem koltségvetésének 8%-at a kétnyelviiség
koltségeire kapja.

e SzUkség van nyelvi lektoratusokra, szervezett nyelvi tanfolyamokra és 6nallo
tanulast lehet6vé tevd tananyagokra is. Az egyetemi nyelvi lektoratusok az igények
széles korét kell kielégitsék (pl. A nyelvet kell tanitaniuk a B-t jol tudéknak és B-t az
A-t jol tudoknak, szaknyelvet kell tanitaniuk stb.).

e Szlkség van egy egyetemi nyelvpolitikai hivatalra, aminek mindenhez kéze
van, s mindenbe beleszélasa van, ami a nyelvek hasznalataval kapcsolatos.

Kéttannyelvi oktatas vagy allamnyelvi terminologiaoktatas?

Azt a kérdést, hogy a két tannyelven torténé oktatas vagy a magyar tannyelvi okta-
tas kiegészitve az allamnyelvi szakterminolégia oktatasaval felel-e meg jobban a ki-
sebbségi magyar értelmiségképzés céljainak, tudomasom szerint elészér Varady Ti-
bor (1978/1995) tette fol az 1970-es évek végén Jugoszlaviaban. Idézzik fel né-
hany megallapitasat: ,A lektoratus tevékenységének alapvet6 formaja a terminologi-
ai gyakorlat. [...] A diakokat arra képezzlk, hogy szakszdvegeket forditsanak szerb-
horvat nyelvr6l nemzetiségi nyelvre, illetve nemzetiségi nyelvrél szerbhorvatra [...].
A teljes parhuzamos oktatast nyilvanval6an sokkal nehezebb megszervezni, mint a
szaknyelvvel foglalkoz6 lektoratusokat [...]. [A parhuzamos oktatas bevezetésében]
legtovabb a szabadkai k6zgazdasagi karon jutottak. Az el6adasokat az 6tvenegy tan-
targy kozll tizenegy tantargybo6l tartjak magyarul is, mig szeminariumi gyakorlat hu-
szonkét tantargybdl folyik magyar nyelven. Az Ujvidéki jogi karon el6adasok két tan-
targybdl, gyakorlatok pedig tizenegy tantargybdl folynak magyarul [...] talan helye-
sebb jogaszt talalni, aki »mellesleg nyelvész«, mint nyelvészt, aki »mellesleg jo-
gasz«” (Varady 1978/1995:114-116).

Varady negyedszazaddal ezel6tti megallapitasai ma is megalljak a helyuket, legfel-
jebb annyit tehetnénk hozzajuk, hogy amit akkor parhuzamos oktatasnak hivtak, azt
ma — a leirasbdl ezt olvasom ki — kétnyelvl vagy két tannyelvii oktatasnak hivnank.
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Véarady Tibor bizonyos szempontbdl mar negyedszazaddal ezel6tt meghaladta azt
az elképzelést, ami ma is fel-feltlinik, legutdbb egy, a legfiatalabb hataron tdli ma-
gyar egyetemrdl sz6l6 Ujsagcikkben: ,,Révkomaromban a magyar, eseteként az an-
gol és a német nyelvl eléadasokon kivil a legtdbb szakon szlovak terminolégiat is
oktatnak, s igy joval nagyobb az esély arra, hogy a végz0sok tdbbsége a szul6fold-
jén marad” (Szilvassy 2004).

Egy Ujsagcikk persze nem enged megfelel6 betekintést az ilyen terminolégiai ok-
tatas rejtelmeibe, de fél6 azért, hogy ez a terminolégiai oktatas nem fog jelentésen
hozzéajarulni a szakmajat magyarul és szlovakul egyarant magas szinten muvelni ké-
pes szakemberek kibocsatasahoz. A tannyelvwalasztas kérdéseit nem célszer( le-
egyszer(siteni az ,,anyanyelven torténé képzés + terminolégia a tdbbségi nyelven”
formulara. Kétnyelvl fiatalok nyelvtudasanak alakitasaban a tannyelvnek (a tantar-
gyak tanitasara hasznalt nyelvnek) ériasi hatasa van, sokkal nagyobb, mint azt a la-
ikus ember gondolna. Példaul a szlovak tannyelvl iskolakba jar6 magyar diakok a
magyar tannyelviekbe jaroknal sokszorta nagyobb aranyban hasznalnak nemstan-
dard (megbélyegzett) nyelvi formékat, valamint a szlovak kontaktushatasat mutaté
(nem magyaros, szlovakos) szerkezeteket (lasd! a 4. abrat).

4. abra. A tannyelv hatasa kézépiskolasok irasbeli mondatkiegészitésére és mon-
datvalasztasara

Irasbeli mondatkiegészités: "... én szorgalmasabb is lenni, ha akarnék.”
N =352+212+96;
Melyik illik jobban a mondatba? "Jé napot kivanok. A [a] fondk utan [b] fonékhoz
Jottem, panaszt szeretnék tenni.” N = 418+249+139
60 -
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‘g 30 - B szlovakiai magyar tannyelvii
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0 4 22222
(én) tudnak fondk utan jottem

Forras: Lanstyak és Szabomihaly 1997:30, 109

Ez varhatdan forditva is igy van: az egyetemi tanulmanyaikat magyarul végz6 szak-
emberek nem fognak olyan jol tudni szlovakul, mintha a tantargyaiknak mondjuk ne-
gyedét szlovakul tanultak volna. A szlovak terminolégia oktatasa valamit enyhithet
a helyzetikon, de kézel sem eredményezhet olyan szlovak nyelvtudast, mint amilyet
egy barcelonai, fribourgi vagy bolzanoi tipusu kétnyelvi program eredményezne.
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Min mulik a kisebbségi magyarok jévoje?

A magyar kisebbségek jovoje azon mdlik, hogy miként alakul gazdasagi helyzetik,
milyen poziciokat tudnak elfoglalni a munkaerépiacokon. A szlovakiain, az ukrajna-
in, a romaniain €s a szerbiain. A szakmajukat allamnyelven és magyarul egyarant
magas szinten mUvelni képes szakemberek kap6sabbak, mint az allamnyelvi kom-
petenciaval tébbé-kevésbé hadilabon allok. A nyelvtudasnak a munkaerépiaccal va-
|6 szoros Osszefliggését pontosan latja a délvidéki szépird Végel Laszld, amikor a
magyar mellett a szerb, angol és német oktatasi nyelv hasznalatat is szorgalmazza:
»A megmaradas politikdja nem azonos a bezarkézas politikajaval. Az oktataskdzpon-
tisag elvét a human t6kébe vald befektetés elvének kell felvéltania [...]. A nemze-
ti identitast védeni kell, de nem pancéllal, mert az elsorvasztja a szervezetet. Az ok-
tatast — kilondsen a kisebbségi kozosségekét — nem lehet gazdasagi szakemberek
bevonasa nélkll megtervezni. Szerbia gazdasagilag sokkal gyorsabban fog liberali-
zaloédni, mint politikailag. [...] Ha a magyar kisebbség nem készul fel erre, akkor a
jelenlegi, az anyaorszag altal tamogatott oktatasi intézmények a magyarorszagi
munkaer6piacra termelik a munkaerét, de féleg a munkaeré-felesleget” (Végel
2004a:51).

Szinte ugyanezt mondja az egykori révkomaromi gimnaziumi igazgato, Ipéth Bar-
nabas is, de 6 a piac és nyelvtudas kapcsolatat még pontosabban jellemzi: ,Ezek
a gyerekek [a magyarorszagi iskolakba jarok, K.M.] Ugy vannak, hogy 6k ide mar
nem tudnak visszajonni. Ok az itteni piacba mar nem tudnak beilleszkedni, mert
nem tanulnak meg szlovakul. Itt a mi vidéklinkon a gyerek a kdzépiskolaban tanul-
ja meg a szlovak nyelvet. [...] ha elmegy Magyarorszagra kdzépiskolaba, biztos,
hogy elfelejti, mert nem hasznélja. Es utdna ha visszajon ide, nem tud boldogulni.
[...] elvileg mindegy volna, hogy ki hol tanul, de ha mi a szul6féldinket nem akarjuk
feladni, akkor nekliink ez nem mindegy. Mert a szUl6féldinkén meggydkerezni csak
akkor tudunk, hogyha tudunk az itteni kozegben létezni. Ehhez pedig a szlovak
ugyanugy hozzatartozik, mint Erdélyben a roman. Ha mi ezeket a nyelveket megta-
nuljuk, akkor névekszik az értékink” (Liskdé 2000: 351).

Jegyzetek

1. Grin (2003:30) szabatosabb megfogalmazasaban a nyelvpolitika olyan szisztematikus,
racionélis és elméletileg megalapozott tarsadalmi szintl eréfeszités a nyelvi kdrnyezet
megvaltoztatasara, amely a jolét ndvelését célozza. Tipikusan hivatalos szervek iranyit-
jak/gyakoroljak, s az illetékességi kdrikbe tartozé emberek egy részére vagy mindegyi-
kére vonatkozik.

2. Nem elszigetelt esetrél volt sz6: Ip6th Barnabas, a révkomaromi Selye Janos Gimnazi-
um egykori igazgatoja is arrdl szamolt be egy interjuban, hogy a magyarorszagi iskolak-
ba atiratkoz6 szlovakiai tanulok utan a létszamgondokkal kiizd6 magyarorszagi iskolak
dotaciot kaptak s ezek a gyerekek mar elvesztek a szlovakiai magyarsag szamara (Liskd
2000:351).

3. Kanada Ontario tartomanyaban a francia ajktak kézll sokan a kétnyelv(i Ottawai Egye-
temet a francia kisebbséget fenyegetd intézménynek tekintik (Beillard 2000:475-476).

4. Bardi Nandor kifejezése.

5. Az el6adasok harmadat németill, masik harmadat olaszul, a harmadikat angolul tartjak.
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6. Az egynyelvl kurzusok (németll vagy olaszul) valaszthato kétnyelviiséggel értenddk, a
kétnyelviiek és a haromnyelviiek kételezéen két- vagy haromnyelviiek.

7. Végel Laszl6 irta nemrég: ,A kisebbségi kdzdsség nem azonosithatd egyetlen parttal
sem — ezt kellene belatni az anyaorszagban. A kapcsolatnak ki kell 1épnie a politikus-
kbzpontl héjbbl, és be kell 1€pnie az emberkdzpontu vilagba” (Végel 2004b: 22).

8. A laikus (vagyis nyelvészetet nem tanult) olvas6t megtévesztheti az a kétségtelen tény,
hogy a , Stratégiai kutatdsok a Magyar Tudomanyos Akadémian” keretében megjelent
egy Magyar nyelvstratégia cim( kdnyv is (Balazs Géza 2001). Ez azonban csak cimében
magyar nyelvstratégia, abban az értelemben bizonyosan nem, hogy ebbél megtudhat-
nank, mi a magyar allam nyelvpolitikaja, nyelvi stratégidja. Példaul a hataron tuli magya-
rokrél — amint ezt Csernicské (2004:107) is megjegyezte — minddésszesen egyetlen mon-
datnyi mondanivaléra futotta: ,Magyarorszagnak a hatarokon tili nemzetiség (sic!) mi-
att szerepet kell vallalnia az eurdépai nyelvpolitikai feladatokban” (Balazs Géza
2001:186). Vagyis Balazs Géza magyar nyelvstratégidjaban a szomszédos orszagokban
€l6 kodzel 3 millionyi magyarra ugyanigy egy mondat jut, mint a 300 ezernyi magyaror-
szagi siketre és nagyothalléra.

9. Néhany évvel ezel6tt egy magyarorszagi politikus azt a véleményét fejtette ki hataron tu-
li magyar nyelvészek jelenlétében, hogy nem célszerl a kétnyelviiség pozitiv vonasait
emlegetni, mert annak az lehet a kdvetkezménye, hogy a magyarok nagyobb szamban
kotnek vegyes hazassagokat. A helyzetre jellemzd, hogy ezt az ostoba véleményt a je-
lenlevd nyelvészeknek nem volt batorsaguk visszautasitani.

10. A nyelvvel kapcsolatos politikai vitdknak sajnalatos tulajdonsaga, hogy bennlk a tények
nem szamitanak (lasd! pl. Kontra 1998 és Kontra 2003:325). A térvényhozok a nyelv-
politika gyakorlati alkalmazasi problémaival kapcsolatban sokszor megddbbenté érzé-
ketlenséget mutatnak, Cipruson épp Ugy (lasd! Karyolemou 2002), mint a Karpat-me-
dencében.
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Miklés Kontra
Teaching Language, (Higher)Education, Language Policy

Language planning is a kind of planning that aims to influence language or lan-
guage usage. It represents such conscious efforts of which goal is to influen-
ce the behaviour of people with learning a language (languages), in connecti-
on with its structural and usage functions. Language planning generally hap-
pens for the sake of social, political, or economic goals. Language planning is
the realisation of language policy.

Language rights and their violation exist for a long time, but their scientific
examination is being provided only for a few decades. During the big social
arguments, discussions the language rights many times fall behind, for exam-
ple environment protection or globalisation issues are incomparably more dis-
cussed than discussions in connections with language variety.

The bilingual issue has more definitions. The definitions of non-linguists dif-
fer from the definitions of linguists. The non-linguists often call only those peop-
le bi-lingual who speak two languages well the same way (almost perfectly). The
linguists know that such people are very rare. Linguists define bilinguality mo-
re widely: bilingual is such person who speaks two language on whatever level.
Therefore, even that person is bilingual, who writes, reads, and speaks Hunga-
rian on mother language level, but he/she can understand a (written or spoken)
writing/speaking in Romanian language with big difficulties.

The remaining of a minority language has three preconditions. The first is
that the speakers have to know the language, the second is that they should
have the opportunity to use their language, and the third is that the minority
wants to use its language.

The UNESCO supports teaching in mother language (for example: Education
in a multilingual world), and also minority language higher education /The Euro-
pean Chapter of Regional or Minority Languages (8. article, e. point) and The
Hague Recommendations (17. and 18. points)/. The lack of Hungarian natio-
nal strategy and language strategy naturally led to mistakes - that could had
been evaded — in connection with higher education institutions with Hungarian
teaching language.

Although not everybody will agree with me that minority Hungarian universi-
ties and higher education bilingual institutions should exist, such institutions
where teaching is provided not only in Hungarian language, but in both tea-
ching languages. The two goals, that is teaching in the mother language and
bilingual teaching does not exclude on another, if we consider the addition and
not the exchange model.



