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avagy az atjaras eseélyei szakok, karok, laikusok kozott: Iétezd igény, hogy egymasra
nyissanak beszélok, szovegek, forumok

minduntalan hasonlé anyagokba, 6tletekbe, s6t mar megvalosult elképzelésekbe

botlunk. Amint masfél éve befejeztem e cikk els6 valtozatat, masnap ra is csodal-
kozhattam a Nyitott egyetem elnevezésli eldadassorozatra, az UNIV tévé vallalkozasara
¢s a kozszolgalati csatornakon azéta is (kissé bizarr cim alatt) futdé Mindentudas egyete-
mére. Az utobbi a megfogalmazas esetlensége ellenére is képviseli a nosztalgiat, amit ko-
runk érdekl6dé embere az egész-ben vald részesiilés irant érez. A két kisérlet tolem (ter-
mészetesen) teljesen fliggetlen €s egyidejli meginduldsa arra utal, hogy kezdenek format
o6lteni kozottiink, kortulottiink a kozérthetdség és a tudomany-koziség kivanalmai. Erte-
ni akarjuk, mi zajlik mas szakmakban, tudomanyagakban. Nyilvanvaléan artikulalodik
az igény a tudomany némely berkén belill is arra, hogy kiilonféle potencialis befogadoéi
csoportok nyelvén mondjuk el, amire a szakmaban jutottunk, s forduljunk igy masok fe-
1¢ is. A pedagdgia pedig akarva-akaratlan 1épést kell hogy tartson a tarsadalmi sziikség-
lettel. Az egyetemen olyan tanarokat és mas értelmiségi szakembereket kellene végre ké-
pezniink, akik halljak a hivast és van készségiik, valamint szemléleti-modszertani muni-
cidjuk a kihivasra adandé valaszhoz.

A pécsi bolesészkar és egyetem remek kisérleti terep; innen, sajat kérnyezettinkbdl ho-
zom a példakat. A Pécsi Tudomanyegyetem hagyomanyai, kényszerti elhelyezkedése is
kinaljak az egytittmikodést. Am err6l, az atjarhatdsag lehetséges és mar megvaldsult for-
mairdl kicsit késobb, ugyanis az ellenérdekeltség tényezoivel kell kezdenem.

— A feliilrél vezérelt integracionak egyelore kevés elényét érezzikk — azota nehezebb
mas karra athallgatni, s tobbe keriil a karnak ,,idegen” oktatét finanszirozni, am lehet,
hogy csak a naiv és gazdasagpolitikai belatdsoktol érintetlen dlmodozo hitte, hogy ez
nem igy lesz. Talan valéban nem baj, ha meghtizzuk és jol definidljuk belsé hatarainkat,
fizetiink és magunk szintén pénzt kériink az atoktatasért a mégoly integralt egyetemen
beliil is. Legyen vilagos a helyzet, ki ad, ki kap... bar a karok finanszirozasanak folyto-
nos Ujrafelvetése és meglévd objektumainak Gsszehasonlité elemzése nélkiil nem kony-
nyen jutunk nyugvopontra (Id. hallgaté- s oktatoi 1étszam és a lakott négyzetméter, ter-
mészetesen a szakmak specifikus helyigényének figyelembe vételével stb.).

— Irasom keserves aktualitidsa az Acta Paedagogicaba torténd atdolgozas soran (2003.
november 23-a), hogy a jelen pillanat minden eddiginél nagyobb 6ncsonkitasra kénysze-
riti a ,,veszteséges” karokat, szakokat. Fizetds, pl. masoddiplomas képzéseink nyereségé-
nek szinte teljes elnyelése menthet mar csak meg benntinket, pedig ezek a projektek biz-
tositottak minimalis mozgasteret vendégoktatd, kotet, konferencia, fénymasold és szami-
togép-karbantarto finanszirozasara. Az alapproblémat ennek az egyetlen, kigazdalkodott,
megszerzett pénziigyi forrasunknak az allamositasa pedig nem oldja fel:

— mondja mar meg valaki a magas minisztériumbol, hogy képzelik fenntartani azt az
abszurditast, miszerint a 27 szakot miikodtetd bolcsészkar atlagosan akkora hallgatdi
normativat kap, mint pl. az egyszakos jogi?! Miért képtelenek belatni ezt, ami a napnal
is vilagosabb, hogy az aranynak (némi ttlzassal) 27-szeresnek kellene lennie a mi ja-
vunkra? Tegyiik fel: ha 2000 joghallgat6 van pillanatnyilag a jogi karon és ugyanannyi a
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bolcsészkaron, akkor mennyivel egyszer(ibb az egyszakos tomeg ellatasa tananyaggal,
konyvvel, jegyzettel és képzett oktatdval, mint a huszonhétfelé 0szlo bolcsésztomegé —
ott huszonhétszer kell a tananyagra, a szakemberre, az oktatas, kutatas kellékeire fordi-
tani, musz4j példaul huszonhét tipust folydiratot rendelni, akarmilyen kis szak is néme-
lyik a huszonhétbdl.

Tisztességes és aranyos finanszirozas esetén az, hogy a karok ragaszkodnak autonomi-
ajukhoz és 6nallo gazdalkodasukhoz, mar nem lenne kerékkotdje a kooperacionak. A
nyilvanvalo6 elagazasok, atfedések, parhuzamos gondolkodasi teriiletek, iranyok ugyanis
eleve adottak. Elég a minden tudomany bevezetd stadiumaban tanitott ,,segédtudoma-
nyok”-ra gondolni. Szakmai oka is van azonban a tartozkodasnak. Megprobaltak sokhe-
lytitt: még a rokon szakokon sem konny( megtalalni a demokratikus és mindenkit egy-
arant erdsitd egyiittmiikodés formait. Az olasz irodalmarok példaul nemcsak a sajat ora-
szamukhoz valo ragaszkodas miatt akarjak masképpen osszeallitani a ,,Bevezetés az iro-
dalomtudomanyba” kurzus anyagat, mint az oroszosok vagy a magyarosok (még ha sem-
mi baja sem esne a didknak egy altalanos, nemzetileg indifferens irodalomtudomanyi be-
vezet6tdl), tobb sajat kulturdlis elozménnyel — ez érthetd is. Ugyanez all a nyelvészetre.
Dont6 kérdés, régi dilemma masfeldl, mennyiben maradhat meg az egyes szakma maod-
szertananak, szemléletének tisztasaga, ha vegyiil, keveredik t6le eltérd gondolkodasi sé-
makkal. [lyen gyanuba keveredik gyakorta az inter-, a multidiszciplinaritds. Mindannyi-
unk altal jol ismert rossz példa maig nyuld egyetemi kdzelmultunk (az Gj kreditrend-
szerbdl szerencsére mar hianyzik) gyakorlatabol, hogy a mindkét szakjukat fedé szakdol-
gozatot készitd hallgatok az esetek kisebbik hanyadaban voltak képesek megfelelni en-
nek a kényes kovetelménynek. Nem tették nyilvanvalova a kétféle megkozelités kiilonb-
ségét, hanem egybemostak azt, és igy csak tetézték a zavart. Természetesen nem a német
¢és francia nyelvészeti Osszevetést vagy az orosz és spanyol irodalmi 6sszehasonlitast
végzd dolgozattal szemben mertiltek fel elvi nehézségek, hanem példaul a magyar-torté-
nelmessel (Vezért dics6itd versek a Rakosi-korban) vagy a magyar-kommunikacidssal
(Szappanoperak), a magyar-pszichologiaval (Dosztojevszkij-miivek a pszicholdgia
egyes iranyzatainak tiikrében), amelyekben nyilvanvalova kellett volna tenni a megkoze-
litések kiilonb6zdségét. Az irodalomtudomany ugyan mar atjutott az immanens, azaz a
befelé forduld allasponton és kontextusokban, azaz hattérben, kérnyezetben véli, kivan-
ja meghatarozni magat, igy az irodalompszicholdgiaiban is, am nem tud eltekinteni a kor-
szerl irodalmisag és fogalomhaszndlat bevett eszkozeitdl. Ezek a nyelviség, a motivu-
mok, nézépontok, a narracid, a kompozicid vizsgalata. Bar ez utobbi kategdéridk dontéen
a strukturalista gondolkodas termékei, azért a posztstrukturalizmus, azaz a kontextualista
iskolak sem kivannak teljesen elszakadni t6liikk. Barmennyire is az tehat most a trend,
hogy interdiskurzivak legyiink, létezik egy érzékeny egyensulyi allapot a szakmakon be-
lil, ami az érvényes megszolalas minimalis kritériumait rogziti, s ha mas diszciplina ko-
zelit is az adott szakma, ez esetben az irodalomtudomanyi felé, akkor sem keriilheté meg
bizonyos alapvetd nyelvi-fogalmi-mddszertani kivanalmak érvényesitése.

A kivanatos ilyen esetekben talan a dialogus, a rakérdezés, visszakérdezés stratégija
lehet: amit ti igy fejeztek ki, az vajon egyezik-e a mi Y terminusunkkal? A mi dominans
vizsgalati szempontjainknak nalatok van-e helye, relevancigja? Nem cél, nem kovetel-
mény még idealis esetben sem eljutni a teljes egyezésig — éppen az volna tudomanytalan,
s cafolna a szakmai kiilonallas elvszertiségét, tehat azt, hogy az egyes diszciplindknak ele-
ve sajatos vizsgalati teriiletiik, kozelitési logikajuk van —, azonban mind sajat arcunk €s
Iényegiink jobb megismerése, mind a masik megkdzelitése, megértése abban tesz benniin-
ket érdekeltté, hogy elkezdjiik a beszélgetést szakmak, karok kozt is, s6t szakman beliili
csoportosulasok, iskolak, szekértaborok, sét mi tobb: bennfentesek és laikusok kozott.

Hogy Iétérdekiink a kommunikacio, az sokfeldl argumentalhato. A mit tanitsunk és ho-
gyan tanitsunk a bolcsészetben korszaka utdn, gy vélem, bekdszontott a miért tanitsunk
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ideje. Megkeriilhetetlen, régota levegében 16g6 kérdés, hogy manapsag mi végre is mii-
kodnek egyaltalan még a bolcsészkarok? Olvastuk, olvassuk a médiaban folyd egyetem-
1ol foly6 diskurzusokban: ami piacosithaté beldliink, az a nyelv és a kommunikécid, a tob-
bibe kar is befektetni. Nem ellenzem, s6t magam is fontosnak és alapkritériumnak tartom,
jelenlegi képzési rendszeriinkben, helyzetiinkben pedig kiilonosen, hogy legyen piaci
szegmense is példaul a magyar szakos képzésnek. Hirdessiink meg, mondjuk, Szerkeszté-
si és lektoralasi ismeretek kurzust, ne csak a kommunikacié tanszéknek jusson eszébe, hi-
szen toliink is kulturalis médiaba tavozik a hallgatok fele. Praktikusan: legalabb kre-
ditaljuk mi is, ha lehetséges, az ilyen tipusu orat, bar a Filologia, Textologiai bevezetés
kurzusaink is szélhatnanak éppen errél. Magunk is gy dolgozzunk didkjainkkal, hogy az
mddszertani értelemben példa lehessen — modellaljuk orai és dran kiviili magatartasunk-
kal, milyen a mithelymunka, milyen egy osszefogott, de ha ugy adddik, asszociaciokba
csabulo eldadas, hogyan lehet véleményeket koordinalni, vitat vezetni, tudatositani a ki-
alakult platformokat, a lehetséges szintig egyeztetni a fogalomhasznalat kiilonbségébdl
adodo eltéréseket, s ahol mar elvileg valnak el az allaspontok, ott tudatositani a kiillonbo-
z0séget. (Bizom benne, mar nem erdlteti senki a rendkiviil rossz emlékii: a csoport tobbi
tagja altal el nem olvasott miir6l készitett hosszi referatumbdl allé dratipust.)

Adjunk tehat praktikus utravaldt, am ne feledkezziink el a *mi végre is vagyunk itt’
kérdésérdl. A gondolkodd és kérdést feltevd ember, a 1étezésére reflektald személy tere
kell, hogy maradjon a bolcsészkar — s a falon tuli rész is, a tobbi kar. Ne gondoljak, hogy
a felhokben jarok, s elrugaszkodtam a valosagtol. Tarsadalmi kivanalmat fogalmazok
meg. Azét a bolcsészét, aki tudni akarja, hogyan gondolkozik ma a fizikai top a relativi-
tas-, a kdoszelméletrdl, a véletlenrdl, a sugarzasrdl, a koriilvevo vilag veszélyeirdl. Egy
civilét, aki elvarja a barmilyen teriileten kutatd jogasztdl, hogy ne rantson cinikusan val-
lat, ha az artatlansag mindenaron valo védelmének kivanalma mertl fel — ne mondja azt,
hogy neki mas a kutatasi teriilete, s kiilonben is csak elméletileg érdekli, mikor mit tar-
tottak igazsagosnak. A civil joggal varhassa el tdle, hogy a kdzos kor horizontja igazsa-
gossag-fogalmanak megfeleld gyakorlati esetekrdl is legyen mondanivaldja, s épitse be,
talaljon neki helyet szakmai palettajan. Egyetemi embertdl, hogy foglalkoztassa, ha egy
szul6tarsa megkérdezi tole, vajh a fenntart6 intézmény, az egyetem feleldsnek érzi-e ma-
gat a gyakorloiskolakban folyo pedagogia korszerliségéért. Ha tehat nem vessziik komo-
lyan a civil, a masik nekiink cimzett kérdéseit, ne varjunk tarsadalmi presztizsnvekedést
¢s fontossagtudatot. Javaslom, halljuk meg annak a hallgatdomnak az igény¢t, aki azt var-
ja magyar szakjatol, hogy olyan irodalomtanart képezzen beldle, aki tgy fogja tudni
megszerettetni leendd didkjaival az olvasast, ahogy vele tette ezt magyartanara. S aki
egykori osztalyabdl nem bolcsészkarra jelentkezett, mondja ugyand, az is nagyon szeret
olvasni. Ez a fit nem hagyta, hogy kizokkentse zavart reakciom — engem ugyanis kifeje-
zetten zavarba hozott ez az érzelmes, elkotelezett vallomas az irodalom irant, s azt talal-
tam mondani, hogy volt osztalytarsai legalabb nem fognak mar unatkozni soha —, 6 foly-
tatta ugy, hogy tarsai értékes, tartalmas dolgokkal fogjak tolteni idejiiket, s biztos benne,
hogy nem az anyagi, hanem a szellemi javak felé tajékozodnak.

Mintha nem vennénk észre ezt az igényt. Mintha lebecsiilnénk az olvasas értékét.
Mintha magunk sem hinnénk, miféle varazsszer, gyogyir van a keziinkben, amit, ha elhi-
vatottak vagyunk, tanitvanyainkon at az emberek kezébe tehettink...

A Mester és Margaritarol szol6 konyvem bemutatdjan felallt egy kolléga a természet-
tudomanyi karrél, aki azt vetette fel, hogy 0k is olvassak és szeretik ezt a regényt, s tol-
macsolta az igényt: probaljunk ugy besz€lni rola, hogy azt 6k is felfogjak. Ertsék meg
mas szakmak képviseldi, az érdeklddd laikusok, amit mondunk. Ertsék a kozépiskolat
végzettek, akiknek a lelkesedését nem kellene lehiitentink mar elsében azzal a felesleges,
sOt riaszté (minthogy altalaban feloldatlan) terminusaradattal, amivel bombazzuk oket.
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Tobb, mint hiba annyifelé utalni — ugyancsak magyarazatlanul —, amitél megrettennek s
meginog személyes elkotelezettségiik, vonzddasuk és meggy6zddésiik, amiért idejottek.

Egyre t6bb a nappalis — fizet6 — hallgat6 s a masoddiplomas képzésben részt vevo fel-
noétt didkunk. Egyre inkdbb izolalodik koziiliink, aki formalisan fogja fel feladatat, aka-
démiai magaslatrél elittudomanyos alapon igyekszik eljarni az j helyzetben. Ha a hall-
gatd nem tud kovetni benniinket, akkor lemorzsolodik, nem iratkozik be ujra. Ha nem va-
gyunk §sszeszedettek, ha nem gondoljuk at, mit varunk el és hogy annak érdekében min-
dent megtettiink-e, megtalaltuk-e példaul a megfeleld nyelvi kozvetitoket, ha nem tajé-
kozodunk és tajékoztatunk jol — mi érhetd el egyaltalan a listankrol stb. —, frusztralddik,
elveszitjiik. (Titkarra és rendszerszervezore lenne leginkabb sziikségiink, s szamitogépes
segitore. Az elektronika maris alapvetden megvaltoztatta viszonyainkat; idében alig mér-
het6 egy dolgozatkezdemény érkezése és kijavitasa, kommentalasa és visszakiildése koz-
ti tartam. Magunkban, technikai segitség nélkiil azonban nem boldogulunk — ha valamit
hatarozottan varunk az egyetemi vezetéstol, az éppen a karbantartdi halézat kiépitése, s
a hallgatdi szamitogépes munkahelyek megsokszorozasa).

Létérdekiinknek taldlom tehat a zartsag megsziintetését; szakok, karok, laikusok dia-
logusat azon a kikisérletezend6 nyelven, amit gyakorlat kdzben, a dialogus soran sajatit-
hatunk el. Igazan remek példait tudom sorolni egyetemiinkrdl ennek a nyitasnak: a zart
formak, struktarak feloldasanak. A financialis hattere miatt kissé esetlen, am koncepcio-
jaban kivalé Mandulaviragzasi Tudomanyos Napok brilians példaja volt a pécsi egyetem
sokszinliségének. Az akar éppen erre a rendezvényre alakult munkacsoportok gyakran
katartikus eseteit produkaltak az egy hivoszoéra elinduld szinergikus ereji gondolkozés-
nak orvos, mivész, esztéta, irodalmar, szociologus, médiakutatd, torténész részérol.
Szikebb teriiletemen jol latom: Thomka Bedata modernitas-alakulastorténeti irodalmi
doktori iskolaja pszicholdgust, torténészt, nyelvészt hiv meg, fogad be, s cserél veliik
eszmét képrol, narrativumrol, emlékezéstechnikakrdl. S itt mar kidertl arrdl, ami a ko-
z0s didkok sikertiletlentil szakdolgozatai esetében még mint hiany mertil fel, hogy van ér-
telme, relevancidja mindannyiunk szamara a szakmak egyes kulcsfogalmainak a masik
nézdpontjabdl is — lasd akar csak a fenti kiragadott kategdriakat. Szaknyelv és kdzérthe-
téség dilemmaja is feloldddhat egy olyan igényes nyelvhasznalatban, mely irasban rog-
ton zardjelezi vagy labjegyzetben kozli, szoban mas hanghordozassal vildgosan definial-
ja vagy par szdban koriilirja a hasznalataban hozott 01j sz6t. Bokay Antal a tudomany nép-
szerlsitésében is eredményes, ugyanis példamutaté moédon miiveli ezt a beszédmaddot —
tapasztalatom, 6t maradéktalanul megértik tovabbképzéseinken a kdzépiskolai tanarok.
Nagy Imre ugy koézértheté Uj Dunantuli Naplo-beli filmkritikaiban, hogy tudomanyos ki-
vanalmakat is kielégit. Besz¢l tobbszalti cselekményvezetésrél — ki nem érti ezt? — és
akar horizontrol is, de oly plasztikusan, hogy kovethetd, konnyedén kikovetkeztethetd,
miért hivatkozik — néha még explicit médon is — akar Gadamerre. Kalman C. Gyorgy
irasai — nemcsak publicisztikai és kritikai! — humorosak, érthet6ek, széles korben olvas-
hatoak. Koszonhetd ez megnyerd stilusan til 6szinteségének, személyes hangu onrefle-
xioinak, melyeknek gyakran labjegyzetben ad helyet — s hat a szakmai gég teljes hianya-
nak. Ugy gondolom, raférne tudomanyos klikkjeinkre is a masként — végre megértésre
orientalt — mondas. Nem tartom célravezetdnek, sot hatarozottan 1élek- és szellemold, ha
a ,,tomeg”-, azaz nappalis, masoddiplomas stb. — képzésben leszallitjuk a szintet, és majd
a doktoranduszainkkal és szakmai elitforumainkon beszéljiik meg valddi kérdéseinket.
Doktoranduszaink is sokfeldl jonnek, izgalmas benniik, hogy nincs is feltétleniil szakira-
nyu diplomajuk. Belsé szakmai kozonségiink is differencialt, s az egyik tabor igencsak
halés a masiknak, ha hajlandok nyelvet valtani, s bevett automatizmusaik mogé engedni
— ugyanazt egyszer masként mondani, s akkor kidertil, hogyan fordithaté mas magyarul
beszéldk nyelvére a Self, a horizont, az episztémé, a denotdtum, a kognitivum, a
hermeneutika és mas kozkedvelt kategoridink. Intelligenciankon és meggy6zddésiinkdn
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mulik, ki tudjuk-e elégiteni a masik — a masoddiplomas, az olvasni szeretd didk, a szom-
széd tanszéki kolléga, a kritikat olvas6 szomszéd, barmilyen civil érdeklddd — felénk ira-
nyuld kivancsisagat.

Ismert jelenség, hogy hallgatéink jo része mar alacsonyabb pontszdmmal keriil be
szakjaink tobbségére, mint néhany éve. Veliikk sem konny(i szot érteni. A bolognai folya-
mat tobbszintl képzési modelljének (k6zépiskola utani, foiskolai jellegl, egyetemi, dok-
tori), bar egyeldre 6dzkodunk tdle, jotékony szerepe lehet a hallgatéi tomeg differencia-
lasaban, az egyetemi oktatas ténylegesen nyitottabba, strukturaltabba tételében. Am nem-
csak a gyenge hallgatok miatt kell megtanulnunk kézérthetden beszélni szakmankat.
Minthogy van tapasztalatom a masoddiplomésok korébdl is, nyugodtan allithatom: méar
érvényesiil az a kedvezd, a nyugati orszagokbdl ismerds tendencia, hogy egyre tobben
jonnek mivelt érdekl6dok a meglévd egészen mas tipusu mellé egy egyetemi magyar
szakos diplomat is megszerezni — 6rombdl. A fizikabol, matematikabol, jogbol, hivatali
szférabdl is randulnak mar at hozzank, s fizetnek azért, hogy szemiigyre vehessék s ért-
hessék a vilagot errdl az oldalrél. Kérdeznek, igénylik a visszacsatolast, s ha személyi-
séggel talalkoznak, visszatérnek hozza.

Mesternek, iskolateremtdonek, lelkiismeretes konzulensnek lenni azonban igen farasz-
t6 tevékenység. Hogy ne égjiink ki, s profi médon miiveljiik, meg kell fizetniink munka-
tarsainkat. Ehhez piaci értékii tandijat kell kérniink, s akkor elvarhatjuk, hogy munkatar-
saink adjak magukat a feladathoz. Ez elvi kérdés — nem jol miikodnek azok a masoddip-
lomas képzések, ahol a piacinal joval alacsonyabb pénzen folyik az oktatés, s katasztro-
fa lenne, ha valoban elvenné a hasznot a kari vezetés, s az ilyen jol felépitett, koncepci-
6zus programokban torténd oktatast egyszerli 6raszamemeléssel hozzacsapna az alapko-
telezettségeinkhez.

Kénytelen vagyok visszakanyarodni még utoljara a nehézségekhez. Mar haborogtam
azon, hogy differencialt képzési rendszerli és nagy létszamu bdlcsészkarunkon milyen
megaldzdan alacsony az allami hallgat6i normativa. Folytatom massal: nalunk, az irodal-
mi tanszéken egy vizsgaiddszakban atlagosan hiisz vizsganapja van egy tanarnak, s egy
félév alatt atlagosan haromszaz didkot képez, akiktol atlagosan egy félév alatt fejenként
20 oldalt olvas el, korrigal, lat el tanacsokkal, jegyzetekkel személyes ¢és irasbeli talalko-
zasaikkor. Megélhetésiinket eddig pénzes képzéseink és megnyert palyazataink biztosi-
tottak, amelyek még egyszer ennyi munkat és tengernyi adminisztraciot jelentenek. (Pub-
likalunk is, meg forditunk stb., de arrdl inkdbb ne beszéljiink, hany forintért, mert nem
bolcsész kollégaink ugysem hiszik el.)

A helyzet, amirdl beszamolok, eleddig nagy lelkierdvel, szenvedélyes munkaszeretet-
tel, dertivel és szellemi-emberi nyitottsaggal éppen hogy egyenstlyban volt tarthato. Két-
ségtelen, billenékeny egyensuly ez, s eklatans példaja egyben a szellemi-fizikai kizsak-
manyolasnak s onkizsakmanyolasnak, visszaélés veliink, elhivatottsagunkkal, kutatoi
szenvedélyiinkkel. Nagy a feleldssége a bolcsész lobbinak, hogy mind az egyetem, mind
az orszag vezetését informalja a helyzetrol. )

De még igy is szeretjiik feszegetni a hatarokat, s érdeklédiink, mashol mi van... En
példaul aktualis szakmai kérdéseimre, melyeket nevezhetiink pragmatikus irodalomtudo-
manynak, pszicholégusok ¢és szociologusok konferenciain talalok valaszokat. Nem ki-
vantam azonban egy percig sem, hogy spiritualizalédjon minden hatar, olvadjanak 6ssze
szakok, karok, laikusok. Azt a tapasztalatomat szeretném megosztani, hogy nagy az ér-
deklodés egymas irant — futdtiizszertien talal egymasra irodalmar, mivészettorténész, jo-
gasz, amikor a posztmodern kor szvegeinek, miialkotdsainak, szellemi termékeinek
szerzOi-személyiségi jogi kérdéseire keriil a sz6. Aldasosak lehetnek — ha hatalmi, érdek-
villongasoktol nem is mentesek teljesen — a keresztszervezddések. Nyelvészek, irodal-
marok, geografusok oriilnek a tanszékek s karok kozti Afrika-, Azsia-centrumoknak, s
természetes partnert latnak benniik. Kiilonbdz6, am érintkezd szakmak ezek, melyek né-
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mileg k6z06s targyhoz kozelitenek. Kérdeznek egymastol, okitjak, informaljak egymast a
vilagnak abban a szegmensében, ahol tartalmaik egy szeletével tartézkodnak. Beszélnek
a masikhoz, visszakérdeznek, pontositjak kérdéseiket, valaszaikat. Visszacsatolnak. Van
mod eszerint a szakmak kozti kommunikaciora, mert hat a kivancsisag.

Nem halt ki bel6liink, s6t fokozddik az igény toredezett vilagunk dialogikus, interak-
tiv megértésére. A rész-tudasok, rész-kompetencidk mederben tartjak egymas 6nkényes-
ségét, kozos medreket vajnak az érdeklodok, érintettek permanens polilégusanak — azaz,
az elmondottak szellemében: folytonos, sokszereplds beszélgetésének.

Bahtyin egy nalunk még jobbara ismeretlen miivében, A tett filozéfidjaban irja, hogy a
megértéssel, ami csak részleges lehet, nem sziinik a nem értés, de a felek érdekeltek a be-
sz€lgetés fenntartasara. Lotman szerint pedig azzal vagyunk érdekeltek leginkabb a kom-
munikacioban, akivel ez a legnehezebb. Mindig marad megérteni-, rakérdeznivald, de az
odafordulas, a fogalmak, kiinduldpontok tisztazasa, a beszélgetés végsé soron maga a cél.

Derrida néhany éve — és éppen nalunk — performativ: kérdezd, torténd, agora-szert, be-
sz€16 egyetemet hirdetett meg. Nem is rossz: lehessen az autonom egyetem az érdekek szel-
lemi artikulalodéasanak, az egymasra és magunkra kérdezésnek a tere. Bahtyin a megértési
szitudcioba vonna be benniinket — egyenrangu, kiilonféle hangu emberi létezések artikula-
cidjaba, személyességébe. Eppen ezt a személyességet, a beszélgetést, a dialdgus sz6 sze-
rint értését emelik ki nala kiilfoldi méltatoi. Tanitvanyként én is a megvaldsult és megvalo-
sithato, ontoldgiai érdekeltségli egyetemi beszelgetések realitdsaba vetett hitemmel szeret-
ném befejezni mondandomat. A helyzet kényszeriti ki az aktudlpolitikai végszot: hagyjak,
hogy ez megmaradjon azzal, hogy elhiszik: 1étezd, éIni segitd értéket képeziink.
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