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Dobos Istvan: Az idegenség retorikaja - A Pusztak népe ujraolvasasa

,oajat nyelvinkben otthon véljuk magunkat, ugy érezzuk, hogy a nyelv, amelyet
a magunkénak nevezunk, amelytdl — igy hisszUk — nem vagyunk elidegenedve,
meghittséget, biztonsagot, védelmet ad. A forditas azt mutatja, hogy az
elidegenedettség épp eredeti nyelvinkben a leger6sebb, eredeti nyelvink
csonkasaga ugyanis kulonleges idegenséget és kulonleges szenvedést ré
rank.“ de Man *

,ha a nyelvek kozotti forditas kudarca radikalisan redukalhatatlan, akkor az
egyik nyelvtél a masikig valé mozgasban a tét kevésbé a forditas 6nmaga, mint
énmagunk forditasa — a nyelvek massagara.” Shoshana Felman?

I. EIméleti megfontolasok

A kiindulopontként valasztott idézetek a retorika és a pszichoanalizis hatartertletén
keletkezett munkakra hivatottak utalni, mert ezek egyuttesen olyan nyelv- és
szubjektumelméleti alapot szolgaltatnak az oOnéletrajz kortars megkozelitései
szamara, amelyrél az idegenség retorikdjanak értelmezése kiindulhat. Azért is
szukséges utalnom erre a nézGpontra, amely az amerikai és a francia kontextusok
kolcsdnds egymasra hatasaval hivhaté létre, hogy elbkészitsem ettél eltérd tavlata,
donté részben elbeszéléspoétikai és hermeneutikai megfontolasokat érvényesit6
miértelmezésem.

Emlékezhetunk ra, hogy Freud az idegent tudattalannak hivta, idegen nyelvhez
hasonlitotta, amelyet képtelenség megérteni. A pszichoanalizis idegenség-
tapasztalata feldl kerul szembe Lacan a nyelv, a retorika kérdésével. Az idegenség
retorikajanak kortars elméleti megkodzelitése szerint az idegenség retorikus jelenség,
amely a pszichoanalizis Lacan altal képviselt iskoldgja s a de Man nevéhez
kapcsolhato retorikai olvasas kdlcsonos athelyezésével (displacement) értelmezhetd.
Hogy példat is mondjak: az eredeti nyelv idegensége az anyanyelvet hasznald
szamara éppoly fenyeget6, mint a sajat idegenségének, a tudattalannak a
tapasztalata a stabilitasat vesztett szubjektum szamara. Shoshana Felman hivja fel a
figyelmet arra, hogy Freud az elfojtas mikddését a forditashoz hasonlitotta, s a
forditas kudarcaként értelmezte.® Lacan a nyelv és az idegenség, a tudattalan
kOlcsdnds megvilagitasanak a lehetéségét hangsulyozta. de Man vonakodott
méltanyolni a pszichoanalizis retorikus athelyezéseit, mégsem allt tole teljesen tavol
az efféle gondolkodasmdd, amennyiben a retorika elvezette a tudattalan és a nyelv
viszonyara vonatkozé kérdés felvetéséig:“ A nyelv korantsem tekinthet6 a pszichikus
energiak szolgalataban allé6 eszkdéznek, hanem éppen ellenkezdleg: e ponton
felvetédik annak lehet6sége, hogy a késztetések, helyettesitések, elfojtasok és
reprezentaciok egész épitménye nem mas, mint a nyelv — mindenfajta figuraciét vagy
jelentést megel6z6 — abszolut véletlenszerliségének aberrans, metaforikus

! Paul de Man: Walter Benjamin A miifordité feladata cimii irasarol. Atvaltozasok, 1994/2. 71.p. Kiraly
Edit forditasa

2 Shoshana Felman: Writing and Madness - Literature - / Philosophy / Psychoanalysis. New York,
Cornell UP, 1985.19.p. Somogyi Gyula forditasa

® Shoshana Felman szerk.Yale French Studies 55/56 - Literature and Psychoanalysis - The Question
of Reading: Otherwise. New Haven: Yale University Press 2.p. ; Shoshana Felman: Writing and
Madness - Literature - / Philosophy / Psychoanalysis. New York, Cornell University Press, 1985.18.p.
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korrelatuma.“* E felfogasbdl kdvetkezéen nyilvanvald, hogy a nyelv nem all sem a

tudat, sem a tudattalan diszkurzusanak szolgalataban, hiszen a nyelv hatarozza meg
mindkettdt, s igy az olvasas tavlataba helyezve ez azt jelenti, hogy a befogadé maga
is részese a szoveg retorikai strukturajanak.

Mdértelmezésre vallalkozé tanulmanyom bevezetésének a kérdésfeltevése azt
remélem igazolja a megkulonboztetés jogosultsagat az idegenség retorikajanak
retorikus és nem els6édlegesen retorikus olvasasa koézott. Ez utdbbi legatfogdbb
értelemben az idegenséget esztétikai tapasztalatként kozvetité retorikai alakzatok
ertelmezésére vallalkozik. Az elbeszéléspoétikai megkozelités nem tekint el a nyelvi
mikodés vizsgalatatdl, s az idegenség retorikajat esztétikai tapasztalatként
értelmezi. Els6ként az Onéletrajzi mikodés szabalyrendszerét épiti fel hasonld
értelemben, ahogy Derrida beszélt a miifaj térvényérél a La loi du genre-ban®, majd
az igy nyert értelmezé segitségével felkutatja azokat a jel6ld folyamatokat, amelyek
ujjaszervezik a muifaj torvényszerlségeit. A hatasat tekintve ,disszeminativ’ nyelvi-
poétikai eljarasokat a kontextustdl figgéen lehet ugy is értelmezni mint az idegenség
retorikajanak megvalosulasait. Ebben az esetben az interpretacid a mufaji értelmez6
segitségével kozvetit idegenség-tapasztalatot, magatol értetédéen annak flggveé-
nyében, hogy az dnéletrajznak mely mifaji elgondolasabdl indul ki az értelmezés.

Il. M{iértelmezés

Aligha kézenfekv®, miért a Pusztak népét valasztottam mint kiléndésen alkalmas
szoveget a tanulmany cimében megjelolt targy kifejtéséhez. Talan nem art
hangsulyozni, hogy az irodalomtorténet-iras elsésorban kulturahordozé alkotaskeént
6rizte meg lllyés miivét.’ Természetesen dontésem mellett érvelhetek azzal, hogy az
Onéletrajzi forma a csaladtorténeti elbeszélést kiteljesitve a kulturalis antropoldgia
szamara is hasznosithatdé képet ad a dunantuli nagybirtokokon él§ cselédség
civilizaciotol elzart vilagardél a napi étrend, a munkafolyamatok, az étkezési szokasok
részletes leirasaval; a jovedelemviszonyok, az egészségi allapotok, a nemi
szokasok, a hiedelemvilag bemutatasaval. Ennél nyomdosabb érvnek vélem, hogy az
Ujraolvasast iranyité tavlatbdl a Pusztdak népe mindenekelbtt az idegenség
tapasztalatat kbzvetité retorikai megalkotottsagaval mutatkozik megkerulhetetlennek.
Szamomra a konyv alapkérdése az idegenség kozvetithetéségében dsszegezhetd;
kozelebbrdl abban, képes-e feloldani az Onéletrajzi elbeszél6 az elsajatitas és az
idegenség megdrzése kozti fesziiltséget.” Az dnéletiras céljanak megfogalmazasa az
Ujraolvasasnak azt a dont§ fontossagu dilemmajat vetiti elére, hogy vajon

* Paul de Man: Az olvasas allegériai - Figuralis nyelv Rousseau, Nietzsche, Rilke és Proust miiveiben.
Forditotta Fogarasi Gyorgy. Szeged, Ictus, 1999. 401.p.

® Minden szoveg részesll egy vagy tobb miifajbdl, nincs széveg miifaj nélkiil, mindig mifaj és
mifajok vannak, de ez a részesilés soha sem odatartozas.” Derrida a részesiil, a participe alakot délt
betlivel emeli ki az eredeti szévegben. V6. Jacques Derrida: La loi du genre, Parages, Paris:Galilée,
1986. 264. p.

® Természetesen lllyés miveérdl szllettek elsédlegesen elbeszéléspoétikai szempontokat érvényesitd
miértelmezések is kuldndésen a nyolcvanas években. A kinalkozé példak koézul az alabbi
tanulmanyokra lehet itt utalni: Szegedy-Maszak Mihaly: Tébbértelmiiség a Pusztak népében. Alféld,
1982/11. 53-61.p. - Kulcsar Szabd Emé: Az epikai targyiassag Uj alakzata. in Mialkotas - Széveg -
Hatas. Bp., Magvet6, 1987. 94-119.p. (A tanulmany elsé megjelenése: Kortars, 1983/2. 288-299.p) -
Németh G. Béla: Erkélcsi autonémia - Miivészi autonémia. A Pusztak népe miifaji kérdéseirdl. in
Hosszmetszetek és keresztmetszetek.Bp., Szépirodalmi, 1987.339-350.p. - Tamas Attila: lllyés Gyula.
Bp., Akadémiai Kiadd, 1989. 68-82. p.

" Lasd ezzel kapcsolatban: Alois Wierlacher szerk.: Kulturthema Fremdheit. Leitbegriffe und
Problemfelder kulturwissenschaftlicher Fremdheitsforschung. Minchen, 1993. - Ismertetés: S. Varga
Pal: Idegenségtudomany. Buksz, 1996. Tavasz, 16-26. p.
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meghaladja-e a szinre vitt emlékezés a szarmazas, az elsajatitott szokasrendszer
els6dlegességét valld szemléletet, s ennek kovetkeztében az atél6 én belsd
nézépontjanak kizardlagos eérvényét az onértelmezésben: ,Nem sajat életemrdl
akarok itt rajzot adni; ... egy népréteg lelklletét szeretném abrazolni, ez minden
torekvésem. Ha itt-ott mégis sajat éiményeimmel hozakodom eld, ezek az éimények
csak magyarazoé abrak. Ami emléket feltarok, azért tarom fel, hogy rajtuk at probaljak
leereszkedni abba a mélyen fekvd, forré rétegbe, amely rettegve rejti gomolygo
vildgat minden idegen tekintett6l, még a targyilagos napvilagtdl is, és amelyet
tapasztalatbdl tudom, ha megismerni esetleg megismerhet is mas, érteni csak az tud,
aki bel6le szarmazott.“ (33.p.)

lllyés mive hamisitatlanul egyéni személyiségkonstrukciét képvisel a magyar
irodalomban. Mozgé identitasu Onéletrajzi szubjektumot teremt az epikai tavlatok
felsokszorozasaval, magyaran az értekez6, az életképfestd, a néprajzi leirasra
vallalkozo, a vallomast tevd, a szemlél6 s a résztvevd elbeszél6i szerepkorok
valtogatatasaval. A szoveg folyton elmozdul valamilyen mifaj iranyaba: a
szociografia, az értekezés, az életkép, a leiras vagy éppenséggel a vallomas felé, s a
beszédhelyzet megvaltozasaval az olvasé is tavlatvaltasra kényszeriil.® Itt az
esztétikai tapasztalat részeként létrejové idegenség valdjaban ennek a kiterjedt
értelm(i mozgd identitasnak a megértésére szdlit fel.'

A Pusztak népe Onéletirasnak tekinthetd, amennyiben narraciojat a multba
visszatekintd helyzet jellemzi, elbeszéléje sajat személyes életét épiti Ujra,
visszaemlékez6 formaban el6adva. lllyés konyve viszont nem érvényesiti a korszak
Onéletrajzainak hagyomanyos torténet - kdzpontusagat. Felflggeszti az elbeszélés
célelvl folyamatat, fellazitja a torténet egyes elemeit egymashoz kapcsol6 diszkurziv
logikat, s megbontja a valészerliség tapasztalatanak megfelel6 id6- s térviszonyokat.
Kiaknazza az elbeszél6i tavlatok felsokszorozasaval létrehozott nyitott szerkezetnek
azokat a lehet6ségeit, amelyek szabadon engedik érvényesullni az alkoté olvasas
lehet6segeit. A kihagyas, a sorrendcsere, a szOvegrészek véletlenszeri
kapcsolddasa, a torténetek mellérendel6 viszonya, életkép és értekezés valtakozasa
az oOnéletiras mifaji hagyomanyatdl eltéré szabalyrendszert alkot a konyvben. lllyés
Onéletirasa viszont a visszaemlékezés szinrevitelében kiaknazza azt a
hataslehetéséget, hogy az o6néletrajzi szerzédés'' altal megpecsételt olvasast a
kitalaltsag gyanuja kiséri, a fikcidé esetében viszont az olvasé hasonlésagokat kisérel
meg talalni az elbeszél6 és a szerepld kozott. ,Nemcsak azt mondom, ami velem
torténet; azt is, ami velem torténhetett volna, mert tarsaimmal megesett;
emlékezetemben fOlcserél6dnek és Osszefolynak azok az események, amelyeknek

® Az idézetet kovetd zéarojelben kdzolt lapszamok a szdvegben az alabbi kiadasra vonatkoznak: lllyés
Gyula: Pusztak népe. Bp., Szépirodalmi Kiado, 1964.

o Szegedy-Maszak Mihaly idézett tanulmanyaban miifaji hagyomanyok kélcsénhatasara mutat ra.
 Korantsem kézenfekvé azonban, ha személyiségkonstrukciorél beszélek milyen értelemben
hasznalom az Onéletiras fogalmat, hisz kéztudott, hogy az 1970-es évektdl kezdve az 6néletrajzot
ovezd elméleti vitak fokozatosan felszamoltak a mifaj legfontosabb épitéelemeit. Elséként emlithetd
ebben a sorban az dnéletrajzi szubjektum fogalma, amelynek mibenléte éppoly kétségessé valt, mint
az én nyelvi megfogalmazésénak lehetésége. Nem teljesen indokolatlan erre a késdbbi fejleményre
emlékeztetni az olvasét, mert talan éppen e tavlat mutathatja meg, hogyan képes szinre vinni e
mozgd mdfaji identitasi ml az Onéletrajzi szubjektum atvaltozasat. A Pusztak népe éppen e
tulajdonsaga révén foglalhat el megkulonboztetett helyet a XX. szazadi magyar 6néletrajzi irodalom
harom paradigmatikusnak tekintheté személyiség felfogasa mellett. Némi egyszerisitéssel ebben a
rendszerben az én integritasaba vetett hitet képviselheti Marai Sandor: Egy polgar vallomasai, az én-
hatarok feloldodasat Szabd Lérinc: Tiicsékzene, a posztmodern én-megsokszorozédast pedig
Esterhazy Péter: Harmonia caelestis ciml miive.

" Az oOnéletrajzi szerzédés fogalmanak értelmezéséhez lasd: Philippe Lejeune: Le Pacte
autobiographique. Editions du Seuil, Paris, 1975.- ué: Moi aussi. Editions du Seuil, 1986.
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szerepl6je, s amelyeknek csak szemlél6je voltam.” (189.p.) lllyés mive fénn tudja
tartani a feszlltséget e kétféle onéletrajzi szerz6dés kozott. Hogy példat is mondjak:
kozvetlenul a személyes névmasok, az egyes és tObbes szam elsé személy
felcserélésében mutatkozik meg a kétféle valdszerlséggel torténd jaték. ,elsé
személyben folyé szavaim ugy tagulnak, ha tagulnak, rég elfeledett, idegen életek
vallomasava.” (190.p.) Masutt fokozza ezt a feszultséget az értekezd és a
visszaemlékez6 kétféle elbeszél6i szerepének ellentétével: ,Mi gyerekek ... a
gyerekek ugy élnek a pusztan, olyan szabadon, akar a hatarban s a hazak kdzott
feligyelet nélkll 6sszevissza bolyongo allatok. (189.p.)

Az elbeszélt és az elbeszél6i én kozotti valtozd tavolsag értelmezése, mely
szUkségképpen idegenség - tapasztalatot hiv Iétre a szdveg fontos jelentésalkotd
eleme. Az Onéletrajzi elbeszél6 magatartasat az elszakadas-azonosulas dinamikaja
hatarozza meg az elbeszélt 6néletrajzi én vonatkozasaban is.

Mit értek mozgé identitason az Onéletrajzi elbeszél6 viszonylataban? Elsdsorban
atvaltozasi készségét, amely része stabilitdsra iranyuld gyotrelmes eréfeszitésének.
Gyokereit kutatva a visszaemlékez6 ezért szabadulhat meg az idegenség
elharitasanak eredendd kényszerétél.

Az elbeszéld olyan vilagot mutat meg, amely az idegenség és az ismersség kozotti
hely tapasztalatdban részesiti az olvasét. Ez a hely itt nemcsak térbeliséget jeldl,
tehat az 6néletrajzi én gyermekkoranak kulonleges szinterét, hanem meghatarozza a
visszatekintd elbeszéld értelmezbi helyzetét. Azt az Osszetett szellemi poziciét,
amelyre a folytonos érzelmi-gondolati mozgas jellemz6: odatartozas és
elhatarol6das, elszakadas és visszatérés egymast valté jatéka. Masfel6l megfigyeld
és atélé én horizontja kozott jon létre szuntelen mozgas azaltal, hogy az értekezd
személytelen tavlatat kiegésziti, mintegy hitelesiti az emlékezd személyes
nézépontja. ,A pusztak népe, tapasztalatbdl, sajat magamon észlelt tapasztalatbdl
tudom, szolganép.” (10.p.) ,0sztdbndsen ismer minden hazi szokast, mindenre
kaphat6o s dolga végeztével egy figyelmeztetd szempillantas nélkul kiddalog a
szobabdl csak ugy, mint az életbdl vagy a térténelembdl.” (11.p.) Az Onéletrajzi én
megalkotasa elvalaszthatatlan a torténelem, a kulturalis tradicio elsajatitasatol a
Pusztak népében: .- igy €l emlékezetemben az az id6. Egy gréfi uradalom és 6t - hat
falu, ha felidézem Oket, most latom, hogy a sors mar bolcsém koré odarakta, amit a
torténelembdl és Magyarorszagbdl meg kellett tanulnom egy életre.” (25.p.) E
szélesebb hatokori hagyomany emlékezete elhalvanyult, akarcsak az onéletrajzi én
elslllyedt személyes mult ideje, s igy e kétféle hagyomany megértése soran hasonlé
nehézsegekkel talalja szemben magat a visszaemlékez6, mint az értekezésre
vallalkozé elbeszélé.

A személyiség nyelvi  megalkotadsa meég  ennél is  Osszetettebb
vonatkozasrendszerben torténik, ha tekintetbe vesszik, hogy az emlékez6 és a
felidézett szerepl6d megnyilatkozasai a szokvanyostol eltéré id6viszonyok kozott
értelmezhet6k. Az idérend Osszezavarasa jelzi az elbeszélt én Osszetett helyzetét,
gondolati viszonyulasanak tavlatoktol fuggd valtozasat az alabbi szovegrészletben:
»<Azonositottam magam, ha csak a lélek egy kis reflexmozdulatanak erejéig is, a
pusztaiakkal? Még messze voltam attél. Aki a cselédhazak kozul indul embernek, az
kezdetben oly térvényszerlien leloki magardl és elfeledi pusztai mivoltat, akar
ebihalalakjat a béka. Ez a fejl6édés utja és nincs mas ut. Szivet és tudét kell cserélnie
annak, aki a pusztak levegbjét elhagyja, kilénben elpusztul az uj kérnyezetben. S
szinte a vilagot kell megkertlnie, ha ujra vissza akar jutni.” (17. p.) Az 6néletrajzi én
sugalmazasa szerint az azonosulas eléfeltétele az eltavolodas, a visszatérésé pedig
az elszakadas. Az Onéletiras visszatérést jelent a gyermekkor vilagaba: az irdi
tevékenység konyvbéli metafordgja magaban rejti az elbeszéléi taviatok
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felsokszorozasanak inditékat: ,A tavasszal megtérd golyak, amelyek vilagrészeket
nyilegyenesen repulnek at, orakig keringenek régi fészkik folott, mig végre
leszallnak. Mitél tartanak? Minden agat megvizsgalnak benne. igy kézeledtem én is,
igy vizsgaltam gyerekkorom agyat - magatol kell kiderllnie, hogy mivégre.”(18. p.) Az
Onéletrajz iréja e metafora kiterjesztésével ad magyarazatot az elbeszélé folytonos
atvaltozasat és visszahasonulasat dinamikusan kodzvetitd taviatvaltasokra: "A vidéki,
aki a hazardl kezd beszélni, az elébb-utébb a szuléfoldre, a ,szlikebb patriara” lyukad
ki: egy falura és legeslegvégul egy udvarra, onnan a konyhan at egy kétablakos
szobara, amelyben anyja nyelvét megtanulta. Vagyis dntudatlanul ujra éli visszafelé
egy szo torténetét, izleli az 6si pillanatot, amidén a haz és a haza egy dolgot
jelentett.” (20.p.) A térbe kivetulé lelkiallapotok poétikajaval az onéletirdé azt
sugalmazza, hogy ,a taj szelleme azonos a benne él6 lelkével, vagyis mindenki
szlildhelyéhez tartozik foldrajzi értelemben és gondolkodasmod tekintetében”.'
Ezzel magyarazhatd, hogy a helyvaltoztatas idegenséget valt ki az elbeszél6bdl:
,Most idegenek voltunk, foldonfutdk, szamon kivial maradtak. Ha valaki rank nézett,
mintha a vilagbol akart volna kinézni. Nem mertunk az emberek szeme elé keruini.
(308.p.)° A visszaemlékez6 a térbeliségtél elvalaszthatatlannak véli a lelki
hangoltsagot, ezért a hétkdznapi helyvaltoztatas, a faluba koltozés kovetkeztében
mintha jovatehetetlenll elszakadna sajat |étezésének terétél. Az életformavaltast
feloldhatatlan idegenség-tapasztalat kiséri, s igy eldontetlentl marad az a végtelen
vita, amelyet az értekez6 dnmagaval folytat hagyomanydrzés és fejlédés, sajat és
idegen, elszakadas és visszatalalas Osszeegyeztethet6seégérdl. Az értekezésbdl
emlékezésre valtd elbeszél6 érzékelésmodjaval, térbeliesulé gondolkodasaval
magyarazhatd az Onéletiras szabadabb idérendje, a felidézett emlékek
mozaikszerlisége. Véleményem szerint a lazabb szerkesztés a példazatszeri
torténetmondas célelvének az elbizonytalanodasaval is O0sszeflggésbe hozhato:*
Mar nem tudnam megmondani mikor alltam meg a felfelé vivd, veszélyes Iépcsén s
fordultam azok felé, akik a csalad kis szigete korul s néha bele is kapaszkodva
kétségbeesetten klzdottek az arral. A szegénységgel, nyomorral, elnyomatassal,
amely gyermekkorom idejében mar ismét a rendes, torténelmi mértékben ontotte el a
pusztat.“ (97.p.)

A visszaemlékez6 az epikai tavlatok felsokszorozasaval szemléletes példak
sokasagaval gy6zheti meg az olvasoét arrél, hogy a cselédek I1étformaja hamisitatlanul
egyeéni jellegl. Masfel6l ez a vandorld nézépont képes ellenallni a Rousseau nevével
fémjelezhet6 eszményitésnek. Az olvaséra tett hatas szempontjabdl a
tavlatvaltasoknak nem utols6 sorban az a szerepe, hogy részesuljon a befogadoé az
atéld én tapasztalatabdl. Az a vilag, amit az oOnéletird6 bemutat szinte
hozzaférhetetlenul elszigetelt, zart, elkulonult kisvilagok sorozatabdl all: ,Tiz-husz
kilométerre a régi pusztatdl olyan idegenség, mintha egy masik csillagra kerultek
volna, egy havas és hideg bolygéra, ahol mas szivi lények élnek.” (301.p.)

Magam ugy latom, hogy a belsé nézdpontot érvényesitd szdvegrészlietekben sem
vallal teljes azonossagot a sajat gyermekkorat felidéz6 elbeszélé a cselédséggel.
Tavol all téle a nagy megtérék otthonrajongasa, a pusztai Ié&t nem emlékeztet nala
afféle elveszett édenkertre, amely a dolgok természetes rendjét 6rzi, bar az értekez6
tagadhatatlanul hangot ad modernizaciéval szembeni gyanakvasanak, sét,
idegenkedésének szerteagazo kulturkritikai fejtegetéseiben.:“A termelés mindjobban
leveti feuddlis és a feudalizmus rancai kozt ilyen alakban itt-ott fennmaradé
patriarkalis formajat és a kapitalizmusba 06lt6zkddik. A hibéri foldeken megjelennek a
szantogépek és a racionalis gazdalkodas ujkori, mlvelt alkalmazottai, akik a

12 Szegedy-Maszak Mihaly im.55.p.
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cselédeket magazzak, de ugy kezelik 6ket, olyan ridegen, konyortelenul, akar a
gépeket, akar a gyari munkasokat. A puszta Uzemmé valtozik. A mocsarakat
lecsapoljak, az erdéket kitépik. A Iéleknek azonban mélyebbek a gyokerei, az még
ellenall.” (50.p.)

A torténetmondd kulonb6z6 tavolsagot tart emlékképeitél, alapvetéen annak
fuggvényében, hogyan értékelhetd az elbeszélé mai szemszdgébdl egykor tanusitott
magatartasa. Az emlékezés és a multbeli események ideje kozott lehetbseég nyilik az
atjarasra, mivel athatja egymast a felidéz6 és az emlékezd, az értekez6 és a
torténetmonddé gondolkodasa. Ezt a gondolkodast dontéen az egymasnak
ellentmondd igazsagok elfogadasa hatarozza meg, ugyanis erre 0sztdonzi az
elbeszélét katolikus-protestans neveltetése: ,Kétlaki lettem, - akkor ébredtem ra,
amikor mar nem valtoztathattam rajta: mindkét félnél el voltam szegddve. ... Arra
tanitottak, hogy a szembenall6 felek koézul mindkettébnek igaza lehet® (67.p.)
Feltevésem szerint a mi egészének vilagképe e szemlélet meghaladasakeént is
értékelhetd, amennyiben az értelmezve elsajatitott idegen megértése biztositja
hatasat, s nem a szembenall6 igazsagok egyforma érvényességének elismerése. E
megeértd viszonyulas 6sztdnzi az elbeszélét a szintelen dnvizsgalatra. ,Harc elétt
mindig magammal kell megutkdznom.”(67.p.) Az efféle megnyilatkozasok -
melyekben az elbeszélé késznek mutatkozik arra, hogy a sajatban fedezze fel az
idegent - arra figyelmeztetnek, hogy a Pusztak népe bar kétségtelenul felfoghat6
eszméltetd szociografiaként, s olvashaté a tarsadalom lelkiismeretét folébreszté
ropiratként is, Iényegesen 0sszetettebb jelentési, mint vélnénk.

Val6 igaz, kdzponti kérdése a kdnyvnek, a parasztsagbdl jott, sajat kdzdsségétdl
elszakadt s oda visszatalalni  képtelen értelmiségi  otthontalansaga,
Onazonossaganak megtalalasaért folytatott kiuzdelme. Véleményem szerint az
idegenségtapasztalatot kozvetit6 retorikai eljarasok Osszetettsége fékezi a
szovegben kétségtelen jelen lévd példazatszeriiség kiteljesedését. Masfelél az
identitas mibenlétének kérdését némileg modositja, ha a sajat idegenségének
megértése jegyében értelmezi az olvasd elidegenedés és visszatérés hatasat a
Pusztak népében.

Tanulmanyom hatralevé részében elsdéként az idegenség-tapasztalatot kozvetitd
retorikai alapformakra mutatok ra felsorolasszeriien, majd végezetul azt mérlegelem
hogyan kisérli meg az elbeszéld a sajat idegenségének megértését.

Talan a legszembetlinbbb retorikai alapformaban az etnografus beszédmddja
meghatarozott idegenség - tapasztalatra hivja fel az olvasé figyelmét. Az értekez6
elbeszél6 a pusztai nép életének bemutatasat nehezebbnek véli, mint egy kozép-
afrikai nép tanulmanyozasat: ,a kutyak egyszer egy leragott labfejet hoztak a
pusztara. ... A vilag rejtelmes és borzalmas volt."(251.p.) Az Unnepek, példaul a
lakodalom ,valami barbar, éncsonkitdé, vad emberaldozathoz hasonlitott.”(192.p.)
,Mint a csurungak népe, ugy élunk, mint a vadnépek fiai.“ (197.p.) ,Mintha a
falvakban harom egymastdl vadidegen néptorzs élt volna, amelyek egymas nyelvét
sem ismerték.” ( 302.p.) Itt szokas az iréra oly jellemzd targyias el6éadasmodrol,
értekezd nyelvhasznalatrél beszélni, jobbara az elbeszél6 Onértelmezésének
utmutatasaira hagyatkozva: ,hany ember maradhat meg a pusztan, ha a pusztak
megmaradnak? Ez kiszamithatatlan s tan mar nem is irodalmi vagy politikai, hanem
gazdasagi, tehat illetlen kérdés. Maradjunk tovabba is a targyilagos
megallapitasoknal.“(300.p.) Ennek a beallitasnak némileg ellentmond a hiperbola
feltinéen gyakori el6fordulasa a szdvegben. A szenvtelenség szinlelése, mint
részlegesen uralhatd nyelvi cselekvés arra figyelmeztet, hogy a kifejezésforma és a
kijelentés tartalma kozott tamado feszulltség retorikai forrasa valojaban a higgadt
értekezd beszédhelyzetét felforgatd indulat, amely varatlan nyelvi eseményként tor
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felszinre, s a maga el nem rejtettségében eszmélietd ereji. Az Onkéntelen
kitarulkozas a nyelv idegenségének kifejez6dése, amennyiben az elleplezés
beszédmoddjaként mikodtetett személytelenségen felllkerekedik az elégtételt
kovetel6 szenvedély. Magyaran a szOveg retorikai Osszetettsége azt teszi
erzékelhetévé az olvasé szamara, hogy az onéletrajzi elbeszélé kiszolgaltatott a
nyelv létesitd erejének: ,Megtorténik, hogy egy - egy tonkrement falusi gazda is
elszegbdik cselédnek. Alig van, aki helyben marad, nem birja ki az 0] talajt. ...
Prébalnak a pusztai munkamenethez igazodni, de tiz kdzul, ha egynek sikerll. S
elébb - utdbb vagy a betegség, vagy maguk a cselédek vetik ki a pusztarol. A
takarékossagot tulzasba viszik, az igaz, s talalékonysaguk kimerithetetlen. Bizonyos,
hogy mas munkabeosztassal, mas banasmadddal jobban nem csupan a foldbirtokos
osztaly, amelynek érdekeit szerz6 nem tartja kozvetlenll szem el6tt, mert azok
taglalasa meghaladja ismereteit s jelen miive keretét - de a nemzeti termelés, az
kétségtelenul eredményesebb volna.” (148.p.) Az értekez6 ironigja masfeldl szintén
felforgatd hatasu. ,Megesett, hogy parhuzamosan lakodalom és temetés
el6késziletei folytak, s kozben a kanasz fejszével kergette leanyat fol-ala a
gyulekez6 sokadalomban. Az Urgepusztaiak élték az életet.”(175. p.)

Maskor a felidézett gyermeki én débbenetszer( almélkodasa kbzvetiti az idegenség
tapasztalatat. Példaként emlithet, ahogy a kilencéves koraban el&szor faluba kerult
kisfiut: ,Szinni nem akard csodalatba és rémduletbe ejti”, hogy létezik olyan
telepllésforma, ahol ,szabalyosan egymas mellé épitett hazak és kozottik utcak”
vannak. A térbeli massaggal szemben megnyilvanuld bizalmatlansag itt antropoldgiai
tulajdonsagként mutatja meg, hogy a civilizaciotol elzart vilagban felnové gyermek
hogyan kotédik a szul6foldhoz. Szamara az ismert terllet nyujt biztonsagot, s
félelmet valt ki bel6le a fenyegetd idegen térbeli reprezentacioja. ,még napok mulva
is csak ... kézenfogva tudtak kikényszeriteni” (7.p.)

Az idegenség retorikdjanak uUjabb alakzatdban az elbeszélt gyermekkori én
gondolkodasanak horizontjan jelenik meg késébb tudatositott idegenség-tapasztalat.
Ebben az esetben horizontmozgast eredményez az emlékez6 és a felidézett én
tavlatainak egymasba jatszasa. ,A pusztak népét, valami homalyos 6sztonbél vagy
szégyenkezésbdl, sokaig nem is tekintettem a magyar nemzethez tartozdnak.
Gyermekkoromban sehogy sem tudtam azonositani azzal a hdsies, harcias, dics6
néppel, amilyennek a magyart ott a pusztai iskolaban tanultam.” (9.p.) Az idegenség
tapasztalatat kozvetiti az elbeszélés, amikor megjeleniti milyen kép él egy-egy
Magyarorszagra latogaté nyugati utazéban egy masik kulturarél. Magyarorszagon
jart kalféldiek véleményét meérlegelve meghoOkkentd, varatlan szembesulésekre
kényszertl. ,Micsoda magyarokkal érintkeztek ezek?” (9.p.) A lehetd
leggazdasagosabb kifejtéssel most mar valéban csak felsorolasszerien érintem az
idegenségtapasztalatot kozvetitd retorikai alapformakat. /degen jén ebbe a zart
vilagba. A pusztaiak tavlatabol jelenik meg az idegen, s ez az elsajatitott tapasztalat
vezeti el az elbeszélét a pusztaiak masként értéséhez.

A gyermek tanu nézépontjat érvényesitve megszégyenlilést kivalto tapasztalatot idéz
fel a felnétt elbeszéls. Az idegenségre a felidézett én eszmél ra. Példaként
emlithetem a kamaszkoru elbeszél6 tavoli rokonarol szolo torténetet, aki bird lett, s,
amikor szlleit meglatogatja a csaladi asztalnal ,ugy tekintgetnek ra ,mint egy tulvilagi
lényre, mint egy isteni kuldottre. Szamomra a legcsodalatosabb az volt, ahogy a fiu
viselkedett. Elfogadta és természetesnek tartotta a hddolatot. Az 6si 6sztdn alapjan 6
magamagat is tisztelte és ugy is viselkedett.” ... ,Csak késObb jutott eszembe s
ontott el miatta a pir, hogy a hangot én is atvettem; szivem korlul a tundoklés
melegével jatszottam a hitvany komédiat, amelyet a hallgatésag értelmetlendl, de tan
épp azért vallasos boldogsaggal figyelt.” (15. p.) Itt az azonosulas éppenséggel
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lealacsonyit, szégyenérzetet, valt ki az elbeszélobdl. A kozosséghez tartozas vagya
félelemmel tarsul, amennyiben a személyiség elvesztésével fenyeget, s antropoldgiai
tulajdonsagként mutatja fol az én-hatarok feloldddasanak lehetéségét: ,Homéroszi
kacagasok kavartak a s(rl cigarettafustot. »Na, erre iszunk egyet!« Veluk nevettem
én is ... dobbenve allapitottam meg, mily kevés kellene, hogy elkeveredjem ebben a
tarsasagban, mily kevés ahhoz, hogy osztozkodasom a derliben egészen &szinte
legyen. Talan ez az igazi élet. A szadizmusnak ez az ontudatlan vallalasa s az én
lelkifurdalasom a betegség? Szerencsére mindig akadt valaki, aki tull6tt a célon.
Karonfogtak, s azzal a nyalas bizalmaskodassal, amellyel a félmiveltek az ir6t
kitintetik ( mert az mindenkit megért s mint »bohémg, inyence a szennynek), olyan
eseteket meséltek el, rohdgéssel leplezve a szemérmetlenséget, s kérdéseimre
olyan részleteket tartak fel, hogy ha mas nem, izlésem figyelmeztetett feladatomra. -
»Ebbél igazan jo kis torténetet kerekithetsz! ...« Alig gyéztem hallgatni. -
Megengeded, hogy jegyzeteket készitsek? - vetettem kozbe. A kérdezett
ramhunyoritott: - »Természetesen név nélkll pajtikdm ...« - Természetesen, -
feleltem.” (212.p.)

Maskor hallomasbol ismert anekdotikus torténetek, helyzetek, magyarazatok
kézvetitik az idegenség tapasztalatat. Jellemz6, ahogy az elbeszél6 felkavard
személyes élménnyel egésziti ki a folényesen derlis anekdotat, s a tavlatok
felsokszorozasaval meghaladja az idegenséget lekicsinylé szemléletet.'

A csaladtorténet meséldje rendszerint meghatarozott idegenség-tapasztalatrél ad
szamot. Az elbeszél6 szlleinek csaladjai kdlcsondsen idegenkednek egymastol
,noha kivancsian tapogattak egymas felé, idegesen kaptak vissza csigaszarvaikat
mihelyt érintkeztek” (52.p.) A kiemelkedni torekvé apat szarmazasa miatt lenézi az
anya rokonsaga: ,Mindkét csalad egy-egy orszag volt, kulén szokassal, egymastol
elutd népfajjal; foldrajzi hatarukat is pontosan meg tudtam huzni.”(60. p.)

A sajatban fedezi fel az idegent az emlékez6, amikor a felidézett én gondolkodasat,
cselekedeteit, nyelvhasznalatat idegennek érzékeli. ,Nagyapa kulonben velink
magat oregapanak hivatta, a nagyanyankat pedig szllénknek; mindez azonban
olyan vastagon népies, hogy ha akkor nyelvem rajart is, tollam az els6 parancsra ma
még nehezebben veszi a hegyére.” (33. p.) lllyés dnéletirasaban talalhatni példat a
nyelv performativ, eseményt, tapasztalatot létrehozo6 lehet6ségének a felismerésére.
Példaként emlithetem, ahogy a visszaemlékezd ismeretlen értelmi szavakkal
idegenszer( hatast valt ki, holott e kifejezések jelentése homalyban marad az olvasé
elétt. ,Bregdcs. ... A kifejezést a falusiak nem ismerik. Ezt csak valamelyik pusztai
tarsam mondhatta.” (329.p.) A sajaton bellli idegenség megértése, az atvaltozasok
idonkénti kudarca az elbeszélét identitasanak a folyamatos ujradefinialasara készteti:
,a tarsadalomban a mélységnek és a magassagnak éppugy megvan a maga
atmoszféraja, akar a természetben. Egy-egy hirtelen helyvaltoztatas utan testileg is
pontosan ugyanazokat a tuneteket észleltem magamon, mint amikor banyaba
szalltam le vagy hirtelen megallt velem a felvono egy alpesi csucson.” (242. p.)

'3 Talalhatni példat arra is, hogy az elbeszélé sajat csaladtorténetének deriis mozzanatait folidézve
anekdotikus szemléletet érvényesit. Példaként emlithetem az elbeszél6 apjanak kedvenc torténetét a
latogatéba érkez6 Teca néni kildénds tartozkodasardl. A félreesé szallashely kivalasztasanak
magyarazatat kisérd tréfalkozasat az elbeszél6 felszabaditod nyelvi jatékként éli Ujra, az olvaso viszont
a megszoblald nyelvet idegennek érzékeli: "Aludni egy vilageért se jottek volna be kdzénk. »Hogy én ezt
a szép szobat, - amelyben egy magunk gyartotta rongyszényeg is diszlett, - hogy én ezt a gyonyori
hajlékot beblidésitsem?« mondta egyszer valamelyik, amire azért emlékszem, mert apam, jokat
nevetve, késébb gyakran elmesélte. A vacsora utani tarsas kdradomazasban neki volt az egyik
kedvenc torténete. Eszrevette benne a lelki finomsagot. »Hat ami azt illeti, Teca néninek igaza volt,
mert elég bldos volt«. Ez volt a csattand."(171. p.)
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Osszegzésként elmondhatd, hogy lllyés 6néletirasa idegenszerii vilagot tar fel az
értelmezés tavlatainak felsokszorozasaval. Ervényteleniti az ismeretlen targgyal
szembenalld megismerd alany rogzitett helyzetét az elbeszélbi tevékenység s az
olvasas vonatkozasaban is. Azt sugalmazza az olvasonak, hogy az idegenség ebben
az Onéletirasban értelmezés eredménye. Az elbeszél6 tevékenysége arra iranyul,
hogy hozzaférhetdve tegye a masik meg nem értésbél fakado idegenszeriségét.

Az elsajatitas és az idegenség megdrzése kozti feszlltséget azonban nem képes
feloldani az 6néletrajzi elbeszélé.

A felemelkedés gyotrelmes szépségérdl alkotott példazat keltette varakozast nem
teljesiti a mul, amennyiben eldontetlenul hagyja, mennyiben testesiti meg a
visszaemlékez6 életutja a torténelem elbtti pusztai 1étbdl kivald fiu mitikus sorsat:
,Mentem ahové vittek.” (332.p.) igy szél a zarémondat, de a befogaddi félfogas
szabadsagat a konyv keser( epilégusa sem képes megszlntetni.
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