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VAROSOK ES ONKORMANYZATOK:
KOZPONTI KORMANYZAT ES SPONTAN
SZERVEZODESEK ITTHON, A NAGYVILAGBAN

Mi1 UJSAG A NAGYVILAGBAN?

Ha korbenéziink magunk koriil, a vilagra a globalizacio, a nemzetkozi kereskede-
lem kiterjedtsége és a multinacionalis vallalatok nagy mértékii befolyasa jellemz6. E
tényezGk mellett a gazdasag piaci szerepl8i kozott foglalnak helyet a nagyvarosok,
melyeket a vilagméretd gazdasagi verseny felértékelt, a termelés szintereivé valtan
gazdasagi erejiiket, méreteiket kihasznéalva probalnak versenyképesek maradni.
Hatalmas, 6sszefliggd térségek ezek, kiterjedt agglomeraciokkal. Es nem utols6 sor-
ban — kélt6i megfogalmazassal élve — a talalkozasok kitiintetett szinterei.

VAROSOK JELLEMZO VONASAI

A nagyvarosok allandé ellentmondéasban vannak kornyezetiikkel, s bar egy nagy-
varost és vonzaskorzetét sok apr6 mozzanat kot 6ssze, mégis ritkdn kapcsolédnak
egymashoz adminisztrativ-kozigazgatasi értelemben. A modern tarsadalom és gaz-
dasag problémai az urbanus térben jelennek meg, melyre a hagyomanyos kormény-
zati szintek (nemzetéllami, 6nkorméanyzati) nem képesek hatékonyan reagalni. Ezt
az Osszefonodast, szamos pozitiv hatasa mellett tarsadalmi (pl. a kozlekedési inf-
rastruktara talzstfoltsaga, ttlzott koncentraltsaga) és kornyezeti (pl. a tobbletként
megjelend szemét és szennyviz elhelyezése) fesziiltségek ovezik.

A kiils6 gazdasagi hatasok (externaliak) egy bizonyos része helyi szinten keletke-
zik, ugyanakkor nem minden teriileti externalia kozszektorbeli vagy éppen kozigaz-
gatéisi probléma. A kormanyzat egyik valasza az externalidk kovetkezményeire, hogy
a kiils6 hatasokat bels6vé teszi, internalizalja. Az internalizalas egyik valtozta a mé-
retgazdasagossagon alapszik, mely szerint a mértékad6 kapacitasok mentén telepi-
tik a feladatkoroket.

A varosok feladatai kozé tartozik az életszinvonal névelése, a jolét, a minGségi
élettér és kornyezet, munkahelyek, szolgaltatasok és a megfelel§ foka kozszolgalta-
tasok biztositasa. Az urbanizicié hatasara a vidéki lakossag szamara ezeken a terii-
leteken kell megszervezni a szolgaltatasok nagy részét. A kozfeladatok biztositasa
nem feltétleniil tartoznak kozponti iranyitds ald, ez sokkal inkabb helyi szinten
megoldott. Igy beszélhetlink a helyi szintek koziil telepiilési, térségi, megyei vagy
regionalis keretekrdl, illetve a telepiilések kozott kiillonbséget tehetiink méretnagy-
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sag alapjan, megkiilonboztetve nagy-, kozép- és kisvarosi kategoriat. Am a feladat-
telepités korantsem ennyire egyértelmi. Egyes vonatkozasokban a dontés lehet koz-
ponti, mig mas Osszefiiggésekben regionalis, térségi, stb. Egy térség fejlettsége a
kozpontjaban fekvd varosétdl fligg, tovabba a maganszektor altal végbevitt beruha-
zasoktol.

A varosi korményzas 4j modelljét az urban regime iskola fogalmazta meg, mely
az 1980-as években jelent meg az Egyesiilt Allamokban. A helyi kormanyzati és nem
kormanyzati szektor fiiggéségét tanulmanyozva, kutatasok soran felismerték, hogy a
varosokat a fejlesztési forrasokért és befektetGkért vald verseny jellemzi, melyet a
globalizaci6 idézett el6. Az adminisztrativ-kozigazgatasi hianyossagok megoldasara
voltak kezdeményezések az 1960-as és 70-es években, melyek egy id6 utan elhaltak,
am az ezredfordul6 végére tobb wGjitas talalt taptalajt a vilag szamos pontjan (kivé-
telként kell emliteni Németorszagot, Franciaorszagot és Nagy-Britanniat, ahol ez a
fejlesztéspolitika folytonos volt). Mar az 1970-es évekbeli kutatasok is arra mutattak
ra, hogy a meglév6 biirokratikus rendszer nem alkalmas az 4j kihivasokhoz valo
alkalmazkodasra. A nagyvarosi 6nigazgaté kormanyzés (governance) és ezzel egyiitt
a varos és kornyéke kozotti szimbiézis okozta ellentmondasok felolddsanak gondo-
lata Gjjaéledt, melyet a szakirodalom is gy emleget, mint a varosi reneszanszt. A
varosrégiok kialakulasaval a regionalizaci6é egy 4j valfaja alakult ki. Azonban nem
kizarolag nagyvarosok esetében hasznalhat6 ez a fogalom; a kozépvarosokat is meg-
illeti, ha képesek a modellnek megfelel6 hatast kifejteni kornyezetiikre - a népesség-
szdm nagysaga itt nem mérvado.

A két iranyado koncepci6 1étezik, az egyik szerint egy szoros kapcsolat kell, hogy
Osszeflizze varost és térségét (varosrégio), mig egy masik a lazabb egyilittmiikodést
tartja hatékonyabbnak (varoshal6zat). A hatékonysagi fok azonban nem a modelltél,
sokkal inkabb a kornyezettSl és a szerepl6k alkalmassagatol fiigg. A governance
komplex kormanyzasi, egylittmiikodési és koordinaciés struktirakat jelent, melyek
formalis és informalis elemeket, 4llami és maganszektori szerepl6ket, hierarchikus,
piaci és kooperativ viszonylatokat fognak at. Varosrégi6 fogalma alatt két feladatot
értiink: a funkcionélis varosi teriileten beliili bels6 konfliktusok megoldasat és a
b6vebb varosi teriilet gazdasagi egylittmiikodési lehetéségeinek kiaknazasat, ami a
kollektiv cselekvés képességet erdsiti. A varos és térsége egységes életteret fed le,
ahol a kiilonbségek, funkcionalis feladatok mozgasa nem egyiranyt, hanem a ki-
egyenlit6dés jellemz6.

Amikor a nagyvarosi agglomeracion kiviil es6 kozép- és kisvarosok 6sszefognak,
hogy kooperativ elényiiket kihasznalva felvegyék a versenyt a nagyvarosokkal, va-
roshalézatok jonnek létre.

A varoskornyéki egyiittmiikodés a tobbszintli korméanyzas része. Ezen kormany-
zasi szintek kozott interakeidk zajlanak, mely folyamatok elindulasa torténhet fent-
r6l lefelé, alulrdl felfelé vagy oldaliranyba; illetve a szereplGk képesek a kozpolitikak
befolyasolasara. A cél a hatalom és az er6forrasok legmegfelelGbb szintekre vald
eljuttatasa, azaz egy ugynevezett varosrégié (halozat) megszervezése esetén sziiksé-
ges a megfelel6 hataskorok delegalasa. Korméanyzasa talnétt a hagyomanyos képvi-
seleti, onkorméanyzati rendszeren, s ez a kozjogi mechanizmusok Gjraszabélyozasat
kell, hogy maga utan vonja. Ma harom korméanyzési szintet kiilonboztetiink meg. Az
egyszintli kormanyzast a varos és kornyezd telepiiléseinek Gsszevonasaval hozzak
l1étre, ahol egyazon képviseld testiilet igazgatja a varost. A kétszintli varosi kormany-
zati rendszerben a kormanyzati feladatok megosztasra keriilnek a nagyvarosi teriilet
egészét képvisels testiilet és az egyes varosrészeket képvisel§ testiiletek kozott. A
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policentrikus korményzati struktiraban egy dnkormanyzati szint van, és a térségi
feladatokat ad hoc testiiletek végzik el; ebben a modellben t6bb kozponti telepiilés is
kialakulhat. A varosrégi6 megszervezéséhez hasonlban zajlik a varoshal6zat meg-
szervezése, ezért csak az eltéréseket emeljiik ki.

A varosi korményzasi szint alapulhat formalis, illetve informélis intézmények
rendszerén.

A formalis kormanyzasi modell: eszkozei és intézményei kiilonb6z6 forméakat olt-
hetnek, ezeket befolyasolja, milyen tag teriiletileg egy varosmag koriili régio. A két
teriilet kozotti formalis kapcsolat szorossaga annal nagyobb, minél kisebb teriiletet
kell a korméanyzati eszkozokkel lefedni. Ha pedig a varosi funkcionalis és kozigaz-
gatasi térségek nem esnek egybe, akkor fesziiltségek keletkezhetnek. Egy bizonyos
fokt intézményi keret sziikséges annak érdekében, hogy a térség kifelé képviselhet6
legyen és szamara a pénziigyi eréforrasok elérhet6vé valjanak. A varoshélézatok
szdmara a kozigazgatisi hatarok irrelevansak, akar orszaghatarokon atlépd szerve-
z6dések is létrejohetnek az 6 esetiikben.

Informalis kormanyzéisi modell, vagy a kreativ varosrégi6-kormanyzas koncepci-
oja: fontos szempont a varosrégid-identitas és ontudat kialakitasa, amely a regiona-
lis informacids rendszerek kialakitasaval és a legmegfelel6bb személyek bevonasaval
érhet§ el. El6nye, hogy a rendszer nincs tulbiirokratizalva, helyet kaphatnak az in-
novativ Gjitasok, amelyek legtobbszor alulrél jové kezdeményezések. A rendszer
rugalmas, elGsegiti, fokozza a partnerek kozotti parbeszédet, 6sztonzi az ott élGket,
hogy a helyi kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi problémakat sajatjukként fogjak fel
és érdekiik legyek a stabilitasra valo torekvés. A maganszektor jelenléte nemesak a
tényleges megvalositaskor sziikséges - kulcsfontossagi, hogy a teljes folyamatban
részt vegyen. A varoshalozatok esetében, szemben a varosrégiokkal, az ad hoc-
tipusua csoportosulasok szervez6dése nem vezethet semmilyen eredménye, mivel az
6 esetiikben a kozép- és hosszu tava torekvések a mérvadoak.

Mind a formalis, mind az informalis kormanyzasnak kiilonb6zé valtozatai 1étez-
nek az elméletben és a gyakorlatban egyarant. Természetes egy térségen beliil tobb
kormanyzasi forma kialakulhat, melyet befolyasolhatnak torténelmi, kulturalis és
jogi tényezGk is. Szilikséges, hogy a tarsuldé 6nkormanyzatok szabad akaratan ala-
puljon, és a kozosen valasztott célok mentén haladjanak.

Egy masik megkozelitésben az elsd 1épések akkor érkezhetnek fels6bb szintekrdl,
ha az adott orszagban er6s a kozponti korményzat hatalma. Egy olyan kozigazgatas
rendszer esetében, ahol pedig ezt a hatalmat decentralizaltak, azaz az 6nkormanyzatok
jelent6s onallosaggal rendelkeznek, az alulrél torténé kezdeményezések a valosziniib-
bek. E két lehetfség kombinalhatésaga egy térség esetében szintén nem lehetetlen, sét,
a két iranyvonal pozitiv hatasainak feler6sodésével jarhat, minden csak megallapodas
kérdése. A varoskornyéki egylittmiikodések akkor emelkednek ki a mar meglévé
telepiilés onkormanyzati szintrél, ha az allam kiilon statuszt ad szdmukra, valami-
lyen szinten intézményesiti Gket, és megkiilonboztets funkciokat ad nekik.

Egy varosrégio két modon szerezhet legitimitast. Az egyik lehet6ség, hogy az 6n-
kormanyzatok tagjaik koziil jelolnek ki személyeket. A mésik mod, hogy valasztés
atjan a régi6 lakossaga valasztja meg a régio képviselGit. Azonban nem ennyire egy-
értelmi, hogy a mar megszervezett térségnek milyen er6forrasai (pénzbeli és nem
pénzbeli) és milyen jogosultsagai (pl. addkivetés) vannak, illetve a nemzeti kor-
manyzat mennyire kiséri figyelemmel, esetleg tAmogatja ezt a kormanyzasi szintet.

A funkcionalisan Gsszetartozo varosi teriiletek igazgatasi rendszereinek kialakita-
sa nem konny(, mivel az egyes szolgaltatasok (pl. egészségiigy, oktatas, kozlekedés)
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kiillonbozd vonzaskorzetekkel rendelkeznek, illetve idGvel ezeknek a korzeteknek az
elhelyezkedése és koncentracidja valtozhat. A kozjavaknak van kimondottan helyi
fajtaja, melyek irant a kereslet teriiletileg kiilonboz6 lehet, ezért kozponti meghata-
rozasuk nem lenne célravezetd, mivel egyes helyeken felesleges kapacitasok, mig
maéshol hidnyok 1épnek fel.

Fontos azonban szem el6tt tartani, hogy mindenhol vannak helyi kiilonbségek, és
nemcsak nemzeti szinten. Egymasto6l 100 km-re fekvé varosi térségek kozott is jele-
nés eltéréseket lehet megfigyelni, ezért minden varosnak a sajat adottsagainak
megfelel6en kell kialakitania a sajat varosrégidjat. A témaban ezért sem sziiletett
még egységes modell, amelyet kdvetend6 mintaként emlegetnének, ily médon —
tekintettel a téma Gjszertiségére — leginkabb kisérletezések folynak még.

A VAROSOK SZEREPE EUROPABAN

Az eurdpai varosok onkormanyzati struktirai eltéré képeket mutatnak. Az Euro6-
pai Unid, bévitéseinek hatasara, strukturalis politikajat kohézids szintrél athelyezte
regionalis szintre, melynek kovetkeztében a régiok szerepe jelent6sen megnétt. A
regionalizalas vesztesei a nagyvarosok voltak, mivel nem tudtak a régiokat kiszori-
tani, ennek ellenére hatalmi térekvéseik egyaltalan nem csillapodtak. Az utébbi
id6kben, mivel az Uni6 felismerte a hangsalyok eltolodasat, a mérleg a kedvezések
tekintetében a regionalis és metropolisz funkciét bet6lt6 nagyvarosok irdnyaba bil-
lent el, s mindez versenyhelyzetet teremtett a varosok és régidok kozott az unios
er6forrasokért. A régiok érdekeiket igy a funkcionalis nagyvarosi régiok kialakitasa-
nak megakadalyozasaban latjak.

Az EU strukturalis politikaja hatassal van a tagallamok varospolitikajara, elGse-
githeti egy optiméalis kozigazgatasi szerkezet kialakitasat. Konkrétabban az Euro6pai
Bizottsag egyik dokumentuma azt javasolja, hogy a Strukturalis Alapokbdl nytjtsa-
nak segitséget a varosi iranyitasi hataskorok kiépitéséhez, modellezéséhez. Ennek
ellenére a jelenlegi id§szakra vonatkozd stratégiai irdnyelvek kozott nem szerepel
prioritdsként a varosokra és varosrégiokra valo koncentralas.

A versenyhelyzet kialakulasa mellett beszélhetiink magarol a versenyképességrol
is. Egy varos csakis a vele kapcsolatban 1évé kornyezettel egyiitt képes fenntartani
versenyképességét, és nincs régid, amely jelentGs piaci képvisel6t testesithetne meg
gy, hogy nincsenek gazdasagilag sikeres nagyvarosai. Az Unié feladata igy mar
nemcsak az 4j trend kijelolése. Az iitk6z6 ellenérdekeket kell elsimitania, és konkrét
utmutatast kell adnia a varosrégios szint erdsitéséhez. Az 6nkormanyzatok halézata
a kozigazgatis szamara egy Gj tanulasi folyamatot eredményezett, ahol a legfonto-
sabba a konfliktuskezelés valt.

A kozép-kelet-eurdpai eurdpai unids tagallamokra jellemzd, hogy nem rendelkez-
nek sem nemzeti varospolitikaval, sem pedig a varosokat vonziskorzetiikkel integ-
ralo politikdval. A nyugati allamok varoshalézatdnak urbanizaltsiga magasabb
szintd, mint keleti szomszédoké, igy teljesen més problémékkal szembesiilnek, pél-
daul a népességfogyas kovetkeztében fellépd bevételkieséssel, ami a koltséggazdal-
kodas atszervezését igényli.

Az 1970-es, 80-as évek trendje a telepiilés-6sszevonas volt, amely hatott a keleti
orszagokra is. A szakirodalomban tipikusnak mondhaté a 20. szazad elején London,
Bécs és Berlin esete, amikor is beolvasztottak a kornyékbeli varosokat a nagyvaros-
okba. A szazad kozepétdl a telepiilések Osszeolvasztdsa mar komoly politikai ellen-
allasokba iitkozott. Az Osszevonas egyik legagresszivabb formaja a volt szocialista
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blokkban Romaniaban testesiilt meg az igynevezett szisztematizacid keretében. A
gyakorlat szerint a kisebb telepiiléseket elsorvasztjik, az igy felszabadulé kapacita-
sokat pedig felhasznaljak a nagyvarosok fejlesztése érdekében.

Az urbanus térség felduzzadisanak kovetkezményei a mai napig érzékelhetGen
Eur6pa szamos orszagaban. A szazad kozepén jelent meg a public choice elmélet,
amely a kisebb teriileti egységekre épit. Nyugat-Eurépaban a varosrégioé és varos-
halbzat intézményes keretei mar tobb évtizedes miltra tekintenek vissza, torténetiik
soran sokan sziintek meg, alakultak at vagy egyesiiltek masokkal. Németorszagban
tobb mint 60 varosrégid létezik és 1992-ben 4j teriiletrendezési tételként kialaki-
tottak a varoshalozatok rendszerét. A régid létrehozasdnak oka az igazgatasi szintek
szdmanak csokkentése és a feladatok wjratelepitése. Hollandidban a nagyvarosi
agglomeraci6 talzott megerdsodése miatt a varosrégié koncepcidjat felvaltotta a
varoshalozat. Ebben az esetben egy-egy haldzat tobb kozpontra is épiil, s némely
varoshélézat nagyobb kiterjedésti, mint a varosrégi6. Olaszorszagban létrejottek az
un. metropolisz térségek, melynek koszonhetSen kétszintli igazgatasi rendszer ala-
kult ki. Az alsébb szinten az autondémiijukat megbrz6 telepiilési 6nkorméanyzatok, a
fels6bb szinten az agglomeracié 6nkormanyzata helyezkedik el. A metropolisz térség
hatalmat gyakorol a telepiilések kozigazgatasa felett.

A nagyvarosok és kornyékbeli telepiiléseik sok esetben olyan nagyméretii varoso-
kat eredményezett, hogy a kozigazgatasi feladatok megfelel§ ellatasa érdekében
kisebb egységeket, keriileteket hoztak létre. Ezek az egységek késébb jelentGs onal-
16sagra tettek szert, majd a varosi reneszansz keretében ismételtek be akartik integ-
ralni a dontési folyamatokba Gket. Ennek a varos rehabilitaciés programnak a sike-
ressége nagyban 0Osszefiigg(ott) a lakossagi részvételtsl.

Ko6zép-Kelet-Europaban az alapvetd infrastrukttrak, mint példaul a kozlekedés, a
lakéashelyzet, az Gthal6zat kiépitettsége és milyensége hagy maga utan kivanni valot.
A szocialista rendszer alatt épitett lakotelepek allapota siralmas, a varosi kozlekedés
sokszor kaotikus, az aut6sok szdmara nincs elegend6 parkolohely, s ez hatassal az
emberekre, mivel higiénias sziikségleteik messze nincsenek kielégitve. A térségben a
varosok hanyatlasanak szembetiing jelei a lakossag kiaramlasa, a lakadsok leromléasa,
a magas munkanélkiiliség.

A kis- és kozépvarosi vonzaskorzet magaval vonja az 6nkormanyzatok kozotti ho-
rizontalis egyiittm(ik6dést. Ehhez a targykorhoz tartoznak az 4gazati feladatok, mint
példaul a lakasépités, a helyi kozlekedés miikodtetése, ipari parkok kozos l1étesitése
és miikodtetése, a kommunalis infrastruktarak, az oktatasi, kulturélis, sport egés-
zségligyi intézmények lizemeltetése, ezek fejlesztése. De mindez nem mutat tal az
egyes onkormanyzatok amugy is alapvet6 feladatkorén. (Magyarorszagon ma a szol-
galtatasi minimumhoz tartozik az egészséges ivoviz, az 6vodai és altalanos iskolai
nevelés, az egészségiigyi és szocialis alapellatas biztositasa.)

VAROSOK ES VAROSI TERSEGEK ALLAPOTA MAGYARORSZAGON

A varosokra épiil6 fejlesztéspolitika sziikségessé teszi a szemléletvaltozast, a fej-
lesztéspolitikai, 6nkormanyzati, igazgatasi intézményrendszer teljes atszervezését.

Jelenleg egy telepiilés életében az onkorményzat jelenti a legfontosabb beruhazo
és fejlesztési er6t, melynek legf6bb pontjai a varosi kornyezet forméalasa és az inf-
rastrukturalis megtijulés. Csak ezutan kovetkezik a tarsadalmi 6sszkép és a kozszol-
galtatasok szinvonalanak javitasa, az élhet6bb kornyezet kialakitasa.
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A rendszervaltas idején a politikusok egy nagy horderejli decentralizaciés koz-
igazgatas mellett voksoltak, amikor végrehajtottak az akkori kozigazgatasi reformot.
Az onkorméanyzatoknak széles korii jogokat adtak a vagyongazdalkodasban, a szol-
galtatasok megszervezésében. A folyamatok annyira gordiilékenyen zajlottak, min-
denki annyira vagyott a fliggetlen autonoémiat megtestesit6 Gj 6nkormanyzati
strukttra utan, hogy a kilencvenes évek elején a magyar atalakitast tartottak a legsi-
keresebbnek, és egyben a kovetend§ példanak is. A kép az elmult t6bb mint tizenot
esztendGben sokat valtozott, a jogalkotok sok hidnyossagot hagytak a rendszerben,
amelyek maig sem tisztazodtak, tovabba a jelenlegi kozigazgatasi infrastrukttiraban
szinte lehetetlen ezeket az elemeket pdtolni. A decentralizicié okozta negativ kovet-
kezményeknek a hazai jog és politikai intézményrendszerek még nem foglalkoztak
kell6képpen. Kormanyzati kudarc, hogy a helyhat6sagok igyekeztek onellatasra be-
rendezkedni, mert azzal befolyasuk, alkupozici6juk a helyi k6zosség felé, illetve mas
korményzati szintek felé kedvezgbb lesz.

A nagyvarosok mozgastere viszonylag szélesebb a kisebb telepiilésekhez képest,
am vagyoni és gazdasagi lehet8ségek sziikében az 6k finanszirozasuk is f6ként a
kozponti tAmogatasoktol és atengedett adoktdl, valamint a szakminisztériumoktol
meghatarozott agazati programok tAmogatasatol fligg, igy érthetd, hogy f6 gazdasagi
és politikai torekvéseik f6ként a tamogatasok maximalizalasidban meriilnek ki. A
rendszervaltds idején atadott elemek képezik az Onkorményzati vagyont, amely
részben biztositja a helyi kozfeladatok ellatasanak targyi feltételeit. A finanszirozas
masik moédozata a piaci szereplékkel vald kooperalas a fejlesztési lehet6ségek haté-
konyabb kihasznéilasa érdekében.

A jelenlegi tAmogatasi rendszer legnagyobb hibaja, hogy mivel a fejlesztési pén-
zekre barki jogosult, és ezt a jogosultsdgat minden 6nkorményzat szeretné maxima-
lisan ki is hasznélni. Olyan beruhazasok indulnak be, melyek révid idén beliil ki-
hasznalatlanna vélnak, és olyan nagy volumen(i pénziigyi kapacitasokat kotnek le,
hogy fenntarthatatlann teszi 6ket. Mint lathato, a palyaztatasi rendszer az 4j kapa-
citasoknak kedvez, viszont sokszor célszer(ibb lenne a mar meglévé kapacitasokkal
valdé gazdalkodés segitése. A palyazati rendszer a legszélsGségesebb esetben az 6n-
kormanyzati vagyonfeléléshez is elvezethet. Sajnos a kozvagyonnal — 6nkormanyzati
vagyonnal — kapcsolatosan ma még nincs megfeleld torvényi szabalyozas.

A kozigazgatas forrasait nem szervezeti egységekhez vagy keretekhez kellene hoz-
zarendelni, hanem ténylegesen ellatand6 feladatokhoz. A megszerzett er6forrasok
tobb helyr6l is szarmazhatnak: egyrészt lehetnek normativ kozponti kormanyzati
forrasok, amikor is a varosrégiok sajat bevételi forrdsokkal rendelkeznek, mivel az
allam fiskalis jogkorét atadta. A forrasok masik része lehet fejlesztés-finanszirozasi
er6forras, amely alatt a projekt-alapt tamogatas értend6. A tarsadalmi kozos fela-
datok egy része a teriileti szervezés keretében torténne. A koz- és vegyes javak, a
kozszolgaltatasok a teriileti eloszlasban nagyon is differencialtak. Ha ezt a kettét
egymas mellé helyezziik, kideriil, hogy a forrasszabalyozas nem valaszthat6 el a fe-
ladatellatas telepitésétdl.

Hazéankban a varos és kornyezetének kapcsolatara eddig sem a jogalkotok, sem a
kozélet politikai, gazdaséigi szerepl6i nem forditottak kell§ figyelmet. A kistérségek,
régiok és megyék nem képesek funkcionélisan lefedni a nagyvarosok térségét, mert
annal vagy kisebbek, vagy nagyobbak, és a vitak csak a megyei és regionalis szint
problémairdl folynak. A civil tarsadalom fejletlen, a gazdasagi szervezetek ereje
differencialt, a mar meglévé halbézatok ereje gyenge, nem képesek tartds pozicidt
biztositani maguknak.
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A telepiilések fejl6désének ellentmondasai telepiiléstipusonként mas és mas jel-
leget Oltenek.

Hazank egyetlen vilagvarosa Budapest, ahol a lakossag koriilbeliil 17%-a él. A
sziiken vett varosrégioban azonban mar 2,4 milli6 ember él (ez t6bb mint 80 tele-
piilést foglal magéiba), és a szuburbanizaci6 novekedése napjainkra sem allt meg.
Térségi Osszefogasrdl pedig nem igazan lehet beszélni. Az Gsszegek, amiket az 6n-
kormanyzatok kapnak, nem elégségesek a vonzaskorzetiik javara teljesitett felada-
tokhoz.

Bar nem kozigazgatasi szint, mara mar egységesen kialakitottak a kistérségek
rendszerét, az GUn. leader program tamogatasa céljabol, s amely a vonzaskorzetek
lehatarolasan alapul. Ezzel a varos és kornyéke kozotti kooperaciot és konfliktuso-
kat probaltak kezelni. Jelenleg a kistérségek szama megkozelitéleg 175, melyek
rendkiviil kiillonboznek a varosok szamanak, szerepének és strukturijanak tekinte-
tében. Teriiletileg ezek a térségek tal nagyok ahhoz, hogy a funkciéikat optimalisan
el tudjak latni, mindenesettre a jelenlegi kozigazgatasi struktaraban sokan ebben
latjak a vidék megsegitésének egyetlen lehetséges modjat. Az allami koltségvetés a
kistérségi kozszolgéltatasokat tamogatja, ezzel mintegy a telepiilésekre kényszeritve
ezt a szervez$dési format. A kistérségeken beliil nincs kijelolve a varosok szerepe,
csupan székhelyek vannak, melyekhez nem rendelhetéek funkcidk, igy nincs kiala-
kitott felettes szint, amely segitené varos és kornyékének egyiittm(ikodését. A kor-
manyzat és a partok egy részének torekvése a kistérségek megerdsitéséért nem fel-
tétleniil egyezik a nagyobb varosok érdekeivel.

A megyei szinten bar az intézményrendszer megfelelGen ki lett alakitva, tényleges
tevékenység nem folyik. A megyei fejlesztési tanacsok nem rendelkeznek forrasok-
kal. A megyék gyengitése érdekében kivették a nagyvarosokat a megyék aldl, s a
Iyukas megyék szdmos konfliktus forrasaiva valtak, mivel a megyei 6nkormanyzat és
a megyei jogt varosok érdekei iitkoztek egymassal.

A megyei jog varosok specialis telepiilési szintet képviselnek a févaros, Budapest
és a kisvarosok kozott, s egyben ket tekintjiik a hazai nagyvarosoknak, 1élekszamuk
azonban messze elmarad az eur6pai nagyvarosokétol. A népesség egyotode él a me-
gyeszékhelyeken, ha hozzavessziik az Gket koriilolel§ agglomeracibojukat, akkor a
népesség 30%-a él itt. A hazai nagyvarosok vonzaskorzetébe t6bb mint 450 telepiilés
tartozik. A fejlesztési tanicsokban a megyei jogi varosokat leszamitva a varosok
képviselete esetleges, nem minden esetben a varosi polgarmester képviseli a kistér-
ségeket, igy a tanacsok 0sszetétele nem aranyos a varosok szdmaval. Tovabba a me-
gyei jogi varosok nem kiildhetnek képvisel6ket a megyei testiiletbe, kiilonleges jog-
allasuk pedig csak arra szolgal, hogy mintegy kiszakadva a megye szivébdl, ne szo-
ruljanak ra a megyei szolgaltatasok igénybevételére. Az autonémiat, mint kiilonleges
jogallast elérve a megyeszékhelyek torekvése jelenleg is az 6nalldosdg. A nagyobb
egységet képvisel§ régioknak pedig nincs kijel6lt székhelye, egy lehet6ségként mar
felmeriilt a regionalis nagyvarosok specialis jogallasanak kialakitasa. Az ut6bbi id6-
ben Debrecenben, Gyorott, Miskolcon, Pécsett és Szegeden zajlottak gazdasagfej-
lesztési programok. A régiok, mint kozigazgatasi szintek nem lehetnek sikeresek és
eredményesek, amig nincsenek a székhelyeik foldrajzilag koncentralt helyeken.

Budapest kiemelkedik nagyvarosaink koziil és specialis szabalyozast igényel. A
keriileti 6nkorméanyzati rendszer korlatlan autonémiaja azonban gyengiti a févarost
abban, hogy egységes gazdasagi szereploként 1épjen fel. A kétszintd kozigazgatas,
nem hierarchikus, a févarosi 6nkormanyzatnak folyamatosan egyeztetnie kell a ke-
riileti onkorméanyzatokkal.
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Budapestet agglomeracidjahoz szintén nem kotik kozigazgatasilag szoros szalak.

A varosok képviselGtestiiletei sajat hataskoriikon beliil donthetnek részonkor-
manyzatok felallitadsarol. Ezek tovabbvisznek a mar amugy is talzott mértékd de-
centralizaci6 utjan. Nagyobb telepiiléseken beliill a részonkorméanyzatok eredeti
célja, hogy a helyi kezdeményezések megfelels teret kapjanak, Aam ez kozelebb visz a
telepiilésrészek 6nallésodasihoz, elszakadasahoz. Az sem kizart, hogy egy ilyen kez-
deményezést valamely politikai part teriileti terjeszkedése motivalja és nem a helyi
képviselet vagy az onkormanyzatisag megjelenitése.

A varosok a kozségekhez (és nagykozségekhez) képest nem kapnak tébblet fela-
datokat, az 6nkorményzati torvény a kiilonbségtétel, azaz a hataskorok kiszélesitését
a kisebb és nagyobb lélekszamu telepiilések kozott teszi meg, amely viszont nem
kotelezd, csupan elvi lehetGség. Kotelez6 feladatokat csak torvény allapithat meg, ha
egy telepiilés ennél tobbet akar vallalni, akkor vagy helyi népszavazas Gtjan vagy a
képviselGtestiilet beleegyezésével teheti meg. Az esetlegesen felvallalt tobbletfela-
datok az egyes helységekben eltérhetnek és el is térnek.

LEHETOSEGEK ES FINOMITASOK A HAZAI KORMANYZASBAN

Szamos szakértd probal javaslatokkal élni, hogyan is érhetne el a magyar kozigaz-
gatasi rendszer egy egységesebb és mindenki szaméara elfogadhatébb, atlathatobb
strukttrat. Ezekbdl szemezgetve néhany hasznos és érdekes szempont kovetkezik.

Az els6 1épés egy varosokkal foglalkozé iranyitasi egység létrehozasa lehetne a te-
riiletfejlesztés agazati iranyitdsat végzé minisztériumon beliil, illetve egy atfogo
varosi érdekszovetség alapitasa. A varosfejlesztés tervezésébdl sokszor hianyzik az
atfogd racionalitas, a kis kozosségek érdekeinek figyelembe vétele, s dominél az
értékalapu, befekteti érdekcsoportokra alapozott tervezés. Amennyiben kialakul-
nanak a regionalis székhelyek, kérdéses, hogy sziikség van-e még a megyére, a me-
gyei onkormanyzatokra, mint kozigazgatasi szintre, mivel az intézményi atalakula-
soknak sziikségszertien érinteniiik kell az 6nkormanyzati rendszert is.

Sziikség van a hibas onkorméanyzati vezetés kivédésére is. Ezek a dontések a leg-
tobb esetben tetemes mértékli erGforrasokat és kapacitdsokat kotnek le, példaul
olyan 0Osszegi bérleti dij meghatarozasaval, amely még az ingatlan fenntartasanak
koltségeit sem biztositja. Nem szabad azonban 0sszetéveszteni a kényszerhelyzetet,
amely kovetkezhet akar a redundancia elvébdl, a hibas és megalapozatlan szakmai
dontésekkel.

Tobb térségben is felmeriilt mar az egy-pontd polus helyett a fejlesztési tengely
(kett6 vagy tobb polus) kialakitasanak koncepcidja. A poélusprogram keretében a
kiemelt varosokat fokozottabban tdmogatjak, az er&forrasok itt koncentralédnak. A
tengelyek tAmogatasaval elérhet6 a megyeszékhelyek kiegyenlitett fejlesztése.

Po6lusok az orszag teriiletén:

» Kozép-Dunantul: Székesfehérvar, Veszprém,;
* Nyugat-Dunantil: Nagykanizsa, Sopron, Szombathely, Zalaegerszeg.

Ma koriilbeliil 300 varosi ranga telepiilés van Magyarorszagon. A varossi nyilva-
nitas egyetlen kritériuma, hogy rendelkezzen térségi szerepkorrel, igy a tobb szaz
varos kozotti kooperacié megszervezése nehézkessé valik egy tizmilliés orszagban. A
rendszer attekinthet6bbé valasa érdekében sziikség lenne néhany szabalyoz6 elem
beiktatasa. Az els6, hogy a varosi rang, ne csak el6nyckkel jarjon (pl. tébb és kedve-
z6bb feltétell tAmogatas elérése), hanem tényleges tobbletfeladatok elvégzésével is,
ami mélt6 a varosi cimhez. A mésodik, hogy sok varos nem akar, nem tud élni ezzel
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a cimmel, &m arra mar nincs lehet6ségiik, hogy a megszerzett privilégiumrol le-
mondjanak. Ebben valtoztatasokat kellene a jogalkotoknak kieszk6zdlniiik. Varos és
varos kozott ki kellene alakitani egyfajta rangdifferencialast, amely tisztazna, me-
lyek is szamitanak igazi és melyek latszatvarosoknak.

A varosi, térségi és részonkorméanyzatok bonyolultsiga életre hivta az iterativ va-
rospolitikat. A modell szerint olyan varosi kozosségi élet olyan volumenét kell kiala-
kitani, amely lehet6vé teszi a helyi foglalkoztatast, szolgaltatasok elérését, és, til-
1épve ezeken a gazdasigi jellegii célkitiizéseken, tdimogatja a zold teriiletek b&vité-
sét, a varosi mez6gazdasag kialakitdséat, a helyi kozosség Osszefogasat a teriiletek
kihasznalasa érdekében, a kdzepes népstirtiséget. Igy olyan kozterek és zoldovezetek
alakulhatnak ki, amelyek lehet6vé teszik a mindségi élethez és életkoriilményekhez
val6 hozzajutast.

Eur6péaban a varosi reneszansz kiteljesedése a varosok és polgarmestereik nem-
zetkozi és nemzeti szervezetekkel valo osszefogdsédban érhetd tetten, amely a kap-
csolati t6kén alapul. Am ha a hazai korményzat esetlegesen 4t akarna venni az Gj
eur6pai modelleket (tobbek kozt az iterativ modellt), kénytelen azzal a probléméaval
szembesiilni, hogy ezek a programok csak a szaklapok férumain kaphatnak helyet,
igy ezek is leginkabb alulrol jov6 kezdeményezések.

SPONTAN MEGMOZDULASOK

A nagyvarosoknak szembe kell nézniiik a fenntarthato6 fejlédés kihivasaival is. A
zaj, levegd és ivoviz-szennyezettség, a novekvs gazkibocsatas mind olyan probléma,
amelyeket csak helyi viszonylatban lehet megoldani. Ez torténhet kézvetlen modon,
a megfelel6 4gazati politikdkon keresztiil (hulladék, viz) vagy kozvetve, pénziigyi
kiegyenlitéssel és addzassal, vagy...

A vilag népességének tobb mint fele mara mar varosokban él. Ezek koziil is a vi-
lagvarosok az emberek, kultarak és szokasok olvasztotégelyeként foghatbak fel, il-
letve itt talalhatoak a legnagyobb nyomortelepek is. A be6zonlg vidéki lakossag
nagyrészt mezdgazdasagbol élt, s ebben az 4j, nagyrészt iparositott kornyezetben
nem vagy csak éhbérért tud munkat vallalni. Egy folyamat eredményeként a roha-
mosan terjeszked§ nagyvarosok ellatasara alakitottak ki a varosi mezégazdasagot,
amit a viligon ma koriilbeliil 800 milli6 ember miivel. Ez nemcsak munkat ad az
embereknek, hanem maés pozitiv hatdsokat is eredményez: csokken a varos vidéktol
valo fligg6sége, a beszallitasi ttvonalak lerdvidiilnek, a zoldovezetek biéviilésével
csokken a szmog szint és javul a levegd mindsége, a tragyazas pedig megoldhato a
varosokban amugy is nagy mennyiségben keletkezd organikus szeméttel.

Az indiai Mumbai a vilag egyik legstirtibben lakott metropolisza, lakosainak sza-
ma eléri a 17 milli6 f6t. A talzsafoltsag ellenére a kertek szdma rohamosan né, mivel
a leleményes gazdak haztet6kon, teraszokon alakitjak ki 6ket. A tragyazast a cukor-
termelés melléktermékével oldjak meg. Hasonl6 megoldasok sziilettek Havannaban,
Pekingben, Accraban, Bogotadban, ahol a nyomortelepeken él6k szama tobb milliot
tesz ki.

Ezekkel az eljarasokkal sikeriilt csokkenteni a varosok élelmiszerellatottsaganak
problémait, sok-sok nyomor szélén teng6d6 ember élete vett Gj fordulatot, mindez a
vasuti toltések menti kis zoldségfoldeknek.

A fejl6ds orszagok Osszes problémajat ez a spontdn moédon kialakult kezdemé-
nyezés nem tudja megoldani, ez mégsem csorbitja az elért eredményeket. A fejlett
orszagok ebben a megmérettetésben alulmaradtak. A nyugati térség eddig nem koo-
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perélt ezzel a kezdeményezéssel, pedig a lehetéségek adottak, s példaul a masodik
vilaghabort nyomortsagos idGiben éltek is vele: tobbek kozott a budapesti parkok
veteményessé alakultak at.

A varosi mezbgazdasag alapvetden lakossagi megmozdulas, és a varosi onkor-
manyzatok nem igazan szbélnak vagy avatkoznak bele, illetve eredetileg nem is tarto-
zik hataskoriik ala.

Az elért eredményeknek mindenesetre eddig csak pozitiv hatasaik voltak, tgy-
hogy ne féljiink teret adni a spontan kezdeményezéseknek.
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Cities and municipalities: central governance and spontaneous
civil services domestically, and throughout the world

The concept of urban governance refers to structural, organisational and coor-
dination mechanisms that may guide the development and enhancing role of metro-
politan areas. By comparing formal and informal models of governance, we shall
put emphasis on compliance with the organic growth path and the claim for socio-
cultural changes. This paper follows the large scale of patterns for urban govern-
ance, and from them, indicates some consequences on the Hungarian capital.



