NEUMANNE VIRAG ILDIKO*

LIBERALIZACIOS TOREKVESEK AZ
AGRARKERESKEDELEM PIACAN

1. VILAGKERESKEDELMI TARGYALASI FORDULOK A WTQO-BAN

A jovo mezbgazdasaganak alakulasat alapvetGen a népesség- és jovedelemnéve-
kedés altal meghatarozott kereslet fogja meghatarozni, de jelentds tényez6k lesznek:
az olajarak alakulasa, az éghajlatvaltozas, az allat- és névénybetegségek el6fordula-
sa, az agrarhatalmak (EU, USA) agrarpolitikajanak valtozasa és a WTO dohai for-
dul6janak agrarmegallapodasa.

Az agrarkereskedelem fontos kérdése az egyezményekkel szabalyozott multilateralis
vilagkereskedelem. Az egyik legkényesebb teriilet a mez6gazdasag, ahol az exportta-
mogatésok, bels6 tAmogatasok, és a magas vamok alkalmazasa er6s kereskedelemtor-
zitd hatast gyakorol az agrartermékek vilagpiaci kereskedelmére. A WTO tagsaganak
béviilésével, az egyre bonyolultabba valo érdekviszonyokkal és a fejl6dé orszagok fo-
koz6do aktivitdsaval nehéz mindenki szamara kielégit6 megoldasokat talalni.

Az Egyesiilt Allamok és India nézeteltérése miatt, kompromisszum hidnyaban
megszakadtak a WTO dohai kereskedelmi fordul6ja lezarasara iranyuld genfi tar-
gyalasok 2008 juliusaban. A WTO-ban foly6 kereskedelmi targyalasok nem techni-
kai kérdések, hanem lényegi nézeteltérések miatt jutnak idérél idére zsdkutcaba. A
genfi WTO csucs reménytelinek indult, miutén a fejlett allamok két kulcsfontossaga
kérdésben is kedvezs ajanlatot tettek a fejlédSeknek. Az Egyesiilt Allamok a korab-
binal nagyobb mértékben volt hajland6 csokkenteni mez6gazdasagi vamtarifait, az
EU pedig engedményeket tett az ACP-orszagok banantermelGinek. A megallapodas
végiil a fejl6dd orszagoknak nytdjtando kiilonleges biztonsagi mechanizmus (a véd-
zaradék aktivalasaval alkalmazhat6 rendkiviili agrarvamtarifa mértéke importdom-
ping vagy az arak esése esetére) kapcsan futott zatonyra. Az ellentétek azaltal valtak
kibékithetetlenné, hogy egyes orszagok az Egyesiilt Allamok vezetésével minél ma-
gasabban akartdk ennek a mértékét meghatarozni, mikézben az indiaiak és a kinaiak
lefelé huztak azt.

1.1. Uruguay-fordulé (1986-1993)

A kilencvenes évek kozepéig 8 alkalommal keriilt sor vilagméretli kereskedelmi
targyalésokra, de az Uruguay-forduld volt az elsé, amelynek soran kisérlet tortént az
agrar-vilagkereskedelem atfogo szabéalyozasara.

_ A térgyalasok sorén két nagy orszagesoport kertilt egyméassal szembe. Az Egyesiilt
Allamok mellett alltak a Cairns-csoport orszagai, melyek az exporttamogatasok ot
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éven beliili eltorlését, és a kereskedelmet torzité belsé tdmogatasok 75%-os csok-
kentését kovetelték. Az EU, az EFTA, Japan, és a legtobb élelmiszerimport6r fejlédé
orszag ellenezte a teljes liberalizaciot.

Létrejott a mezégazdasagi megallapodas (agreement on agriculture), és a Blair
House Megallapodas I-II. Nagy jelentGségli volt a de minimis szabaly és a békeklau-
zula rogzitése. A de minimis szabaly szerint nem kell csokkenteni a mez&gazdasagi
tamogatasokat, ha a termékspecifikus tamogatas 0sszértéke nem haladja meg az
adott termék teljes termelési értékének 5%-at (a fejléd6 orszagoknal 10%-at). Ugyanez
érvényes a nem termékspecifikus timogatisokra is, ha nem érik el a teljes mezGgaz-
dasagi termelés értékének 5%-at (a fejl6dé orszagoknal 10%-at). A békeklauzula (13.
cikkely) szerint nem kezdeményezhetd vita a WTO vitarendezési rendszerében, ha a
tamadni kivant agrarpolitikai intézkedések nem mondanak ellent a mez&gazdasagi
megallapodas rendelkezéseinek.

A nemzetkozi agrarkereskedelem tényleges alakulasat tekintve megéllapithato,
hogy az egyes orszagok bels6 piacai tovabbra is viszonylag zértak, a vimok tovabbra
is magasak maradtak, a piaci hozzaférés lehetésége alig valtozott. Erdemlegesen
nem valtozott a mezdgazdasagi tdimogatisok szintje sem. A nemzeti tamogatasok
belsd aranyai azonban mar kozvetleniil a megallapodasok megsziiletése utan pozitiv
irdnyban mozdultak el. SzdmottevGen nétt a kereskedelmet kozvetleniil nem befo-
lyasol6 tamogatasok aranya, mig a sarga dobozba sorolhaté tAmogatasok aranya és
volumene csokkent. Az exporttaimogatasok a megallapodasoknak megfelelGen csok-
kentek. Inkabb a nagy exportal6 orszagok keriiltek el6nysebb helyzetbe az export-
tamogatasok csokkentésének kovetkeztében, a fejlédé orszagok nem jutottak kimu-
tathat6 el6nyokhoz, de helyzetiik romlésa sem kovetkezett be.

1.2. A liberalizalassal kapcsolatos kérdések harom csoporta:
piacra jutas, belsé tamogatas és exporttamogatas

A bels6 tamogatasokat (AMS) harom dobozba soroltdk. A z6ld dobozba azok a
tadmogatéasok keriiltek, amelyeknek nincs kereskedelmet torzit6 hatasuk, a kék do-
bozba azok a tdmogatasok keriiltek, amelyek a tdmogatast a termelési szint csok-
kentéséhez, vagy allando szinten tartasiahoz kotik. A z6ld dobozhoz hasonloan eze-
ket a tdmogatasokat sem kell csokkenteni. A sarga dobozba keriilt tAmogatasok
esetében végre kell hajtani az elGirt csokkentéseket, mivel ezek a tdmogatasok (ar-
szabalyozas és segélyek) hatdssal vannak a termelt mennyiségre, és torzitjak a ke-
reskedelmet.

2. DDA (DOHA DEVELOPMENT AGENDA)

2001 novemberében Dohaban sokoldali kereskedelmi targyalassorozatot (Doha
fordul6) kezdtek a WTO tagjai a vilagkereskedelem tovabbi liberalizalasa érdekében. A
targyalasok kiterjedtek a mez6gazdasagi politikak (az exportszubvencio, a bels§ tAmo-
gatasok és az agrarvamok) liberalizalasara, a WTO-szabalyok (igy a domping- és szub-
vencioellenes intézkedések alkalmazéisara iranyul6 rendelkezések) feliilvizsgalatara, az
ipari termékek vamjainak és nem vamjellegi akadalyainak mérséklésére, a szolgalta-
taskereskedelemre, a foldrajzi eredetnevek védelmének erGsitésére. A forduldt kez-
dettdl fogva a fejl6d6 orszagoknak biztositandd specialis és kedvezményes elbanés
kiilonbo6z6 teriileteken torténd erdsitésének szentelték. A fejlettebb fejlédd orszagok
erre hivatkozva gyakorlatilag elzarkoztak az érdemi piacnyitastol, még a leggyengébb
fejl6d6 orszagok érdekében sem 6sztonoztek kereskedelemkonnyits 1épéseket.
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2.1. Eredmények

Az EU és az Egyesiilt Allamok a bels6 tamogatasok, a vamok és a de minimis
csokkentésében egy véleményen voltak. Az exporttamogatasok csokkentésekor két
csoportra osztottdk a termékeket. A fejl6dd orszagok szaméra nagy jelentGséggel
bir6 termékek esetében megsziintetnék az exporttdmogatasokat, de azt nem konk-
retizaltak, hogy mennyi id6 alatt. A t6bbi termék esetében szazalékos csokkentést
javasolnak, a pontos érték megadisa nélkiil. A megallapodas foglalkozik az export-
hitelek, az élelmiszersegély és az allami keresked6 vallalatok kérdésével is, viszont
nem érinti a békeklauzula meghosszabbitasat és a ,nem kereskedelmi megfontola-
sokat” (non trade concerns).

2.1.1 STUART HARBINSON javaslata

STUART HARBINSON , a mezdgazdasagi targyalasok vezetGje készitett egy Osszesi-
tett javaslatot, ami azonban nem nyerte el a WTO tagorszigainak tetszését. Ez nem
meglepd, mivel a javaslat szerint az exporttimogatasokat 10 év alatt teljesen le kel-
lene épiteni; a sarga dobozos tdmogatasokat 60%-kal kellene csokkenteni; a kék
dobozos tAmogatasokat vagy besorolnak a sarga dobozosok kozé, vagy fels6 hatart
szabnanak ezeknek a tamogatasoknak, amit 5 év alatt 50%-kal csokkentenének; a
vamok csokkentése differencialt lenne, a magasabb tarifakat nagyobb mértékben
kellene csokkenteni, mint az alacsonyakat. A javaslat a targyald felek elé keriilt az
o0todik miniszteri konferencian, Cancunban (2003), de a targyaldsok még azel6tt
megszakadtak, hogy érintették volna a mezGgazdasag kérdését.

2.1.2. A hongkongi miniszteri értekezlet

A hongkongi miniszteri értekezleten (2005) megegyezés (framework paper)
sziiletett arrél, hogy 2013-ig végrehajtjak az agrartermékekre az exporttamogatasok
valamennyi formajanak progressziv és parhuzamos felszamolasat. E vallalas jelen-
16s részét az implementacios idGszak kozepéig (tehat varhatéan 2010 végéig) remé-
lik teljesiteni. A fejl6d6 orszagok tovabbi 6t évig, 2018 végéig tarthatnak fenn bizo-
nyos formajt agrarexport-tdimogatast.

A piacra jutds tekintetében a framework paper meghatarozta, hogy a vamok
csokkentésére négy savban keriil sor, de sem a savhatarokra, sem a csokkentés
mértékére nem tartalmaz utalast. Elismeri az Gn. érzékeny termékek kezelésének
sziikségességét, de nem rogziti sem ezek szamat, sem a csokkentett mértékli vam-
mérséklés paramétereit.

A fejlett orszagoknak — tart6san és autonom alapon — 2008-ig (de nem késGbb,
mint a targyalasi eredmények végrehajtisi idGszakdnak megkezdéséig) vam- és
mennyiségi korlatozasokt6l mentes behozatali rendszert kell bevezetniiik a legke-
vésbé fejlett fejl6do orszagok (LDC — Least Developed Countries) termékeire.

A bels6 tdmogatasokat tekintve a targyald felek megallapodtak arrol, hogy a sar-
ga doboz esetében emeletes formulat alkalmaznak, termékenkénti AMS plafonokkal,
a zold dobozt feliilvizsgaljak, a kék dobozt az USA igényei szerint terjesztik ki és
maximaljak a brutto6 termelési érték 5%-aban .

2.2, Egyensulytalansagok a mezégazdasagi szektoron beliil

A foldrajzi eredetnevek védelmének teriiletén semmilyen el6relépésre nem keriilt sor.
Az egyensuly megteremtésének lehetGségére negativ kihatéssal lehet majd a ké-
sébbiekben az a dontés, amely szerint a fejl6d6 orszagok maguk valaszthatjak ki a
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specidlis (érzékeny) termékeik szamat és jogosultak lesznek kiilonleges védintéz-
kedések alkalmazasara (SSG — Special Safeguard Clause). Nincs utalas arra, hogy
hasonl6 védintézkedést a fejlett orszagok alkalmazhatnak.

Az EU eddigi rugalmasabb, egyoldalt engedményekre épiil§ taktikaja (AGENDA
2000 és CAP reformja — FISCHLER javaslata alapjan), nem véaltotta be a hozza fiz6tt
reményeket, s6t inkabb radikalizalta a partnereket. Az ,Everything but arms” (EBA)
keretében vam- és kvotamentes elbanast alkalmaz az LDC-orszagokbdl szarmazo
minden termékre, kivéve a fegyvereket, 16szereket, valamint harom mez&gazdasagi
terméket (banén, rizs, cukor). Ez utébbiakra 2009-ig kell a vAmot megsziintetni.

Az EU egyoldalt koncesszidi (pl. export-tamogatasok teljes felszdmolésa) a part-
nerekbdl nem a kilatasba helyezett engedmények megfelel6 viszonzasat, hanem
ujabb kovetelések megfogalmazasat (az Gj uniés agrartamogatasi rendszer leépitése,
az agrarpiac védelmének jelentés csokkentése) valtotta ki. Az EU arra szamitott,
hogy partnerei is (f6leg USA, Ausztralia, Kanada) felszamoljak az exporthitelek,
élelmiszer-segélyek és allami kereskedelmi vallalatok ttjan nydjtott hasonlé piac-
torzit6 tamogatasaikat. Erre eddig az érintettek nem, illetve csak minimalis mérték-
ben mutattak hajlandbsigot. Az EU-tagorszagok allaspontja a kovetendd taktikat
illetGen jelentGsen megosztott. Az északi orszagok (els6dlegesen az Egyesiilt Kiraly-
sag, Hollandia, Svédorszag) a Bizottsagtol azt varjak, hogy akar Gjabb egyoldala
(agrar-) engedmények nytjtasaval is dinamizalja a targyalasi folyamatot.

Az EU érdekl6dése a multilateralis szabalyozas és konfliktusmegoldas irant nem
csokken, s6t az Unié bdviilései novelték nemzetkozi alkuerejét, érzékenységét a
nemzetkozi kereskedelmi fejlemények irant.

Az EU kereskedelmi kapcsolataiban kiemelkedd jelentéséggel birnak az USA-hoz
fiz6d6 kapcsolatok. A konfliktusok megvitatasanak évtizedek ota kialakultak a két-
oldald, valamint a GATT, késébb a WTO adta keretei. A WTO-ban folytatott, az EU
részvételével zajldé kereskedelmi vitdk csaknem fele az EU-USA viszonyt érinti,
(hormonkezelt marhahtis, GMO no6vények, versenypolitikai vitak, acélkorlatozasok,
agrarliberalizaci6 a WTO-ban stb.) amelyek t6bbségében az EU a panaszos fél, csak
kisebb mértékben a bepanaszolt.[23]

Az EU-Kina viszonyban a konfliktuskezelés keretei joval kevésbé stabilak. A ke-
reskedelmi konfliktusok kiélez6dése varhat6 elsGsorban olyan teriileteken, mint a
versenyfeltételeket torzitd kinai szabalyozassal szembeni fellépés (nem vamjellegi
akadalyok, kozbeszerzések), szellemi tulajdonvédelem, a kérnyezeti, szocialis, mun-
kavédelmi el6irasok szigorubb betartatasa.

Az Eurdpai Unid és India bilaterdlis kapcsolataiban [7] viszonylag kevés a vita,
multilateralis téren azonban a WTO dohai kereskedelmi forduléjan beliil tobb téren
is szembekeriiltek egymassal. Meglehet6sen eltérnek nézeteik az agrar- és a textil-
termékek kereskedelmét illetGen, és a szolgéltataskereskedelem tovabbi liberalizala-
saban sem azonosak a nézeteik.

A fejl6d6 orszagok nagyobb része (Brazilia és India vezetésével) a ,fejlesztési ko-
zéppontd” targyalasokra hivatkozva markans igényeket tdmaszt a fejlett orszagokkal
szemben, ugyanakkor tovabbra is elutasitja a fejl6dé orszagok kozotti fejlettségi-
versenyképességi alapu kiillonbségtételt és igy a rajuk vonatkozo érdemi liberalizici-
0s kotelmeket. Magatartasuk gyakorlatilag blokkolja az ipari aruk piacra jutasaval, a
szolgéltatas-kereskedelemmel, a kereskedelem-konnyitéssel foglalkoz6 targyalocso-
portok érdemi munkéjat.

Az USA offenziv érdekei elsGsorban a piacra jutasi teriileten jelentkeznek, itt
szorgalmazza erésen a targyalésok felgyorsitasat.
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A bels6 tdmogatasoknal a savos csokkentési kotelezettség alapja a tAmogatasok ab-
szolat nagysaga, igy az EU keriil a legmagasabb (65%-os) sdvba. Az USA ugyanakkor
egyelére nem vallalja a té6le elvart 55%-os csokkentési mértéket. A piacra jutasnal csak
a vamcesokkentési modszer alapjaban latszik kialakulni egyetértés (4-4 sav a fejlett és
fejl6d6 orszagokra), de vitatottak a sdvhatarok és a csokkentési mértékek. Az EU altal
egyes érzékeny termékekre igényelt rugalmassagot a tengerentdli agrarexport6rok
elutasitjak. A fejl6d6 orszadgok mindharom targyalési teriileten a kotelezettségek szinte
minden egyes eleménél kiilonleges bandsmodra tartanak igényt.

2.3. A DDA sikeres lezarasa?

A piacvédelem legf6bb — s ma mar egyetlen WTO-konform - eszkdze a vam,
amely azonban igen sok termék esetében tovabbra is olyan magas, hogy kizarja
harmadik orszagok termékeit. Leginkabb a fejl6d6 orszagok exportéreit stjtja a
vameszkalacio megléte, vagyis az, hogy a feldolgozott termékeket magasabb vAmmal
sujtjak, mint a nyerstermékeket és ez nagyban akadalyozza magas hozzaadott értékl
exportjuk fokozasat. [8]

A fejl6d6 orszagok esetében még érdemes megjegyezni, hogy jelentGs kiilonbsé-
gek vannak a lekotott és az alkalmazott vamok értéke kozott. A magasabb lekotott
értékbdl konnyl nagyvonalian engedni, ha a valéban alkalmazott viAmszint még
joval a ,csokkentett” vamszint alatt van.

Egyel6re nem sikeriilt egyezségre jutni a vimcsokkentés mértékét illetGen. A Do-
ha-fordul6 lezarasdhoz a mez6gazdasagi teriileten egyensuilyteremtésre, az azon
kiviili teriileteken pedig — kiilonosen az ipari vamok csokkenése, a szolgaltatasok
kereskedelmének liberalizalasa, a foldrajzi eredetnevek védelme és a WTO szabaly-
alkotas terén is — jelentGs elGrelépésre van sziikség. Ehhez most nem az EU-nak,
hanem a tobbi partnernek kell elmozdulnia eddigi allaspontjardl és megmutatni
elkotelezettségét, felelGsségtudatat és kompromisszum-készségét.

3. A WTO HATASA A KERESKEDELEMRE ES A
KERESKEDELEMPOLITIKARA

ROSE (2002) a gravitaciés modellt (TINBERGEN, 1962) hasznalva elemezte, hogy a
WTO valéban hozzajarul-e a kereskedelem novekedéséhez. Arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a GATT/WTO ténylegesen nem novelte az orszdgok kozotti bilateralis
kereskedelmet. Ugyanakkor a GSP jelent6sen hozzajarult ahhoz. [9] A kereskede-
lempolitikat tobb mérészammal jellemzi, és mindegyik esetében az eredeti kérdésre
keresi a valaszt a gravitacidés modell segitségével. A mérGszamok az alabbi csopor-
tokba sorolhatbak:

1) nyitottsag;

2) kereskedelmi forgalmak orszag-jellegzetességekhez igazitva;
3) vamok;

4) nem vam jelleg(i korlatok;

5) informalis és kvalitativ mér6szamok;

6) Osszetétel indexek;

7) arhatast méré indexek.

Megallapitja, hogy a GATT/WTO-tagok egy kis mértékben nagyobb gazdasagi
szabadsaggal rendelkeznek, mint a nem-tagok. [10] 2005-ben pedig kimutatta [12],
hogy az IMF, a Vilagbank és a WTO koziil a Vilagbank az, amely jelent6sen hozzaja-
rul a kereskedelem névekedéséhez.
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SUBRAMANIAN és WEI (2003 és 2007) a gravitacidos modellt javitva, igaz csak kor-
latozott orszagcsoportra végzett statisztikai elemzést és az export-import 6sszessé-
gének atlagolasa helyett az exportot és importot kiilon fliggé valtozoként kezelve
végzik el a vizsgalatot.[14] Négy aszimmetriat azonositanak a WTO rendszerben.

Kiilonbség van a fejlett orszagokra, illetve fejl6d6 orszagokra gyakorolt hatisban,
az uruguayi forduld el6tt és utan csatlakozott orszagok esetében, az egyes szektorok
kozott is eltérés van a WTO eredményeit illeten, ill. a tagoktdl szarmazé import, ill.
a nem tagokto6l szarmazé import volumenhatasat illet6en is. A WTO 0j tagjai — akik
az uruguayi fordul6 o6ta 1éptek be — jelentésen profitaltak a tagsagbol, importjuk
30%-kal n6tt a nem tagokhoz képest. A régi tagok helyzetében azonban nem kovet-
kezett be jelentds valtozas. Megkiilonboztetett bAnasmodjuk tehét tovabb él.

Igaz, hogy ROSE megemliti ezeket az eltéréseket, de nem vizsgalja ket empiriku-
san statisztikai modell alapjan. Igy SUBRAMANIAN és WEI eredményei mindenképpen
meggy6z6ek. A WTO/GATT akkor és csak akkor jarult hozza a kereskedelem nove-
kedéséhez, amikor a m{ikodési szabalyok ezt lehet6vé tették.

A vamesokkent6 kereskedelmi fordulok hatdsara a WTO/GATT a fejlett ipari or-
szagok importjat jelent6sen, kb. 68%-kal novelte [14], a vilag importjat 8 milliard
dollarral (2007). A fejl6d6 orszagok esetében ez nem mondhaté el, importjukra nem
volt jelentés hatissal a WTO/GATT, az exportjukat azonban névelte. A fejl6dé or-
szagok megkiilonboztetett elbanasban részesiiltek a targyaldsok soran, és a fejlett
orszagok egyoldaltian csokkentették az importkorlatozasaikat a fejl6dé orszagok
vonatkozasaban. A szerzdk ravilagitottak a protekcionizmus és kereskedelem 06sz-
szefliggésére, és hangsilyoztak, hogy az import oldalnak nagyobb szerepet kell adni,
ill. a specialis és megkiilonboztetett bAnasmodot feliil kell vizsgalni.

Az ipari orszagokban az er8sen védett szektorok esetében (élelem, ruhdzat, ci-
p6) a WTO-tagsagnak nem volt hatisa a kereskedelemre. Igy a korabban hangsu-
lyozott fokozott piaci hozzaférés, és a szakmai és pénziigyi segitségnyujtias mellett
a fejl6d6k kereskedelmi nyitasanak is meg kell térténnie. Ugyanigy a fejlett orsza-
gok esetében a védett szektorok (ruhazat, textil) esetében is a korlatok csokkenté-
se, megsziintetése iranyaba sziikséges elmozdulni, mert az mindenki szamara
elényokkel jar, és végs6 soron ez a WTO multilateralis megkozelitésének alapja.
Figyelmeztetnek a ,fogolydilemma” elkeriilésére, ami azt jelentené, hogy egyol-
dalt 1épéssel hatranyos cserearany-rontd hatast okozhat a vamcsokkentés, mint
kétoldalu targyal4dsokkal.

DENZAU és KIM (2006) megéllapitja, hogy a nem olajtermékek kereskedelmét po-
zitivan befolyasolja a WTO. A ,nem GATT/WTO-tagok” esetében az olajarak emel-
kedése miatt is nShetett a kereskedelem (az drak OPEC-ellené6rzés alatt vannak). Ha
az olajtermékeket kivessziik a vizsgalt druk korébdl, akkor e termékek kereskede-
lemnévekedésében kimutathaté a GATT/WTO hatésa. (23%-kal n6tt a kereskede-
lem a tagorszagok tekintetében (nem olaj) és 13,5%-kal a kiviilall6 orszigokkal
folytatott kereskedelemben.) [16]

MATTHEWS (2006) GTAP modellel szimulalja a sikeres DDA targyalasok hatasat.
Eltéré az eredmény a fejlett, illetve fejl6d6 (ezen beliil is az EBA-orszagok), illetve
az ACP-orszagok tekintetében [18]. Az eredmény attdl is fiigg, hogy az orszag a sajat
liberalizaci6jat végrehajtja-e. A fejletteknél a kereskedelmi hatarok eltorlése nagyon
igéretes eredményekkel kecsegtet.

HERZ és WAGNER tanulmanyaban szintén a gravitacidés modellt alkalmazva ki-
mutatja, hogy a WTO-ban és a regionalis kereskedelmi egyezményekben val6 tagsag
pozitiv hatassal van a bilateralis kereskedelemre, a GSP viszont nem. [20]
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4. A GENFI CSUCS 2008-BAN

A fejlett orszagok (EU, USA, Japan, Norvégia, Svajc) agrargazdasagat még mindig
a termeléshez viszonyitva magas, részben WTO-konform, részben pedig nem WTO-
konform tamogatasok torzitjak. A vitak kereszttiizében a tAmogatasok tovabbi csok-
kentése all. Habar elvileg az USA és az EU is egyetért a timogatasok csokkentésével,
az EU ezt a kérdést osszekapcsolna az tn. nem-kereskedelmi megfontoldsok (non-
trade concerns) kérdésével s ragaszkodik az el6z6 fordulon elfogadott formula, vagyis
a zold, a sarga, de kiilonésen a kék doboz fenntartasdhoz. A Cairns-csoport a legra-
dikalisabb: a sarga és a kék dobozos tdmogatasok 50%-os csokkentését és a zold
doboz tartalmanak feliilvizsgalatat kovetelik. [8]

Mindegyik fél azt az exporttamogatasfajtat tartja csokkentendének, amit maga
egyaltalan nem alkalmaz, vagy amibdl viszonylag keveset alkalmaz. Az USA egyetért
a kozvetlen exporttamogatasok csokkentésével, de az allami exporthitel és -garancia
intézményét tovabbra is nemzeti hataskorben hagyna. Az EU egyetért a kozvetlen
exporttamogatasok csokkentésével, de az egyéb exporttamogatési formakat (export-
hitel, élelmiszersegély, allami kereskedelmi vallalatok) is legalabb olyan szigortan
szabalyozna. [8]. )

Az EU, az Egyesiilt Allamok, India, Kina, Brazilia, Japan és Ausztralia képvisel6i
kompromisszumot dolgoztak ki, de ebben egyes konkrét termékcsoportok helyzetét,
illetve a szegényebb orszagok agrarimportjara vonatkoz6 védémechanizmust nem
sikeriilt megoldani. Washington ellenezte azt az India — és a tdmogat6 Kina, vala-
mint Indonézia — altal szorgalmazott javaslatot, hogy a nagy mezdgazdaséigi népes-
séggel és nagy agrarimporttal rendelkez6 orszagok méar elére védGvamokat rogzit-
hessenek, amelyekkel gazdalkodoikat védhetik az olcs6 mez6gazdasagi import hir-
telen novekedése esetén. Az Eurdpai Bizottsag Gjabb javaslata szerint az altalanos
agrar-vamszintet 39% helyett 60%-kal kivanjak csokkenteni. Tovabba az Gn. specia-
lis védintézkedést, mely bizonyos termékek behozatalanak részleges korlatozasat
jelenti, csak a baromfihiisra és a cukorra terjesztenék ki, szemben a korabbi javas-
lattal, melyben tobbek kozott a vaj, a marhahus és a zoldség-gylimolcs is szerepelt,
és ezt is csak 7 évig tartanak fenn. Az eurépai termékeket véd6 behozatali vamok
mérséklése a hazai termel6kon tal a fogyasztokat is sdlyosan érintené, ugyanis az
unio6s tagallamokban olyan szigora élelmiszerbiztonsagi szabalyokat 1éptettek élet-
be, melyeket a potencialis import6r orszagok nem alkalmaznak. Olyan, harmadik
vilagbol érkezé élelmiszerek érkeznének az EU-ba, melyek nem felelnek meg az uni-
0s elGirasoknak.

5. A MAGYAR KORMANY ES A MAGYAR AGRAR-ERDEKKEPVISELETEK
VELEMENYE AZ EUROPAI BIZOTTSAG JAVASLATAROL

A szabad kereskedelem bevezetése legalabb félmilli6 eurdpai allashely megsziiné-
sével és az agrarjovedelmek csokkenésével jarna (kb. évi 30 milliard euro). Inkabb a
nagy export6r orszagoknak kedvezne, mint pl. USA, Ausztralia, Brazilia.

A dohai forduléban az Eurdpai Bizottsag 4ltal tett engedmények egyoldaltian hat-
ranyosak az eurépai termelk, kiillonosen agrar-vonatkozasban az exportban érde-
kelt orszagok (Franciaorszag, Irorszag, Olaszorszag, Magyarorszag stb.) szimara. A
magyar kormény nem tartja elfogadhatonak a jelenleg a Bizottsag altal az eddigiek-
hez képest javasolt tovabbi engedményeket, mivel ezek elfogadasa esetén a magyar
termelSk egy része elveszithetné megélhetését. Az exportszubvenciok egyoldalt
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felszamolasaval, illetve az eurdpai piacvédelem leépitésével lekiizdhetetlen hatrany-
ba keriiltiink volna a harmadik vilagbeli, illetve az amerikai mez6gazdasagi szalli-
tokkal szemben a nemzetkdzi kereskedelemben, de ezen tilmenden az Eurdpai Uni-
on beliil is at kellett volna szabni bizonyos, 2013-ig elSirdnyzott keretfeltételeket,
amivel a magyar agrariumnak szant kozvetlen Kkifizetések rovidiiltek volna meg.
Nekiink ez a védett, 450 millié lakost unibs piac elfogadhat6é versenyfeltételeket
biztosit, s ezt veszélyeztette volna, ha bizankat vagy kukoricankat kiszoritja innen a
brazil vagy amerikai termék, mert azokra az unié nagyszabast piacnyitasa vonatko-
zott volna.

6. OSSZEGZES

A sikeres targyaldsi eredményhez minden WTO-tagnak tényleges fejlettségi
szintjének megfelelen kell hozza jarulnia. Elengedhetetlen, hogy a fejlettségiiket és
versenyképességiiket tekintve altalanosan vagy egyes agazatok vonatkozasaban a
vilag élvonaldba tartoz6, magukat fejlédének besorol6 orszagok valds fejlettségi
szintjiiknek megfelelGen vallaljanak részt az érdemi kereskedelmi liberalizaciébol.

Az Unib 1992 6ta tart6é folyamatos reformjai révén igyekszik egyre inkabb elsza-
kitani az agrartdmogatisokat a konkrét termelést6l, a WTO-i értelemben elGszor
»kék”, majd napjainkban mar zémében un. ,z6ld” dobozos tAmogatasként eljuttatni
a pénzt a termel6khoz. Emellett a WTO-ban sokszor reménytelennek latszo kiizde-
lemben kozelitik a leépitési ajanlataikat a Doha fordulon.

Id6kozben torvényerdre emelkedett az USA Gj farmtorvénye 2008. majus 22-én,
amelyb6l kitlinik, hogy a Kongresszus — a nagy befolyastt amerikai agrar-
élelmiszeripari lobbival a hata mogott, figyelemre se méltatva az emlitett eréfeszité-
seket és a varhato piaci viszonyokat — a vilagtendenciaval ellentétben a korabbinal is
magasabb szintre emelte és egyre inkabb stlyosan piac- és versenytorzit6 iranyba
valtoztatta agrarszubvencioit.

A fordul6 gyors lezarasara szinte nincs esély, de ez nem feltétlen tragédia, f6leg,
ha a targyalasok egy tavolabbi id6pontban a WTO-tagallamok tobbsége szamara
kielégit6 eredménnyel zarulhatnak. Ennek az esélyei taldn még nem tiintek el.
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ILDIKO NEUMAN-VIRAG
Agricultural trade liberalization

Agricultural trade liberalization is a major concern of developing countries
and was brought into international negotiations during the Uruguay Round.
During the WTO negotiations 3 pillars have evolved: market access, export com-
petition, and domestic support. These three pillars provide the basis for further
negotiations. However, expectations were greater than the result. Agriculture has
become the most important and controversial issue. The Doha Round was to make
trade rules fairer for developing countries and was initiated by the WTO in 2001,
has been working toward a global trade agreement that would liberalize markets,
primarily agriculture, manufacturing and services, to reduce poverty and pro-
mote development. The biggest stumbling block has been agriculture, with the
developed countries urging developing nations to open their markets, while the
latter object to the heavy subsidies on developed countries’ own agricultural prod-
ucts. The Doha Round of trade talks broke down at the end of July 2008 since the
participants were unable to reach a compromise on modalities after nine days of
ministerial meetings in Geneva.



