DR. BOTOS BALAZS*
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A cim természetesen pontatlan, hiszen kiilkereskedelmiinknek nem két, hanem
szamtalan arca van. A sokarcusag mellett a valtozékonysagot is érdemes kiemelni,
ugyanis ma mar eladasom korabban leadott 6sszefoglal6janak azon része sem igaz,
amely szerint a kiilkereskedelemre vonatkoz6 adatsorok folyamatosan névekvé ex-
portrdl, ennél lassubb importnévekedésrdl illetve javulo kiilkereskedelmi egyenleg-
rél tantiskodnak. Mindez igy volt megkdozelitSleg az els6 félév végéig, azota viszont
lassult az exportdinamika és megallt a tobblet novekedése. (Lasd példaul [1], [2].)

Bar kétségtelen, hogy az export lassuldsa miatt a tavalyi 1,3%-os éves novekedés
egyetlen dinamikus eleme keriilt veszélybe, mindebbdl messzemend kovetkeztetése-
ket még nem szabad levonni. Ahogyan az el6z6 méasfél-két év torténéseit kisérd op-
timizmus is tdlzott volt. El6adasom célja éppen az, hogy felhivjam a figyelmet a
felszines értékitéletek veszélyeire és bemutassam a magyar kiilkereskedelem leg-
fontosabb kockazati tényezéit. El6tte azonban érdemes roviden attekinteni a nem-
zetko6zi munkamegosztasban elfoglalt helyiinket.

KULKERESKEDELMUNK NEMZETKOZI TUKORBEN

Magyarorszag a termékek vilagexportjabol és importjabdl egyarant 0,6%-kal ré-
szesedik, amellyel az orszdgok rangsoraban a 37., ill. 33. helyet értiik el. Valamivel
kisebb részesedésiink a szolgaltatis kiilkereskedelmet tekintve, ahol az exportban
elért 0,5%-0s és a 0,4%-os importarany a 35., illetve a 33. helyhez volt elegendé.
Ezek 2006. évi adatok, jelent&sebb valtozast 2007 sem hozott [3].

2006-ban az Eurépai Unidban az egy lakosra jutd kiilkereskedelmi forgalom
15 000 eurd volt. (A legmagasabb értéket, 85 700 eurdt, Luxemburg érte el, majd
Belgium és Hollandia kovetkezik 54 300, illetve 42 800 euréval. A tagallamok koziil
a legalacsonyabb, alig tobb mint fejenként 3000 eur6dnyi arucsere Romaniara ado-
dott.) Hazankban a mutaté értéke megkozelitette a 12 000 eurdt, az unibs atlag
80%-at, amellyel a 17. helyezés konyvelhetd el a teljes unios és a 6. az Gjonnan csat-
lakozott orszagok soraban.

A kiilkereskedelem tekintetében is igaz, ami a gazdasag szamos mas vetiiletén is
kovetelmény, hogy az Gjonnan csatlakozott orszdgok komoly erdfeszitéseket kell
tegyenek az eurépai atlaghoz valé felzarkozas érdekében. Ugy tlinik, hogy ezen a
téren a felzarkozas talan gyorsabb lesz, mint mas teriileteken. Ezt igazolja az a rang-
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sor, amely a tagallamokat a kiilkereskedelmi forgalom 2000 és 2006 k6zo6tti noveke-
dése alapjan sorolja be. Eszerint a rangsor elsé 12 helye koziil 11 helyen Gjonnan csat-
lakozott orszagok taldlhatok, kozéjiik csak Luxemburg tudott beékelédni. A tagallam-
ok koziil a leggyorsabb novekedést az exportban Litvania, az importban Romania érte
el, a forgalom (véltozatlan 4ron) mindkét orszag esetében t6bb mint 2,5-szeresére
emelkedett a hat év alatt. A magyar export a kétszeresére, az import az 1,7-szeresére
béviilt ugyanezen idészak alatt. (Ezzel a rangsor 8., illet6leg 9. helyén vagyunk.)

Az intenziv kiilgazdasagi tevékenység fontos gazdasagpolitikai vonasa egy nyitott,
vildggazdasagi integracioba szervesen beépiilni kivan6 orszagnak. A nyitottsaggal
kapcsolatban azonban szeretnék eloszlatni két kozkeletd vélekedést.

Az egyik elméleti jelleg(i és azt mondja: minél nyitottabb egy gazdasag, annal fej-
lettebb! Az exportnak a GDP-hez viszonyitott aranya, amit altaldban a nyitottsag
mérésére hasznalnak, véleményem szerint nem a fejlettség fokmérdje. A fejlettség a
belsé piac méretétdl, miikodésétdl is fiigg. Magyarorszag nyitott gazdasag, de nem-
csak azért mert a versenytarsaihoz képest nagy az exportja, hanem azért is, mert
alulfejlett a bels§ piac. Egy ellenkezé példa: az Gj EU tagallamok kozott Szlovénia a
legzartabb, pedig altalanos fejlettségének magas szintje nem vitathat6. A fentieket
ergsiti egy masik mutat6 is. A kanadai Fraser Intézet szerint térségiinkben a kiilke-
reskedelem szabadsagat illetéen Magyarorszag 4ll az élen, Szlovénia pedig sereg-
hajt6. Tehat a kiilkereskedelem nemzetgazdasagi silya és az orszag fejlettségének
Osszefiiggése ebben a vetiiletben sem igazolodik [5].

A masik vélekedés, amely nem teljesen pontos, azt mondja, hogy hazank nyitott-
saga rendkiviili mértékd. Ezt azonban az adatok cafoljik.

1. tablazat
Export a GDP szazalékaban (2006) [4]

Belgium 93% Hollandia 70% Magyar-
Szlovéakia 76% Csehorszag 69% orszag

67%

Lathatd, hogy a legmagasabb az arany Belgium esetén, amelyet hozzank hasonlo
nagysagrendi orszagok kovetnek. Hazank esetében a kivitel mintegy kétharmadat
teszi ki a brutté hazai terméknek, ami magasabb ugyan az EU atlaganal, de nem
nevezhetd kiugré mértékiinek.

Sz6lni kell a kiilkereskedelmi cserearanyok alakulasaroél is. 2000 és 2006 kozott ez
a mutat6 kilenc tagallamban javult, tizennyolc esetében viszont romlott. A legnagyobb
mértékben Romania cserearanya valt kedvezébbé, de Bulgariaban és Csehorszagban is
javultak a kiilkereskedelmi araranyok. Hazankban a hat év alatt 5,5%-kal romlott a
mutato értéke, elsGsorban az energiahordozok vilagpiaci aranak novekedése miatt.

KULKERESKEDELMUNK KOCKAZATI TENYEZOI

1) Viszonylagosan alacsony exportvolumen

Amikor az elmult id6szakban elégedetten rogzitettiik exportunk névekedésének
dinamikus tendenciait, kevesebb figyelem fordult az export volumene felé. Pedig
tudomasul kell venni, hogy nemcsak a magyar export ,szaguldott” az elmult évek-
ben, hanem kdrnyezetiinkben a legtobb orszag — nalunk nagyobb volumeni ex-
porttal is — 15-20% éves novekedést ért el. Ez a magyar poziciokat nem erdsitette.
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Példaul a nalunk kevésbé nyitott Ausztria 2007-ben 105 milliard euré6t exportalt
és az idén meg kivanjdk haladni a 120 millidrdot. Mennyi is volt a magyar export: 68
milliard! S ehhez még hozzatehetjiik, hogy Ausztria 2007-ben az USA-ba és Kinaba
30-30%-kal, Japanba 20%-kal novelte exportjat.

2) Eréosen koncentralt exportpiac

A magyar export piaci struktdrajanak elemzése azt mutatja, hogy kiviteliink
meglehet6sen stabilan koncentralédott. Az Eurépai Unid évek 6ta a messze legfon-
tosabb piacunk, s 2007-ben a magyar kivitel 79%-a az EU orszagokban talalt vevoére.
Legfontosabb partnereink koziil is kiemelkedik Németorszag:

2. tablazat
Legfontosabb EU-partnerek (2007)

Export Import
Mrd EUR 2007/2006 (%) Mrd EUR 2007/2006 (%)
Németorszag 19,4 112 18,5 110
Olaszorszag 3,8 117 3,1 109
Franciaorszag 3,2 116 3,0 101
Ausztria 3,1 109 4,1 109
EU-15 40,4 112 38,2 110
EU-12 4j 13,3 126 9,7 117
Vilag 6sszesen 68,4 116 68,8 112

Mindez persze nem magyar sajatossag (s valahol az Uni6 létrehozasanak lényegé-
b6l fakad), hiszen a tagallamok kiilkereskedelmének atlagosan kétharmada az Uni-
on beliili kereskedelem. Ett6l persze az a kockazat, hogy példaul a németorszagi
recesszio lényegesen visszavetheti exportunkat, nem csékken.

Pozitiv fejlemény mindenképpen, hogy az utébbi években az 1ij tagallamok felé
iranyul6 forgalom az atlagosnal gyorsabban nétt és biztato jel az Oroszorszagban és
Ukrajnaban is novekv6 magyar piaci részesedés.

3) Szektoralis egyenlétlenség

A kedvez6 ipari exporttendencidkkal szemben a kép a mezdgazdasdgban mar ko-
rantsem ilyen kedvezd. A mezdgazdasig csokkend nemzetgazdasagi részaranya elle-
nére egyes régidkban igen fontos, gyakran egyetlen megélhetési forrast jelent.
Ugyanakkor, amig a rendszervaltas el6tt az agrarexport az import tizszerese volt, az
Unioba val6 belépéskor mar csak kétszerese és ma kb. 1,2-szerese. Az exportkiilon-
bozet hatterében elvesztett munkahelyek tizezrei vannak. Szakmai értékelések sze-
rint a jo idei terméskilatasok ellenére az agrarexport volumene tovabb csokkenhet!

4) A magyar tulajdonmit exportbazis gyengesége

Véleményem szerint ez a legkomolyabb kockazati tényezs, érdemes tehat ezzel ki-
csit részletesebben is foglalkozni.

1 Forras: KSH.
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Nézziik elGszor a tényeket! A magyar gazdasig exportjanak haromnegyedét kiil-
foldi cégek adjak. A részarany az utobbi években fokozatosan tovabb nétt. A 20 leg-
nagyobb exportdr kozott csak két cég (a MOL és a Richter) van magyar iranyitas
alatt. Ez a 20 export6r a kivitel 47%-at adja! Az Aaltaluk foglalkoztatott mintegy
80 000 munkavallal6 viszont az 6sszes foglalkoztatott nem egészen 3%-a!

Egy konkrét példa talan jol érzékelteti a helyzet ellentmondéisossagat. Ha csupan
a kiilkereskedelmi statisztikakat nézziik, azt latjuk, hogy az ut6bbi években Magya-
rorszag exportja Szaid-Arabiaba latvanyosan megsokszorozodott. Rdadasul a kivitel
zomét fejlett technologiaji termékek, radidtelefonok jelentik. Azoknak a mobiltele-
fonoknak az exportjarél van sz6, amelyeket a finn Nokia tatabanyai gyaraban, zom-
mel import alkatrészekb6l szerelnek Ossze. Tehat 1ényegében nem Magyarorszag
exportal Szaud-Arabidba, hanem egy globalis nagyvallalat egyik telephelyérdl szallit
az arab piacra. Ezen termék magyar hozzaadott érték tartalma igen szerény, a teljes
arbevétel 10%-a alatt marad. Mindebbdl kovetkezik, hogy az elmilt évek dinamikus
exportbdviilésének voltak ugyan pozitiv hatasai (példaul 1étszambdévités, keresletno-
vekedés, K+F bdviilés stb.), de ennek mértéke messze elmarad att6l, ami egy méas
tulajdon struktaraban elérhetd lett volna.

Az exportbazis gyengeségének masik tényezGje a magyar kis- és kozépvallalkoza-
sok alacsony exportképessége. A kkv-k koziil 3-5 ezer a rendszeres exportér, amely
cégek a teljes kivitel mindossze 8-10%-4at adjak, pedig a foglalkoztatottak mintegy
kétharmada kkv-nal dolgozik és az Gj munkahelyek 80%-at is a kis- és kozepes val-
lalkozasok hozzak 1étre. Emellett van a beszallitasok révén keletkezd kozvetett ex-
port, amelynek volumene azonban messze elmarad a kivanatostdl.

A targyalt kockazati tényezd tiikkrében adhat6 valasz arra a kérdésre is, hogy az
elmilt évek sikeres kiilkereskedelmi folyamatai miért nem tudtdk dinamizalni a
gazdasag egészét? A valasz talan meglepd, de az el6bbiek tiikrében aligha vitathato6:
mert a magyar kiilkereskedelem lényegében nem része a magyar gazdasagnak!
Olyan zart rendszer, amely elkiiloniilten m{ikodik a magyar gazdasag tobbi részétdl
és alapvetGen globalis cégesoportok bels6 kereskedelmét jelenti.

NEHANY ZARO GONDOLAT

Csokkenthet6k-e, s ha igen milyen modon a fenti kockizatok? A valasz nem egy-
szerd, pedig valamilyen 1épések elkeriilhetetlenek. Koztudott, 2010 utan t6bb mul-
tinacionalis cég kedvezménye megsziinik. Ha esetleg koziiliik csak néhany mas régi-
oba helyezi at termelését, a jelenleg is torékeny kiilkereskedelmi mérlegiink Ossze-
roppanhat. Persze a kormany keze is meg van kotve és érdekérvényesitd képessége
minden negativ fejlemény utan tovabb gyengiilhet.

Uj alapokra kell tehat helyezni egész export6sztonzési, tamogatasi rendszeriinket,
nem riadva vissza a kkv-k pozitiv diszkriminaci6jatél sem. (J6 példa erre az ITD
Hungary altal kezdeményezett ASTRA Export Inkubaciés Program). Maximalis ki
kell hasznalni mindazokat a fejlesztési lehet6ségeket, amelyek segithetik az export-
volumen b&vitését és az adgazati aranytalansagok csokkentését. A termeld szféranak
pedig az eddigieknél nagyobb mértékben kell részesednie az unidés forrasokbdl és
banki finanszirozasbol.(De nem olyan médon, mint most, amikor a hangzatos dek-
laraciok ellenére a kkv-k a fejlesztési forrasokbol mintegy 3%-ban részesednek!) S

végiil, de nem utolsé sorban a vilaggazdasagi valtozasok igényeit kovetve, a fels6-
oktatasban is 1épést kell tartani a kihivasokkal.
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BALAZS BOTOS
Controversies in Hungarian Foreign Trade

The paper calls attention to the risks inherent in Hungarian foreign trade. Af-
ter an overview of Hungary’s position in the international division of labour, the
paper develops its argument from the proposition that Hungarian export has in-
creased dynamically except for the past few months, and the balance of foreign
trade has improved, too.

However, these positive tendencies overshadow the fact that there are serious
risks inherent in the structural characteristics of our foreign trade. These risk-
inducing characteristics include the relatively low export volume, the highly con-
centrated export market, sectoral disparity, and finally, the vulnerability of the
export base of Hungarian-owned companies. This may be one of the reasons why
the positive tendencies of Hungarian foreign trade in the past few years have not
been able to give a stronger impetus to the growth of the economy as a whole.



