KOKAI ANITA*

UNIOS SZEREPVALLALAS A KOSZOVOI
RENDEZESI FOLYAMATOKBAN

Koszové a mai naptdl biiszke, fiiggetlen és szabad. (...) Soha nem sziintiink meg
hinni abban az dlomban, hogy egy napon a vildg szabad nemzeteinek sordba ke-
riiliink, és a mai napon ezt megtessziik.”

Immar tébb mint egy éve annak, hogy HAsiM TAQI koszovdi kormanyf§ 2008. feb-
ruar 17-én a pristinai parlamentben ezekkel a szavakkal egyoldaltan kikiltotta ,a
vilag legfiatalabb allamanak™ filiggetlenségét. Ugyan az addigi tartoméany Szerbiat6l
vald elszakaddsara mar régebb 6ta szdmitani lehetett, a februari események akkor
mégis nagy port kavartak a vilagpolitikdban. A kezdeti indulatok viszonylagos lecsilla-
podésat kovetben, Koszovo ,els§ sziiletésnapjanak” apropdjan napjainkban ismét
gyakrabban taldlkozhatunk az 4j 4llam nevével kiilonb6z6 lapok hasabjain. A téma
ismételt aktualitasat els6sorban az a fajta szamvetés adja, melynek soran az elmult év
eredményeit, illetve kudarcait igyekeznek egymassal szembe allitani a szerzék. Jelen
tanulmanynak mindezek ellenére mégsem ez a célja. Ez alkalommal a rovid torténeti
bevezet6t kovetben az Europai Unib 1j, EULEX elnevezésii valsdgkezel6 missziojanak
tevékenységének, illetve a mar kozel tiz éve a térségben békefenntart6 feladatokat
ellat6 ENSZ és a rendezési folyamatokban jelenleg egyre fokozottabb szerepet vallald
EU kozotti hataskor-atadas kapesan felmeriilt problémak bemutatasara kivanok szo-
ritkozni. Az el6bbi téma kapcsan kiemelten kivAnom vizsgalni Magyarorszag szerep-
vallalasat az EU-misszioban, illetve azt, hogy a k6zos uniés célok mellett hazankat
milyen tovabbi érdekek fiizik Koszové valédi stabilitisdnak megteremtéséhez.

1. TORTENETI BEVEZETO

1.1. A koszovoéi valsag kirobbanasatol
a statusztargyalasok megkezdéséig tartoé idészak

Koszovd évszazadok o6ta a teriiletén €16, tobbségében szerb illetve alban nemzeti-
ségli lakosok kozotti ellenségeskedések szintere. A teriilethez hagyoményosan mind
a szerbek, mind az albadnok — elsfsorban érzelmi — két6dése igen nagy. Ennek ma-
gyarazatat f6ként a térség viharos torténelmében kereshetjiik, illetve azokban a még
akar politikai szinten is el6szeretettel hangoztatott nemzeti hstorténetek és kiilon-

* A BGF KKFK Gazdasigdiplomacia és Nemzetkozi Menedzsment szakon, EU-kapcsolatok
szakiranyon 2009-ben végzett hallgatdja. A cikk szakdolgozata atdolgozott, roviditett valtozata.
Konzulensei voltak: Szolcsanyi Balint kozgazdasz és dr. Szfics R. Gabor c. fiskolai docens.

1 Jakup Krasniqi, a koszovéi parlament hazelnoke nevezte igy Koszovot a fiiggetlenséget kikialto
parlamenti iilésen.
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b6z6 elméletek vélt, vagy valos igazsagtartalmahoz val6 erds ragaszkodasban, ame-
lyek elsGsorban a 19. szazadi nemzeti ébredések idGszakaban sziilettek, am azota is
oly kedvesek a két népcsoport szamara.

A szerbek és albanok kozotti éles nézeteltérések az elmult évszazadok soran tobb
alkalommal is etnikai tisztogatasokba, illetve fegyveres harcokba torkollottak. A
konfliktusok kicsticsosodasanak egyik legemlékezetesebb 20. szazadi példija az
1999 tavaszan kirobbant koszovéi habort. Ekkor a két népcsoport kézotti elmérge-
sedd viszony, illetve a nemzetkozi segitségnytjtas szerb részrél torténé teljes eluta-
sitasa a vilagpolitika vezetGit is tettre kényszeritette. A sikertelen kozvetitési probal-
kozasokat kovetGen 1999. marcius 24-én a NATO meginditotta ENSZ felhatalmazas
nélkiili katonai akci6jat, Kis-Jugoszlavia katonai és infrastrukturalis célpontjainak
bombéazasat. A 72 napig tart6, hatalmas karokat okozo, 1ényegében a teljes szerbiai
ipar és infrastruktira legnagyobb részét elpusztitd légicsapasok végeredményeképp
Belgrad arra kényszeriilt, hogy 1999. jinius 9-én alairja az Gn. Katonai-Technikai
Megallapodast (Kumanovoi Megéllapodas). Ennek értelmében Koszovo teriiletérdl
ki kellett vonnia hadseregét és kiilonleges rendéri erdit, mindemellett tudomasul
kellett vennie az ENSZ Biztonsagi Tanacsa (BT) 4ltal 1999. janius 10-én megszava-
zott 1244. szamu hatarozatot,! mely kimondja, hogy Koszové 1ényegi autonémiat
élvezhet a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasagon beliil.

A hatarozatban elismerték a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag teriileti integrita-
sat, ugyanakkor felszolitottak arra, hogy ,kezdje el és teljesitse gyors menetrend
szerint a haderék, renddérség és a félkatonai erdk ellendrizhet6 fokozatos kivona-
sat Koszovobdl, mindezzel 6sszhangba hozva a nemzetkdzi biztonsagi erék Koszo-
voba torténd telepitését.” [1244. szamn hatarozat] Ennek értelmében elrendelték a
NATO vezette nemzetkozi haderd, a KFOR? &lloméasoztatasat Koszovoban. A KFOR
ENSZ-mandatumi, koalicioés jellegli haderd lett, hiszen az Eszak-Atlanti Szovetség
csapatai mellett orosz egységek is bealltak soraiba.

A KFOR erdék ideiglenes koszovdi allomasoztatdsara vonatkozo dontés mellett az
1244. hatarozat egy masik rendkiviil fontos eleme, hogy az abban foglaltak értelmé-
ben a BT feljogositja az ENSZ Fétitkart arra, hogy 1étrehozza az — az6ta ugyan méar
korlatozottabb szerepkorben, de azéta is a térségben tevékenyked6 UNMiK-ot,3 az
Egyesiilt Nemzetek Ideiglenes Misszibjat Koszovoban.

Az igy megvalositott nemzetkozi polgari jelenlét legfGbb feladatai az alabbiak voltak:

1) alapvet6 kozigazgatasi funkciok ellatasa;

2) a koszovoi autoné6m 6nkormanyzat ideiglenes intézményeinek kialakitasa;

3) a kovetkez6 koszovdi demokratikus valasztasok megszervezése, majd ezt kovetGen

4) a kormanyzasi feladatok fokozatos atadasa a helyi ideiglenes intézményeknek és
més békefenntart6 eréknek;

5) a tartomany gazdasagi és infrastrukturalis Gjjaépitéséhez valo segitségnyijtas;

6) a nemzetkozi szervezetektdl érkez6 humanitarius segélyek koordinélasa;

7) az emberi jogok védelme, végezetiil pedig

8) a lakhelyiiket elhagyni kényszeriilt menekiiltek a térségbe vald visszatérésének
elGsegitése.

1 Resolution 1244 (1999) Adopted by the Security Council at its 4011th meeting, on 10 June
1999.

2 Kosovo Force.

3 United Nations Mission in Kosovo.
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Az UNMiK-on beliil t6bb nemzetkozi, illetve regionalis szervezet tevékenykedik.
Munk4juk koordinalasat az ENSZ-f6titkar altal kinevezett kiilonleges képvisels, az
SRSG! végzi.

Annak ellenére, hogy az 1999-es koszovoi valsag ,lezarasat” kvet6 években a tér-
ségben tevékenykedd nemzetkozi szervek segitségével a tartomany igazgatasi rend-
szere valamelyest stabilizalodni latszott, a tartomany politikailag tovabbra is insta-
bil maradt. Az egyik legsulyosabb problémat a koszovoi statuszrendezés kérdésének
évekre torténd befagyasa jelentette. Erezhet6 volt, a kényes témat a nemzetkozi ko-
z0sség — utélag mar talan megéllapithatd, hogy elhibazott médon — maga is igyeke-
zett keriilni, vagy legalabbis annak megoldisat a lehetGségekhez képest a lehetd
legkésébbi idépontig elhalasztgatni.

Jol példazza ezt az, hogy harom évvel a koszovdi valsag kirobbanésat kévetGen
MICHAEL STEINER, akkori SRSG megfogalmazta sajat, in. ,standardok a statusz
el6tt” elvét (,standards before status”), mely szerint ,(...) Koszovonak az eurépai
értékekkel harmonizal6, miikédbképes tarsadalomma kell valnia. Ennek értelmé-
ben az ENSZ BT-hez 2002. aprilis 24-én intézett beadvanydban azt szorgalmazta,
hogy allitsanak fel nyolc feltételt, amelyet Koszovénak teljesiteni kell, miel6tt a
statuszardl targyalni kezdenénk.” [SZILAGYI, 2008:28.]

Az emlitett feltételek kihirdetésére 2003 decemberében, Pristinaban keriilt sor,2
azok végrehajtadsanak pontos mentérdl pedig 2004. mércius 31-én jott létre a végsd
megallapodas az UNMiK és a koszovéi Ideiglenes Onkorményzati Intézmények
(PISG3) kozott. Ezek a feltételek az alabbiak voltak:

1) mkods demokratikus intézmények kiépitése;

2) jogallamisag megteremtése;

3) személyek szabad mozgasanak biztositasa;

4) a menekiiltek visszatérésének és az etnikai kozosségek jogainak biztositasa;

5) miikodd piacgazdasag létrehozasa;

6) kulturalis 6rokségek és a tulajdonjog védelme;

7) a Pristina és Belgrad kozotti parbeszéd kialakitasa;

8) a koszovoi védelmi hadtest jogszerid és szabalyozott miikodésének biztositasa.

[UNMiK/PISG, 2004]

A fenti standardok hivatalos, ENSZ BT altali elfogadasara csak 2003 decemberé-
ben, mar STEINER tavozasat kovetGen keriilt sor.

A megfogalmazott hangzatos elképzelések ellenére 2004 marciusdban azonban
ismételten zavargasok tortek ki Koszovoban. A zavargasokat kévetGen tobb jelentés
is késziilt, melyben nemzetkozi szakért6k a térségben kialakult helyzetet, a nemzet-
kozi er6k normalizalé torekvéseinek sikerességét, illetve a megéllapitott standardok
teljesitésének szintjét vizsgaltik.

Sziikség is volt a korabbi elképzelések feliilvizsgilatara, hiszen az elmilt hona-
pokban tobbek kozott az is bebizonyosodott, hogy mar maguk a megfogalmazott
standardok is igen ambiciézusak voltak, nem is beszélve arrél a ,kévetelményrdl”,
hogy mindezeket a kit(izott célokat az eredeti elképzelések szerint még a koszovoi

1 Special Representative of the UN Secretary General.

Az els6 koszovoi SRSG-t, Bernard Kouchnert (FR) 1999. julius 15-én nevezte ki Kofi Annan,
akkori ENSZ-fgtitkar.

2 Standards for Kosovo, 2003, http://www.unmikonline.org/standards/docs/leaflet_stand
_eng.pdf

3 Provisional Institutions of Self-Government (PISG).
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statuszrendezés el6tt el kellett volna érni. Elegend§ csak arra gondolni, hogy a ren-
dezett statusz milyen nagy jelentGséggel bir egy ,,mi{ikodé piacgazdasig” megterem-
tésében. Ennek hidnyaban ugyanis a kiilfoldi befektet6k megjelenése szinte kizar-
hat6, raadasul érthet6, hogy rendezetlen koriillmények kozott kiilfoldi hitelekhez is
igen nehéz hozzajutni. Koszovd esetére fokuszalva elmondhato, hogy egyediil csak
az ott m(ik6dé helyi kisvallalkozasok nem voltak képesek — és nem képesek ma sem
—fellenditeni annak gazdasagat, jelentGsen csokkenteni az elképeszt6 méreteket
oltott munkanélkiiliséget, vagy megteremteni a valédi ,mikodd piacgazdasagot”.

Vannak azonban a megallapitott standardok kozott olyan pontok is, amelyek elérés-
hez a stétuszkérdés esetleges rendezédése még olyannyira sem jelent elegendd biztosité-
kot, mint az emlitett gazdasagi fellendiilés esetében.! Ertem ez alatt pl. a demokratikus
intézményrendszer, vagy a valodi jogallamisdg megteremtését. Ezek a kritériumok bar-
mely ,eur6pai” allam szamara is nagy kihivast jelentenek — elegend6 csak az EU kozép-
kelet-eurdpai tagallamaira gondolni —, nemhogy olyan ,,orszagnak”, ahol hagyomanyo-
san oriasi a korrupcio, illetve a kiilonb6z6 biinszervezetek ekkora politikai befolyassal
rendelkeznek. Mindezek a problémak csak hossza évek alatt, jelentés nemzetkozi segit-
ségnynjtas és iranymutatas mellett kiizdhetGek le. A koszovoéi lakossag és a politikai élet
szereplGinek szemléletvaltasa csakis egy — valoszintileg meglehetGsen hosszi — folyamat
eredménye lehet, nem szerencsés azt id6ponthoz kétni. Ami pedig a Pristina és Belgrad
kozotti parbeszéd kérdését illeti, szamitani lehetett arra — ami aztan késébb be is kovet-
kezett —, hogy az érdekek ilyen oriési kiilonbozésége és a kompromisszumkészség ilyen
mértékid hianya mellett, még ha az emlitett ,,parbeszéd” meg is indul, az eltérd vélemé-
nyek és javaslatok valos cseréje helyett inkabb valamiféle egyméas mellett torténd elbe-
szélés forméajat fogja majd 6lteni, amely igy nem sok eredményt hozhat.

Ahogyan azt mar emlitettem, a kovetkez6 idGszakban szamos szakért§ érkezett a tér-
ségbe. Koziiliik is kiemelendé Kal EIDE, norvég diplomata, KOFI ANNAN akkori ENSZ-
fétitkar koszovoi kiillonmegbizottjanak személye, aki a fétitkar felkérésére végzett szamos
helyszini vizsgalodast és targyalast kovetGen oktdber 7-én a fétitkar elé terjesztette a
koszovoi helyzetrél készitett részletes jelentését,2 melyben ramutatott a standardok
megvaldsitasanak o6riasi hianyossagaira. A jelentés részletes bemutatasatol eltekintenék,
azonban az EU szemszogébdl nézve kiilon kiemelendd az a megallapitas, mely szerint a
nemzetkozi jelenlét fenntartasa a jovébeni statusz meghatarozas utan is indokolt, azon-
ban az UNMiK kimeritette az ENSZ rendelkezésére all6 lehetGségeket, igy a NATO-t6l az
elkotelezettség fenntartisa, mig az EU-t6] az UNMiK levonulasaval parhuzamos névekvé
szerepvallalas varhato, azaz egy olyan jellegli misszi6 létrehozasa indokolt, amely rend6ri
és igazsagiigyi teriileten nytjtana segitséget Koszovonak. [UNSC, 2005]

Tobbek kozott ez a jelentés is nagy szerepet jatszottak abban, hogy 2005 folyamén a
nemzetkozi kozosség feliilvizsgilta a mar emlitett ,standardok a statusz el6tt” elvét,
majd a ,,(...) statusztargyalasok megkezdésérdl szolo 2005. oktéberi BT-dontéssel a
gyakorlatban is ,standardok a statusszal egyidejiileg” stratégiat tette magaévd. Ez
egyrészt nyitva hagyta azt a kérdést, hogy Koszovonak pontosan milyen kovetelmé-
nyeknek kell megfelelnie, masrészt pedig a statuszrol szolo targyalasok megkezdését
ahhoz az altalanosabbd feltételhez kototte, hogy Koszovéban az élet minden teriiletén
észrevehet6 legyen az ehhez sziikséges elérehaladas.” [JUHASZ, 2008:70.]

1 Természetesen a gazdasagi fellendiilés probléméja is joval Gsszetettebb, ehhez sem elegendd
~egyszerlien” rendezett statusszal rendelkezni.
2A comprehensive review on the situation in Kosovo, 2005. oktéber 7.
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1.2. A statusztargyalasok megindulasa

2005 végére ugy tlint, a nemzetkozi kozosség nagyrészt megfogadta Kai Eide ja-
vaslatait, és a jelentés tartalmanak megfelel6en maguk is belattak, hogy a Koszovd
statuszarol szolo targyalasok megkezdésére adodo ,alkalmas pillanat” hidnyaban
jobb lenne ezt a 1épést a lehetd leghamarabb megtenni.

Ennek megfelel6en 2005. oktdber 24-én az ENSZ BT elfogadta KA1 EIDE kiilonle-
ges megbizott jelentését, amellyel zold utat adott a Koszovo statuszardél folyo tar-
gyalasok beinditasanak. Ezt kovetGen az ENSZ f6titkdra november 2-4n megnevezte
koszovéi statusz-megbizottjast MARTI AHTISAARI, volt finn elndk személyében. Az
altala és a magat a rendezés iranyelveit is megfogalmazo6 0sszekot6 csoport! 4ltal a
késébbiekben megfogalmazott iranyelvek koziil a legfontosabbak az alabbiak:

1) nincs visszatérés az 1999 marciusa el6tti allapotokhoz;

2) Koszovot nem lehet felosztani;

3) a megkezdett targyalassorozatot nem lehet megszakitani, a végtelenségig nytjta-
ni, és a végén dontést kell hozni;

4) Koszovo nem egyesiilhet mas allamokkal, vagy azok egy részével.

Az emlitett négy alapelv mellé a nemzetkozi kozosség a késébbiekben egy tovabbi
elvet is beemelt, melynek értelmében a tobbség gyakorlatilag egyontetli véleményére
kell alapozni a tartomany jov&jét. [JUHASZ, 2008:72.]

Ami a targyalodelegaciok mandatumat illeti, azokat roviden az alabbiak szerint
lehet Osszefoglalni. Tekintve, hogy Koszov6 lakossdganak mintegy 90%-a alban
nemzetiségii, egyértelmi volt, hogy 6k a tartomany teljes fiiggetlenségének hivei.
Ennek megfelel6en 2005. november 17-én a koszovoi parlament el is fogadta fiig-
getlenségi hatarozatat, melyben kimondjak a feltétel nélkiili fiiggetlenségre vonat-
koz6 igényliiket. A késGbbiekben az ebben a hatarozatban foglaltak valtak a tobbparti
Osszetételli alban targyaldcsoport hivatalos allaspontjava is. Valojaban joggal sza-
mithattak arra, hogy a targyalasok végeztével Koszovd valoban elnyeri feltétel nél-
kiili fiiggetlenségét, hiszen maguk, a rendezési folyamatokra vonatkozo, a targyala-
sok megkezdése el6tt megfogalmazott iranyelvek is ezt engedték sejtetni, igy tobben
vélték gy, hogy Koszovo jovenddbbeli statuszanak kérdése 1ényegében mar elddlt,
csupan a megvalositas részleteirdl kell még targyalni.

A szerb targyald delegacio allaspontjanak alapjaul a szerb kormény 2005. no-
vember 15-1 Koszovo-hatarozata szolgalt. Ennek értelmében a szerb fél véleménye
szerint Koszovo statuszat illetSen a ,t6bb mint autondémia, kevesebb, mint fiigget-
lenség” az egyetlen jarhaté ut. Mindemellett megfogalmaztak két, a rendezésre vo-
natkoz6 alapelvet is, melyeket 2006 folyaman még a szerb alkotményban is rogzi-
tettek. Ezen alapelvek szerint Szerbia ,,(1) ragaszkodik Szerbia és Montenegroé te-
riileti integritasdhoz, és bizik abban, hogy a nemzetkézi koz6sség az 1244. BT-
hatarozatnak megfelel6en nem engedi meg az integritds semmibe vételét, tovabba
ragaszkodik ahhoz is, hogy (2) létre kell hozni a szerbek teriileti autonémiajat
Koszovén beliil (,autonémia az autonémian beliil”).” [JUHASZ, 2008:72.]

1 Az 6sszekotd csoportot (CT, Contact Group) még 1994-ben, a boszniai habortk idején hoztak
létre azzal a céllal, hogy a balkéani rendezésben érdekelt orszégok tevékenységét koordinalja.
Ennek értelmében az alabbi hat allam tagja a csoportnak: Egyesiilt Allamok, Anglia, Franciaor-
szag, Németorszag, Olaszorszag és Oroszorszag. Fontos, hogy vétdjoga egyik allamnak sincs a
csoporton beliil, mindemellett iilésein 4ltalaban jelen van az EU Tanacs, az EU Elnokség, az EU
Bizottsag és a NATO egy-egy képviseldje is. [Juhasz, 2008:71]
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A kozel egy évig tart6 targyalasok sikeressége igen mérsékeltnek volt mondhaté.
Kiilonosen hatraltatta a folyamatot a koszovodi szerbek hozzaallasa, akik belgradi
utasitiasok szerint bojkottaltak a targyalasokat, illetve igyekeztek minden kapcsola-
tot megszakitani Pristinaval.

1.3. Az AHTISAARI-jelentés

A targyalasok folyamén, szdmos egyeztetést és helyszini vizsgaldédast kovetGen
2007 januarjaban az 0sszekot6 csoport bécsi értekezletén AHTISAARI kiillonmegbi-
zott ismertette statusz-rendezési tervét, amely az alabbi f6bb pontokat tartalmazta:
1) Koszovoéban multietnikus, demokratikus, 6nallé6 demokratikus kormannyal ren-

delkezs tarsadalomnak kell 1étrejonnie;

2) A tartomany korlatozott szuverenitast, in. nemzetkozileg ellenérzott dllamisagot
kapna. A nemzetkozi feliigyeletet tovabbra is a Koszovéban allomasoz6 NATO-
katonak latnék el, és szamuk 2008-ig valtozatlan, azaz 16 500 f6 maradna;

3) Koszovonak joga van sajat zaszlora és himnuszra, azonban kimondja, hogy Ko-
szovonak nem lehetnek teriileti kdvetelései, és nem csatlakozhat valamely masik
allamhoz;

4) Koszovo hivatalos nyelve az alban és a szerb;

5) Koszovo nemzetkozi egyezményeket kothet és felvételét kérheti nemzetkozi szer-
vezetekbe, koztiik az ENSZ-be, a Nemzetkozi Valutaalapba és a Vilagbankba;

6) A Koszovobol eltizottek és elmenekiiltek visszatérhetnek és kérhetik vagyonuk
visszaszolgaltatasat;

7) Koszov6 rendelkezhet a volt Jugoszlavia és Szerbia révén raesé vagyon felett,
illetve magara vallalja a raes6 ad6ssagokat is;

8) Koszovonak biztositania kell a teriiletén él§ szerb kisebbség auton6mijat, mi-
kozben a szerb kisebbség kozvetlen kapcsolatokat tarthat fenn Belgraddal, lehe-
t6sége lenne hataron atnyuald egyiittmiikodésekre, pénzbeli tAmogatast fogadhat
el Belgradtol, mindemellett t6bb évszazados ortodox templomai koriil védelmi
zonékat alakithat ki;

9) Helyi polgarok részvételével, maximum 2500 f&vel (plusz 800 tartalékos) létre-
johet egy hivatasos, multietnikus, konnyt fegyverzetli Koszovoi Biztonsagi Erd,
melynek tevékenységét azonban a nemzetkozi jelenlét tovabbra is ellenérzi és
iranyitja.;

10) A jogallamisag erdsitése céljabol Koszovd nemzetkozi segitséget kap az EU pol-
gari valsagkezel§ misszigjatol (ESDP misszid?);

11) A statusz-rendezés végrehajtasaért az in. nemzetkozi polgari képvisel6 (ICR2) a
felelGs. Személyét a nemzetkozi partnerekbdl all6 Nemzetkozi Iranyité Csoport
(ISG3) nevezi ki, amelyhez az ENSZ BT meger(sitése is sziikséges. Az emlitett
nemzetkozi képvisel§ egyben az EU koszovéi kiilonmegbizottja is (ICR/EUSR4),
azaz egy személyben egyidejli ENSZ- és EU meghatalmazassal is rendelkezik. Az
ICR jogositvany lényegében mindenre kiterjed: a statusz-rendezési tervben fog-
laltakkal ellentétes rendelkezéseket megsemmisitheti, a tisztvisel6ket levalthatja.
Mandatuma akkor ér véget, ha az ISG véleménye szerint a statusz-rendezési terv
minden eleme teljesiilt;

1 European Security and Defence Policy Mission.

2 International Civilian Representative.

3 International Steering Group.

4 International Civilian Representative/European Union Special Representative.
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12) A rendezési megallapodas esetleges életbe 1épését 120 napos atmeneti idGszak
kovetné, amely alatt az UNMiK jelenlegi hatiskoreit még tovabb gyakorolhatja,
azonban az atmeneti idGszak lejartaval az UNMiK mandéituma lejar, az addig a ha-
taskorébe tartozo feladatok teljes egésziikben a koszovoi hatdésagokhoz keriilnek;

13) Koszovoban 1j alkotmanyt kell elfogadni, amelynek tartalmaznia kell az
AHTISAARI-jelentés szdmos elemét. Az alkotméany kidolgozasaért egy 21 fos al-
kotményos bizottsag lesz felel§s, melynek harom tagja szerb nemzetiség, tovab-
bi harom tagja pedig a Koszovo teriiletén él6 mas kisebbségek képviseldi koziil
keriil ki. Az alkotmany a statusz-megallapodas hatalyba 1épését kévetS 120 napos
atmeneti idGszak alatt kell elfogadni, majd legfeljebb 9 hénappal a megallapodas
életbe 1épésé kovetSen parlamenti és onkorményzati valasztasokat kell tartani
[UNSC, 2007]

AHTISAARI Koszovo-tervét az alban vezetés alapvetG6en elfogadhatonak tartotta,
azonban a szerb korméany elvette azt. Az indok pedig nem més, mint hogy a tervezet
ugyan sehol sem emliti azt, hogy Koszovo a jov6ben fiiggetlen allamma valna, mégis
olyasfajta allami jogositvanyokkal ruhazza fel a tartomanyt, amelyek csak szuverén
allamokat illetnek meg.

Ugyan a szerb és alban fél kozotti targyalasok marciusban tovabb folytatodtak,
latva azok eredménytelenségét AHTISAARI 2007. marcius 26-an végiil az ENSZ BT
elé terjesztette Koszovo jovBbeni statuszarol készitett jelentését,: t6liik varva a sta-
tusz-kérdés végleges megoldasat. Javaslatdban AHTISAARI hangsilyozta, hogy meg-
lat4sa szerint az egyetlen lehetséges megoldis a mar emlitett nemzetkozi feliigyelet
mellett gyakorolt fiiggetlenség, a jelentés mellékleteként pedig csatolta fent mar
bemutatott rendezési tervét.

Az AHTISAARI-tervbél a tagok megosztottsaga, igy els6sorban Oroszorszag eluta-
sitdsa miatt mégsem lett sem ekkor, sem kés6bb BT-hatarozat, azonban a targyala-
sok folytatéasara juliusban a BT egy tjabb kozvetité missziot — Gn. trojkat — jelol ki
az EU, az Egyesiilt Allamok és Oroszorszag részvételével. [BIRO, 2007a]

AHTISAARI javaslatardl 6sszességében elmondhato, hogy az ugyan rendkiviil el6-
remutat6 a kisebbségi jogok biztositasanak szempontjabol, azonban azzal, hogy
koszovdi szerb kozosség szamara ilyen széles kort jogokat biztosit és lehet6vé teszi,
hogy a kozosség mindennapi életét Belgrad iranyitsa, illetve pénziigyileg tAmogassa,
lényegében szentesiti Koszovo eddig is fennalld de facto megosztottsagat. Mint aho-
gyan azt mar korabban is emlitettem, a tervezet szovegében a fliggetlenség sz6 valo-
ban nem szerepel, azonban elssorban Koszovo olyasfajta allami jogositvanyokkal
val6 felruhazasa, mint pl. a sajat zaszl6 hasznalata, egyértelmtien azt vetitik el6re,
hogy a tartoméany statuszanak kérdése mar eldontott tény.

1.4. A statuszkérdés rendezédésének felgyorsulasa,
a fiiggetlenség egyoldalu kikialtasa
A rendezési tervben foglaltaknak megfelel6en 2007. november 17-én parlamenti
valasztast tartottak Koszovoban, melyet a szavazatok 34,3%-aval a Koszovdi De-
mokrata Part (PDK) nyert. Az PDK koaliciora 1épve korabbi rivalisaval, a Koszovoi
Demokratikus Szévetséggel (LDK) — amely a valasztasok soran a szavazatok 22,6%-
at nyerte el — 2008 januarjaban alakitott kormanyt HASIM TAQI (PDK) miniszterel-

1 Report of the Special Envoy of the Secretary-General on Kosovo’s Future Status (26 March
2007).



102 EU WORKING PAPERS 1/2009

nok vezetésével. Mindezek értelmében a 120 f6s koszovdi parlamentben igy a koali-
ci6s kormany — a kormanypartok 37, illetve 25 mandatumaval — a parlament 100
tagli alban részében biztos tobbség birtokdban kezdhette meg a korményzasat.
[HVG Online, 2008a]

TAQI hivatalba 1épését kovetGen par héttel, januar végén Briisszelbe utazott, hogy
ott targyalasokat folytasson az EU és a NATO felelGs vezetGivel és megegyezzenek
Koszovo fiiggetlenségének kikialtasanak részleteiben. A targyaldsokat kovet6en az
EU-tagallamok kiiliigyminiszterei megallapodtak abban, hogy Koszovo fliggetlensé-
gének — valoszintisithetGen februari — kikialtasat kovetGen missziot kiilldenek Ko-
szovoba (EULEX"), amely misszi6 az igazsagszolgaltatas, rendvédelem, vamiigyek és
a kozigazgatas teriiletén venné at az UNMiK-t6l a feladatokat junius 15-ével. A tar-
gyalasokon sziiletett tervek szerint a misszi6 inditdsanak jogi alapja az ENSZ BT
1244. szamu hatarozatanak 10. cikkelye, mig az UNMiK/ESDP misszi6é kozotti at-
menet jogi alapjat az EU és az ENSZ-f6titkar kozotti majdani megallapodés képez-
né. Az EULEX misszi6 részletes bemutatasara a késébbiekben térek majd ki.

Hosszas késziil6dést kovetGen a korabban mar kiszivarogtatott elképzeléseknek meg-
felelGen, a szerbiai elnokvalasztas mésodik fordul6jat kovetGen HASIM TAQI, koszovoi
miniszterelnok 2008. februar 17-ére 6sszehivta a parlament rendkiviili {ilését, melyen a
pristinai torvényhozas jelenlév6 109 képviselGje2 ellenszavazat nélkiil elfogadta a tarto-
many Szerbiatol valé fiiggetlenségét kinyilvanité — a parlamenti képvisel6k korében mar
korabban ismertetett — fliggetlenségi nyilatkozatot.3 [HVG Online, 2008b]

A nyilatkozat 1ényegében minden, az eur6pai allamok tobbsége altal fontosnak
tartott elemet tartalmazott, igy az abban foglaltak értelmében az 4j allam — hivata-
los nevén Koszovdi Koztarsasag — célja a demokracia és az AHTISAARI altal javasolt
korlatozott 6nall6 allamisag megteremtése. A nyilatkozatban rogzitésre keriilt, hogy
az el6bb emlitett cél elérése érdekében Koszovo tovabbra is egyiitt kivan miikodni az
EU-val, az ENSZ-szel, illetve a NATO-val, mindemellett a koszovéi vezetés kiilon
idvozli a tervezett ESDP-missziot is.

A fliggetlenség kikialtasaval egy id6ben a koszovdi parlament elfogadta a fiiggetlen-
séggel, illetve az AHTISAARI-terv végrehajtasival kapcsolatos torvények els6 csomagjat is.

Koszovo fliggetlenségének februar 17-i egyoldalt kikialtasa nemzetkozi szinten is
meglehet6sen nagy vihart kavart. Az 4j 4llamot szamos orszag nem — vagy legalab-
bis nem kozvetleniil fliggetlenségének kikialtasa utan — volt hajlandé elismerni. A
kérdés Osszetettségét jOl mutatja az a tény is, hogy vonatkozasaban még eurépai
szinten sem sikeriilt egységes allaspontot kialakitani.4 (Hazank 2008. marcius 19-én
csatlakozott a tartomany fiiggetlenségét elismerd orszagokhoz.)

II. EULEX-MISSZIO

Az Euroépai Uni6 tagallamai kozott egyetértés van azt a kérdést illetGen, hogy a
balkani térség stabilitAisa Eur6pa szdmara — mind gazdasigi, tarsadalmi, illetve
foldrajzi okokat tekintve — is kulcsfontossaga kérdés. Ennek megfeleléen az EU
kozos kiil- és biztonsagpolitikdjanak a szomszédos Balkan kiemelt fontossagu terii-

1 European Union Rule of Law Mission.

2 A szerb kisebbség 11 fés frakcibja nem vett részt a parlament rendkiviili iilésén.

3 Kosovo Declaration of Independence.

4 Az Eurépai Uni6 tagallamai koziil Ciprus, Gorogorszag, Romania Spanyolorszag és Szlovakia
nem ismeri el Koszovd fiiggetlenségét.
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lete, az EU-nak feltett szandéka, hogy az eddigi gyakorlattal ellentétben a térség
stabilitasanak megteremtésében az Egyesiilt Allamokt6]l maga vegye at a vezetd sze-
repet. Mindezeknek értelmében tehat sajat érdeke, hogy az emlitett elérni kivant
stabilitast a lehet6 legtobb eszkozzel — legyen sz6 anyagi, vagy szellemi tAimogatasrol
— maga is elGsegitse.

A térség korabban mesterségesen fenntartott ,stabilitasat” jelent6sen megrazta
Koszovo fiiggetlenségének februari, egyoldalti kikialtdsa. Az esemény nem érte
meglepetésszeriien a nemzetkozi élet szerepléit, annak bekovetkezése valojaban mar
hosszabb id6 6ta varhat6 volt, igy ahogyan azt korabban emlitettem, uniés szinten
mar a fiiggetlenség kikialtasat megel6zGen megegyezés sziiletett arroél, hogy a jovo-
ben nagyobb szerepet kivannak véallalni a rendezési folyamatokban, illetve hogy az
Eur6pai Biztonsagi és Védelempolitika (ESDP1) keretein beliill meginditjak az
EULEX elnevezésti EU-missziot.

A Koszovoban allomasozo ENSZ csapatoktol az eredeti tervekhez képest jelentds
csuszassal, 2008. december 9-én vehette at meghatarozott feladatait az unids veze-
tésti, a jogallami struktarakat erdsiteni kivano, 2008 marciusdban megkezdett
EULEX-misszi6. Az EU torténetének eddigi legnagyobb ilyen jellegli misszidja az
igazsagszolgaltatas, a rendvédelem, a vamiigyek és a polgéri kozigazgatas teriiletén
fejti ki tevékenységét. A misszio jelenlegi vezetSje YVES DE KERMABON francia tabor-
nok, a KFOR 2005-ben lekoszont vezetdje, aki kinevezését 2008 februarjaban kapta
meg a Politikai és Biztonsagi Bizottsagt6él (PSC2). A miveletben Malta kivételével
részt vesz valamennyi EU-tagéllam, tovabba EU-n kiviili harmadik allamok is, igy az
Egyesiilt Allamok, Horvatorszag, Torokorszag, Svajc és Norvégia is segitik a misszio
munkajat. Fontos, hogy a misszi6 technikai jelleg(i, els6sorban tanacsadas és ellen-
Orzés a feladata, igy segitve a koszovoi hatdsagokat a jogallamisag kialakitasaban.

A mivelet részleteinek, illetve a hatiskor-atvétel folyamatanak tervezésekor, a
kérdések kapcsan az ENSZ-szel illetve Szerbiaval folytatott targyalasok soran az EU
tagallamai felallitottak harom alapkévetelmény, amelyb6l nem akartak engedni.
Ezek az alabbiak:

1) Koszovoé teriileti egységének meglrzése;
2) erGszak elkeriilése;
3) nem duplazédhat meg a nemzetkozi jelenlét (EU, ENSZ) egy-egy kérdéses tertileten.

Ezek az alapkoévetelmények meglatasom szerint jogosak voltak, hiszen o6riasi —he-
lyesebben szdlva még a jelenleginél is nagyobb — presztizsveszteséggel jart volna és
ezzel a tervezett EU-miivelet sikerességét is nagyban veszélyeztette volna az, ha az
emlitett pontok koziil barmelyik is nagyobb mértékben sériil. A feltételeknek a tar-
gyalasok soran elszenvedett ,kisebb sériiléseit” a késGbbiekben még részletesen be-
mutatom. Mindezek az alapkovetelmények mellett egyértelm volt, hogy a térség sta-
bilitisanak fenntartasihoz elengedhetetlen a NATO-val, illetve az ENSZ-szel folytatott
folyamatos parbeszéd és egyiittmiikodés, a nemzetkozi jelenlét folytonossaga, Szerbia
és a koszovoi szerb lakossag bizalmanak elnyerése, illetve annak a célnak az elérése,
hogy veliik is megértessék: a misszi6 sikeres tevékenysége az 6 érdekiiket is szolgalja.

Az eredeti elképzelésekkel szemben és a kezdeti biztatd fejlemények ellenére az
UNMIiK-EULEX kozotti hataskor-atvétel végiil nem vart lasstisaggal haladt, a sziik-
séges dontések és egyezségek meglehet6sen nehezen sziilettek meg. A kovetkezdSk-

1 European Security and Defence Policy.
2 Political and Security Commitee.
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ben az EU-misszi6 beinditasidra vonatkozdé dontések meghozatalanak folyamatat, a
dontésekkel kapesolatban felmeriilt problémakat és azok okait, illetve az EULEX
eddigi tevékenységét kivanom bemutatni.

2.1. A misszi6 meginditasara vonatkozo unios
dontések megsziiletése

Az EU tagallamai mar 2005 folyaman kinyilvanitottak arra vonatkozo egyértelmi
szandékukat, hogy sziikség esetén a késébbiekben — azaz a tartomany statuszanak
rendezését kovetfen — atvegyék az akkor még az UNMIiK altal ellatott kozigazgatasi
feladatokat, illetve hogy vezet6 szerepet vallaljanak a térség stabilitasanak megszi-
larditasaban. Ennek egyik legf6bb oka — azon alapvet§ tény mellett, hogy az EU
kozos kiil- és biztonsagpolitikajaban a nyugat-balkani térség milyen fontos szerepet
jatszik — az volt, hogy az ENSZ jelezte, hogy ,(...) az 1244. ENSZ BT-hatdrozat vé-
géig fenntartja teljes korii kotelezettségvallalasat Koszovoban. Ugyanakkor (...) a
jogallas meghatarozasat kévetd koszovéi jelenlétben mar nem vdallalja a vezetd
szerepet.” [A Tanacs 2006/304/KKBP egyiittes fellépése, 2006] Az azonban lathat6
volt, hogy a valddi jogallamisag kiépitéséhez, a kisebbségek védelmének biztositasa-
hoz, illetve a koszovéi életkoriilmények javitdsahoz igenis elengedhetetlen a tarto-
manyban a katonai és polgari nemzetkozi jelenlét, valamint a nemzetkozi szerveze-
tek anyagi és szellemi tAmogatasa.

Mindezek értelmében 2006 aprilisdban az EU tagallamai elhataroztak, hogy
megkezdik a felkésziilést egy lehetséges koszovoi civil valsagkezel§ misszi6 felallita-
sara, amely felkésziilési folyamat feladatainak ellatasara felallitanak egy kiilon m-
veleti tervezGcsoportot (EUPT-Koszovd?). A tervez&esoport 1étrehozasara vonatkozd
tanacsi egyiittes fellépés2 értelmében a tervezdcsoport tevékenységének legfébb
célja az volt, hogy a nemzetkozi kozosséggel és az érintett helyi intézményekkel
folytatott folyamatos parbeszéd kovetkeztében készitsen teljes intézkedési tervet
arra vonatkozoban, hogyan lehetne biztositani az UNMiK és a kés6bbi esetleges unios
valsagkezel6 misszi6 kozotti zokkenOmentes feladatatvételt. [A Tanacs 2006/
304/KKBP egyiittes fellépése, 2006]

A t6bb mint masfél éves el6készitést kévetGen az Eurdpai Tanics végiil a 2007. de-
cember 14-i iilésén hozta meg politikai dontését, kotelezettséget vallalt a koszovoi
ESDP-misszi6 beinditasara, ezen dontés alapjan pedig par hénappal késGbb, februar
4-én — Ciprus konstruktiv tartézkodasa mellett — el is fogadta az EULEX KOSOVO
elnevezési tervezett koszovoi mivelet jogi alapjat képez6 tanacsi egyiittes fellépésts,
valamint a misszi6 miiveleti koncepcidjat. A tanacsi egyiittes fellépés elfogadasara
direkt m6don nem Kkeriilt sor hamarabb, hiszen az EU el akarta keriilni azt, hogy egy
,tal koran” megsziiletett fellépés esetleg szamara hatranyosan befolyasolja a szerbiai
elnokvalasztass eredményeit, hiszen ezzel valoszintileg egy jol hasznalhat6 eszkozt adott

1 European Union Planning Team Kosovo.

2 A Tanacs 2006/304/KKBP egyilittes fellépése (2006. aprilis 10.) a jogillamisag teriiletére és
esetlegesen més teriiletekre irdnyul6 koszovoi EU valsagkezelési miiveletre tekintettel egy unids
tervezGcsoport (EUPT-Koszovd) 1étrehozasarol.

3 A Tanécs 2008/124/KKBP egyilittes fellépés (2008. februar 4.) az Europai Unid jogallamisag
misszi¢jar6l, EULEX KOSOVO.

4 A vélasztasok els6 forduldjat 2008. januar 20-an, masodik forduléjat pedig februar 3-an tar-
tottak. A valasztisok nyertese az allamféi posztot akkor is birtoklé Boris Tadic, demokrata parti
Eurépa-barat politikus lett.
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volna az esetlegesen demagog eszkozoket bevetni kivand szélsGséges nacionalista erék
kezébe, amely eszkoz az 6 pozicidikat igy tovabb erdsithette volna.

A mivelet tovabbi jelentGs tervezési dokumentuma az EUPT altal kidolgozott an.
mifveleti terv (OPLAN?) volt, amely 1ényegében a miiveleti koncepci6é végrehajtasara
vonatkoz6 részletes terv.2 A terv 2008. februar 15-i elfogadasaval kezd6dott meg az a
120 napos atmeneti periddus, amelyen beliil az eredeti tervek szerint junius 15-ére az
EULEX atvehette volna az UNMiK feladatait és hataskorét Koszovo egész teriiletén.

Az eredeti tervek értelmében 2210 f6ben rogzitették a miivelet nemzetkozi részt-
vevGinek a szaméat, mely létszamot négy hullamban torténd telepités utan3s elérve
junius 15-re a misszi6 at is veheti az UNMiK meghatarozott hataskoreit.

Amint azt mar emlitettem, a misszi6 vezetGje YVES DE KERMABON francia tabor-
nok. 2008 februérjaban a holland PIETER FEITH személyében vele egyiitt kinevezték
az Eurépai Unio koszovéi kiilonleges képviselGjét (EUSR) is. PIETER FEITHET febru-
ar végén Gjabb tisztség betoltésével biztdk meg, & lett a tizenot dllam részvételével
ekkor alakult nemzetkozi iranyitdé csoport4 (ISG) vezetGje is. Ezzel megvalosult
AHTISAARI azon elképzelése, mely szerint rendezési tervének elemei egy egyideji
ENSZ- és EU-felhatalmazassal rendelkezd, an. ,kétkalapos” megbizott utjan
(ICO/EUSR) valésuljanak meg.

2.2, A feladatatvétel koriil adodott nehézségek

Annak ellenére, hogy a bemutatott dokumentumok megsziiletésével az EU tagal-
lamai jelent6s 1épéseket tettek a miivelet megvalésulasanak irdnyaba, tovabbra is
sok maradt a kérdés az UNMiK jovGbeni tevékenysége, valamint az EULEX-szel
torténé munkamegosztasa koriil. Ugyan az EU nyilvanvalé szandékat jelezte a fela-
datok atvételével kapcsolatban, és szaimos 1épést tett annak érdekében, hogy a juni-
us 15-1 hataridé tarthato is legyen, ugyanez nem mondhaté el az ENSZ részérél. A
vilagszervezet hataskor-atadassal kapcsolatban mutatkoz6 vonakodasidhoz szamos
egyéb bizonytalansagi tényez6 is parosult, igy az igy kialakult bizonytalan helyzet
még inkabb tovabb rontotta az EU juniusi hataskor-atvételére vonatkozo esélyeit. Az
emlitett bizonytalan helyzet elsGsorban az alabbi tényez6k kovetkeztében alakult ki:
1) Az UNMiK-EULEX hatéaskor atadas-atvételhez tébbek kozott egy vonatkoz6 ENSZ

BT hatarozatra is sziikség lett volna, az azonban egyértelmi volt, hogy a szerb allas-

pontot tAmogato6, Koszovo fiiggetlenségét el nem ismer6 orosz fél egy ilyen tartalma

hatarozatot semmiképpen sem hagyna jova, vétdjogaval élve megakadalyozna an-
nak elfogadasat. Belgrad — igy vele egyiitt Moszkva is — els6sorban azért kifogasolta

1 Operation Plan.

2 Sem a mtiveleti terv, sem a miiveleti koncepci6 teljes szovegét nem hoztdk nyilvanossagra.

3 Az els6 hullamban hisz kiemelt vezet, a masodik és harmadik hullaimban a kozépvezetdk,
mig a misszid tagjai csak a jogkoratvétel utin, a negyedik hullimban érkeznek a térségbe.

4 A Koszovod demokratikus fejlédését figyelemmel kisérd, a tartomany korlatozott szuverenité-
sanak és az Ahtisaari terv megvalosuldsanak feliigyeltét ellat6 civil kezdeményezést a délkelet-
eurdpai térség fejlédése és stabilitasa irdnt elkotelezett allamok hoztak létre, a nyugat-balkéani
allamok kozotti joszomszédi viszony kialakitdsdnak és az eurdpai jovonek a biztositasa érdeké-
ben. Az alapitasakor (2008. februar 28.) 15 résztvevé allamot szdmlal6 csoport mara 24 tagava
béviilt. (Alapitd tagok: Amerikai Egyesiilt Allamok, Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszdg, Néme-
torszag, Olaszorszag, Ausztria, Belgium, Csehorszag, Svéjc, Dania, Finnorszdg Magyarorszég,
Svédorszag, Szlovénia, Torokorszdg. Kés6bb csatlakozott: Bulgaria, Horvétorszag, Esztorszag,
Irorszag, Lettorszag, Litvania, Hollandia, Norvégia, Lengyelorszdg.) A csoporthoz tartozas
alapfeltétele Koszovo fiiggetlenségének elismerése.
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az EU tervezett koszovoi miiveletét, mert véleménye szerint amennyiben az ENSZ
helyét az EU venné at, 4gy az kozvetve hozzajarulna a tartomany fiiggetlenségének
elismeréséhez, és egyben az AHTISAARI-terv végrehajtédsahoz is;

2) A szerbek lakta Eszak-Koszovoban kialakult helyzet sem kedvezett az EU térség-
beli esetleges hataskor-atvételének. Mind az észak-koszovoi, mind az Gket tamo-
gatb belgradi vezet6k igen nagy ellenszenvvel viseltettek a tartomény fiiggetlen-
ségét elismerd unios tagallamokkal szemben, igy az a furcsa helyzet alakult ki,
hogy a belgradi politikusok jelezték, az EULEX mifivelettel szemben mar inkabb
elfogadhatonak tartanak az UNMiK-kal val6 egyiittm(ik6dést; azzal az UNMiK-
kal, melynek bojkottja érdekében pedig igen sokat tettek a misszio térségbeli
megjelenése 6ta eltelt nyolc évben (1. parhuzamos struktarak erdsitése). Az észak-
koszovoi szerbek ellenallasa ezt a fajta ,tAmogatast” maga mogott tudva tovabbra
sem csokkent, tovabbra sem mutattak hajland6sagot esetleges egyiittmiikodésre
sem a pristinai hatésagokkal, sem az EU-val.

Els6sorban az emlitett okoknak koszonhetéen felmeriilt egy olyasfajta mun-
kamegosztas lehet6sége is, amely szerint az UNMiK felelne Eszak-Koszovoért,
mig az EULEX az 4j allam tobbi részéért. Ez azonban ellentétes volt azzal az ed-
digi alapfeltevéssel, hogy az EULEX egy egységes, egész Koszovo teriiletére ki-
terjed§ misszi6 lesz, igy — a koszovoéi elnokhoz hasonléan — ezt az EU tagallamok
egyike sem tamogatta. Abban azonban egyetértés volt az érintett felek kozott,
hogy mindenképp elkeriilendd, hogy Koszovoban egyfajta hatalmi vakuum kelet-
kezzen, azaz hogy ENSZ-misszi6 mar ne, EU-misszi6 pedig még ne legyen képes
ellatni feladatait;

3) A jlnius 15-ével — amely id6pont egyben a tervezett 120 napos atmeneti peridédus
végét is jelenti — életbe 1épG koszovoi alkotmany rendelkezései értelmében var-
haté volt, hogy azt kovetSen a pristinai korméanyzat mar nem lesz hajlandé ala-
vetni magat az UNMiK akaratanak. Az alaptorvény értelmében ugyanis a kozigaz-
gatisi feladatokat ett6l kezdve a helyi hatésagok latjak mar el, igy az ENSZ-
misszi6 tovabbi koszovoi jelenléte esetlegesen csak annak igen nagy atalakitasat
kovet6en lenne elképzelhetd;

4) Az UNMiK-on beliili hangulat is meglehetGsen rossz volt, elég csak az ekkor még
az UNMiK-ban szolgal6, de mar az EULEX-be is felvételt nyert tagok helyzetére
gondolni, akik nem tudhattak, mikor keriilhetnek at valéban az EULEX-hez, kitdl
varhatjak a valédi parancsot.

Mindezek kovetkeztében majusra mar mindenki szaméara nyilvanval6va valt, hogy
az UNMiK-EULEX hatéaskor-atvétel, illetve ennek kovetkeztében az EULEX misszi-
onak a telepitése tobb honapos kését fog szenvedni.

2.3. Elérelépés az ellentétek megsziintetésében

Az igy kialakult igen kényes és bizonytalan helyzetben a kritikus jinius 15-i id6-
ponthoz kozeledve végiil BAN KI-MoON, ENSZ-f6titkar 2008. jinius 12-én jelentést
tett az ENSZ BT-nek az UNMiK atalakitasardl.! A jelentésben a f6titkar leszogezi,
hogy az UNMIK kilencéves jelenléte alatt nagyban hozzajarult ahhoz, hogy megszi-
larduljon a demokratikus 6nkormanyzati rendszer Koszovoban, hogy a térség meg-
induljon a standardok teljesitése felé vezetd tton, illetve hogy megteremt&djenek a

1 Report of the Secretary-General on the United Nations Interim Administration Mission in
Kosovo (12 June 2008) S/2008/354.
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miikod6képes gazdasag alapjai. Mindezek ellenére beismeri, hogy az ENSZ a meg-

valtozott koriilmények kozott mar nem képes feladatainak teljes kord ellatasara, igy

a felligyelete alatt all6 UNMiK jelentds atalakitasidra van sziikség, melynek kovet-

keztében az EU fokozatosan atveheti t6le a rend6rségi, igazsagiigyi és vamiigyi te-

riileteken jelentkezd feladatokat Koszovo teljes teriiletén.

A fétitkari jelentésben részletesen is bemutatott szdmos nehézség mellett az
ENSZ és az EU kozotti hataskor-atvétel problémajat immaron tobb fejlemény is
pozitiv iranyban mozditotta el. Egyrészt 2008. februar 18-an JAVIER SOLANA, az EU
kiil- és biztonsagpolitikai f6képviselGje levelet irt a f6titkarnak, melyben tajékoztat-
ta, hogy az EU az 1244. szamu hatarozat altal biztositott kereteken beliil tovabbra is
kész hangsilyosabb szerepet vallalni a koszovoéi rendezési folyamatokban, masrészt
a szerbiai és észak-koszovoi ellenkezés kérdésében is el6relépés tortént. A jelentés
elkészitését megel6z6en JEAN-MARIE GUEHENNO f6titkar-helyettes latogatast tett a
térségben, és az érintett felekkel folytatott targyaldsai soran vilagossa valt, hogy
val6jaban mind Belgrad, mind az észak-koszovoi szerbek hajland6ak lennének elfo-
gadni az EU hangsulyosabb szerepvallalasat, de csak abban az esetben, ha az az
ENSZ statuszsemleges hataskore alatt valosulna meg.

BAN Ki-MooON mindezek figyelembe vételével késznek bizonyult arra, hogy na-
gyobb teret engedjen az EU-nak Koszovoban. Jelentésében a két szervezet kozotti
egyiittmikodés fokozasanak indoklasaként — a mar emlitett problémak mellett — a
BT egy korabbi hatirozatara is hivatkozik, ugyanis a még 2005-ben sziiletett 1631.
szamu hatarozat! kilatasba helyezte az ENSZ és a kiilonboz8 regiondlis szervezetek
kozotti fokozottabb egyiittm{ikodést a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasara.

Fontos azonban, hogy véleménye szerint az ENSZ céljait agy lehet a legknnyeb-
ben és leghatékonyabban elérni, ha
1) a BT 1244. szdmu hatarozat tovabbra is hatalyban marad, biztositva ezzel az

ENSZ mandatum jogi kereteit;

2) az EU megnovekedett szerepvallalasa az SRSG vezette ,ENSZ erny6” alatt valosul
meg, illetve ha

3) az EBESZ tovabbi miikodését ezutan is az atalakitott UNMiK keretein beliil foly-
tatna.

A jelentés értelmében az UNMiK annak atalakitasat kovetGen tobbek kozott az
alabbi feladatokat latna el:

1) megfigyelés és jelentéstétel;

2) sziikség esetén a lehet&ségekhez mérten Koszovo kiilonb6z6 nemzetkozi szerve-
zetekhez torténd csatlakozisanak segitése;

3) a Belgrad és Pristina kozotti parbeszéd taAmogatasa;

4) a BORIS TADIC szerb eln6khoz cimzett levelében kifejtett, és FATMIR SEJDIU koszo-
voi elnokhoz cimzett levelében megemlitett javaslatok véghezvitelének segitése.
[UNSC, 2008]

BAN KI-MOON a BT elé terjesztett jelentésével egy id6ben ugyanis levelet kiildott
TADIC szerb és SEJDIU koszovoi elnokoknek is, melyekben szintén az emlitett kérdésrél
tajékoztatta Gket.2 A tajékoztatd mellett TADICNAK cimzett levelében az UNMiK atala-
kitasa kapcsan a f6titkar a levelében meghatarozott, hat teriiletet érint6 intézkedések

1 Resolution 1631 (2005) Adopted by the Security Council at its 5282nd meeting, on 17 October
2005, S/RES/1631 (2005). http://www.un.org/disarmament/disarmsec/Coop/Security_Council
_Resolution_1631(2005).pdf.

2 A leveleket a BT jelentés mellékleteként is csatolta a f6titkar.
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végrehajtasara vonatkozdan javaslatot tett Belgrad és az SRSG kozotti targyalasok

folytatasara is. Ez a hat teriilet a renddérség, a birésag, a vamiigyek, a kozlekedés és

infrastrukttra, a hatarok, illetve a szerb egyhaz védelmének kérdése. Az emlitett terii-
letek vonatkozasaban a fétitkar altal tett javaslatok az alabbiak:

1) a koszovdi renddri szolgalatnak (KPS?') a szerb tobbségii teriileteken miikodé
alakulatai az SRSG alatt miikod6 nemzetkozi rendérségnek jelentsenek;

2) a szerb tobbségl teriileteken tovabbi helyi és keriileti bir6sagokat kell felallitani,
amelyek a koszovoi bir6i rendszerben az 1244. hatarozat keretein beliil alkalmaz-
hat6 térvény szerint miikodnek;

3) az SRSG az érintett felekkel valo konzultaciot kovetGen dontson egy olyan szerke-
zeti struktararél, amely lehet6vé teszi, hogy Koszové tovabbra is olyan egységes
vamteriiletként funkcionéljon, amely garanciat vallal az érintett vimszed§ ponto-
kon a nemzetkozi szakért6k folytatdlagos jelenlétére vonatkozoban;

4) az SRSG Szerbia és mar érintett felek részvételével 1étrehoz egy technikai koor-
dinacios bizottsagot, hogy az — figyelembe véve a Belgrad-Pristina technikai par-
beszédcsoport munkijat — meghatarozza a technikai és hataratkel6helyekre vo-
natkoz6 szabélyozasokat;

5) az 1244. szamu hatarozatnak megfeleléen a NATO, mint nemzetkozi katonai je-
lenlét folytatja meglév6 mandatumanak ellatasat Koszovo egész teriiletén;

6) a koszovoi szerb ortodox egyhaz nemzetkozi védelmet élvez, mindemellett to-
vabbra is annak belgradi kozpontjanak iranyitasa alatt marad. [UNSC, 2008]

Az ENSZ fétitkara az el6bb bemutatott dokumentumokban igy egyértelmien ki-
mondja, hogy a megvaltozott koriilmények kozott semmiképpen sem lehetséges az
ENSZ iranyitasa alatt miikod6 UNMiK korabbi keretek kozott tartisa, annak szerke-
zetét és profiljat at kell alakitani. A jelentést kovetGen bizonyossa valt, hogy az UNMiK
janius 15-ét kovetGen sem tiinik el a térségbdl, azonban az atalakitasoknak koszonhetGen
hataskore a korabbiakhoz képest joval korlatozottabb lesz, azonban az UNMiK és az
EULEX kozotti pontos munkamegosztas kérdése val6jaban tovabbra sem tisztazodott.

Az EULEX misszid szempontjabdl pozitivumnak tekinthet6, hogy vilagossa valt, a
késbbbiekben a misszié ugyan az ENSZ ernyGje alatt végzi majd tevékenységét, de ez
nem jelenti azt, hogy egyben annak iranyitasa ala is tartozna, azonban igy ez a fajta
megoldasnak koszonhetéen az ENSZ az 1244. szamu hatarozat révén megfeleld jogi
héatteret biztosit majd az EULEX szdmara.

Vitathat6 azonban a fétitkar azon javaslata, mely szerint az SRSG révén az ENSZ
szamottevd jelenléte tovabbra is megmaradna olyan teriileteken, mint pl. a szerb
tobbségli koszovdi teriileteken a renddrség vagy a birdsag helyzetének kérdése. Ez
valamelyest ellentmond azoknak az alapelveknek, melyek szerint nem keriilhet sor
Koszovo felosztasara, a nemzetkozi feliigyelet megduplazasara és hogy a hataskoré-
be tartoz6 feladatokat az EULEX Koszovo egész teriiletén atveszi.

2.4. Az 1244. szamu hatarozat, mint az EU-misszi6 jogi alapja

Annak a kérdésnek a kapcsan, hogy az BT 1244. szam1 hatarozata vajon valoban
megfelel§ jogi alapot jelent-e az EULEX-misszid tevékenységének meglehetfsen
nagy vita bontakozott ki mind nemzetkozi, mind hazai szinten. Ez tobbek kozott
annak is koszonhetd, hogy a hatarozat szovege nem elég egyértelmi, annak tobbféle
értelmezése is helyes lehet.

1 Kosovo Police Service.
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A kibontakozott vita soran akadtak azonban olyan kérdések, amelyek tekinteté-
ben nem alakult ki nézeteltérés, igy pl. az, hogy EULEX nem miikodhet nemzetkozi
jovahagyas nélkiil, mindenki szaméra egyértelm volt. Ugyan a miivelet megindita-
sara vonatkoz6 unids szintd politikai dontés meghozataldhoz nem volt sziikség
ENSZ jovahagyasra, politikailag mégsem volt vallalhatd, illetve a misszi6 sikeressé-
gét is veszélyeztette volna a nemzetkozi tdmogatis hidnya. Ennek megfelel6en a
misszi6 valodi meginditasdhoz elengedhetetlen volt egy olyasfajta gesztus, mint BAN
Ki-MOON oktoberi, JAVIER SOLANANAK cimzett levele, amelyben az EU-mivelethez
torténd hozzajarulasat jelezte. Erre a levélre azonban igen sokat kellett varni, hiszen
a f6titkarra nehezed6 orosz nyomas miatt az meglehetGsen nehezen sziiletett meg.

A kovetkez6kben azt kivanom bemutatni, hogy milyen tények, lehet6ségek és
esetleges megoldasok mérlegelését kovetGen sziiletett meg az EU tagallamainak
tamogat6 dontése, illetve hogy ehhez a dontéshez az 1244. szdmu hatarozatnak és az
AHTISAARI-tervnek milyen jellegli értelmezése volt sziikséges. Jelen tanulméanyban
csak az emlitett értelmezés bemutatidsara kivanok szoritkozni, az ezzel ellentétes
alladspontokat itt nem kivanom részletezni.!

Amint az mar az el6zmények ismeretében varhatd volt, az egyik legfontosabb
probléma az ENSZ és az EU kozotti hataskorok atadasanak, atvételének, illetve az
~ENSZ-fennhat6saganak” kapcsan meriilt fel. Az AHTISAARI-terv értelmében ugyanis
a tervezett 120 napos atmeneti idGszakot kovet6en az UNMiK mandatuma lejart
volna, a misszi6 elhagyta volna Koszovo teriiletét, majd azok a hataskorok, amelyek
nem keriiltek 4t a helyi intézmények kezébe, atkeriiltek volna a ,kétkalapos”
(ICR/EUSR) nemzetkozi képviseld iranyitasa ala. Ezzel a logikusnak és viszonylag
egyszeriien végrehajthatonak tliné tervvel az volt az egyik legf6bb probléma, hogy az
UNMiK-ot létrehozd 1244. szamt BT-hatarozat nem ad felhatalmazast arra, hogy a
szervezet sajat elhatarozasabol feloszlassa magat. Mindez azt jelenti, hogy még ha az
SRSG mandatuma le is jar, az addig altala vezetett civil jelenlét csak egy Gjabb, erre
vonatkoz6 BT-hatarozat értelmében hagyhatna el Koszovot. Egy ilyen jellegii hata-
rozat megsziiletése a szinte biztosra vehetd orosz vétonak koszonhetGen ma sem
tekinthet§ realis elképzelésnek, és nem volt annak tekintheté akkor sem, amikor a
hatérozat jogi alapként torténd elfogadasa koriili vita kibontakozott.

Az emlitett probléma kikiiszobolésére tobb lehetséges megoldés oGtlete is felme-
riilt, amelyek tobbsége végiil nem valdsult meg, azonban a kérdés jobb atlathatosa-
ga, illetve a végeredményben kialakult szituacio teljesebb kori értékelése kedvéért a
kovetkezdkben ezeket is be kivinom mutatni.

Az ENSZ fennhat6sag kapcsan fontos probléma a misszié vezetGjének kérdése.
Ennek tekintetében érdemes Osszevetni a BT hatarozat rendelkezéseit, illetve az
AHTISAARI-terv elképzeléseit. Az 1244. szamu hatarozat értelmében a misszi6 veze-
t6jét a BT-vel vald konzultaciot kovetGen a fétitkar nevezi ki, azaz jogilag a kineve-
zéshez nem sziikséges elnyernie a BT tdmogatasat, azzal csak konzultalnia kell el6t-
te.2 Hasonl6an az AHTISAARI-tervben szereplé ICR/EUSR kinevezésérdl is elmond-
hat6, hogy az ISG-nek ugyan azt megel6z6en ajanlatos megszereznie a BT hozzaja-
rulasat, jogilag az sem feltétele a kiilonleges képvisel§ kinevezésnek. Az emlitett
okok miatt felmeriilt egy olyan megoldéas lehetésége is, amely szerint a két eljaras

1 A hatarozatnak az EU értelmezésével ellentétes, a szerb fél érdekeinek megfelelG értelmezés
kidolgozésa elsGsorban Thomas Fleiner, svajci nemzetkozi jogészprofesszor nevéhez fliz6dik.
2 Politikailag persze nem lenne tdl szerencsés egy ilyen 1épés, azonban az jogilag elképzelhetd.
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osszehangolasaval 1étrejohetne egy ,haromkalapos” iranyitasi rendszer Koszovoban.
Azaz a mindkét fél szamara elfogadhatonak tartott vezet6 személyérdl az SRSG
személyét kijelols fétitkar, illetve az ICR/EUSR személyét jel6l6 ISG elbzetes infor-
malis egyeztetetéseket folytatna, majd miutan megtalaltak a mindkettdjiik szamara
megfelel6 ,kozos” jeloltet, a személyére vonatkoz6 javaslatukat az el6irasoknak
megfelel6en beterjesztenék a BT elé, majd — fiiggetleniil a BT tamogatasatdl — kije-
161nék 6t. Ez a fajta egyiittmiikodés azt eredményezte volna, hogy az SRSG egyben
ICR/EUSR is lett volna, ezzel a megoldassal pedig anélkiil 4t lehetett volna hidalni
az EU-misszi6 feletti ENSZ-fennhat6sag problémaéjat, hogy az alkalmazott megoldas
val6jaban ellentétes lett volna a BT hatarozataval.

A hataskoroknek az EU kezébe torténd atadasara vonatkozd lehetséges megol-
dasként felmeriilt még az az elképzelés is, hogy mivel az 1244. szdmu hatarozat se-
hol sem emliti az ,,UNMiK” nevet, hanem egyszertien csak ,,nemzetkozi civil jelenlét-
r6l” beszél, esetleg elképzelhetd lenne, hogy — eleget téve a BT hatarozatanak — az
UNMIK formalisan nem szlinne meg, csak egy névvaltast és ,jelentds formalis atala-
kulast” kovetSen a 120 napos atmeneti idGszak lejartat kovetGen igy, mar megvalto-
zott form4jaban folytatné az tevékenységét. Ez tehat azt jelentette volna, hogy jogi-
lag nem sziiletett volna egy Gj civil jelenlét, hanem csak a mar meglév§ alakult volna
at igen nagy mértékben.

Végiil az el6bbiekben bemutatott két lehetséges megoldas koziil egyik sem valosult
meg, azonban az EU szemsz0gébdl nézve igen jol hasznalhatonak bizonyult az a tény,
hogy az 1244. szam1 hatarozat ugyan egyértelmiien kimondja, hogy a nemzetkdzi civil
jelenlét az érintett nemzetkozi szervezetek bevonasaval az ENSZ égisze alatt miikodik,
am a részt vevé nemzetkozi szervezetek k6zotti munkamegosztas modjara az nem tesz
semmiféle utalast. Ennek kapcsan lehetséges megoldasi javaslatként felmeriilt az az
elképzelés is, amely szerint amennyiben tovabbra is fennmaradna egy ENSZ ,latszat-
jelenlét” Koszovoban, azaz az ENSZ formalisan nem vonulna ki a missziobdl, de a
feladatok nagyobbik része atkeriilne az EU feliigyelete és iranyitasa ala, az még nem
jelentené a BT-hatarozat megszegését, mikozben az megfeleld keretet biztosithatna az
UNMIK és az EULEX kozotti valodi hataskor-atadasra.

Lathat6 tehat, hogy elsGsorban erre a megoldasi javaslatra épitve formalédott
azutan az ENSZ és az EU kozotti hataskoratvétel problémajanak athidalasa.

Amint azt mar emlitettem, a m{ivelet beinditasdhoz sziikséges dontések megszii-
letésének kapcsan jelentds problémaként meriilt fel az is, hogy elméletileg jogilag
ugyan az EU-mivelet beinditashoz sziikséges tanacsi egyiittes fellépés elfogaddsanak
nem feltétele az ENSZ BT hozzajarulésa, gyakorlatilag a miivelet tényleges beinditasa
elképzelhetetlen nemzetkozi hozzajarulas nélkiil. Mar az EUPT koszovoéi telepitéséhez
is szlikséges volt a fgtitkar beleegyezése, amit akkor BAN KI-MOON hasonloképpen egy
JAVIER SOLANANANAK kiildott levelében jelzett az EU felé. Hasonlé gesztus megtétele
volt sziikséges maganak az EU-m{iveletnek a beinditasahoz is.

Az 1244. szamt BT hatarozat, mint megfelel6 jogi alap elfogadasa koriil zajlott
vitdk soran a mar emlitett kérdések mellett komoly szempont volt az is, hogy a majd
fliggetlenségét egyoldaltian kikialté Koszovd szamara — 1évén hogy az nem tagja az
ENSZ-nek — vajon a tovabbiakban is kotelez6 érvényti lesz-e a BT-hatarozat. A va-
lasz végiil az lett, hogy mindannak ellenére, hogy Koszov6 ugyan valoban nem tagja
még a nemzetkozi kozosségnek — és nem is tudni, hogy mikor lesz az —, az ENSZ
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Alapokmaéanyanak 42. cikke értelmében: a fiiggetlenség kikialtasa, illetve az Gj koszo-
voi allam elismerése az 1244. szdmu hatarozatot nem moédositja, a BT szerint a
nemzetkozi jelenlét tovabbra is indokolt, mivel a fliggetlenség kikialtasaval a térség-
ben a béke és biztonsag fenyegetettsége azt kovetGen sem sziinik meg.

A leirtak értelmében Gsszességében elmondhato, hogy az EULEX inditasa elkép-
zelhetetlen lett volna a mogotte allé nemzetkozi tAimogatas nélkiil, ez esetben azon-
ban maga a misszi6é sikeressége forgott volna kockan. Tekintve azt a tényt, hogy a
meglévé BT-hatarozat megsziintetéséhez sziikséges Gjabb hatarozat meghozatala a
BT-beli orosz vété miatt szinte elképzelhetetlen, az EU tagallamainak be kellett 1at-
niuk, hogy meg kell taldlniuk a hatarozat olyasfajta, szamukra megfelel§ rugalmas
értelmezését, amellyel aztan megfelel6 jogi alapot teremthetnek az EU misszidja
szamara, illetve hogy a BT-hatarozat életben maradaséval egyiitt igy el kell fogadni-
uk az ENSZ latszatjelenlétének fenntartasat is.

2.5. Az EULEX KOSOVO telepitése, eddigi tevékenysége

Amint azt mar korabban is emlitettem, az ENSZ-szel és Szerbiaval folytatott tar-
gyalasok és az emlitett felek kozott kialakult nézeteltérések kovetkeztében az
EULEX-missziénak eredetileg szant szerepkor meglehet6sen atalakult, illetve na-
gyobb aranyu telepitése is sokat cstuiszott a tervezetthez képest, de a misszi6 elsd,
fels6vezetSket tOmorit6 hasz f6s csoportja mar 2008 marciusaban megérkezett a
térségbe. Ennek megfelel§en a tovabbiakban a misszié tevékenységét ett6l a marciu-
si idépontto6l kezd6dGen kivanom értelmezni.

Annak ellenére, hogy az EU-misszi6é meginditasarol mar 2008 februarjaban meg-
sziiletett a politikai dontés, a részletek kidolgozasanak tekintetében egészen au-
gusztusig nem tortént valddi elGrelépés. Az EU és az ENSZ kozotti nézeteltérések
mellett a kialakult helyzetet tovabb rontotta, hogy az emlitett szervezeteknek csak
nehezen sikeriilt Belgradot targyalasra birniuk és elfogadtatniuk vele a tényt, hogy
az EULEX-misszi6 hamarosan atveszi az UNMiK bizonyos hataskoreit, mégpedig a
hat4skorok nagy részét a tervek szerint Koszovo egész teriiletén, igy a szerbek lakta
észak-koszovoi teriileteken is.

A kovetkezGkben az EU, az ENSZ, illetve Szerbia illetékes képvisel6i kozott oly
nehezen beinduld, végiil folyamatossa val6 targyalasok és levélvaltasok eredményeit
kivanom bemutatni.

Az emlitett targyalasok kozéppontjaban az Gj unios jelenlét telepitésének modja,
az UNMiK eszkozok EULEX szamaéara torténd atadasa, az UNMiK tovabbi szerep-
vallalasa,? illetve a Szerbia altal allitott, az EU-jelenlét elfogadasanak el6feltételei
alltak. Belgrad azért szabott elGfeltételeket, mert attél tartott, hogy amennyiben az
ENSZ helyét az EU veszi at, ugy az kozvetve hozzajarulhat Koszovo fiiggetlenségé-
nek megerdsodéséhez. Mindezen elé6feltételek értelmében a jovébeli unios szerep-
vallalasnak nem lehet célja a Koszovo fiiggetlenségének sziikségességét tényként
kezel6 AHTISAARI-terv végrehajtasa, a misszioé nagyobb aranyu telepitése csak a BAN

1 Az Alapokmany 42. cikkének értelmében ugyanis amennyiben a BT megitélése szerint egy
teriileten veszélyeztetve van a nemzetkozi béke és biztonsag, tgy az ENSZ jogosult kozbeavat-
kozni, illetve ott miveletet foganatositani. A dokumentum teljes szovege let6lthet§ az alabbi
oldalrél: http://www.menszt.hu/tudnivalok_az_egyesult_nemzetek_szervezeterol/az_egyesult
_nemzetek_alapokmanya/az_egyesult_nemzetek_alapokmanya.

2 Az UNMiK tovabbi szerepvallalasdra vonatkozd targyalasok alapjaul a Ban Ki-Moon altal
Boris Tadicnak kiildott levelében részletezett hat pont szolgalt.



112 EU WORKING PAPERS 1/2009

Ki-MooN 4altal felvetett hat vitas pont rendezését kovetGen kezd6dhet meg, illetve a
misszidnak — Koszovo jogallasira nézve — statuszsemlegesnek kell lennie. Ez ut6bbi
~kovetelésiik” magyarazataul hangsilyoztak, hogy az EULEX csak egy ENSZ-erny6
alatt m{ikod6 technikai misszid, igy a politikdhoz annak semmi koze sincsen, semle-
gesnek kell maradnia Koszovo 4llami statuszanak tigyében.

2008. augusztus 18-an az egyeztetések els6 komolyabb eredményeként az ENSZ,
illetve az EU illetékes képviselGi kozott sziiletett meg az els6 megallapodés, amely az
UNMiK eszkozeinek az EULEX szdmara torténé dtadasarol — pontosabban az esz-
kozok eladasdnak és megvételének modjardl — sz616 technikai megallapodast! volt. A
LAMBERTO ZANNIER, SRSG, YVES DE KERMABON, az EULEX-misszi6 vezet6je és ROy
REEVE, az EUPT vezetGje altal alairt megallapodas értelmében megindulhatott a
korabbi UNMIiK eszkozok és az infrastruktara atadasa az EULEX szamara, ezzel
pedig elharult az egyik legnagyobb akadaly az EU-misszi6 nagyobb aranyu telepité-
sének megkezdése el6l. [EULEX, 2008]

Fontos, hogy ugyan a technikai megallapodas mar igen jelentGs elérelépést je-
lentett a két szervezet egyiittm{ikodésében, az az eszk6zok atadasanak modjan kiviil
tovabbra sem tartalmazott még semmiféle informéaciot a kompetencia-atadas pontos
részleteire, vagy az UNMiK-EULEX feladat-megosztas kérdésére vonatkozdan.

Az UNMiK-EULEX viszonyaban tortént el6relépés mellett Belgrad és az EULEX
kozotti kapesolatokban is jelentds valtozasok kovetkeztek be szeptember folyaman.
A valtozéasok legfontosabb jellemzdje, hogy Belgrad allaspontja valamelyest puhulni
latszott az EU-misszi6 kérdését illetéen, az orszag vezetése immaron realitasként
latszott elfogadni az EULEX miiveletet. Ehhez nagyban hozzajarult az Eur6pa-barat
TADIC elnok szeptemberi Gjravilasztasa is, aki ugyan maga sem ismerte el Koszovd
fliggetlenségét, azonban JAVIER SOLANAVAL tortént szeptember 3-i talalkozasat és az
ott kotott megallapodasukat kovetGen ismét beindulhatott a Belgrad és Briisszel
kozotti parbeszéd. [Council of the European Union, 2008] Koszov6 kérdésének
szempontjabol azért is igen jelentds a parbeszéd beinditasa, mert igy megindulha-
tott valamiféle k6z6s megoldas keresése az EULEX észak-koszovoi telepitésére vo-
natkoz6 problémat illetéen is, hiszen az egyértelmien latszott, hogy az csak a helyi
— Belgraddal igen szoros kapcsolatban all6 — szerb vezetéssel egyiittmiikodve valo-
sithat6 meg. Az pedig, hogy az EU-misszi6 telepitése és tevékenysége Koszovd egé-
szére, igy a kisebbségi teriiletekre is kiterjedjen, érthet6 moédon mindig is fontos
szempont volt az EU szdmara, hiszen ez a misszi6 hitelességének — mind helyi, mind
nemzetkozi szinten — egyik kulcsfontossagt kérdése.

A Szerbiaval folytatott targyalasok eredményeként az EU végiil elfogadta az alta-
luk &llitott, korabban mar bemutatott feltételeket, igy Belgrad is hajland6 volt BAN
KI-MOON, a nemzetkozi jelenlét atalakitdsara vonatkoz6 hatpontos tervezetének
jovahagyasara.

A Belgraddal kotott egyezség ellenére mégsem mondhatjuk, hogy sokat javult
volna az EU helyzete, hiszen az ilyenforméan ,atalakult”, Szerbia igényeit teljesitd,
Koszovo fiiggetlenségét igy 1ényegében el nem ismerd, tervezett EU-misszié ezutan
mar az alban vezetés szamara valt elfogadhatatlanna. Az ENSZ BT elé benytjtani
kivant, a nemzetkozi jelenlét atalakitisara vonatkozo6 tervezetet az alban vezetés
ilyenforméan elutasitotta. Pristina elsGsorban a tervezet renddrségi és vamiigyi kér-
désekre vonatkoz6 részét kifogasolta, azaz azt, hogy a szerb tobbségi teriileteken

1 A megéllapodas teljes szovegét nem hoztik nyilvanossagra.
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tovabbra is ENSZ-feliigyelet alatt maradjon a renddrség, illetve hogy az északi hata-
ron tovabbra is ENSZ-er6k lassak el a hatarellen6rzési feladatokat. Pristina hang-
stulyozta, Koszov6 immaron 6nallé dllam, sajat demokratikus alkotméannyal és sajat
intézményekkel, igy nem hajland6 elfogadni olyan nemzetkozi jelenlétet, amely
sértené az orszag alaptorvényét — marpedig az ENSZ-f6titkar tervezetének emlitett
pontjai azzal teljesen ellentétesek —, illetve hogy szdmara csakis az AHTISAARI-terv
tartalmanak megfelel6 EULEX-misszi6 fogadhat6 el.

Ugyan az emlitett hatpontos tervezetet Pristina ezt kdvet6en sem fogadta el, a
BAN Ki-MOON altal november 24-én elGterjesztett, a BT altal hArom nappal kés6bb
elfogadott elnoki nyilatkozataban az all, hogy mindezek ellenére Pristina is hajlandd
egyiittm(ikodni az EULEX-szel. Ezt az allitast tdmasztja ala a koszovoi kiiliigymi-
niszternek a BT (a nyilatkozat elfogadisat megel6z8) nyilt {ilésén tett igérete is,
mely szerint orszaga tamogatja az EU-missziot.

Tobb mint két honappal az EU teljes” hataskor-atvételét kovet6en (2009. febru-
ar 24.) az EULEX misszi6 teljes 1étszama tovabbra is csak 1656 f6 nemzetkozi szak-
ember, akiknek munkajat egy 794 f6s helyi stab is segiti. Lathato tehat, hogy ez még
igen messze all a tervezett kb. 2000 f6s nemzetkdzi, illetve 1000 fGs helyi alkalma-
zott foglalkoztatasatol. Mindez azt jelenti, hogy az EULEX-nek teljes miiveleti ké-
pességét december 6ta még mindig nem sikeriilt elérnie.

Neheziti a telepitést az a tény, hogy ugyan Szerbia — az altala szabott feltételek
mellett — hajland6 elfogadni az EULEX térségbeli jelenlétét, a misszio hatéaskor-
atvételét az Eszak-Koszovoban él16 szerb lakossag nagy része tovabbra sem nézi jo
szemmel. A miivelet ellen emelt kifogasaik alapjaiban megegyeznek a korabban
Belgrad altal is oly sokat hangoztatott érvekkel, azaz: a BT 1244. szdmu rendeleté-
nek értelmében egyediil az UNMiK-nak van joga a térségben misszios feladatokat
ellatni, szerintiik az EULEX valodi célja tovabbra is az AHTISAARI-terv megvaldsita-
sa, illetve hangstlyoztak, hogy véleményiik szerint azzal, hogy a szerb vezetés elfo-
gadja az EULEX koszovdi jelenlétét, egyben elismeri a tartomény fiiggetlenségét is.

3. MAGYARORSZAG ES KOSZOVO

Els&sorban foldrajzi kozelségébdl adodoan és a teriiletén él6 nagy szamt magyar
kisebbség miatt a balkani térség mindig is kiemelten fontos szerepet jatszott a ma-
gyar kiilpolitikaban. Nincs ez masképp napjainkban sem, hiszen szomszédi viszo-
nyunk kovetkeztében, illetve gazdasagi megfontolasb6l magunk is érdekeltek va-
gyunk a balkani térség egészének stabilitasaban és fejl6désében, végs6 soron pedig
orszagainak az EU-hoz val6 csatlakozasaban. Hazank régre visszanyuld kapcsolato-
kat apol Délkelet-Europa allamaival, uniés tagként pedig fontos, hogy megosszuk
més tagallamokkal a térséggel kapcsolatos, hossza évek alatt szerzett széles kord
tapasztalatainkat, ezzel is segitséget nydjtva nekik a balkani orszagok problémainak
jobb megértésében.

Minden eddigi tapasztalata ellenére Koszovo elszakadasanak kapcsan Magyaror-
szag is igen kényes helyzetbe keriilt. Ennek oka elsGsorban a hazank és Szerbia ko-
zOtti értékes, am a fliggetlenség elismerését megel6z6en is mar szamos problémaval
terhelt kapcsolat. Erdekes, hogy az 1j koszovoi allam sziiletése els§sorban nem is a
két orszag kozott esetlegesen megélénkiil§ diplomaéciai, vagy gazdasagi kapcsolatok
miatt, hanem sokkal inkabb a magyar—szerb kapcsolatokban bekovetkezett — vagy a
jov6ében varhatéan bekovetkez6 — valtozasok tekintetében fontos hazanknak.
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A kovetkez6kben azt kivanom bemutatni, hogy miért is jatszik az 6nallé koszovoi
allam kérdése kiemelked&en fontos szerepet a magyar kiilpolitikdban, hogy Magya-
rorszag szamara milyen lehetséges el6nyok és hatranyok rejt6znek Koszovo fiigget-
lenségében, hogy hogyan reagalt hazank az elszakadas kiki4ltisara, illetve hogy ezt
kovetGen az milyen szerepet kivan vallalni a rendezésben és a térségbeli stabilitis
megteremtésének folyamataban.

3.1. A fiiggetlenség lehetséges hozadékai és hatranyai
hazank szamara

P

A koszovoi fiiggetlenség tényleges kikialtasat megel6z6en hazankban is megkez-
d6dott azoknak az esetleges negativ kovetkezményeknek a feltérképezése, amelyek
Magyarorszagot, illetve a magyarsag egészét érhetnék, amennyiben mi is elismer-
nénk majd a sziiletend§ 1j 4llamot.

Ugyan a felmeriilt félelmek valéban megalapozottak voltak, végiil — els6sorban a
szerb kormany felel8s viselkedésének, illetve a térségben jelen 1év6 nemzetkozi er6k
viszonylag kielégit6 mértékli felkésziiltségének koszonhetGen — mégsem torténtek
aranytalan mértékd megtorlasok. Mindezek ellenére a teljesség kedvéért fontosnak
tartom a magyar aggodalmak bemutatéasat is, melyek az alabbiak szerint foglalhat6-
ak roviden Ossze:

1) Koszové elszakadasanak kapcsan minden bizonnyal feléled majd a szerb nacio-
nalizmus, és a helyi széls6séges csapatok haragjukat és csalodottsagukat esetleg
az orszagban él6 mas kisebbségi csoportokon — igy elsGsorban a vajdasagi magya-
rokon — vezethetik majd le.

2) A tartoméany elszakadasat kovetden jelentds szerb menekiilthullam indulhat majd
meg, elsGsorban Eszak-Koszovobdl. Az igy Szerbidba érkezé menekiilteket a kor-
mény tudatos mddon elsésorban a Vajdasag teriiletére telepitheti majd le ugyan-
gy, mint ahogyan azt mar mas konfliktusok kapcsan korabban is megtette, ezzel
is el6segitve az etnikai aranyok tovabbi romlasat.

3) A fiiggetlenség elismerésével jelent6sen romolhatnak a szerb—magyar gazdasagi
kapcsolatok, illetve a szerbiai kozbeszerzési palyazatokon a magyar vallalatok
nyerési esélyei is csokkenhetnek. Szerbiaval ellentétben a koszovéi piacon nin-
csenek igazan jelen magyar vallalatok,! az ottani kedvezétlen iizleti kérnyezet mi-
att eddig nem mutattak komolyabb érdekl6dést a koszovoi lehetGségek irant, igy
a fiiggetlenség elismerésével jaro esetleges gazdasagi kovetkezmények komoly
problémat vetethetnek fel.

A lehetGségek ilyesfajta latolgatasat koveten 2008 februarjaban végiil megtor-
tént Koszovo fiiggetlenségének kikialtasa, ennek ellenére a magyar félelmek egészen
eddig még nem latszédtak beigazolédni. A fiiggetlenség elismerésének kapcsan
egyel6re nem érte jelentGsebb atrocitas a vajdasagi magyar lakossagot, illetve a vart
nagy méretli szerb menekiilthullam sem indult meg a Vajdasag iranyaba.

Elmondhaté, hogy ugyan szamos problémat vet fel a hazank ,,szomszédsagaban”
létrejovs 1j allam és annak Magyarorszag részérdl torténd elismerésének kérdése,
azok mégis szamos olyan lehet8ség is feltarul, amelyet ha a megfelel6 médon hasz-
nélunk ki, akar jelent&s hozadékokkal is jarhatnak hazdnk szamaéra.

1 A két legjelent6sebb magyar befekteté Koszovoban az OTP illetve a TriGranit, azonban az &
piaci részesedésiik sem szamottevé.



KOKAI A.: UNIOS SZEREPVALLALAS A KOSZOVOI RENDEZES| FOLYAMATOKBAN 115

Természetesen unios szinten is 6risi sikert jelentene a koszovdi rendezési folya-
matok megfeleld lezarasa, azonban gy gondolom, érintettségiink miatt fontos, hogy
megtalaljuk azokat a lehetGségeket, amelyek Magyarorszag szaméra is kifejezetten
nagy hasznokat hozhatnanak. Mindezek értelmében Magyarorszagra koncentralva
Koszovo fiiggetlenségének kapcsan az alabbi esetleges elényoket emelném ki:

1) egy normalis, mi{ikod6képes koszovdi allami struktara létrejottével eltlinhet a
régiobol az egyik biztonsagpolitikai ,fekete lyuk”, csokkenhet a drog-, fegyver- és
emberkereskedelem mértéke;

2) a 2008. janius 15-én hatalyba 1épett koszovoi alkotmany rendelkezései alapjan a
koszovoi kisebbségeknek — elsGsorban a szerbeknek — adott jogok és kisebbség-
védelmi garanciak valamelyest hivatkozasi alapul szolgilhatnak a jov6ben a hata-
ron tali magyarsag helyzetének javitasa érdekében is;

3) koszovéi ,terhét6l” megszabadulva, az els6 trauman atesve a jov6ben Szerbia mar
sajat fejlédésére, Europdhoz tortén6 felzarkbdzasdra koncentralhat. [JUHASZ,
2007] Ebben a felzdrkézasban és a majdani euroatlanti csatlakozasban hazank
jelent@s tamogatast nyajthat Szerbidnak — mintegy kompenzalva a sérelmet, amit
Koszovo elismerésével okozott —, ez pedig a két orszag kozotti kapcesolatok javula-
sat eredményezheti.

3.2. A koszovoi fiiggetlenség magyar elismerése

2007 folyaman mar lathato volt, hogy Koszovo fiiggetlenségének majdani kikialtasa
tényként kezelhet6, valodi kérdés joforman csak annak id6pontjat illet§en meriilhetett
fel. Ennek megfelel6en magyar részrél is meglehetGsen koran megkezdddott a felké-
sziilés, a lehetséges forgatokonyvek felvazolasa és annak a kérdésnek a vizsgalata,
hogy vajon mi lenne a leghelyesebb 1épés, hogyan kellene a problémat tgy kezelni,
hogy annak kovetkeztében egyrészt ne szenvedjen stlyos karokat a magyar—szerb
viszony, ne romoljon a vajdasagi magyarok helyzete, mindemellett olyan megoldas
sziilessen, amely az EU, illetve a vildgpolitika vezetGinek tobbségének is megfelel.

Varhato volt, hogy a fiiggetlenség kikialtasat kdvetGen az EU tagillamainak tobb-
sége idvel el fogja ismerni az Gjonnan sziilet6 allamot, az id6zités kérdése azonban
nem volt egyértelmi. Ugyan voltak olyan iradnyu torekvések, pl. az Amerikai Egye-
siilt Allamok részért6l melyek soran nyomast kivantak gyakorolni Magyarorszagra,
hogy az az j allam fiiggetlenségét elismers orszagok elsé koréhez! csatlakozva maga
is kozvetleniil a kikialtast kovet§ napon tegye meg azt, azonban ezek a torekvések
végiil nem értek célt.

Magyarorszag elsésorban politikai megfontolasbél kivanta Szerbianak azt a
gesztust tenni, hogy Koszové fiiggetlenségének elismerésével valamennyit kivar,
hogy igy — szomszédos allamként — a lehet&ségekhez mérten ezzel is csokkentse az
orszag cserbenhagyottsag-érzését, illetve hogy mérsékelje az esetleges indulatokat,
hiszen fél6 volt, hogy a szerb lakossag korében igy Magyarorszaggal és a magyarsag-
gal szemben ismét felkorbacsolédott harag esetleg a vajdasagi magyarokon csapod-
hat majd le, 6ket érhetik esetleges atrocitasok.

Mindezek ellenére az, hogy az elismerést kovetéen valamelyest romlani fog a ma-
gyar—szerb viszony, valojadban varhat6 volt. Tobbek kozott ennek mérséklésére amel-

1 A koszovoi fiiggetlenséget els6 korben (2008. februar 18.) elismerd allamok kozé tartoznak az
EU tagjai koziil Franciaorszag és az Egyesiilt Kiralysag, valamint tobbek kozott olyan harmadik
orszagok, mint az Egyesiilt Allamok, Alb4nia, valamint Térokorszag.
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lett, hogy ne csatlakozzunk a koszovéi fiiggetlenséget els6ként elismerd allamok koré-
hez, magyar részrél tovabbi fontos szempont volt még az is, hogy — mintegy ellenstlyoz-
va a hazdnkkal szemben igy tamadt szerb ellenszenvet — egyértelmten kifejezziik és han-
got adjunk annak a magyar allaspontnak, mely szerint mi minden rendelkezésiinkre allo
eszkozzel tovabbra is tAmogatjuk Szerbia mihamarabbi eurépai integraciéjat, illetve a
Szerbia és az EU kozott kotendd vizummentességi megallapodas 1étrejottét.

A leirtak értelmében Magyarorszag végiil marcius 19-én (valamivel tobb mint egy
hénappal a koszovoi fiiggetlenség kikialtasat kovet6en) egy Horvatorszaggal és Bul-
géariaval, Szerbia tovabbi két szomszédos 4llaméaval kozosen tett nyilatkozat! kiada-
sat kovetSen még aznap elismerte Eurdopa legtjabb allamanak, a Koszovoi Koztarsa-
sagnak a 1étét, annak Szerbiatol valo fiiggetlenségét.

A hirom orszig kozos nyilatkozataban kiemeli, hogy a Koszovoé statuszat illetGen,
az alban és a szerb fél kozotti megéallapodas hianyaban meglatasuk szerint elkeriil-
hetetlen a fennall6 status quo megvaltoztatasa, azonban a koszovoi helyzet rendezé-
sének modja egyedi eset, igy az a kés6bbiekben nem birhat precedens értékkel mas
allamok kisebbségi konfliktusainak rendezése esetén. Mindezek mellett hangstlyoz-
zak, hogy ,,mindharom orszag kiemelt jelent6séget tulajdonit Délkelet-Eurdpa sta-
bilitasanak, valamint annak, hogy a régié valamennyi dllama vilagos eurépai
perspektivdval rendelkezzen”, hogy a fiiggetlenség elismerése tovabbra sem befo-
lyasolja azt a tényt, mely szerint ,,a hdrom orszag érdekelt a kapcsolatai fejleszté-
sében egy gazdasagilag fejlédé, a szomszédaival jé kapcsolatokat apolo és eurdpai
orientdcidjat fenntarté Szerbiaval”, hogy tovabbra is tamogatjak Szerbia — és a
térség egyéb orszagainak — europai integracioéjat és hogy szdmitanak a harom orszag
és Szerbia joszomszédi viszonyanak tovabbi fenntartasara, illetve fejlesztésére is.
[Bulgaria, Magyarorszag és Horvatorszag kormanyainak kozos nyilatkozata, 2008]

Lathat6, hogy Koszovo elismerésének ténye mellett a harom orszag nyilatkozata-
nak legnagyobb részét valojaban Szerbia meggyGzése, illetve egyfajta — leginkabb
magyarazkodasra hasonlit6 — okfejtés teszi ki. Azzal tehat, hogy az orszag mihama-
rabbi EU-csatlakozasanak feltétlen tdmogatasardl igyekeztek biztositani Szerbiat,
elsGsorban a fiiggetlenség elismerése kapcsan varhatd, a harom orszag és Szerbia
kozotti kapesolatok romlasat igyekeztek mérsékelni, illetve a lehetd legkisebb mér-
tékiire csokkenteni azt.

Mindezek ellenére az Gjonnan sziilet6 koszovoéi dllam magyar elismerésével talan
célszerlibb lett volna valamivel t6bbet varni. Igy, az elismerést kovet§ események —
helyesebben szdlva a vart szerb megtorl6 cselekedetek elmaradasa tényének — isme-
retében persze mar nem tiinik elhibazottnak a magyar diploméacidnak ez a lépése,
azonban februarban még egyaltalan nem tiint valdszin(itlennek, s6t meglehetGsen
sokan tartottak attdl, hogy ennek kovetkeztében a vajdasagi magyarokat esetleg
atrocitasok érhetik majd. Talan célszer(ibb lett volna kivarni, amig a szerbiai tiinte-
tések legnagyobb része lecseng és csak ezt kovetGen bejelenteni Koszovo tényleges
elismerését.

Itt emliteném meg azt, hogy a magyar kormany januar folyaman t6bbszor is han-
goztatta, hogy meglatisa szerint Koszovo fliggetlenedése valojaban elkeriilhetetlen,
és amennyiben arra keriil a sor, azt 6 el is fogja ismerni.2 Ezek a nyilatkozatok a

1 Bulgéaria, Magyarorszag és Horvatorszag kormanyainak kozos nyilatkozata (2008. marcius 19.).
2 Az egyik legjelentGsebb ilyen magyar megnyilatkozas Gyurcsany Ferenc januar végi, az Eurépa
Tanacs parlamenti kozgytilésén elhangzott beszéde.
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hazai tarsadalmon tul elsGsorban a fiiggetlenségparti unios tagallamoknak, illetve az
Egyesiilt Allamoknak szbltak, amelyek valojaban Magyarorszagtol is elvartak a fiig-
getlenség elismerését, igy jelentGs nyomast is gyakoroltak ra. Ezek a felszolalasok
mikozben egyértelmtien tartalmaztik a magyar kormany szandékait, mégsem értek
fel a fiiggetlenség konkrét elismerésével, igy meg lehetett volna tenni azt, hogy mi-
kozben elvirasaiknak eleget téve a nyilatkozatok kapcsan Magyarorszag mar jelezte
a nyugati allamok felé valoédi szandékait, addig a tényleges elismeréssel megvarta
volna a szerbiai indulatok lecsillapodésat, igy elkeriilve a vajdasagi magyarok ,ve-
szélyeztetését”, a magyarsaggal szembeni szerbiai ellenszenv megnovekedését.

Azt kovetGen, hogy hazank elismerte Koszovd fliggetlenségét, Szerbia el6szor
diplomaciai jegyzékben tiltakozott a 1épés ellen, majd hazarendelte budapesti nagy-
kovetét, azaz megtorlasként Magyarorszaggal szemben is ugyanazt a forgatokonyvet
alkalmazta, mint a fiiggetlenséget elismerd mas allamok esetében is. Szerbianak ez a
1épése nem jelentett azonban egyet az érintett orszagokkal valé diplomaciai kap-
csolatok teljes megszakitasaval, hiszen a nagykovetségek ezt kovetGen is tovabb
miikédtek, bar azok vezetGinek visszatéréséig ideiglenes iigyvivok vezették Gket.:

Ez is j6l példazza azt a tényt, hogy ugyan Szerbia nem nyugodott bele Koszovo el-
vesztésébe, am vezet6i maguk is belattak, hogy a torténtek ellenére nem jelenthet jo
megoldast az orszag teljes elszigetelése a vilagtol, azon beliil is els6sorban Eurdpatol.
Ez utobbit azért is emeltem ki kiilon, mert Szerbianak tovabbra sem valtoztak eurdpai
integracios célkitiizései, az azonban lathat6 volt, hogy ahhoz, hogy tovabb haladhas-
son a megkezdett Gton, komoly kompromisszumok megkotésére lesz sziikség.

Magyarorszagnak Pristinahoz valé viszonyat vizsgalva fontos még megemliteni,
hogy Koszovo fiiggetlenségének marciusi magyar elismerését kovet6en megsziiletett
az 0j allammal valé legmagasabb diploméaciai kapcsolatok felvételére vonatkozo
kormanyzati dontés is, melynek kovetkeztében a mar korabban is ott miikods
pristinai magyar 6sszek6td iroda nagykovetséggé alakult at.

3.3. Magyarok az EULEX-ben

Ahogyan azt mar tobbszor hangstlyoztam, hazank kiilpolitikai prioritdsainak
megfeleléen maga is érdekelt a nyugat-balkani stabilitds fenntartasdban, igy erre
valo6 tekintettel mar a KFOR békefenntart6 alakulatokban is nagy szamban szolgal-
tak — illetve szolgilnak a mai napig — magyar katonak. Mindezek kovetkeztében az
EULEX tekintetében sem volt kérdéses az érdemi magyar részvétel, a missziohoz
torténd hozzajarulas mértékérdl sziiletett kormanyzati dontés keretszdmai azonban
id6vel modosultak.

Az EULEX-misszi6 tekintetében hazank is mindvégig tdmogatta az annak indita-
saval kapcsolatban unids szinten megfogalmazott alapkovetelményeket; azaz hogy a
nemzetkozi civil jelenlét, igy az ENSZ- és az EU-misszi6 kozotti atmenet folytonos-
saga, biztositott legyen, illetve, hogy az EULEX telepitését egész Koszovo teriiletére
kiterjedGen kell folytatni, annak az ENSZ és az EU kozotti teriileti felosztdsa nem
lehet megoldas. Mindemellett Magyarorszag is el tudta fogadni az EU-misszid jogi
alapjaul a BT 1244. szdmu hatarozatat, igy azt a megoldast, hogy az EU-misszi6
ENSZ-erny6 alatt miik6djon.

1 A szerb kormény 2008. julius 24-i dontése alapjan az EU tagéllamaib6l visszahivott szerb
nagykovetek visszatérhettek alloméashelyeikre, majd késébb, oktober-november folyamén a
washingtoni és ankarai nagykovetek is.
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Az EULEX-ben torténé magyar részvételt a 2250/2007. kormanyhatarozat! sza-
balyozza. A kormanyhatéarozat eredeti, decemberben elfogadott formajaban 30 ma-
gyar jelentkezs részvételét tette lehet6vé a miiveletben, &m annak marciusi médo-
sitasanak koszonhetSen megnyilt a lehetGség tovabbi 20 6 kikiildése el6tt, igy ma-
ximum 50 f6re nétt a Koszovoba delegalhaté magyar szakértGk szama.

Az EU-misszioba kivalasztott magyar szakemberek legnagyobb része rendér, tob-
ben el6tte az UNMiK-ban is teljesitettek mar szolgalatot. A teljes EULEX-
misszibhoz hasonldéan a magyar résztvevok szdmara vonatkozéan meghatarozott 50
f6s 1étszamkeret fokozatosan toltédik fel.

4. OSSZEFOGLALAS, KOVETKEZTETESEK

A balkani térség stabilitasa, igy a koszovdi rendezés kérdése is kiemelt fontossagt
az EU szamara. Mindezek tekintetében az a tény, hogy ugyan Koszovo fliggetlensé-
gének elismerése kapcsan maguk az EU-tagallamok sincsenek azonos allasponton,
de egy tanacsi egyiittes fellépés formajaban mégis sikeriilt egységesen kiallniuk egy,
a térségben fokozottabb szerepet véallal6 EU-misszi6 beinditdsa mellett, nagyban
megerdsitette mind a nemzetkozi kozosség, mind az EU magaba vetett hitét annak
tekintetében, hogy az valéban képes és hajland6 fokozottabb szerepvallalasra a
nemzetkozi konfliktuskezelési folyamatokban.

Minden siker ellenére azonban nem feledkezhetiink meg arrél, hogy ezeket az
eredményeket az EU nem érhette volna el a nemzetkozi kozosség hozzajarulasa és
tdmogatéisa nélkiil. Véleményem szerint azzal, hogy az EULEX-misszi6 a jov6ben
ENSZ-erny6 alatt, pontosabban egyfajta ENSZ latszatjelenlét mellett fog miikddni,
mar 6nmagaban is hatalmas presztizsveszteséggel jar, nem is emlitve a mivelet
telepitésének hatalmas cstiszasat és a probléma koriil adédott nehézségeket, illetve
fogadtatasanak a korabbi elvarasokt6l messze elmarado rossz visszhangjat.

Az ugyan igaz, hogy a felmeriilt nehézségek elsGsorban az ENSZ oldalarol jelent-
keztek, mégis elmondhatd, hogy maga az EU sem kezelte a legmegfelel6bb modon az
ENSZ vonakodasat. Ez alatt els6sorban azt értem, hogy a miivelet meginditasara
vonatkozo6 tanécsi egyiittes fellépés elfogadasat kovet6en mindazok ellenére, hogy
maguk is vilagosan lattak, hogy az ENSZ késlekedésének kovetkeztében még egyal-
talan nem garantélhatd, hogy a misszié a kozeljovében valoban el is indul, mintegy
ystudomast sem véve” a jelentkez6 nehézségekrdl, megkezdték a misszi6 tagjainak
toborzasat, felvételiztetését, a miivelet pontos menetének megtervezését, ezzel pedig
a kiilvilag felé azt kommunikaltdk, hogy minden a tervek szerint halad, semmi ok
sincs az aggodalomra. Tobbek kozott ez is fokozhatta a presztizsveszteség mértékét,
hiszen a kozvélemény varakozasaival ellentétben a misszi6 beinditdsanak céldatuma
igy Gjabb és Gjabb idépontokra tolodott el, azonban megfelel$ tajékoztatas hidnya-
ban az dllampolgarok nem érthették annak valodi okat.

Mindezek ellenére a nemzetkozi kozosség sikerként konyvelheti el azt, hogy mind
Belgraddal, mind Pristindval sikeriilt megallapodnia, és mindkét fél elfogadta az
EULEX jelenlétét. Fontos azonban, hogy a késébbiekben még komoly probléméakat
sziilhet az, hogy a misszi6 telepitését a két fél szinte teljesen eltérd feltételek mellett
képzeli el.

1 2250/2007. (XI1.23.) kormanyhatirozat az Eur6épai Unié nyugat-balkani polgari tevékenysé-
gében valé magyar részvételrol.
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A misszi6 telepitésének kapcsan a legnagyobb problémat tovabbra is az észak-
koszovoi teriiletek jelentik. Az EU-nak tovabbra is kitizott célja, hogy a misszid
egész Koszovo teriiletére kiterjedGen miikodjon, az azonban latszik, hogy az észak-
koszovoi telepités elsGsorban a helyi szerb lakossag kitarto ellenallasa miatt tovabb-
ra is csak fokozatosan, a lehetd legfelttinésmentesebb mddon valosithaté meg. Mindez
hozzajarul a misszié tovabbi hitelesztéséhez, raadasul tovabb rontja a helyzetet,
hogy a BT nyilatkozata 1ényegében egyeldre szentesiti Koszovo effajta megosztottsa-
gat, melyet kényszertiségbdl pillanatnyilag az EU is ,elfogad”, azonban fontos ki-
emelni, hogy ez a beletér6dés semmiképpen sem egyezik meg politikajanak valddi
iranyaval, nem tudja ezt a megosztottsagot végleges allapotként elfogadni.

A miivelet beinditasanak kapcsan tovabbi kérdéseket vethet fel az is, hogy az
EULEX-missziéra vonatkoz6 tanacsi egyiittes fellépéssel a tagallamok egy 6néllo
missziot hagytak jova, azonban jelen helyzetben az adott feltételek mellett ez aligha
lenne teljesithetd, rdadasul a misszi6 eredeti elképzeléseivel — azaz az AHTISAARI-
tervre épiil§ alkotmanyos keretek betartasanak feliigyeletével — véleményem szerint
nehezen egyeztethetd Ossze a jelenlegi statuszsemleges EU-misszio elképzelése.

Minden emlitett probléma ellenére Koszovo szamara mégis nélkiil6zhetetlen se-
gitséget jelent az a fajta nemzetkozi tAmogatéas, amelyet eddig az ENSZ, a jovében
pedig elsésorban az EU fog neki nyajtani. Ez alatt nem csak a hatalmas anyagi segit-
séget értem, hanem azt a fajta munkéat is, amelyet a Koszovéban allomésoz6 nem-
zetkozi civil, illetve katonai missziok végeznek Koszovo — igy egyben az egész balka-
ni térség — biztonsaganak fenntartasaért, a kisebbségi jogok biztositasaért, illetve
egy miikodé demokratikus jogallam megteremtéséért. Mindezek mellett fontos,
hogy Eurdpanak is ugyanigy érdeke, hogy 4llandé jelenléttel rendelkezzen a térség-
ben, hiszen igy a jelentkez4 probléméakat konnyebben tudja kezelni és valamelyest
iranyitani, illetve biztositani tudja, hogy a régioban ne keletkezzen olyasfajta hatal-
mi vakuum, ahova Oroszorszag esetlegesen be tudna férkdzni, ezzel pedig tovabbi
konfliktusokat gerjeszteni.

Az emlitett anyagi segitségnyujtas tekintetében azonban fontos problémat vet fel az
a kérdés, hogy amennyiben ezek a segélyek egyszer majd elapadnak — vagy a kozel-
jovét vizsgalva jelen gazdasagi helyzetben legalabbis csokkennek —, vajon a koszovoi
gazdasag mire alapozza majd tovabbi miikodését. Megfelel infrastruktara, képzett
szakemberek, vagy legalabb igéretesnek tling turisztikai latvanyossagok hianyaban
Koszovo nem vonzd a kiilfoldi befektetGk szamara.

A gazdaségi szempontokon tal Koszovo esetleges ,magara hagyasa” tovabbi, els6-
sorban biztonsagpolitikai kockazatokat is magaban rejthet Eurépa szamara. Ez alatt
azt értem, hogy kialakuld kilatastalansag érzése a jelenleg még tobbségiikben mér-
sékelt iszlam fiatalokat esetleg a szélsGségek felé terelheti, ennek bekovetkezését
azonban Eurépanak meg kell akadalyoznia.

Ugyan még rengeteg a teendd, hossz tavon a térség tobbi — sokszor egészen ha-
sonld problémakkal kiizd6 — allam&hoz hasonléan az id6 multaval talan Koszovo is
képes lehet valdoban 6nall6 miikodésre, addig azonban a térségben tevékenykedd
nemzetkozi szervezetek segitsége elengedhetetlen a jobb életkoriilmények és a mi-
kodbképes allamberendezkedés megteremtéséhez.

Az EULEX-misszi6 fontossagat tovabb ndveli, hogy mivel az EU igen elkételezett
a nyugat-balkani allamok — beleértve Koszovot is — integracidja mellett, a misszi6 jo
eszkoz lehet tobbek kozott arra is, hogy a koszovoi lakossdgban megerdsitsék az
uni6s perspektiva valddisigat, illetve hogy mar a kezdetekt§l fogva szorosabb
egyiittmikodést alakitsanak ki az EU és Koszovd kozott, igy a majdani csatlakozas
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reményében megfelel§ segitséget nydjtson az EU-normakkal 6sszhangban all6 be-
rendezkedés kialakitdsdban. A balkani stabilités, illetve az unids bévitési politika
tiikkrében tehat az EU-nak maganak is érdeke, hogy a megfelel6 kompromisszumok
megkotését kvetGen a jov6ben mindent sziikséges eréfeszitést megtegyen a miivelet
sikerességének érdekében.
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ANITA, KOKAI
The role of the European Union
in the settlement process in Kosovo

More than a year has already passed since Kosovo’s parliament declared the
independence of ‘the world’s newest state’. By the reason of celebrating the first
‘birthday’ of Kosovo, nowadays it is high time again to meet with its name in the
media. Experts, politicians try to make a kind of reckoning, try to compare the
successes and failures were made in the last year. Despite this background the
author of the present study will not try to do so. After a brief historical
introduction the author tries to confine herself to the introduction of the activity of
the European Union’s new ESDP mission called EULEX and the problem of
handling over of competences between the EULEX and the UNMiK. Connecting to
the latter mentioned topic the author examines Hungary’s role in the EU mission
and the question of its interest in preserving the stability of the Balkan region.



