DR. SZUCS R. GABOR*

EGY CSIPETNYI GAZDASAGTORTENET:
A MAGYAR-JUGOSZLAV GAZDASAGI
KAPCSOLATOK
A KLIRINGTOL A KONVERTIBILITASIG

BEVEZETO MEGJEGYZESEK; MIERT EPPEN JUGOSZLAVIA?

Az 1990-es évek jugoszlav (délszlav) polgarhabortjanak csak vesztesei voltak.
Ezek egyike Magyarorszdg.

E megallapitas valoszintileg furcsan hangzik, hiszen hazdnk nem vett részt a habo-
rdban, s6t, sem annak kirobbanasaban, sem elhtizodasaban nem volt érdekelt, éppen
ellenkezbleg: érdekeinket az szolgélta volna leginkabb, ha béke marad déli hataraink
mentén. Biztonsagpolitikailag fontos szempont, hogy a jugoszlav polgarhaboru el6tt
leghosszabb, mintegy 600 kilométeres hatdrszakaszunk htzdédott a térségben, a gaz-
dasagi egylittmiikddés pedig szamos olyan elemet tartalmazott, amely mindkét orszag
gazdasaganak (igaz, zommel a szocialista iparszerkezethez kapcsol6do) hagyomanyos
kulcsagazatait érintette (példaul: gépipar, vegyipar, elektronika, fa- és papiripar).

Es éppen ez a 1ényeg. Magyarorszag azért sorolhaté a délszlav konfliktus vesztesei
kozé, mert volt vesztenivaldja, mert alapvetb érdeke a béke megdbrzése volt. A to-
vabbiakban, egyebek kozt azt fogjuk bemutatni, milyen elemekre épiilt a 70-es és
80-as évek magyar—jugoszlav gazdasagi kapcsolata, hogy valaszt adhassunk arra:
milyen jellegii és mértéki az elszenvedett veszteség, atalakulhattak volna-e a kap-
csolatok mar klasszikussa valt elemei modern gazdasagi kapcsolatokka, ha nincs a
polgarhabort — azaz hordoztak-e magukban ilyen lehetdséget.

Ezt megel6z6en azonban igazi kuriézummal fogunk megismerkedni: a kliringde-
viza-elszamolas melletti kereskedelem sajatossagaival, s6t, kulisszatitkaival (ezek
kozott akadnak majd annakidején valdédiaknak szamité ,titkok” is, amelyek persze
régen elvesztették ezt a sajatossagukat, de érdekességiiket korantsem). Latni fogjuk
tovabb4, miért kellett a hetvenes években fénysebességszertinek szdmit6 gyorsasag-
gal attérni a ,szabad devizdsnak” nevezett konvertibilis elszdmolasra, hogyan igye-
kezett a forgalom (Onereje folytan) ,visszaugrani” tobb teriileten is a szamlapénzre.
Szdlnunk kell néhany jellemz6 konfliktusrol, igy az Adria (hivatalos nevén: Jugosz-
1av) kdolajvezetékkel és a Magyarorszaggal szembeni jugoszlav adéssagallomany-
nyal kapcsolatos vitarol, valamint annak feloldasarol is.

Ezek utan pedig, mintegy 0sszefoglalasként, remélhetéleg sikeresen kitérve a ,mi
lett volna, ha...”csabitasa el8l, utalni kivanok arra, milyen lehetdségeket kellett vol-
na, esetleg lehetne még a magyar gazdasagnak, vdllalkozéknak kihasznalniuk e
(régen volt) kapcsolatok alapjan. Ez nem olyan nehéz, mint amilyennek latszik, mert
mas orszagok jorészt megtették helyettiink. Vajon mekkora esélyiink maradt?

* BGF Kiilkereskedelmi Féiskolai Kar, c. fGiskolai docens.
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I. A MAGYAR—JUGOSZLAV GAZDASAGI KAPCSOLATOK ES AZ AZOKAT
MEGHATAROZO TENYEZOK AZ 1970-ES EVEK ELSO FELEBEN

1. A jugoszlav gazdasagi helyzet. F6 motivacios tényezok

A sajatos, a tobbi szocialista orszagtodl eltérd jellegét (a ,munkas Onigazgatas” és
az ,el nem kotelezettség” dogméja révén) erGteljesen hangsulyozd, ugyanakkor a
»Szocialista” jelz6h0z mar-mar orwellien groteszkiil ragaszkod6 Jugoszlavia gazda-
saga a 70-es években egészében véve még viszonylag jol miikédott, &m egyre t6bb,
aggaszto jelenség mutatkozott.

Az évtized elsé felében a tarsadalmi termék novekedési iliteme évi atlag 5,9%,
1976-1980 ko6zott is csak alig csokken: 5,6%-0s mértéki.: Kozelrdl szemlélve azon-
ban mar arnyaltabb a kép: a tarsadalmi termék mintegy 30%-anak megfelel6 6ssze-
gl beruhazasok hatékonysaga csokken.2 Nem hasznaljak ki kell6en az extenziv fej-
lesztésben még meglévd lehetdségeket (koztiik a viszonylag olcs6 munkaerét), ehe-
lyett presztizs okokbdl éppen a tékeigényes dgazatokat fejlesztik. Ezekre, ,nyugati”
technolégidk ide vagy oda, Jugoszlavia még nem késziilt fel igazan: agy viselkedik,
mintha t6kében gazdag, munkaerdben és nyersanyagban pedig szegény orszag vol-
na, holott a helyzet épp forditott. Ebb6l persze szamos tarsadalmi fesziiltség is ko-
vetezik. A foglalkozas (nem egyszertien munka-) nélkiiliek aranya orszagosan 12%
folott van, de a gyengén fejlett térségekben (Koszovd, Maceddnia) meghaladja a
20%-ot.3 Jugoszlavia, alapvet6en partallami jellege folytan, sajatos rendszerének
~fels6bbrendiiségét” bizonyitando6 dt kivan ugrani egy fejlédési fazist, am ez aligha
sikeriilhet biintetleniil.

De nem am. A 70-es évek mdsodik felében 1ényegesen romlik a helyzet. 1979/80-
ban, tehat az id6szak végén olyan mértékd kereskedelmi- és fizetési mérleghidny
mutatkozott, mint 1945 6ta még soha, a kiilfoldi ad6ssagallomany pedig 16,6 milli-
ard USD-ra nétt.4 Dramaian csokkent az export éves dinamikdja (1966-70: 5,9%,
1976-79: 2,3%). A nyugati recesszi6 miatt csokkentek a kiilfoldon dolgozok haza-
utalédsai és az idegenforgalmi bevételek, s megbosszulta magat a kozlekedési infrast-
ruktara (helyi, illetve rejtetten nemzetiségi érdekek miatti) elhanyagolasa is. Ezért
az aruforgalmon kiviili bevételek a tervezett 5-7%-kal szemben csak évi 3%-kal n6t-
tek 1976-80 kozott. Az 1973 utani ,olajvalsag” ugyancsak kedvezétleniil hatott a
belsé és kiils6 folyamatokra,

A ,menekiilési utat” a vezetés a kiilkereskedelemben véli felfedezni, hiszen ebben
az id6szakban e mozgastér még viszonylag autoném. J6 lehet&séget kinalnak az
allami kiilkereskedelmii szocialista orszagok, mert itt eredményesen lehet kihasz-
nélni a jo politikai kapcsolatokat, s ezek az orszdgok nem hivatkozhatnak arra, hogy
magancégeket az allam nem akar és nem is képes iranyitani. 1973-ban a szocialista
allamok koziil elséként Magyarorszdggal térnek 4t a konvertibilis elszdmoléasra, ezt
1975-ben Lengyelorszdag, Romania és (akkor mar érezhetd szovjet nyomasra, a ma-
cedon ,kérdés” miatt Moszkva szamara is kinos ellentétekkel terhelt bolgar—ju-
goszlav kapcsolatok javitdsara) Bulgaria is koveti. Ett6]l kezdve a konvertibilis el-

1 Kosta Mihailovié: A jugoszlav gazdasagi valosidg (Ekonomska stvarnost Jugoslavije) ford.: dr.
Sztics R. Gabor, Kossuth, Budapest, 1985, 20. old.

2U.o.

3U. o., 62. old.

4 A Kiilkereskedelmi Minisztérium nyilvanos tdjékoztat6ja a magyar—jugoszlav kapcsolatokrol a
vallalatok szamara. Sokszorositott anyag, Budapest, 1985.
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szdmolésra attért KGST-orszagokba iranyul6 exportra, az altalanos, 12,05%-0s ex-
port prémium helyett, a feldolgozottsag és az orszagok szerint is differencialtan 9-
21% exporttamogatast élveznek a vallatok, s ennek jo részét az ipar kapja meg az
»azé a deviza, aki megtermeli” elv alapjan. A legkisebb tamogatast persze a nyers-
anyag-kivitel kapja, a legtobbet a feldolgozdipari cikkek. Megjegyzendd, hogy a fej-
16d6 (el nem kotelezett”) orszagokkal lebonyolitott arucserét (politikai okokbdl)
nagyobb tdmogatisban részesitik. Masfel6l, a szocialista orszagokbdl szarmazo
importra (a konvertibilis viszonylatokat is beleértve) nem érvényesiil szigort el-
lentételezési kotelezettség (a t6kés orszagokbol bejovs arukra igen, ez persze tobb
cég kozos konstrukcidjanak eredménye is lehet).

L~Jugoszlavia a fejlett orszagok viszonylatdban igen erdsen fiigg az importtél. A
szocialista orszagokkal valé gazdasagi kapcsolatai azonban az exporttél fiigge-
nek... A szocialista orszagokkal konnyebben bévitheté a gazdasagi egytittmiiko-
dés”, irja KOoSTA MIHAJLOVIC, mar idézett konyvében.! Ez az elv, ,,a kénnyebb ellen-
allasé”, osztonozte a jugoszlav kiilgazdaséagi politikat a 70-es években a konvertibi-
litds bevezetésére néhany KGST-orszaggal. Ugy érezték: 6k a gazdasagilag er6seb-
bek, igy az attérés révén potlolagos szabaddeviza-bevételre tehetnek szert. Mint
latni fogjuk, Magyarorszag esetében alaposan tévedtek.

2. A magyar—jugoszlav viszony ambivalencigja: a kapcsolatok
magyar megitélésének ellentmondasai

A kapcsolatok (1948 utani teljes megszakadasat kovet6) 1955-6s ujrafelvételétol
szinte a magyar rendszervaltozasig, illetve Jugoszlavia felbomlasdnak kezdetéig
terjed§ tobb mint harom évtizedet egyediilalléan furcsa politikai kettdsség jelle-
mezte, amely atszivargott a gazdasdagi egyiittmiikodésre is.

Ennek 1ényege, hogy Jugoszlaviat a hivatalos frazeolégia a szocialista orszagok
kozé sorolta, s mint utaltunk ra, erre a tit6i vezetés a legnagyobb mértékben igényt
is tartott. Ez a beliil 1ényegében szigoru rendérdllam kiilpolitikailag-kiilgazda-
sdgilag joval nyitottabb volt, mint barmely, a Varso6i Szerz6déshez tartoz6 orszag.
Ezért a hivatalos és a tényleges megitélés eltért egymastol. Jugoszlaviat ténylegesen
majdnem t6kés orszagként, de legalabbis ,t6kés-gyants”, nem egyértelmiien szocia-
lista allamként tartotta szdmon a partvezetés (és az ezt kovet6 adminisztracids gya-
korlat). Ez annak ellenére igy volt, hogy a két partvezér kozott hagyomanyosan jo,
baratinak mondhaté volt a viszony, TITO (KADAR reményeivel tokéletes 6sszhang-
ban) egyértelmiien elitélte az 1956-os forradalmat, s annak leverése utdn, magyar
kérésre, gabonaszallitasokkal segitette a kadari konszolidaciét.2 A Kiiliigyminisz-
tériumban a besorolés (a teriileti felosztas miatt) nem mindig volt egyértelmd, am a
Kiilkereskedelmi Minisztériumban az Eurdpai Szocialista Orszagok Allamkézi Fé-
osztalya foglalkozott Jugoszlaviaval, s mikor felmeriilt az Gtlet, hogy (a konvertibilis
elszamolas miatt) esetleg megvaltozik a helyzet, a jugoszlav nagykovet korménya
nevében mar ennek kiszivargasat kovetGen is élénken (igaz, széban) tiltakozott,
holott még semmilyen hivatalos 1épés nem tortént.

1 Kosta Mihailovié: i.m. 229. old.

2 Az err6l szol6 levélvaltas valoszintileg ma is fellelhetd, jomagam még 1985-ben is riztem egy
masolatat, a Kiilkereskedelmi Minisztérium jugoszlav viszonylati osztilyan, az archiv viszonylati
dokumentécio részeként.
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3. A kliring elszamolas jellegzetessége, szabalyozo rendszere

3.1. Kiilgazdasag-politikai célok és allamkozi megallapodasok kli-
ring elszamolas mellett

A kiilgazdasagi szabdlyozék rendszere a jugoszlav viszonylatban sajdtos jellegtl,
igen bonyolult volt. A fenti ambivalens megitélésnek, tovibba annak koszonhetben,
hogy Jugoszlavia sem a KGST-nek, sem a rubelovezetnek nem volt tagja (a kett§
nem mindig esett egybe: a KGST-n kiviili Eszak-Koreaval és a szervezet munkajaban
részt nem vevl Albaniaval példaul rubelelszamolas érvényesiilt), a szabalyozas a
konvertibilis elszdmolas bevezetése (1973) és az azt kovet§ idészak folyaméan sok
vonatkozasban eltért egymastol, mashol azonban megmaradt. Ezzel mintegy tovabb
éltette a kliring ,légkorét”, illetve egyes elemeit. Részleteivel a késGbbiekben, e té-
mak targyalasakor foglalkozunk.

A Kliring olyan, két vagy tobb orszag kozotti folyoszamlas elszamolas, amely az
1929—33-as vilaggazdasagi valsag idején terjedt el, a szabaddevizas fizetés melletti
forgalom ,kimélése”, korlatozasa, a szabaddeviza-hidnnyal kiizd6 gazdasagok hely-
zetének konszolidalasa céljabol. A kliring elszamolas melletti kereskedelemben 1é-
nyegében véve druk allnak szemben drukkal, a pénz megnevezésének csupan meg-
allapodasos, vagy rendeleti aton kimondott értéke, illetve jellege van. A magyar—
jugoszlav forgalomban pontosan kovethetSk voltak a bilateralis kliring sajatossagai,
igy most ezeket soroljuk fel.

e Szamlavezeté bank: kétoldala Kkliringforgalom esetén a fizetési megallapodés tar-
talmazza e bank (bankok) megnevezését. A magyar—jugoszlav gyakorlatban a mi
oldalunkon az (akkor még nem csak jegybanki funkciét betolt§) Magyar Nemzeti
Bank (MNB) és a Kiilkereskedelmi Bank (KKB) volt jogosult kliringszamla vezetésre.
Jugoszlav oldalon, tobb koztarsasagrol és autoném tartomanyrol 1évén szo, a hat tag-
koztarsasag és két autondm tartomany egy-egy bankja volt a szimlavezetd, &m ezeket
az elszamolasi idGszakok végén ,0sszefuttattak” a Jugoszlav Nemzeti Banknal.

» OQOverdraft vagy swing: a bilateralis kliring elszamolas mellett keresked$ orsza-
gok megallapodnak abban, hogy mekkora 0sszegli éves tartozas egyenlithet6 ki a
kovetkezd évben druval (tehat 1ényegében kliring feltételek mellett). Ezt hivjak
overdraftnak. Ezen 6sszeghatarig ,biintetleniil” lehet eladésodni, a keret ugyanis
tobbnyire kamatmentes. Az ezt meghalad6 6sszegl tartozist azonban szabad de-
vizaval kell torleszteni. Természetesen mindkét fél arra torekszik, hogy ne 1épje
tal az overdraftot, mikozben tartozni szeretne (vagyis azt szeretné, ha importja
tartésan, de az év végén mindképp) meghaladna az exportot), hiszen az over-
drafttal egyezd, vagy annal kisebb 0sszegii passzivumot druval torlesztheti, ra-
adasul kamatmentesen.

Marmost vilagos, hogy ilyen esetekben mindig az adds van elényben: hiaba
kér a hitelezd ,kemény” arut, ha az adoés csak ,puha” arut hajlandé szallitani, ko-
z0lve, hogy csupén ez all rendelkezésre. (A torlesztésbe bevont arukor természe-
tesen alku targya.) A magyar—jugoszlav forgalomban, noha a t6bb szaz millids
forgalomhoz mérten nevetségesen alacsony, mindéssze 6 milli6é kliring dollar volt
az overdraft, ilyenre gyakorlatilag nem Kkeriilt sor. Vagy a kévetkezd évi arulis-
takba ,épiilt be” az el6z6 évi tartozas, vagy (ritkdbban és csak részben) a ,,multi-
kliring” elnevezésii, éves KGST-egyenleg rendezés keretében tortént, amelyben
(meglehetGsen furcsa moédon) a szervezet megfigyelGjenek statuszaval bird Ju-
goszlavia is részt vett.



DR. SZUCSR. G.: EGY CSIPETNYI GAZDASAGTORTENET... 87

« Arulistdk: a kovetkezd évre szolo drucsere-forgalmi tdrgyaldsok rendszerint
oktober-decemberben zajlottak le, évente valtakozva Budapesten, illetve Belgrad-
ban. A preambulum mellett (amely tobbnyire minden évben valtozatlan forma-
ban megemlitette a két orszag kozotti, 1960-ban kotott kereskedelmi alapmeg-
allapodas elveit, beleértve a legnagyobb kedvezmény elvét és a diszkriminécid
mentességet, tovabba a kliring alkalmazasanak maédjat), a megallapodasok négy
arulistabdl alltak:

»A” lista: magyar kivitel Jugoszlaviaba

»B” lista: jugoszlav kivel Magyarorszagra

,C” lista: hatar menti arucsere — magyar export
»D” lista: hatar menti arucsere — jugoszlav export.

Az ,A” és ,B” lista jellege nem szorul magyarazatra, annal inkdbb a hatar
menti arucsere.

Ez két, amolyan ,listapé6tlo lista” volt: azok az aruk szerepeltek benniik, ame-
lyek valamilyen (taktikai) oknal fogva kimaradtak a ,,norma&l” listakbo6l, de csakis
ipari fogyasztasi cikkek és mez8gazdasagi-élelmiszeripari termékek. Sajatossaga,
hogy az errél sz616 megallapodas szerint itt minden 4ru formailag is szemben allt
az ellentételével, tehat minden iigylet 1:1 aranyban bonyolédott le. Eleve igy
adtak be az erre jogosult vallatok (Konsumex és Hungarocoop) az engedélyké-
relmet. A ,hatar menti arucserében” igy természetesen nem csak, s6t, f{6ként nem
hatar menti cégek kereskedelme szerepelt, hanem példaul a minden évben ko-
moly belfoldi vitakat kivalté sorimport is, melynek ellentételezése a ,normal”
listdkon beliil, bizonyos mennyiséget meghaladéan mar nem volt megoldhato6: a
magyar fél egyszertien nem akart olyan (,kemény”) arut adni érte, amelyet ju-
goszlav részr6l kértek. Ezért a csere formailag a hatar menti aruforgalomban
tortént, ahol a kérdés konnyen megoldhat6 volt: 1évén, hogy csak ,,puha” arunak
szamitd ipari fogyasztasi cikkek és élelmiszeripari termékek johettek szdéba, két
~puha” cikk allhatott szemben egyméssal. Azért emlitettem kiilon a sort, mert en-
nek behozatala (ma mar elképzelhetetlen médon) minden év kora tavaszan poli-
tikai kérdéssé valt: a belkereskedelmi miniszter kiilon értekezleteket hivott 6ssze
»a sorigények kielégitésének” modjardl, kiilonos tekintettel a méjus elsejei
Jigénynovekedésre”.

Tovabbi el6nyt jelentett, hogy a hatar menti forgalomban bejové import nem
terhelte a belkereskedelemnek a kormany altal évente megallapitott nem-rubel
viszonylatt fogyasztasi import keretét (ennek a szabad devizas elszamolasra valo
attérés utan lett kiilon jelent&sége), igy bévitette a mozgasi lehetGséget.

o A kemény cikk-puha cikk” mar emlitett fogalma is a kliringhez kapcsolodik, s ez
mar természetesen érinti a ,,f6” listakat (,A” és ,B”) is. Az elméleti fogalom persze
kozismert. A gyakorlatban ,kemény” cikknek azt tekintettiik, amelynek alapanya-
gat, vagy alapanyaganak zomét konvertibilis elszamolas mellett szereztiik be, illet-
ve, amelyet konvertibilis devizaért konnytiszerrel el tudtunk adni. Ezt mindkét fél
igy értelmezte. A meghatarozasbol fakadéan ,kemény” cikknek szamitott szinte
minden nyers-és alapanyag (energiahordozok, kohaszati termékek, szinesfémek,
vegyi anyagok, fa- és papipari cikkek stb.), a gépek, fogyasztasi cikkek, élelmiszer-
ipari aruk pedig ,,puhanak” voltak tekintheték. (Ne feledjiik, hogy a Szovjetunid és
mas KGST-orszagok hatalmas felvev6i voltak e cikkek magyar exportjanak).

Az éves (és az Ot évre sz010, tgynevezett ,hosszu lejaratd”) arucsere-forgalmi
targyalasokon természetesen mindkét fél arra torekedett, hogy minél tobb ,ke-
mény” cikk importjat biztositsa, minél t6bb ,puha” aru ellenében.
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¢ Az arucsere-forgalmi listak (a hatar menti listak is) oldalanként 38-39 tgynevezett
értékkontingenst (kliring dollarban, esetenként mennyiségben is megjeldlt arukat)
tartalmaztak. A rubel viszonylatokt6l (KGST) eltérGen azonban ezek nem voltak
kotelezd jellegiiek, csupan ajanlasok, tallépésiik, vagy alulteljesitésiik nem jart ko-
vetkezménnyel. Volt kozottiik nem egy an. ,,global kontingens” (pl. vegyi anyagok),
melyeken beliil kiilon, arunkénti részletezést is kidolgoztak. A magyar—jugoszlav
megallapodasok listainak kontingensei szandékot, illetve taktikat tiikroztek: mind-
két fél igyekezett példaul olyan arukat biztositani maganak az importban, amelyekkel
konvertibilis devizat takarithatott meg. Ugyanakkor az allamkozi alku soran kimon-
dottan, nyiltan is érvényesiilt a junktimdlas (arukapcsolas), mind a listak kozott (pl.
adom, ha a masik fél is adja nekem, amit kérek), mind listdkon beliil (pl. adom, ha el-
adhatom neki a mésik arut is). Mert bar a kontingensek nem voltak kotelezéek, hivat-
kozasi alapként azért jol szolgéltak: a megéllapodas szoveges része ugyanis olyan ko-
telezettségvallalast is tartalmazott, hogy a két allam hatésigai minden t6liik telhetét
megtesznek a teljesités érdekében, s6t, konkrétan azt is, hogy a vonatkoz6 engedélye-
ket kiadjak. Mas kérdés, hogy ez lehetGséget adott a kontingensek blokkirozdsara,
amivel élt is mindkét fél boségesen, ha érdeke gy kivanta: az engedélyeket olyan cé-
geknek adtak ki, amelyekrdél tudtak, hogy nem fogjak kihasznalni.

» Diszazsié: tekintettel arra, hogy a megszerzett kliringkovetelés csak az adott vi-
szonylatban (adott orszaggal szemben) hasznélhat6 fel, a kliringdeviza sziikség-
képpen kevesebbet ér, mint a konvertibilis. Ez a diszazsi6. Mértékét az allamok
maguk dontétték el, és tobbnyire nem hoztak nyilvanossagra. Tudni lehetett
persze, hogy mértéke mennyi, de nem hivatalosan. A magyar fél részérél alkalma-
zott diszazsi6 a Kkliring elszdmolas melletti id6szak zomében 20% volt, (vagyis a
magyar exportér ennyivel kevesebb forintot kapott a banktol, mintha konvertibi-
lis dollarért adott volna el arut), s ez nagysagrendileg megfelelt a jugoszlav fél
veliink szemben alkalmazott diszazsiojanak, amelynek esetleges valtozésait gon-
dosan figyeltiik, hogy alkalmazkodni tudjunk hozzi. (Osszehasonlitasul: a cseh-
szlovak viszonylatban a jugoszlav fél 17% diszazsiot alkalmazott!.) A nagysagren-
dek hasonléak voltak minden szocialista orszag esetében.

Ez a tény (amellett, hogy természetesen jocskdn megemelte az arszinvonalat)
lehetGséget adott arra, hogy a Kiilkereskedelmi Bank, a Kiilkereskedelmi Minisz-
térium kérésére, vagy annak engedélyével fiktiv arutigyleteket hajtson végre, 1é-
nyegében kliringkdveteléseket konvertalt szabad devizara és/vagy viszont, meg-
lehet6s arfolyamnyerség mellett. E nagy 6sszegi, egyenként tobb tizmillié kliring
dollaros ,bemeneteli”, ,kijoveteli”, vagy ,koriigyletek” segitségével részben befo-
lyasolhat6 volt a kliringforgalom egyenlege. A gyakorlatban erre nem tal gyak-
ran keriilt sor, mert a kdzvetlen export- és importengedélyezéssel meggatolhatok
voltak a kedvezétlennek itélt folyamatok, a bank inkabb a devizanyereség miatt
bonyolitott le ilyen tligyleteket.

3.2. A viszonylati kassza, mint korrekciés eszkoz

A 70-es évek elején, nem kis mértékben az akkor még miikodds ,,4j gazdasagi mec-
hanizmus” hatasara megnovekedett vallalati 6nallosag és érdekeltség miatt, tovabba
a talfitott jugoszlaviai konjunktara hatasara ugrasszeriien, veszélyes mértékben
nétt a Jugoszlaviaba iranyulé magyar export. 1971-ben a részadatok azt mutattak,

1 A Kiilkereskedelmi Minisztérium nyilvanos tjékoztatéja... u. o.
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hogy amennyiben nem torténik intézkedés, a kliringdollar kovetelésiink akkora
(akar 100 milliés nagysagrendii) lesz, hogy az komoly gondot okoz: 1ényegében hi-
teleziink a jugoszlav félnek, s a torlesztést (mint lattuk) az adés fogja meghataroz-
ni. Déli szomszédunk gazdasagi helyzetének ismeretében, s a korabbi tapasztalatok
alapjan sem lattunk garanciat arra, hogy jugoszlav részr6l hajlandéak lennének az
overdraft feletti részt szabad devizdban torleszteni: val6szintinek tlint, hogy dru-
szallitasokat ajanlanak fel. Az eseti engedélyezés ellenére is fennéllt ugyanakkor
annak a veszélye, hogy a kliring elszamolasua jugoszlav viszonylat (akkori, a hiany-
gazdalkodasra igencsak jellemzd kifejezéssel) drualapot von el a szabad devizas
exporttol, hiszen a jugoszlav inflacié miatt ott nagyon jo aron, a diszazsiéonal joval
kedvez6bben lehetett értékesiteni.

Ilyen esemény bekovetkezését a magyar kiilgazdasagi vezetés meg kivanta aka-
dalyozni. A diszazsi6 drasztikus novelésével a cél ugyan elérhetd lett volna, am en-
nél komplexebb, az akkori helyzet szerint ,finomabb” eszk6zhoz folyamodott: a
viszonylati kassza bevezetéséhez. (A kor, ma mar mulatsigosnak t{ing ellentmon-
déasait egyébként jol tiikrozi, hogy ennek a régen megsziint, s a nemzetkozi kereske-
delem minden elvével ellentétes szabalyoz6 eszkoznek a 1étét is titokként kezelték,
ugyanakkor azonban tanitottik a kozgazdasagtudomanyi egyetem kiilkereskedelmi
szakan.) Az intézkedés 1ényege, hogy az allam meghatarozott mértékd kiilon illeté-
ket,vet ki adott viszonylata (jelen esetben) exportra, s ezt kiilon kasszaban helyezi
el, amelybdl egyedi elbiralas alapjan tamogatja (esetiinkben) az importot. (A hely-
zet persze elvben forditott is lehet, ha ez a kiilgazdasag-politikai cél.) A kassza min-
dig adott viszonylatra (orszagra) vonatkozott, ezért hivtak ,viszonylatinak”.

A jugoszlav viszonylati kassza sajatossaga, egyedi jellege abban rejlett, hogy diffe-
rencidltan alkalmaztak. A merev, a mindenkori adottsagokat és koriilményeket mell6-
76 struktiiraszemlélet miatt ugyanis annal kedvez6bb volt egy adott orszaggal lebo-
nyolitott arucserénk, minél t6bb volt az exportban a késztermék, minél kevesebb a
nyersanyag, s megforditva: az importban a feldolgozatlan termékek nagy részaranya
szamitott kedvez6 teljesitménynek. Ehhez alkalmazkodott a ,kasszazas” gyakorlata is.

A jugoszlav viszonylati kasszaba fizetendd 0sszeg (melynek alapjat a fuvardij nélkiili,
tehét hatarparitasos exportar képezte, amely minden kiviteli engedélyen szerepelt) mér-
téke a nyers- és alapanyagok, mezégazdasagi alapanyagok és nyerstermékek exportja
esetén 20%, a fogyasztasi cikkekre és az élelmiszeripari termékekre 10% volt. A gépek
és berendezések kivitelére, tovabba a kiegyenlitett, 1:1 export-import aranyt tigyletekre
(termelési kooperaciok, hatar menti arucsere) nem kellett a kasszéba fizetni.

Az egyedi engedélyezés révén (az export és import engedélyek kotelezd lattamo-
zasa, jovihagyisa a minisztérium illetékesei 4ltal) meg lehetett akadalyozni ,kasz-
szakoteles” cikkek tomeges ataramlasat a hatar menti cserébe. A befizetés alol ké-
relemmel kisért egyedi elbirdlas szerint elvben mentességet lehetett kapni, de erre
nagyon ritkan keriilt sor (pl. a hanglemezek és konyvek esetében, amelyekre kultu-
ralis értékiik miatt elengedték a befizetést). Az import tdmogatasanal ugyancsak
egyedi elbiralas érvényesiilt, gyakorlatilag a minisztérium illetékes f6osztalyanak
munkatarsa (mas f6osztalyokkal egyeztetve) dontott minden iigyben. A kasszaban, a
konvertibilis elszdmolasra tortént 1973. évi attérés utan igy is tobb szazmillié forint
maradt (pontos Osszeget nem kozoltek), amely automatikusan ,beolvadt” a kolt-
séguetés bevételeibe.

Az export novekedési iiteme viszont mérséklodott, igy, mikor a kassza egy év utan
megsz{int, nem kellett a kliringben felhalmozo6dott tilsagosan nagy aktivum kelle-
metlen kovetkezményeivel szdmolnunk.
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4. Altalanos megjegyzések

1971 és 1975 kozott a magyar—jugoszlav arucsere-forgalom oOsszértéke 792,1
milli6 dollar volt. Igaz, ebben mar két ,szabad devizas” év is benne foglaltatik, am a
kliring lezdradsa miatt vannak olyan jugoszladv aruszéllitisok, amelyek a korabbi,
kliringben keletkezett (nem jelentds) torlesztést szolgaltdk. A magyar aktivum a
forgalomhoz mérten nem igazan nagy: 23,1 milli6 dollar, ezzel Jugoszlavia negye-
dik-6todik helyre keriilt nem rubel elszamolasu kiilkereskedelmiinkben. Ugyanak-
kor az attérés el6tt mar szamottevéen nott a szabad devizas (nem fiktiv) tigyletek
ardnya, s a 70-es évek elsé felében elérte a kliring forgalom 50%-at.: Ez nem volt
egyedi jelenség, a legtobb KGST-viszonylatban is nétt a szabad devizas forgalom,
altalaban gyorsabb iitemben, mint a k6tott devizaban fizetett arucsere. A konverti-
bilis elszamolasra tortént attérésnek mas okai voltak.

I1. A SZABAD DEVIZAS ELSZAMOLASRA VALO ATTERES ES AZ AZT
KOVETO IDOSZAK NEHANY KIEMELT PROBLEMAJA (1973-1985)

1. Az attérés okai és koriilményei

Az 1970-t6l nagyjabol 1980-ig terjedd idészak jugoszldv gazdasdgi helyzetének
f6 vonasait mar bemutattuk. Miutan a jelen elemzésiink altal atfogott periddus a 8o-
as évek kozepéig terjed, ezt most annyival egészithetjiik ki, hogy a vizsgdlt id6szak
végére a helyzet tovabb romlott.2 A GDP, a tervezett 4,5%-kal szemben 1981-84
kozott mindGssze évi 1,1%-kal nétt. A beruhdzasok visszaesése 1983-ban volt a legna-
gyobb (12,2%), de az egész id6szakban meghaladta az évi 7,5%-ot. Az atlag arszinvo-
nal 40-70%-kal (!) emelkedett, tehat az inflaci6é gyakorlatilag megfékezhetetlenné valt.
Miutan a termelés és a kivitel is kézel nulla névekedést produkalt, az id6szak egészé-
ben mintegy 6%-kal csokkent az import, hiszen nem volt miért a termeléshez sziik-
séges arut behozni, s a lakossag vasarloereje is csokkent. Hogyne csokkent volna: a
személyi jovedelem realértékben 1981-85 kézott évi dtlagban 6,1%-kal zuhant! Az
0sszkép tehat (nem kis eufemizmussal élve) ,kedvetlen” gazdasagot mutat.

Ezeket az adatokat természetesen nem a konvertibilis elszdmolésra vald attérés,
hanem a magyar—jugoszlav gazdasagi kapcsolatok ebben az idGszakban, de kissé
késobb jelentkezd, sulyos problémainak (a fizet6képtelenség miatt megnovekedett
jugoszlav adossagallomany stb.) hattereként mutattuk be.

Az attérés jugoszlav motivumait a I. pontban mar jeleztiik. A magyar vezetés
azonban, ha lehet, még jobban siirgette a kliring felszdmolasat, s6t, FOCK JENG ak-
kori miniszterelnok személyesen kérte szdmon a konvertibilitds bevezetésnek me-
netét, ellendrizte annak gyorsasagat. A vezetés ingeriilten utasitotta vissza azokat a
(batortalan) elemzéseket, amelyek szerint elképzelhet, hogy az attérés jelentGs
magyar kereskedelmi passzivumot okoz, szdmos termék (f6ként készaruk, gépi be-
rendezések) kiesik a forgalombol, amelynek értéke ezaltal dramaian cs6kkenhet stb.
Melyek voltak az attérés erds korményzati motivdltsdganak az okai?

» Az ,1j gazdasdgi mechanizmus” ekkor (bevezetése utan harom évvel) mar a vé-
gét jarta. A Varsoi Szerz6dés Csehszlovakia elleni agresszidja egyébként is jelzés
értéki volt, bar a magyar vezetés abban az illaziéban ringatta magat, hogy men-

1 A Kiilkereskedelmi Minisztérium nyilvanos t4jékoztato6ja, i. m., melléklet.
2 Valamennyi, idézett adat forrasa: a Jugoszlav Szovetségi Statisztikai Hivatal évkonyvei (,,Sta-
tisticki godiSnjak SFR Jugoslavije”, Savezni zavod za statistiku SFRJ, Beograd, 1982-1988).
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teni lehet és kell a menthet6t. Ennek egyik eleme a nyitottabb, korszertibb kiilke-
reskedelem, tehat a konvertibilitas bevezetése, a kliring felszdmolasa.

* A masodik, az el6zével szorosan 0Osszefiiggé elem a GATT-csatlakozas volt. Ez
megkovetelte a kliring, mint a szabad kereskedelem akadalyat jelenté rendszer
felszamoléasat (nem csupan jugoszlav viszonylatban, hanem pl. a Braziliaval foly-
tatott kereskedelmiinkben is).

* A magyar vezetés idegességét egyébként jol magyarazza a belgradi szovjet nagy-
kovetnek, akkori kereskedelmi tanicsosunk beszdmolja szerint a konvertibilitas-
ra val6 attérés kapcsan, nyilvanosan tett epés megjegyzése, hogy tudniillik van-
nak szocialista orszagok, amelyeknek nem a KGST-szolidaritas, hanem ,a dollar
az isteniik”. Minthogy egy nagykovet ilyenkor soha nem a sajat véleményét mondja,
ez félelmetes megjegyzés volt, s elképzelhetd, hogy a Magyarorszagra kényszeritett,
1975-0s konzervativ-neosztalinista fordulat (FOCK JENO, NYERS REZSO és més
reformpartiak menesztése) elGjele volt.

2, Az attérés technikdja, eredményessége
2.1. Az attérés folyamata

Technikailag az 1973. januér 1-jét6l bekovetkezett attérés folyamata a kovetkezd
1épésekbdl allt:

¢ A Kiilkereskedelmi Minisztérium, a Pénziigyminisztérium, a Magyar Nemzeti
Bank, a Kiilkereskedelmi Bank és mas magyar intézmények, a vallalatokt6l kapott
informaciok és sajat szamlanyilvantartidsuk alapjan megéallapitottdk a zard
egyenleget.

* A vdllalatok a kintléviségeket (fizetetlen kovetelések), tovabba a kozeljovben
(még az attérés el6tt kozvetleniil) varhato pénzbefolyast is felmérték.

» A vallalati jelzések alapjan kiszamitott egyenlegeket a hatésdgok (minisztériu-
mok) és (sajat nyilvantartasuk szerint) a bankok targyalason egyezették jugosz-
lav partner intézményiikkel, majd errél jegyz6konyv késziilt. Valamennyi Ossze-
get kliringdollar-centnyi pontossaggal allapitottdk meg. Az Gsszegzés a két or-
szag pénziigyminisztériumdnak dolga volt.

» A konvertibilis elszdmolas (melynek {6 fizetési eszkozélil az USD-t jeloltiik meg,
de persze a teljesités mas, konvertibilis devizanemben is torténhetett) bevezeté-
sérél szolo dllamkozi egyezmény azt is tartalmazta, hogy 1973-ban a tartozasokat
még aruszallitasokkal lehet kiegyenliteni. Err6l, allamkozi alkut kovetéen kiilon
lista késziilt. A pozicio, egészében majdnem kiegyenlitett volt, ugyanis az arufor-
galomban és a vasuti tranzit miatt meglév6 magyar kovetelést gyakorlatilag ki-
egyenlitette a szolgéiltatdsok (idegenforgalom, kikot6i tranzit) magyar passzivu-
ma. A végeredményként kialakult, viszonylag kis 6sszegli magyar kovetelést a ju-
goszlav fél 1973 végéig aruval kiegyenlitette.

¢ Minthogy egyik orszag valutaja sem volt teljes kortien konvertibilis, a fizetéseket
a bankok harmadik orszag pénzintézeténél meglévé ,szabaddeviza”-szamléaik ko-
veteléseibdl teljesitették.

2.2, Az attérést kovetden

Az attérést kovetGen a forgalom szabdlyozo rendszere felemas modon valtozott:
az exportban a konvertibilis viszonylatokra vonatkozo6 szabalyozas (arfolyam stb.)
érvényesiilt. Az importban ezzel szemben fennmaradt az elkiilonitett fogyasz-
tasicikk-keret (amely gyakorlatilag nem jelentett nett6 devizakiadést, mert az {igy-
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letekre szinte kizarolag kompenzécid, illetve a tovabbra is 1:1 aranya hatar menti
arucsere keretében keriilt sor), s a behozatali engedélyek utén, a tobbi konvertibilis

7.7

viszonylattol eltéréen, nem kellett illetéket fizetni (az aruérték 2%-a).

2.3. Az attérés eredményessége

Az attérés eredményességét jelzi,' hogy nem véaltak be az el6zetes aggodalmak,
s6t, a forgalom ugrdsszeriien megnétt. Az elsé ,tisztan” konvertibilis elszdmolast
év, 1974 és 1980 kozott a magyar export mintegy 1,3 millidird USD volt, azaz 1énye-
gében megharomszorozodott, az 6sszforgalom meghaladta 2 millidrd USD-t, tehat
0,7 millidirdos magyar druforgalmi aktivum alakult ki. A szolgaltatasok (kikot6i és
vasuti tranzit, idegenforgalom) magyar passzivuma sem volt t6bb 100 milli6 USD-
nal, tehat Jugoszlavia (akkori kifejezéssel) ,devizaszerz§” viszonylatta valt 1981 és
1985 kozott.

2.4. Visszarendezddés

Ugyanakkor megindult a ,visszarendez6dés” is a kliring felé, bar ennek nem csu-
pan hatranyos vonésai voltak. Az 1970-es, '80-as években a fizetés mellézésével,
folyoszamlas elszamolassal, oldalanként kiegyenlitett (1:1) aranyt hossza tava (10
évre vagy hosszabb idére) sz616 dgazati egyiittmiikodések jottek 1étre. Ezek kétség-
kiviil novelték az altalanos arszinvonalat, némelyikiik a szovjet tipust ,,vas és acél
orszaga” struktura konzervalasdhoz, vagy az ipari dinoszauruszok ttléléshez jarult
hozz4. Volt azonban olyan is, amely el6nyosnek bizonyult. Az ilyen hosszu tdvi
egytittmiikodések, ipari kooperaciok az alabbiak voltak:

* RABA tehergépkocsi kooperacio: 1981-16] ,conto corrente”, foly6szamlas elsza-
molas mellett szallitottunk tehergépkocsikat, ontvényekért és hatsé hidakért (a
kiilkereskedelmi partner a Dinara, Beograd cég volt, az autdk jo részét egy
bugojnoi bosnyak vallalat vette at).

e Miitragya egyiittmiikodés: a Chemolimpex (TVK) mitragya alapanyagért kész
miitragyat szallitott, f{6ként a Szerb Szocialista Kéztarsasagba.

* Celluléz gyartas: egy szlovén (Videm, Krsko) és egy szerbiai (Matroz, Sremska
Mitrovica) céggel kotott tiz éves megallapodis keretében szallitottunk féként
szovjet eredetii fat, cellulézért cserébe. Az iigylet a kliring rubelrél dollarra valo
atmenet miatt volt el6ny6s, mert a celluléz jé részét USD-ért reexportaltuk.

» Személygépkocsi (Zastava) kooperacié: magyar gyGjtaskapcsolokért és egyéb
alkatrészekért vasaroltunk Zastava 101 tipusa gépkocsikat.

* Duna-Tisza-Duna Csatorna: a szerbiai projekthez 25 milli6 USD hitelkeretben
exportaltunk htit6hazakat, uszalyokat, isz6darukat, amelyeket a jugoszlav fél al-
talunk konvertibilis devizaért reexportalt élelmiszeripari cikkekkel torlesztett.

A fenti egyiittm{ikodések egy része tehat valdoban a régi iparszerkezetet konzer-
valta (mftragya, tehergépkocsi), s a kliring elemeit csempészte vissza, am kihasz-
naltunk, illetve teremtettiink bizonyos el6nydket is. (A reexport miatt tobbszor hal-
lottuk, hogy mi vagyunk ,Kelet Eurépa hollandjai”. Nem haragudtunk érte.)

Az éves arucsere-forgalmi targyalasok és a nem kotelezé ,,kontingensek” gya-
korlata megmaradt, am mindkét fél arra torekedett, hogy exportjdban olyan arut
vegyen fel a listakba, amelyet a masik fél biztosan meg fog venni, mig importjaban

1 Valamennyi, alabb kozolt adat forrasa a Kiilkereskedelmi Minisztérium korabbiakban idézett
nyilvanos anyaganak 2. szamu melléklete.
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tobb olyan nagy tételt is igyekezett beéallitani, amelyrél biztosan tudta, hogy mas-
honnan mar beszerezték vagy nem lesz ra sziikség. Ily modon a sikeresebb fél java-
ra, az egészében kiegyensulyozott lista-elGiranyzat is an. ,rejtett aktivumot” tartal-
mazott. A siker alapja a jo informacié volt: tudni kellett, hogy mely arukkal mi a
valos helyzet. Az értékben, oldalanként kiegyenlitett kontingensekre (kooperaciok,
hatar menti arucsere) ez persze nem vonatkozott, ott minden iigylet tovabbra is 1:1
aranyu volt.

3. A kétoldalit kapcsolatok f6 problémai a ’80-as években

A véazolt gazdasagi helyzet miatt a ’80-as évek elejétdl Jugoszlavidban tomegessé
valtak a cs6dok, altalanos lett a fizet6képtelenség. Ez jelentGs hatassal volt a ma-
gyar—jugoszlav kapcsolatokra:

» A vasuti tranzitszdallitdsokért (lényegében a t6liink északra, északkeletre fekvd
orszagokba iranyuld jugoszlav export) déli szomszédunk éveken at nem fizetett.
1983-ra a tartozas elérte a 60 milli6 USD-t, majd némi résztorlesztés révén
(amely annak volt koszonhetd, hogy a Jugoszlav Vasutak megkdvetelte fuvarozo-
it6l a dij elore fizetését) 1985-ben 40 millié USD-t tett ki.

* Az 1977-ben alairt megallapodas értelmében a szovjet foldgaz Jugoszlaviaba
iranyulé tranzitjdgért 1983-ig nem kellett fizetnilik a jugoszlavoknak, mert ,lecse-
réléses” ligylet keretében az altalunk a szovjet hataron atvett fo6ldgaznak megfelel6
mennyiségl gazt adtunk at déli mez§inkrdl Jugoszlavidnak, a megéllapodas ellené-
re tehat tranzit nem volt. Ezt kvetGen azonban, mikor sor keriilt ra, a jugoszlav fél
kozel harom évig nem fizetett, s mintegy 20 millié6 USD-ral maradt adésunk.

» A hatdr menti drucserében kb. 20 milli6 USD 0sszegi ellentételt nem szallitottak
le a jugoszlav cégek, ami szintén tobb év alatt halmozodott fel.

Mindezt egybevetve a jugoszlav félnek a 80-as évek kozepére dsszesen kb. 8o mil-
li6 USD tartozasa keletkezett a magyar féllel szemben. Ennek jogossagat nem vitatta,
am kozolte, hogy gazdasagi helyzete miatt nem tudja egy 6sszegben rendezni.

* Az ADRIA (Jugoszlav) kéolajvezetékrdl szolo vallalati alapszerz6dés szerint a
magyar fél kotelezte magat, hogy a vezetéken évi 2,5 milliérél 5 millié tonnara
novekvd kéolaj-mennyiséget vesz at. A Csehszlovakidba irdnyuld vezeték hasz-
nalataért a tranzitdijat ,leer fiir voll”, iires-teli alapon fizetjiik, vagyis a kihasz-
nélatlan (iires) vezetékért is teljes dijat fizetiink. A felmonddsért 10 milli6 USD
karatalany jar. Nos, a megépiilt, s a Krk szigeti Omisaljban iinnepélyesen atadott
vezetéket nem haszndltuk (id6kozben kideriilt, hogy nincs ra sziikség, mert a
Szovjetuni6 elegend6 kdolajat szallit az egyébként erésen csokkent magyar igé-
nyek kielégitésére, és kozel-keleti kfolaj-vasarlasra sem volt pénz), ezért az alap-
szerz6dést a magyar fél 1983. augusztus 1-jével felmondta (egyébként a cseh-
szlovakok is a magukét). Magyar részrél az iligyet vizsgalo, illetékes svajci valasz-
tott bir6sag el6tt ugy érveltiink, hogy a vezetéket jugoszlavok késedelmesen adtdk
at, s ebbdl a szempontbol k6zémbos, hogy sziikség volt-e kdolajra vagy sem. A
magyar félnek is jar tehat kdrtérités. Ezt az érvelést a Birdsdg elfogadta. A ju-
goszlav ,nettd” kovetelés emiatt végiil is 31,3 millié USD volt.

A kolesonos tatozasokrol folytatott tobb napos, kiilkereskedelmi miniszteri tar-
gyalasokon (Szeged és Szabadka, 1985) jugoszlav részr6l elészor azzal érveltek,
hogy tartozasaik tobb koztarsasagbol és auton6m tartoméanybdl szarmaznak, pontos
Osszegiik megéllapitasa ezért lehetetlen. Végiil megallapodds sziiletett a tartozas
nett6 6sszegérdl (a fentiek szerint mintegy 50 milli6 USD), és ,0sszevezetésérol”,
illetve arrol, hogy ezek egy (kisebb) részéért a jugoszlav fél rut (f6ként vasuti talp-
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fat és cellulozt) szallit. A fennmaradé részt a LIBOR szerint kamatoz6 hitellé ming-
sitjiik at, s azt a jugoszlavok harom év alatt folyamatosan torlesztik. Ez végiil meg-
lep6en zokken6mentesen megtortént.

Ez volt a magyar—jugoszlav gazdasagi kapcsolatok 1ényegében utols6 ,,mozzanata”.

II1. OSSZEFOGLALO KOVETKEZTETESEK

A valosagos aru- és pénzviszonyokat eltorzitd, kiilonos konstrukciokat eredmé-
nyezd, am pénzkimélés szempontjabol kétségkiviil el6nyos kliring korszakanak vé-
ge. A magyar—jugoszlav kapcsolatokban, azok ajrafelvételekor a két orszag fejlettsé-
gi szintjének nagyjabol megfelel6 modszer volt, &m talélte magat, a nemzetkozi gaz-
daséagi szervezetekhez valo kozeledés, majd a GATT-csatlakozas pedig végképp meg-
szlintette tovabbi miikodését. Kiilonlegességként azonban, mint afféle muzealis
darab, szamithat a szakemberek érdeklédésére.

A kapcsolatok 1973, f6ként azonban 1980 utani torténete azonban mar szolgal
tanulsagokkal. A celluléz egyiittmiikddés tovabb él, csakhogy nem a magyarokkal: a
Videm (Gj nevén VIPAP) Krsko egy cseh cég tulajdona. Kezdeti, a kornyezetvéde-
lemmel kapcsolatos vitdk utan a cseh fél elégedett a céggel, termékeinek zomét ex-
portalja. Az egyiittmiikodés ritkasdgszamba menden harmonikus a kiilfoldi tékét
amugy nem nagyon kedvel$ Szlovéniaban. A szerbiai Zastava Mivekkel az olaszok-
nak vannak terveik. Ezeket a lehetGségeket, holott hagyomanyos kapesolatunk volt,
nem mi hasznaltuk ki.

Jugoszlavia felbomlasa, illetve a polgarhidbord utdn magyar részrél egyébként
senki sem torte magat tulsagosan a szétesett egyiittmiikodések tigyében. Igaz, hogy
a magyar vallalatoknak f6ként a NATO bombazasok altal érintett szerbiai-vajdasagi
cégekkel (Bor-Prahovo vegyi kombinat, Zastava Miivek, illetve a helyhidny miatt
fentebb ki nem fejtett acélipari egyiittmiikodés keretében a Smederevéi Acélmii, az
elektronikai iparban az Elektronska Industrija, Nis, a vegyiparban a HIP, Pancevo, a
gépiparban a szabadkai Sever stb.) volt kapcsolatuk.

A helyzet azonban megvaltozott. Szerbia, és az egész térség stabilizacidja els6-
rendii érdekiink, ezért nem artana a lehet6ségeket ijra megvizsgalni.

Lehet, hogy megvannak még.
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GABOR, R. SZUCS
A Unique Relationship: the Hungarian-Yugoslav
Economic Co-operation in the 1970’s and 80’s

The essay gives a detailed analysis on the political and economic background
of the relations between the two countries during the above period.

It offers a picture of the trade and generally, economic connections among the
circumstances of clearing dollar payments, on its problems, obstacles and the
connected trade policy. The author shows the sometimes grotesque measures and
methods of the Hungarian government in those years, connected to the dogmas of
the communist era, but also the “special” methods to handle the given situation.

We can get information on the reasons of the convergence into freely
convertible currency (as per the 1st of January.1973), its political and economic
reasons, base and consequences. We can get acquainted with the problems that
have emerged after the change of the currency in bilateral trade, the problem of
the Yugoslav indebtedness and its solution.

At the end, the author draws consequences and possible aims of the present
Hungarian relations, business possibilities with the economy of the Western
Balkan countries.



