HORVATH DORA*

A REGIONALIS POLITIKA FORRASAINAK
ELOSZTASA A VISEGRADI ORSZAGOKBAN

A 2004-ben csatlakozott orszagok unids tagsdguk egyik legfontosabb elényének
tekintik a strukturalis, kohézios timogatasokbol valo részesedést. A K6zosség regio-
nalis tdmogatasainak jelentGsége tovabb novekedett 2007-t6], mikort6l mar ezen
allamok is a tAmogatasi rendszer teljes jogt tagjava valtak. Arr6l ugyan a regionalis
politikaval foglalkoz6 szakértGk kozott is megoszlanak a vélemények, hogy mennyire
gyakorolhatnak a kozosségi hozzajarulasok jelentGs és pozitiv hatast a teriileti kohé-
ziéra, abban a szakemberek tobbsége egyetért, hogy a regionalis politika sikerét
nagyban befolyasolja az adott tagidllamban kialakitott intézményrendszer. Igy a
2004-ben csatlakozott visegradi orszagok regionilis politikijanak intézményrend-
szerét, valamint els6 programozasi periddusuk eredményeit kivinom megvizsgélni.
Ezen allamok egyszerre csatlakoztak az Unidhoz, ugyanigy egy rovid, két éves prog-
ramozasi id6szakban vettek részt, majd az ezt kovetd, 2007-t6l induld koltségvetési
periddusra lehet8ségiik nyilt az el6z6 két év tapasztalatai alapjan modositani, javi-
tani regionalis politikai folyamataikon. A négy érintett adllam gazdasagi, foldrajzi,
kozigazgatasi és kulturalis adottsagai terén egyéni jellemzdket is nagy szamban hor-
doz, ugyanakkor Osszehasonlitdsukat indokoltta teszik a fentebb emlitett azonos
helyzeten tal kozép-eurdpaisagukbol fakado kozos foldrajzi, torténelmi, gazdasagi
gyokereik, melyek 6sszekotik Gket.

1. AZ INTEZMENYRENDSZER KIALAKITASANAK LEHETSEGES MODJAI

Az intézményrendszer alapjait az Gjak a csatlakozéaskor a régi tagallamok példaja
alapjan igyekeztek kialakitani. Az unibs tapasztalatok szerint a fGszerv (Iranyito
Hat6sag, Managing Authority) lehet az 4llami adminisztracion kiviili vagy azon be-
liilli szervezet. Ahol azon beliil m{ikodik, ott altalaban jelent8s a kozremiikodé szer-
vezetek szdma, mig ha a kdzponti igazgatason kiviili intézmény a felelGse, kisebb a
kozremiikodSk aranya. Ez utobbira Portugélia lehet példa.

Ha az allami intézményrendszer részeként funkcional a regionélis fejlesztést ira-
nyit6 szerv, ez lehet a pénziigyminisztérium vagy a gazdasagi minisztérium, illetve
egy fejlesztések targyahoz kot6dé szakminisztérium vagy egy adminisztracion beliili
elkiilonitett intézmény. Az elsG esetben a pénziigyek a meghatarozdak, a masodik
esetben a fejlesztési szempontra keriil a hangsuly.

* A BGF Kiilkereskedelmi Féiskolai Kar kiilgazdasagi szakan, az EU-kapcsolatok szakiranyon
2009-ben végzett hallgatd. A cikk szakdolgozata roviditett és dtdolgozott valtozata. Konzulensei
voltak: Szolcsanyi Balint f6iskolai tanarsegéd és Pintér Balazs UMFT referens, NFU.
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Altalanossagban elmondhat6, hogy nehezebb a Strukturalis Alapok hatékonysa-
gat biztositani, mint a Kohéziés Alapét. A strukturélis tAimogatasi rendszer maga-
sabb Osszegek felett diszponal, és ezeket szélesebb gazdasagi spektrumban kell szét-
osztania. Nehézséget okoz, hogy szdmtalan fragmentélt projekt Osszhatasat kell,
illetve kellene figyelembe vennie, ezen projekteket ellendriznie és értékelnie. Ezzel
szemben a Kohézi6s Alap két teriileten nyujt koncentralt timogatast nagy projektek
kivitelezéséhez. A kohézi6 és a koordinacié érdekében mégis tanacsos a kétfajta
tamogatast ugyanazon intézmény ala rendelni.:

A programozas és végrehajtis szempontjabdl is fontos kiilonbséget tenni a Struktu-
réalis Alapok és a Kohéziés Alap kozott. Amig az utébbindl a centralizacié nem negati-
vum, hanem sziikségszerliség — itt az EB egyes tagallamok palyazatait értékeli és
megfelelés esetén a tagillami kivitelezést tAmogatja —, a strukturélis tAmogatasoknal
érvényesiilnie kell a szubszidiaritas és a partnerség elvének a hatékonysaghoz.

Az intézményrendszer alapstruktraja és a hatosagok feladatkore mind a négy
orszagban megegyezik a kozosségi szabalyok és az EU-15-6k példaja nyoman. Igy
ezen feladatokat csak Magyarorszag esetében mutatom be részletesen, tovabbiakban
vizsgalatom arra korlatozodik, mely intézmény tolti be az érintett orszagokban az
egyes hatosagok szerepét, és az ebben rejlé kiilonbségek mit eredményeznek.

2. MAGYARORSZAG

Magyarorszag a csatlakozaskor

A kilencvenes évek elejére Magyarorszagon is kiélez6dtek a tertileti kiilonbségek.
A termelés visszaesett, a munkanélkiiliség radikalisan megugrott. Az agazati valsa-
gok sok esetben teriileti valsagként is jelentkeztek. A — mai napig fennall6 — frag-
mentalt 6nkormanyzati rendszer sokszor komoly korlatja a teriiletfejlesztésnek.

A politikai fordulat utdn leghamarabb Magyarorszagon alakult ki atfogd rend-
szerben mikodd, sajat eszkozzel rendelkezd teriiletfejlesztési politika.2 A visegradi-
ak koziil orszagunkban fogadtak el el6szor teriiletfejlesztési torvényt 1996-ban. Az
1996. évi XXI. torvény célul tiizte ki a szocialis piacgazdasag és a fenntarthat6 fejl6-
dés feltételeinek kiépitését, a fGvaros és a vidék kozti kiillonbségek enyhitését, a
harmonikus térszerkezet kialakitasat. A fejlesztésekhez az allam a GDP 0,2 szazaléka-
val jarult hozza.s A toérvény megteremtette az eddig hianyz6 egységes intézményrend-
szert. A teriiletfejlesztési feladatokat orszagos, regionalis, megyei és kistérségi szinte-
ken hatarolta el. Az Orszaggy(ilés 1998-ban fogadta el az Orszagos Teriiletfejlesztési
Koncepciot (OTK). Ez a terv megjelolte az egyes agazatok fejlesztési céljait, a térszer-
kezet alakitasanak iranyait. Iranyelvei és prioritdsai mar EU-kompatibilisek voltak.

Az 1999. évi XCII. torvény az 1996-0s jogszabalyt egészitette ki, és modositotta:
az orszagot hét, a Kozosség NUTS II. szintjeinek megfelel6 régiora osztotta. A NUTS
II. nagysaga régioknak a magyar kozigazgatas torténetében semmilyen hagyomanya
nem volt. RECHNITZER JANOS a NUTS II-t ,kedvesen erdszakolt intézményi modell”-
nek tartja, melyet az EU nyomésara alakitott ki az orszag, de hatékonysagat korla-
tozza, hogy nem illeszkedik szervesen a magyar kozigazgatasi rendszerbe.4

1 [Dezséri] p. 35.

2 [1llés].

3 [Rechnitzer] p. 21.
4 [Rechnitzer] p. 23.
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Intézményrendszer Magyarorszagon
Strukturalis Alapok

A 196/2003 korméinyrendelet alapitotta meg a tAmogatasi rendszer f6 szervét, a
Nemzeti Fejlesztési Hivatalt (NFH).! Ez az intézmény lett felelGs a keretprogramo-
kért, melynek kidolgozésat a Miniszterelnoki Hivatal keretében miikodé Nemzeti
Fejlesztési Terv és EU Tamogatasok Hivatala végezte. Igy a tAmogatasi rendszer 6
szerve kikeriilt a Miniszterelnoki Hivatal kozvetlen befolyasa alol.

A Nemzeti Fejlesztési Hivatal feladata volt a hosszt és kozéptavu fejlesztések ter-
vezése, az EU tamogatasainak igénybevételéhez sziikséges tervek elkészitése, tamo-
gatisok felhasznaldsahoz sziikséges tevékenység ellatasa, illetve ezen feladatok ko-
ordinalasa. A rendelet értelmében ,,6nallé jogi személyiséggel rendelkez6 orszagos
hataskortt allamigazgatasi, kézponti koltségvetési szerv, amely a hozzdarendelt
eléiranyzatok felett teljes jogkorrel rendelkezik”. A hivatal a korméany iranyitasa
alatt mikodik, egy tarca nélkiili miniszter vezetésével.

Az EU forrasok fogadasahoz kapcsolodd pénziigyi, szamviteli és ellenbrzési rend-
szerekrdl az els6 programozasi idGszakot illeten a 233/2003 korm. rendelet, vala-
mint ennek modositasa, a 360/2004. korm. rendelet hatarozott. A jogszabaly értel-
mében az ellendrzési rendszer f6 koordinal6 szerve az Allamhaztartasi Belsé Pénz-
tigyi Ellen6rzési Tarcakozi Bizottsag (ABPE Biz.).

Az els6 programozasi idGszakban a Strukturalis Alapok altal nydjtott tamogata-
sok kedvezményezettekhez vald eljuttatasiban a Kifizet6 Hatosag, az NFH alatt
miikod6 KTK Iranyité Hat6sag, az OP Iranyitdé Hatosagok és a Kozremi(ikodo Szer-
vezetek vettek részt.

A KTK Iranyité Hatdsag, melyr6l a 360/2004-es jogszabaly rendelkezik, a KTK
végrehajtasaért felel. Létrehozza a KTK Monitoring Bizottsagot, mikodteti a KTK
Menedzsment Bizottsagot, meghatarozza a végrehajtashoz sziikséges iranyelveket.
Feladata a tajékoztatasi és nyilvanossagi kotelezettségek biztositdsa. A napi szintd
koordinaciét a KTK Menedzsment Bizottsig végzi. Feladata az OP-ket érint§ horizon-
talis kérdések megoldasa. Ebben a Bizottsagban a KTK Iranyit6 Hatdésag, az OP Ira-
nyit6 Hatosagok, a Kifizet6 Hatosag és a Kohézids Alap intézményei vesznek részt.

Az 1ij programozési id6szakban a Nemzeti Fejlesztési Hivatal helyébe a Nemzeti
Fejlesztési Ugynokség (NFU) lépett.2 Igy az addig az NFH alatt m{ikodé KTK Iré-
nyito Hatosag feladatait és hataskorét az NFU vette at. Az Ugynokség feladata az
orszag atfogd fejlesztési tervének elkészitése. Osszehangolja a kiillonb6z8 szintl
fejlesztési elképzeléseket. Létrehozza az OP Iranyitd6 Hatdsagokat, és felel az opera-
tiv programok végrehajtdsaért, valamint a monitoring rendszerért. A 2006-o0s jog-
szabaly értelmében az NFU a fejlesztéspolitikiért felel6s miniszter iranyitasa alatti
kozponti hivatal. Részt vesz a fejlesztéspolitikaval foglalkozé kormanyzati testiiletek
munkajanak el6készitésében.

Az EU-forrasok a Kifizet§ Hat6saghoz, a Pénziigyminisztériumba érkeznek meg. Ez
a szerv juttatja ezeket tovabb az OP Iranyit6 Hatosagoknak. A Kifizet6 Hat6sag meghata-
rozott id6kozonként kifizetési eldrejelzéseket kiild az Europai Bizottsdgnak OP-k szerint
lebontva. Feladata ezen kiviil az Iranyitd Hat6sagok dokumentacidjanak igazolasa
Briisszel felé. A Kifizet6 Hat6sag hataskorébe tartozik az EMIR3 miikodtetése is.

1196/2003 korm. rendelet.
2 130/2006 korm. rendelet.
3 Egységes Monitoring Informaciés Rendszer.
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Az OP Iranyit6 Hat6sagok a 2004 és 2006 kozotti idészakban az egyes miniszté-
riumokon beliil miikodtek. A 130/2006 rendelet értelmében a mésodik programo-
zasi id6szakban mar a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség 6nallo szervezeti egységeiként
funkcionalnak. Az Iranyit6 Hat6sagoknak elszamolasi kotelezettségiik van a Kifizet6
Hato6sag felé, 6ssze kell allitaniuk a ténylegesen Kkifizetett raforditasok hiteles ki-
mutatasat, amit a Pénziigyminisztériumnak nytjtanak be, a Kifizet6 Hatésag pedig
a Korméanyzati Ellen6rzési Hivatal felé tovabbitja. Ezek a szervezetek felelnek a ked-
vezményezettekkel tortén6 szerz6déskotésért, valamint a tdmogatas Osszegének
rendelkezésre allasaért. A palyazati adatokat rogzitik az EMIR-ben. Minden forras-
lehivasi folyamat kezdetén ebben a rendszerben 6sszesitik a korabban bevitt, tAmo-
gatisra jogosult szamlak adatait. Ellatjak az adott OP szintjén a monitoring tevé-
kenységet. Az Iranyité Hat6sdg donthet maximum 25%-os el6leg sziikségességérdl,
de ez csak nemzeti forrasbol fedezhetd. A végsé felelGsség megtartasa mellett atru-
héazhatjak pénziigyi és szamviteli feladataikat a Kézremiikod§ Szervezetekre.

A Kozremiikodd Szervezetek a pélyéazatok technikai és pénziigyi lebonyolitasdban
vesznek részt. Erkeztetik, hiAnypotoltatjak a palyazatokat. Részt vesznek a dontés-
el6készitésében. Tobbnyire a Kozremiikod6 Szervezetek feladata a szerz&déskotés,
illetve szerz6désmoddositas és a nyomon kovetés. Elvégzik a benyujtott elszamola-
sok, szamlak, szamlat helyettesité okményok vizsgalatat. Vezetik az adott OP szam-
viteli nyilvantartisat. Osszesitik a kedvezményezettek tAmogatasra jogosult szamla-
it, el6készitik a kifizetéshez sziikséges dokumentumokat. A jovairast kovetSen a
Kozrem(ikod6 Szervezet utalja at a jogosult szdmlajara a tdimogatéast. Ezen szerve-
zetek az Iranyit6 Hatosaggal, vagy az 4ltala kijel6lt mas szervvel helyszini ellen6rzé-
seket végezhetnek. Magyarorszagon is megfigyelhet6 a korabban emlitett tendencia,
miszerint az 4llami adminisztracié rendszerén beliil megszervezett fejlesztéspoliti-
kaban nagyszamban vesznek részt Kozremiikod6 Szervezetek.

A tamogatéisok elosztasidban résztvevd intézmények mindegyike miikddtet belsd
ellen6rzési rendszert. Ezen kiviil a Kormanyzati Ellenérzési Hivatal is végez rend-
szerellenGrzéseket. A Pénziigyminisztérium keretei kozt miikod§ Kifizet6 Hatosag a
kiadasok megfeleld igazoldsa érdekében a pénziigyi lebonyolitéas teriiletén a teljes
rendszert ellenérzi. Az ellendrzések dokumentéciojat az ABPE Bizottsagnak kell
benydjtani. Az ABPE jovahagyasa utdn az éves Osszefoglald ellendrzési tervet a
pénziigyminiszter kiildi Briisszelbe. Az ellenérzési rendszer modszertani Gtmutato-
jat a pénziigyminiszter adja kozre.

A szabalytalansagok felderitésére és kikiiszobolésére a Kifizet§ Hatdsag, az Ira-
nyit6 Hatosagok és a Kozrem(ikods Szervek kijelolnek egy ezekkel foglalkoz6 szer-
vezeti egységet. Az intézményrendszer élén a kozponti kormanyzat all, mely a Nem-
zeti Fejlesztési Tanacs és a Fejlesztéspolitikai Iranyité Testiilet révén kozpontositja
a fejlesztéspolitikai dontéseket.

Kohézios Alap

A Kohéziés Alapnal szintén ez a harom f6 szervezettipus jatszik fontos szerepet az
uniés tamogatasok elosztasaban. A lebonyolitas eltér a Strukturalis Alapok forrasai-
nak elosztasatdl, mivel ez esetben Briisszel kozvetleniil a palyazatok tAimogathat6sa-
gar6l dont, nem pusztidn atfogod fejlesztési tervekrdl. A palyazok kore is sziikebb;
onkormanyzatok, onkorményzati tarsulasok, onkormdanyzatok konzorciumai és
allami szervek palyazhatnak. A projektek tartalmanak meg kell felelniiik az adott
tervezési idGszakra vonatkoz6 Kohézios Alap keretstratégidban foglaltakkal, a tAmo-
gatasi igényeknek pedig 6sszhangba kell lenniiik az Alap pénziigyi el6irasaival.
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A Kohézibs Alap Iranyit6 Hatdsag, azaz a Kornyezetvédelmi Programok Iranyitd
Hat6saganak feladata a kohéziés tamogatasok magyarorszagi elosztasarél szo6lo
tervezet elkészitése biztositva a koherenciat a kohézios forrasok és az operativ prog-
ramok kozott. Ehhez a szakminisztériumok kornyezetvédelmi, illetve kozlekedési
szektorstratégiat dolgoznak ki. A Hatosag késziti el a tAmogatasra javasolt projektek
listajat, melyet benytjt az Eurdpai Bizottsaghoz. A bizottsagi dontést kévetGen a
Hato6sag iranyitja és értékeli a tamogatott projektek végrehajtasat; ekozben folya-
matos kapcsolatot tart fent Briisszellel.

A Kohézidos Alap Kozremiikodd Szervezetek a két szakminisztériumban miikod-
nek,! és a szektorstratégidk kidolgozéasan tul a végrehajtashoz kapcsolodé operativ
feladatokat latjak el. Igy tobbek kozt kozremiikodnek a kozbeszerzési eljarasok le-
bonyolitasidban, biztositjak a projektek el6készitéséhez és végrehajtasahoz sziikséges
dokumentumok, valamint a projektek végrehajtasdhoz sziikséges el&feltételek és
engedélyek meglétét, szerz6dést kotnek a kedvezményezettel, nyomon kovetik a
projekt megvalosulasat, szamviteli és irattari nyilvantartast vezetnek, ellatjak a nyil-
vanossaggal kapcsolatos feladatokat.

Osszességében megallapithato, hogy az elsé programozasi id§szakban nem érvé-
nyesiilhetett intézményi szinten a regionalizmus elve. Az OP-kal foglalkoz6 egyes
Iranyit6 Hatbésagoknak az egyes minisztériumok adtak otthon, ezzel az agazati
szempontot helyezvén elGtérbe a regionalis szemponttal szemben. A centralizaciot
tovabb erdsitette az is, hogy a regionalis operativ programot egységesen hataroztak
meg, nem régidkra lebontva.2 A 2007-2013 kozti programozasi idgszakra vonatkozo
modositasok révén megsziilettek az egyes régiok operativ programjai, ezzel erdsitve
a regiondlis szemléletet; az OP Iranyitdé Hat6sagok pedig kikeriiltek az adgazati mi-
nisztériumok befolyasa al6l. Ez utobbi valtozas azonban, véleményem szerint nem
értelmezhetd a fejlesztéspolitika centraliziltsagdnak csokkenéseként, mivel igy az
egyes OP hat6sagok teljes egészében egy miniszter alatt miikodd iigynokség alosz-
talyaiként funkcionalnak tovabbiakban. A magyar kozpontositott fejlesztéspolitika-
val ellentétes tendencia figyelhet6 meg ekozben a régi tagallamoknél; még a hagyo-
manyosan centralizalt Irorszag és Portugalia is a regionalizmus ttjara léptek, mely
jelenség mogott annak felismerése all, hogy a regionélis taimogatasokkal jar6 altala-
nos gazdasagi novekedés nem csokkentette a regionalis kiilonbségeket.3 Fontos
azonban leszégezni, hogy ezzel a kézpontositassal a korabbi sokszereplés rendszer
egyszerlisodott, ez pedig felgyorsithatja a timogatéasi eljarast.

A kohézibs forrdsokhoz kot6d6 intézményrendszer hagyoméanyosan a két érintett
szaktarcahoz kotédik, ezzel a koordinacié hatékonysaga jol megvaldsithaté.

Magyarorszag a 2007. december 31-ig a 2004-2006-0s idGszak forrasainak lehi-
vasa 81,5%-o0s volt, mellyel az EU tagallamok koz6tt a nyolcadik helyen szerepelt, az
Ujonnan csatlakozdk kozott pedig az elsé helyen.4 Az elsé fejlesztési periodusban
atlagosan a palyazok kicsivel tobb, mint fele nyert tamogatéast, ett6l nagyban eltér a
mezogazdasagi és vidékfejlesztési forrasok szétosztasa, melyek 2004 és 2006 kozott

1 Kornyezetvédelmi és Viziligyi Minisztérium (KvVM) Fejlesztési Igazgatosag és Kozlekedésfej-
lesztési Integralt Kozremikodd Szervezet (KKK KIKSZ).

2 Ez megfigyelhet6 a mésik hdrom orszagban is. Az egységes ROP kialakitasat az Europai Bi-
zottsag is szorgalmazta a tapasztalatok hidnyara, a hatékonysagra és adminisztracios kapacita-
saikra hivatkozva.

3 [Dezséri] p. 170.

4 [Lakatos] p. 180.
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még a regionalis tamogatisok kozt szerepeltek. Itt a palyazok csupan 10%-a ért el
sikert.! A forraslehivas szempontjabol tehat sikeresnek mondhat6 az elsé fejlesztési
periddus.

A magyar kozigazgatasi struktira hagyomanyosan koézponti jellegli. A rendszer-
valtas utan ugyan a kornyezd orszagokhoz képest 6nallobb 6nkormanyzati rendszer
alakult ki, a sok kis 6nkorményzat mozgastere azonban, ahogyan err6l mar esett
sz0, anyagi okokbol erdsen korlatozott; kevés bevétel felett rendelkeznek, er6sen
fliggnek a kozponti koltségvetést6l. A megyei szint felett kiépitett NUTS II. szint
nem rendelkezett egyértelmdi kompetenciaval kezdetben, a megyei szint melletti
miikodése atfedésekhez és anomaéaliakhoz vezetett. Igy a kozéps6 kozigazgatasi szint
egyfajta megkettézése ismét az allam centralizaltsaganak kedvezett. A régiok és a
megyék kozti kapcsolat a masodik fejlesztési peribdusban mar atlathatobb képet
mutat, a régiok dominanciijat. A fejlesztési politika azonban ezzel egyiitt er6sen
kozponti jellegfi.

A tamogatasban részesiil6k tobb problémat is felvetettek. Tébbek kozt gyakran
gondot okozott, hogy a benyujtott palyazatokrol sokara sziiletett dontés, a kifizeté-
sek pedig lassan érkeztek. Ez gyakran kivitelezhetetlenné tette az elképzeléseket. Az
intézményrendszer sem volt kellGen felkésziilt.2 Problémat okozott az is, hogy gyak-
ran alabecsiilték, vagy tulbecsiilték a sziikséges tamogatasok nagysigat. Ennek
mértékét nagyobb hatékonysaggal megallapithattak volna, ha az érintett szakmai
kort jobban bevonjak a tervezésekbe, dontésekbe. A tdmogatasi lehet§ségeket kor-
latozta a tagallami tarsfinanszirozas kotelezettségébdl fakad6 nehézség is. Felmeriilt
az onrész mértékébdl fakado akadaly is, mely sok vallalatot eleve kizart a palyazati
lehet&ségekbdl, csakigy, mint a magas, akar 150-200%-os bankgarancia is.3

Negativumként emlitendd, hogy a legnagyobb kedvezményezettek a helyi 6nkor-
manyzatok voltak. Ez azért okozott gondot, mert, mint arra korabban mar utaltam,
a magyar onkormanyzati rendszer nagyon fragmentalt, a kozpénzek elosztasa pedig
korantsem hatékony, ezen tulajdonsagok csokkentik az 6nkormanyzatok fejlesztési
lehetségeit. Ezt a problémat, meglatdsom szerint, nem regionalis fejlesztési tamo-
gatidsokbol lehet orvosolni, minthogy a probléma nem regionéalis elmaradottsagbol,
mint inkabb a kozigazgatasi rendszerben rejlé hibakbol ered. A magyar regionalis
fejlesztési rendszerr6l szol6 tanulmanyaban LAKATOS GABOR a magyar rendszer
alapvet§ probléméajat abban latja, hogy azt centralizaci6 és toredezettség jellemzi
integracio és decentralizacio6 helyett.4

3. CSEHORSZAG

Csehorszag a csatlakozaskor

A cseh gazdasigban és tarsadalomban ugyanigy jelen voltak a szocialista gazda-
sagi rendszer visszassagaibol, a megorokolt gazdasagi struktirabdl fakadoé regiona-
lis kiilonbségek, mint a tobbi visegradi orszagban. Egyes régiok orszagos atlagtol
val6 lemaradasat sokszor a hanyatl6 termelési kapacitasok talstlya okozta. Ezt to-
vabb stlyosbitottak az infrastrukturalis egyenlGtlenségek. A rendszervaltas 6ta egy-

1[Dezséri] p. 173.

2 [Dezséri] p. 174., [Osszefoglald...], [Ex post...].
3 [Dezséri] p. 179.

4 [Dezséri] p. 175.
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értelmiien érzékelhetd Praga, valamint a kérnyez6 Kozép-Bohémia gazdasigi domi-
nanciaja. 2000-ben az egy f6re juté GDP az orszagos szint majdnem kétszerese volt
Pragaban, mig Olomouc krajban (K6zép-Moravia régio) az orszagos érték 77,7%-a.
2004-re Praga gazdasagi jelentGsége tovabb nétt, egy fére jutdé GDP-je meghaladta
az orszagos érték kétszeresét, mig Olomoucban ez az érték csupan az orszagos szint
78%-ra emelkedett.!

A régiok foglalkoztatasi rataja kozti kiilonbség semmit sem javult a kilencvenes
évek masodik fele és 2004 kozott. Mindemellett a NUTS II. szinten beliil is nagyok
voltak az egyes krajok és keriiletek kozti eltérések,2 valamint a varosok és a vidéki
telepiilések életszinvonala is erdsen kiillonbozott egymastdl a vidék rovasara. Az
orszagos fejlédési szinvonaltol az északkeleti hatarvidékek jelentGsen elmaradtak.

A lemaradd térségeken az oktatas minGsége is az orszagos atlag alatt volt, a la-
kossag diplomaéaval rendelkezd hanyada kisebb volt, mint a fejl6dé teriileteken.s Az
egyetemi oktatas 60%-a mai napig Pragaba és Ko6zép-Bohémiaba 6sszpontosul, ha-
sonléan a K+F kapacitdsokhoz. Emellett az egyes régiokban is az adott teriilet ad-
minisztraciés kozpontjara korlatozodik a kutatas, fejlesztés.

A munkanélkiiliségi rata orszagos szinten 4% koriil mozgott a kilencvenes évek
elsé felében. Az évtized masodik felében azonban jelentGsen megnétt, 2000-re el-
érte a 8,8%-ot. Az orszagos érték romlésa egyenl6tleniil érintette az egyes régidkat.4

A cseh gazdasagi helyzet az ezredfordul6 utan kezdett javulni. A GDP értékek is
2000 utan mutatnak gazdasagi élénkiilést, a munkanélkiiliségi rata csokkenni kez-
dett. 1996-1999-hez képest 2000 és 2004 kozott az ipar hozzaadott értékének real-
novekedése megkétszerez6dott, 1996 és 2004 kozott évente atlagosan 1,5%-kal
csokkent az iparban a munkanélkiiliségi rata.s

Csehorszagban a 2000 januérjaban életbe 1ép6 kozigazgatasi torvény feleleveni-
tette az 1990 el6tti 14 keriiletet, an. ,kraj’-t, melyek koziil hairom (Praga, Moravia-
Szilézia és Kozép-Bohémia) volt NUTS II. szint{ tertilet, a tobbi a NUTS III. szint-
nek felelt meg. Igy kés6bbiekben mddositasra volt sziikség, hogy a NUTS II. szint
lefedje az orszagot, igy javitva a tamogatasi lehetdségeket. Ezen modositas eredmé-
nyeként 8 NUTS II. régiot alakitottak ki.6 Ezekben pedig fejlesztési bizottsdgokat és
tigynokségeket hoztak létre.

Orszagunkhoz hasonlban itt is gondot okozott a krajok és a régidk kozti kap-
csolat tisztazatlansaga, amit tovabb bonyolitott az, hogy harom esetben a kraj és a
régio megegyezett, mig a tobbinél nem. A krajok felelGsségi korébe is beletartozott
a tAmogatasi programok koordinaldsa, végrehajtasa, a kormannyal és az 6nkor-
méanyzatokkal val6 egyiittmikodés. Azokban a régidkban, amelyek tobb krajt is
magukban foglalnak, érezhetGen nehezebb a dontéshozatal, f6ként a forrasok el-
osztasat és a regionalis fejlesztés helyi intézményrendszerének székhelyét illetGen.
Az intézményrendszerbeli atfedések a pazarlason tal 6rokos rivalizalashoz is ve-
zetnek.7

1 [Wokoun].

2 [Cseh...].

3 [Wokoun].

4 Cseh Statisztikai Hivatal.

5 [OPEI], p. 20.

6 Praga, Kozép-Bohémia, Eszaknyugat-, Eszakkelet-, Délnyugat-, Délkelet- és Kozép-Moravia és
Moravia-Szilézia.

7 [Bassa] p. 68.
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Intézményrendszer Csehorszagban
Strukturalis Alapok

A strukturalis forrasok elosztasat koordinalé legfelsd iranyit6 hatdsag a Regiona-
lis Fejlesztési Minisztérium (Ministry for Regional Development, MRD) egyik osz-
talya lett. Az egyes OP-khez kiilon iranyité hatésagokat hoztak létre a megfelel6
minisztériumokban. A szakminisztériumok OP iranyit6 szervezetekként felelnek az
adott OP Osszeallitasaért, melyet egyméassal kolcsonosen egyiittmiikodve és a regio-
nalis tanacsokat is bevonva alakitanak ki.

A kifizet6 hatosag feladatkorét Csehorszagban is a Pénziligyminisztérium latja el.t
Az intézményrendszerbdl ered6 konfliktust jelent a Pénziigyminisztérium és az
MRD kozti allandé vita a kompetenciarendezés koriil. Az alapkonfliktust a beérkezd
pénz feletti rendelkezési jog okozza.2 A kozrem(ikods szervezeteket a kormanyzat
altal létrehozott ligynokségek és NGO-ks3 jelentik, a ROP esetén pedig az egyes régi-
ok regionalis fejlesztési tandcsai. A kozremiikodd szervezet vonatkozasaban komoly
gondot okozott az els6 id6szakban a szakképzett munkaerd hidnya.4

A 2007-2013-as periodus intézményi hatterét a cseh kozponti kormanyzat 2006-
ra alakitotta ki. A Nemzeti Stratégiai Keretprogramért (NSKP) ebben az idGszakban
is az MRD lett felelGs a kormany megbizasa értelmében. A minisztérium a regionalis
politika Nemzeti Koordinaciés Hatésagaként miikodik, mely felel6s az egységes
keretszabalyozasért az unioés forrasokat illet6en. Az MRD felett az Iranyit6 és Koor-
dinéciés Tanacs (,Managing and Coordinating Committee”, MCC) &ll, melyet a
kormany hozott 1étre. A szakminisztériumok OP iranyit6 szervezetekként miikédnek
tovabbiakban is, és részt vesznek az NFT és a NSKP elkészitésében oly mdédon, hogy
képviselGket delegaltak az MCC-be és a terveket el6készité munkacsoportokba.
Kohézios Alap

A Kohézios Alap forrasainak elosztasat is az MRD-b6l koordinaljak. Kozvetitd
Szervezetként miikodik ezen minisztérium mellett a Kornyezetvédelmi és a Kozle-
kedési Minisztérium.

BASSA ZOLTAN tanulméanyaban felhivja a figyelmet egy 2001-ben késziilt értéke-
lésre, mely azt allapitotta meg, hogy a csatlakozas el6késziiletei tilnyomorészt a
kozponti hatalomra korlatozodtak, a helyi, illetve regionalis aktorok szerepe vissza-
fogott volt. Ez megakadalyozta egy objektiv regiondlis struktira kialakitasat, amely
hatékonysagat garantalta volna a regiondlis szereplGk nagyobb tapasztalata a helyi
viszonyokat illet6en. Az6ta ugyan tettek 1épéseket az MRD hataskorének csokkenté-
sére, de befolydsa még mindig nagyon nagy.5

Az intézményrendszer alapvetGen agazati struktaraja, mivel az OP iradnyit6 szer-
vezetek az egyes szakminisztériumokban taldlhatéak. A fejlesztési politikat végre-
hajté adminisztraciét a mar 1étez6 kozponti struktiraban alakitottak ki, élén a Regi-
ondlis Fejlesztési Minisztériummal, mely felett mar csak a kozponti korméanyzatot
képvisel6 MCC all.

1 A Pénziigyminisztérium pénziigyi befoly4sa ala tartozik az dsszes OP, kivéve a mezégazdasagot
tamogatot, amely a Mez6gazdasagi Kifizet6 Ugynokséghez tartozik.

2 [Bassal].

3 Non-governmental organisation, nem korméanyzati szervezet.

4 [Ex Post ... Czech...], p. 15.

5 [Bassa] p. 69.
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Az agazati programok kialakitasa és kivitelezése tehat kozponti szinten kezelt, igy
elsGsorban agazati, semmint teriileti elvek alapjan torténik a forrasok szétosztasa. A
regionalis programok megfogalmazasaban és végrehajtasaban ugyanakkor mind a
NUTS II. szintli régiok regiondlis tanacsai, mind a krajok szervezetei részt vesznek.
Gondot okoz, hogy a teriileti szinti intézményi struktira nem egyértelm, a feladat-
és hat4skorok nincsenek vilagosan szabalyozva és elhatarolva, a részben a krajokhoz
rendelt tervezési és a regionalis tanacsokhoz tartoz6 forraselosztas kozott nines
0sszhang. Ez a tényez6 ront a strukturalis forrasok regionalis eredményességén. A
kohézibs politika koordinalasat nehezitette, kiilonésen 2004-2006-ban, és a regio-
nélis szempontokat hattérbe szoritasat is fokozta, hogy az MRD hataskorét gyengi-
tették az OP iranyit6 hatosagokként funkcionalé szakminisztériumok ,forraskove-
telései”. 2007-t6] ennek hatasat a régidk szerepének béviilése csokkentette.! A régi-
ok fokozatosan kaptak tobb lehetGséget a forrasok allokaciéjarol szol6 dontéshoza-
talban, és nagyobb lehetdséget az 6nallo fejlesztési koncepciok megvaldsitasara.2

Mind a strukturalis, mind a kohézids forrasoknél gondot jelent az MRD és a
Pénziigyminisztérium kozti rivalizalas. Ebb6l fakadéan a finanszirozisi rendszer
nincs 6sszhangban a tervezési és dontéshozatali szisztéméaval.

Az intézményrendszer kialakitasara Ivo HLAVAC, az MRD eurépai ligyekért felelGs
miniszterhelyettese szerint, a kormanyzat nem forditott kell id6t, mint ahogyan a
palyazatok kivalasztasi és elfogadasi folyamatanak kidolgozasara sem.3 HLAVAC
ezzel indokolja a gyakori atfedéseket a kiilonboz0 igazgatasi szintek kozott. Meglata-
sa szerint gyakran a megfogalmazott irdnyelvek is bizonytalansagot tiikroztek. Igy a
jelentkez6k szamara nem voltak mindig egyértelmiiek a feltételek. A miniszterhe-
lyettes a fizetési procedurat hosszadalmasnak és az anyagilag kiszolgaltatottabb
kedvezményezettekkel szemben rosszindulatinak nevezte. Ivo HLAVAC a problémak
ellenére értékelésében hangsilyozta, hogy a forraslehivas terén sikeresnek itélhetd
Csehorszag. A forraslehivas folyamataval azonban mar nem volt ennyire elégedett;
negativumként értékelte, hogy 2004 és 2006 kozott a forraslehivas folyamata nem
sokat fejl6dott. A forraslehivas mértékét illetGen nem osztom a miniszterhelyettes
véleményét. Csehorszdg a Kohézios Alapokbdl példaul a teljes els§ programozasi
id6szak alatt még csupan a rendelkezésére allo forrasok 18,84%-at hivta le, mely
eredmény Lengyelorszagé utan a legrosszabb a visegradiak koziil.

A csatlakozas és az ezzel parhuzamosan kib6viil§ EU tamogatasok elnyerése ota
rohamos fejlédésnek indult a cseh gazdasag.4 Természetesen Csehorszag, mint aho-
gyan ez mas tagallamokra is igaz, nem pusztan a fejlesztési tamogatasok révén
prosperalt a csatlakozasbdl. A gazdasagi novekedéshez hozzajarult az intézményi
kornyezet javulasa is.5 Ez azonban elsGsorban az EU-szabalyokkal val6 harmoniza-
ci6s kényszernek koszonhetd, mintsem az Unid fejlesztési tAmogatasainak. ERFA-
tamogatasokbol ugyanakkor szdmos ipari teriilet, tudomanyos-technolégiai és inno-
vacios kozpont jott 1étre. Ezek 6sztonzik a kiilfoldi m(ik6dé t6ke bedramlasat, mely-
nek szerepe alapvetd a cseh gazdasagi fej6dés tekintetében.6

1[Ex Post ... Czech ...] p. 4., p. 15.
2 [Ex Post ... Czech ...] p. 17.

3 [Ample...].

4 Eurostat adatok alapjan.

5 [OPEI] p. 15.

6 [Ex Post ... Czech ...] p. 5.



HORVATH D.: A REGIONALIS POLITIKA FORRASAINAK ELOSZTASA A VISEGRADI... 55

4. SZLOVAKIA

Szlovakia a esatlakozaskor

A rendszervaltas Szlovakiaban is felszinre hozta a régiok kozti kiilonbségeket.
Azokon a teriileteken, ahol fennmaradt a kedvezStlen agazati struktara, és nem
tamaszkodhatott a helyi gazdasag hatékony, innovativ kapacitasokra, kiemelkedGen
magasra nétt a munkanélkiiliség és alacsony lett a régi6 versenyképessége a fejlet-
tebb teriiletekhez és a kornyez6 orszagokhoz képest. A hatranyos helyzeti térsége-
ket legtobbszor monostrukturalis gazdasag jellemezte; a gazdasagi és életszinvonal-
beli lemaradast pedig a tag értelemben vett infrastruktira gyenge mindsége tovabb
fokozta. A termel$ kapacitasok régiok kozti egyenlStlen megoszlasa és az oktatas
mindségében jelentkezd kiilonbségek a munkanélkiiliségben is jelent8s regionalis
eltéréseket okoztak. 2000-ben a V4-ek kozott Szlovakidban volt a legnagyobb a
NUTS II. régiok foglalkoztatottsagi rataja kozti szoras.! Korlatozza a regionalis fej-
lesztéseket, hogy nem alakult ki gazdasagi, tarsadalmi integracié az orszag egyes
teriiletei kozott.2 Az egyes régiok kiilonbségei mellett stilyos gondot okoz a varosok
és a vidék kozti nagy szakadék. A kutatas-fejlesztésre Szlovakia eur6pai viszonylat-
ban keveset koltott a csatlakozas el6tti id6szakban.

A 3002/2001-es torvény atszervezte a kozigazgatasi rendszert. A 1étrejové nyole
NUTS III. szint( keriilet mozgastere 2002 és 2006 kozott fokozatosan kibéviilt, bar
autonomiijuk még igy is nagyban korlatozott. A régidk ugyan szabad kezet kaptak a
regionalis fejlesztési stratégia kialakitasdban, azonban tobb tekintetben korlatozta a
kozponti kormanyzat a mozgasteriiket; igy példaul a szocialis iigyek, a kozlekedés vagy
a kornyezetvédelmi dontések terén. Korlatozott autonémia mellett tették Gket felelGs-
sé a kialakitand6 regionalis fejlesztési politikaért, a gazdasagi és szocidlis fejlesztése-
kért. Ez a helyzet hataskorbeli fesziiltségeket hordozott magiban.3 A régiok onallosa-
ganak hidnyat az els6 NFT is targyalta.4 2002 februarjara Szlovakia kialakitotta NUTS
I1. szintl régioit, melyek teriileti beosztasa az 1998-as Jogi Kédex rendelkezéseihez
nyulik vissza, melynek értelmében a négy statisztikai keriilet megsziiletik.5

Intézményrendszer Szlovakiaban
Strukturalis Alapok

Csehorszaghoz hasonloan Szlovakiaban is egy minisztérium latja el a legfelsGbb
iranyito hatosag feladatkorét, az Epitkezésekért és a Regiondlis Fejlesztésekért Fe-
lels Minisztérium (Ministry of Construction and Regional Development, MCRD).
Az egyes szakminisztériumokban miikddnek az OP iranyito hatosagok, altalaban a
minisztériumon beliil kiilon osztalyként (pl.: Gazdasagi Minisztériumon beliil Aga-
zati OP Iranyit6 Hatb6sag). Ezek a végrehajtas szakaszanak operativ feladatait koz-
remi(ikodd szervezetekre delegilhatjak, melyek munkajaért a minisztériumok viselik
a felelGsséget. A kozremiikodo szervezetek kozt talalunk allami és civil szerveket is.
A 2004-2006-0s tamogatasi idészak ipar- és szolgaltatasosztonzd programjahoz

1 Eurostat.

2 [Nemzeti ...].

3 [Bassa] p. 76.

4 [Nemzeti ...].

5 [Nemzeti ...]. A négy régi6: Bratislava régi6, Nyugat-Szlovakia, K6zép-Szlovakia és Kelet-
Szlovakia.
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kapcsol6do, OP irdnyité hat6sag' alatt miikodé kozremiikodd szervezetek kozott
talaljuk példaul a KKV-k Fejlesztésének Nemzeti Ugynokségét, a Szlovak Energeti-
kai Ugynokséget, a Szlovak Befektetési és Kereskedelmi Ugynokséget.

A Kkifizet6 hat6sag szerepét a Pénziigyminisztérium tolti be. A kifizetd hatosag fel-
iigyelete alatt is mikodnek kézremiikods szervezetek. Ezek a kifizetésekhez és el-
szamolasokhoz kapcsoldodo operativ feladatokat latjak el a PM megbizasabol. Ilyen
szervezetként miikodik az MCRD egyik osztalya, ,Koltségvetési és hazai gazdasagi
részleg”, az ipart és szolgaltatasokat tamogat6 OP iigyeit a Gazdasagi Minisztérium
egyik osztalya intézi, mig a munkaerd fejlesztését 6sztonzé OP esetén ezt a funkcidt
a Munkaiigyi, Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium egyik részlege és az Oktatasi
Minisztérium pénziigyi osztalya latja el. A ROP esetében a kozremiikodo szervezete-
ket a program prioritasai szerint osztottak fel kiilonb6z6 szakminisztériumok osz-
talyai kozott. A minisztériumi osztalyok munkajaért a PM felel.

A pénziigyi ellen6rzést a Gazdasagi Minisztérium koordinalja fels6 szinten a ko-
z0sségi forrasok esetén csakigy, mint az allami pénzeknél. Alsé szinten a struktura-
lis fejlesztések dontéshozataldban és adminisztraciéjaban megjelend szervezetek,
hat6sagok kontrolling osztalyai m{ikodnek.

A 2007-16] er6sodott a regiondlis szervek szerepe a végrehajtis folyamataban. A
méasodik idészakban a ROP koézremiikodd szervezeteiként a NUTS III. régidok on-
korményzatai a végrehajtas teljes folyamataban szerephez jutnak.2 A projektek ki-
valasztasanak végsG szakaszat kivalasztd testiiletek végzik, ahol szerepet kapnak
teriileti 6nkorményzatok, szakminisztériumok, NGO-k és més szocialis és gazdasagi
partnerek is. A Bratislava OP esetén péld4ul az iranyit6 hatésag alatt kozremiikodd
szervezet feladatait Bratislava Régi6 Onkormanyzati Hatésaga tolti be. Feladata a
palyazatkiiras, szerz6dés elGkészités, elszdmolasok archivilasa. Ezek mellett fontos
hangstlyozni, hogy részt vesz az MCRD mellett a palyazatok értékelésében és a
nyertesek kivalasztasaban.

Kohézios Alap

A Kohézibés Alap forrasainak felhasznalasat is az MCRD, illetve ennek ,Kohézids
Alap Iranyit6 és Koordinalé Osztalya” vezeti fels6 szinten. A kozvetitd szervezetek a
két szakminisztériumon beliil taldlhatdéak. A Kifizet6 Hatosag feladatait a szlovak
kohézibs forrasok esetén is a Pénziigyminisztérium latja el, mely a forrasok kiutala-
saért és az ehhez kapcsol6dé pénziigyi eseményekért felel.

A kiilonb6z6 intézmények kozti hataskori és hierarchikus kiilénbségek a legtobb
esetben egyértelmiiek. Kutatdsaim alapjan azonban nem volt szamomra egyértelm{
az iranyité hatésagként miikodé MCRD és a kifizet6 hat6sagként miik6d6 Pénziigy-
minisztérium kozti kapcsolat. A rendelkezésemre all6 forrasok alapjan nem tudtam
egyértelmtien megallapitani, hogy a pénziigyi irdnyitds vagy a fejlesztésiranyitas
kap-e a folyamatban nagyobb hangsilyt. Azt mindenesetre érdemes megjegyezni,
hogy mig a tobbi orszagban az Iranyit6 Hat6sag honlapja szolgéltatta a legtobb in-
formaciot a fejlesztéspolitikardl, addig Szlovakia esetében, f6ként az els6 programo-
zasi periddusrol, a Pénziigyminisztérium honlapja.

BASsSA ZOLTAN Csehorszag és Szlovakia els6 tdmogatasi periddusban kialakitott
intézményrendszerét vizsgalva Szlovakianal megallapitja, hogy a NUTS III. szintl

1 Gazdaséigi Minisztérium osztélya.
2 [ROP].
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régiok nem igazan rendelkeztek autonémiaval és kevés beleszo6lasuk nyilt a regiona-
lis tAmogatasok elosztasaba, igy hidba dolgoztak ki fejlesztési elképzeléseiket, nem
volt meg a sziikséges hataskoriik annak végrehatasara.! Ebben, mint azt bemutat-
tam, 2007-16] jelent@s a valtozas. Az is hangsilyozando, hogy a tobbi visegradi or-
szaggal szemben, ahol a masodik idGszakra inkdbb a NUTS II. szint szerepe erGso-
dott, Szlovakiaban a NUTS III. szinté.

Komoly kihivast és jelent6s adminisztrativ terhet jelentett a 2007-t6l induld 4j
programozasi periodus feladatainak 6sszehangolasa a még fut6 el6z6 idGszaki mun-
kalatokkal. A szabalyok és dokumentaci6 megkett6z6dését nehezen kezelték az
érintett hatosagok és a palyazok is.2

A regionalis kiillonbségek ugyan néttek a munkanélkiiliség és az egy fére jut6 GDP
tekintetében, mégis tapasztalhaté volt mar az els6 idGszakban javulas a leghatra-
nyosabb térségekben is; igy példaul a mezégazdasigbol él6k aranyanak csokkenése
a szolgaltatasi szektorban dolgozdk aranyanak novekedése mellett.3

Szlovakia gazdasidga 2004 utan rohamosan fejlédott. 2007-re a kiilkereskedelem és
a bels6 fogyasztas is jelent6sen megndtt, a tékeberuhazasok folyamatosan novekedtek.
A szlovak gazdasagrol Osszességében megéallapithatd, hogy kiemelkedd fejlédésen
ment keresztiil az elmilt években. Ez azonban nem a K6zosséghez vald csatlakozassal
és ezt kovetGen a tdmogatési lehetGségek kiboviilésével kezd6dott. Nagy szerepe volt a
gazdasagi novekedésben a szlovak kormany reformintézkedéseinek is.4

5. LENGYELORSZAG

Lengyelorszag a csatlakozaskor

A csatlakozas idején silyos probléméat okozott a magas munkanélkiiliség, mely
2005-ben unios viszonylatban a legmagasabb volt. A koltségvetés rossz struktaraja
miatt a szocidlis kiaddsok nagyon magasak voltak, mig a fejlesztésekre kevés forras
jutott. Kutatasok, innovacié tamogatasara szintén kevés pénz allt rendelkezésre. A
K+F tdmogatasanak hazai koltségei 1997 és 1999 kozott néttek, 1999 és 2004 kozott
azonban jelentGs csokkenésnek lehetiink tanti.

Lengyelorszagban a tobbi vizsgalt orszaghoz hasonléan jol elkiilonithet6 az egyes
NUTS II. régiok fejlettségi szinvonala. 2002-ben Mazowieckie, a kozponti régi6é pél-
daul az orszagos GDP-nek 152,3%-at produkalta, szemben Lubelskie, délkelet-
lengyelorszagi régidval, mely az orszigos szint csupan 70,0%-at teljesitette.5 Az okta-
tasi rendszerben is nagy kiilonbségek voltak teriileti szinten. A vidéki teriileteken két-
szer kevesebben vettek részt a fels6oktatasban. Az elmaradott régiok északkeleten és
délkeleten taldlhatoak f6kén. Lubelskie, Podkarpackie, Swietokrzyskie régiok a V4-ek
régidinak legelmaradottabb térségei a gazdasagi fejlédést, foglalkoztatast tekintve.

Lengyelorszagban az 1990-es, kisebb mértékl kozigazgatisi reformot kovetben,
mely bevezette alsoébb kozigazgatasi szinten az Gn. ,gminakat”, 1998-ban egy atfogd

1 [Bassa] p. 75-76.

2 [Ex Post ... Slovakia...] p. 3-4.

3 [Ex Post ... Slovakia...] p. 6.

4 Javitotta a gazdasigi kornyezetet — és ezzel vonzobba téve azt a befektet6k szemében — a line-
aris adorendszer bevezetése, az egységes, 19%-os adokulcs, a szocidlis halozatban véghezvitt
reformok.

5 [Lengyel... 2005] p. 10.
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reformmal kivint a kormany az EU elvarasaihoz igazodni. Ennek keretében 16 vaj-
dasagra (,voivodship”) osztottak fel az orszagot. Ezek NUTS II. szintnek feleltek
meg. A vajdasidgok 44 szubrégiora (,,podregiony”) — NUTS III. -, 380 adminisztraci-
0s korzetre (,,poviat”) — NUTS IV. — és 2489 kozségre (,gmina”) — NUTS V. — tago-
lédtak. Ez a struktira részben egy vilaghabort el6tti rendszert szervezett 4jja,
amennyiben korabban mar 1étez6 NUTS II. szintet régi hagyomanyaival miikod6ké-
pes egységekké tette.! Ez a tény nagyban megkiilonbozteti a lengyel regionalis politi-
ka teriileti szervezetét a tobbi kozép-kelet-eurdpai orszagétol. Mint korabbiakban
lathattuk, a NUTS II. szint a tobbi orszignal egy kényszer sziilte helyzetbdl alakult,
igy stlyos gondokat okozott az orszag korabbi kozigazgatasi rendszerébe valo illesz-
kedése. Vagy a NUTS II. szint vagy az alatta m{ikodé szint vesztette el funkcidjat,
illetve bizonytalanna valtak a két szint kozti hataskorbeli kiilonbségek. Ez a teriileti
diszharmoénia Lengyelorszagban azért nem érzékelhetd, mert az uniés tamogatasi
rendszer altal preferalt igazgatasi szint jol illeszkedett az orszag hagyomanyos koz-
igazgatasi struktarajaba.

Az 1998-as reform kovetkeztében a korabban kozponti szinten kezelt fejlesztési
politikaba a régiok is bekapcsoldodtak, melyek miikodGképességéhez hagyomanyaik
mellett a feladataikat megfelelGen szabalyoz6 torvénykezés is nagyban hozzajarult.2
A fejlesztési dontésekbe és azok kivitelezésébe ugyan beleszolhattak a regionalis
hat6sagok, a pénziigyi decentralizaci6 azonban nem tortént meg.

Intézményrendszer Lengyelorszag
Strukturalis Alapok

A fejlesztési tervek végrehajtasat koordinalé intézmények mar 1étez6 kozponti
adminisztraciéba agyazodnak. 2004-2006-o0s idGszakban a legf6bb végrehajto szerv
a ,KTK iranyitd hatésagként” funkcionalé Gazdasagi, Munkaiigyi és Szocialis Mi-
nisztérium, melynek egy Gjonnan kialakitott ,strukturélis alapok koordinaci6jaért
felelGs” osztalya végezte a strukturalis forrasokat érintd fels6szintli adminisztraciot.
A kifizet6 hatésagként miik6d6 Pénziigyminisztériummal egyiitt szabalyozta a ta-
mogatasok elosztasanak pénziigyi rendszerét.

Ugyanugy, mint a tobbi allamban, itt is m{ikodott az OP iranyit6 hat6sagok rend-
szere a legf6bb irdnyit6 hatosag alatti szinten. Ezek legtobbje azonban szintén a
Gazdasagi, Munkaiigy és Szocialis Minisztérium egy-egy ezen célra kialakitott osz-
talyan miikodott. Kivétel volt ez alol az els6 periddusban az infrastrukturélis fej-
lesztéseket célzo, valamint a mez6gazdasagi és halaszati OP volt.

Az OP iranyit6 hat6sagok az operativ feladatokkal kozvetit§ szervezeteket biznak
meg. A feladatok konkrét jellege programonként eltéré lehet. Ezek az elsé progra-
mozasi idészakban néhany szakminisztériumban mikodtek, de szamuk alacsony
volt. A regionalis OP esetén a regionalis hatésagok kozremitikodékként egyiittdol-
goztak a kozigazgatasi rendszer helyi szerveivel. Ez utdbbi esetben regionalis szerve-
zetek végzik a szerz6dés alairast, illetve az utémunkélatokat, mig a kormanyzat re-
giondlis szerveinek iranyitasaval m{ikods 16 iranyitd bizottsag (steering committee)
a nyertes palyazatok kivalasztasat. A forras elosztas a regionalis OP esetén a regio-
nélis kifizet6 hat6sagok feladata.

1 [Wisniewski] p. 209.
2 [Wisniewski] p. 188.
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A 2007-2013-as tdmogatési id6szak az intézményrendszerben valtozast hozott.!
Az egyes OP-k iranyit6 hatosaga a Regionalis Fejlesztési Minisztériumba keriilt (Mi-
nistry of Regional Development, MRD), a hat6sag élén pedig a regionalis fejlesztési
miniszter all. A regionélis OP-k esetén a vajdasagok onkormanyzatai az OP iranyito6
hat6sagok. Az iranyité bizottsag kivalasztasidban azonban a MRD itt is részt vesz. Az
irdnyit6 hatdsag csaktgy, mint az el6z6 periddusban, most is kdzremiikodé szerve-
zetekre delegalhat egyes feladatokat, prioritasokat, prioritasi csoportokat, a teljes
felelGsség fenntartasaval. Az atruhazott feladatok most is programonként kiilonbo-
z6ek lehetnek. Lehetséges feladatkoreik sem valtoztak kiilonésebben. A kozremiiko-
dé szervezetek a masodik tAmogatasi id6szakban az egyes szakminisztériumok, illet-
ve a regionalis tAmogatasokat is nyGjté HR OP esetén a régiok 6nkormanyzatai. Egy
OP-hez tobb kozremiikods szervezet is tartozik, altalaban tobb szakminisztérium.

A Kkifizetési rendszer és a monitoring terén nincs jelent6sebb valtozas azt lesza-
mitva, hogy a monitoring iranyitasa is az MRD al4 keriilt. A KTK Monitoring Bizott-
sdg munkajét jelen tdmogatasi periodusra a NSRP Koordinéci6s Bizottsag vette ét.
Elén a regionalis fejlesztési miniszter all.

Kohézios Alap

Az iranyit6 hatosag szerepét itt is a Gazdasagi, Munkaiigyi és Szocialis Miniszté-
rium toltotte be az els6é iddszakban. 2007-16] ez a hatésag is az MRD hataskorébe
keriilt. A projekt targyatdl fiiggéen a kozrem(ikod6 szervezet vagy a Kozlekedési
vagy a Kornyezetvédelmi Minisztérium.

Lengyelorszag regionalis politikajara a régi tagallamok koziil Spanyolorszéag, Portu-
galia, Irorszag és Gorogorszag gyakorlata hatott.2 A lengyel regionalis hat6sagok bevo-
nasa mind az el6késziiletekben, mind a programok végrehajtasanak folyamataban
jelent6s, azonban mégsem oly mértékben autondém egységek, mint Németorszaghan. A
tobbi visegradi orszaggal 6sszehasonlitva azonban egyértelmiien Lengyelorszagban a
leginkabb decentralizalt a fejlesztési politika teriileti szinten. A kohézios tAmogatasok-
hoz kot6d6 intézményrendszer Lengyelorszagban is erésen kézpontositott.

Az intézményrendszer az els§ tamogatasi id6szakban alapjaban véve jol meg-
allta a helyét. A jogi szabalyozas részletesen meghatirozta az intézmények miiko-
dését, az atfogd szabalyozast kozponti szinten koordinaltak, mig a specialis, szak-
teriiletre vonatkoz6 dontések a szakminisztériumok hataskorében sziilettek. A
mar meglévé kozigazgatasi rendszeren beliil épiilt ki a regionalis tdmogatasok
a piramis élén 4ll6 Gazdasagi, Munkaiigyi és Szocilis Minisztériumban, valamint
az egyes szakminisztériumokban. A teriileti decentralizaciét az intézményrend-
szerben a regiondlis iranyit6 hatosdgként és kozrem{ikodé szervezetként miikodo
vajdasagi onkormanyzatok biztositottak. Az intézményi decentralizaci6 sikeressé-
gének azonban gatat szabott a forrasok elosztasanak centralizalt volta. A NSRP
2005-0s valtozata a lengyel fejlesztéspolitika gyengeségeként roja fel a kotelezett-
ségek mértéke és a rendelkezésre allo pénzforrasok kozti egyenstly hidnyat.s A
jogi talszabalyozottsag és a szabalyok gyakori valtozasa pedig bonyolult intézmé-
nyi hatteret teremtett, mely gyakran késedelmet okozott a strukturalis projektek

1 [Lengyel... 2006].
2 [Wisniewski] p. 201.
3 [Strzelecka] p. 181.



60 EU WORKING PAPERS 1/2009

végrehajtasidban, f6ként az infrastrukturalis fejlesztéseknél.! Ezen kiviil ezek meg-
nehezitették az intézményrendszer kisebb javitdsat, mddositasat is.2 Ez a magya-
razata sokszor a programok alulteljesitettségének is, ugyanis mig a szerzédéskotések
tekintetében jol teljesitett az orszag, a kifizetéseket tekintve t6bb program kirivoan
rossz eredményt produkalt.3 Ugyanakkor forraselosztas szempontjabol legjobban a
leginkabb hatranyos helyzetii keleti és kozéps6 régiok teljesitettek, igy Podlaskie,
Kujawsko-Pomorskie és Swietokrzyskie, ahol az IROP forrasok koriilbeliil 84%-4t
elkoltotték 2007 végéig. Ebben a tekintetben az ipari 4talakulas alatt allé régiok
voltak a legsikertelenebbek, a regionalis forrasok 70%-anak allokaci6javal.4

A szabalyozottsag ellenére probléméat okoztak az intézmények szerepének és fe-
lel6sségi korének bizonytalansagai,s amit tovabb nehezitett az iranyité hatdsagok és
a végrehajto szervezetek kozti egyiittmiikodés alacsony szintje. A fent emlitett gon-
dok a tamogataselosztasi folyamat minden szakaszdban okoztak nehézségeket. Az
intézményrendszert gyengitette a koztisztvisel6k témaban val6 jaratlansaga, vala-
mint gyakori cserélddésiik is. A jogi szabalyozasban is tobbszori cstszas tortént a
tervezett hatarid6khoz képest.6

Az iranyité bizottsdgok intézményének kialakitasat az IROP palyazatainak érté-
kelésében negativan itélte meg a Bécsi Nemzetkozi Tanulményok Intézetének els6
idGszakrol késziilt ex-post értékelése.” A gondot abban latja az értékelés, hogy a
palyazatok els6 korben valo kivalasztasat végzd bizottsdgokban a tagok legalabb egy
harmada a potencialis jelentkezdk koziil keriilt ki. A pontatlan szabalyozas és a
sokfelé osztott felelGsségi kor pedig nem tette lehetévé a megfelel6 értékitéleten
alapuld palyazatszelektalast. Ugyanakkor pozitivumként emliti, hogy a regionalis
fejlesztési iigynokségek kiemelkedGen tdmogattdk a mikrovallalkozisok forrashoz
jutasat. Valamint, hogy ezen tigynokségek jobban ralattak a helyi sziikségletekre.

A masodik periédusra Lengyelorszag igyekezett kijavitani az els6 tAmogatasi id6-
szakban tapasztalt negativumokat. Véleményem szerint az intézményrendszer fejlé-
dott 2007-re. A regiondlis hatosagok nagyobb szerepet kaptak. Mig az els6 idGszak-
ban ugyan egyiittmiikodtek a ROP-t iranyitd6 Gazdasagi, Munkaligyi és Szocialis
Minisztériummal, konkrét lehet6ségeik nagyban fiiggtek az iranyitast végzé minisz-
tériumtdl. Ezzel szemben a mésodik programozasi periddusban az egyes vajdasagok
onkorményzatai toltik be az OP iranyitdé hatosig szerepét. Felettiik ezzel egyiitt
ugyanugy, mint korabban most is egy minisztérium 4ll, feladatkoriik azonban kib6-
viilt. Ugyanazokat a feladatokat latjak el, mint az dgazati OP-k esetén az MRD. A
palyazatok kivalasztasaban is nagy szerepiik van. Itt az MRD els6sorban a kivalasz-
tasi kritériumokat rogziti.8 A tobbi vizsgalt tagidllamhoz képest feltétleniil hangsa-
lyos a régiok kiemelkedd szerepe a tervezés szakaszatol a projektkivalasztésig.

A régiok kibo6viilt hataskore nagyban koszonhetd kozigazgatasi hagyomanyaik-
nak, melyekre utaltam korabban. Valamint mozgasteriik fokozatos kibéviilésével is
magyarazhat6, mely a 2000 Ota tOobbszor valtoztatott Vajdasagi Szerz6désen

1 [Ex Post ... Poland...] p. 10.
2 [Ex Post ... Poland...] p. 21.
3 [Wisniewski] p. 204.

4 [Ex Post ... Poland...] p. 10.
5 [Schotz].

6 [Wisniewski] p. 204.

7 [Ex Post ... Poland...] p. 17.
8 [Lengyel...2007].
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(Voivodship Contract) alapszik, mely lehet6vé teszi szamukra, hogy korményzati
szintr8l érkez6 forrasok révén sajat fejlesztési stratégiajukat hajtsak végre.:

Az intézményrendszer modositasai nem csak a regionalis decentralizaci6 szem-
pontjabol mutatnak elGrelépést. A kiilonb6z§ szakminisztériumok is nagyobb sze-
rephez jutnak. Mig az els6 tdmogatési idGszakban az OP iranyit6 hatosig szerepét
tobbnyire a Gazdasigi, Munkailigyi és Szocialis Minisztérium toltétte be, amely
mellett mas minisztériumok kozrem{ikodo szervezetekként is alig kapnak szerepet —
kivétel ez alol a Kornyezetvédelmi Minisztérium és a Nemzeti Oktatastiigyi és Sport-
minisztérium —, addig 2007-t6l sok minisztérium tolt be kozrem{ikodo szerepet. A
human eréforras helyzetét javito OP esetén példaul hat minisztérium szerepel koz-
rem(ikodé szervezetként a 2006-os NFT-ben a vajdasagok képviselete mellett. Igy
megjelenik példaul az Egészségiigyi, az Oktatasiigy és a Munkatligyi Minisztérium is.
Tehat az iranyitas kozpontositott volta mellett és az allamigazgatasi rendszeren beliil
ugyan, de szélesebb szakmai beleszdlast tesz lehet6vé az intézményi strukttara. Ezzel
szemben a tobbi orszagban egy-egy OP csak egy-egy minisztériumhoz tartozik. Ugya-
nakkor a kozpontositas als6bb szintre terjed ki, mint akar Csehorszagban, akar Szlo-
vakiaban, ugyanis a korabbi KTK Iranyit6 Hatosag szerepe és az OP iranyit6 hat6sa-
gok szerepe egyesiilt egy minisztérium alatt, el6szor a Gazdasagi, Munkatigyi és Szoci-
alis Minisztérium, kés6bbiekben pedig a Regionélis Minisztérium berkein beliil.

Lengyelorszagban volt a visegradiak koziil a legnagyobb a palyazok szama, ez
azonban az orszag méretének is koszonhets. 2006 aprilisiban az Gsszes forras
68,85%-a volt szerz6désekben lekotve, amely nagyon jo aranynak szamit a tobbi
orszaghoz képest. A lassu fizetési procedtira miatt azonban ezen szerz6dések komoly
hanyada meghitsult. Kifizetésre csupan a teljes forrasok 12,57%-a keriilt. E tekin-
tetben azonban nagy a szoras az egyes OP-k kozott. A jelentkez8k aranya a regiona-
lis OP-nél és a versenyképesség javitasat célzd6 OP-nal volt a legnagyobb (234% és
244%). A regionalis OP esetében a szerz6d6k aranya 75% volt, legmagasabb a len-
gyel OP-k kozott. A versenyképességet erdsité OP-nal 60%-os volt a szerz6dbk ara-
nya és alig 7%-os a kifizetéseké. Leggyengébben az infrastruktira fejlesztését célzd
OP teljesitett 2006-0s értékelés szerint. Itt 1% alatti a fizetési arany.2

A Kohéziés Alap esetében a szerz6déskotési arany 36%-os (kozlekedésfejlesztési
palyazatok esetén 46,9%, kornyezetvédelmi palyazatoknal 27,7%); a fizetési arany
pedig 17,2%-0s.3

Gondot jelentett, f6ként az els6 programozasi idGszakban, hogy a kozponti Ira-
nyit6 Hatosag els6sorban a rendelkezésre allo forrasok elkoltésére fektette a hang-
sulyt, nem pedig egy koherens fejlesztési stratégia megvaldsitasara.4 Mint lathato,
valéban fontos lenne a forrdsok nagyobb mértékid allokicidja, azonban ennél is 1é-
nyegesebb, a hatékony allokicid, mely valoban a f6 célkitiizések teljesiilését elGse-
git6 projekteket tamogatja. Erre a 2007-t61 m{ikod6 4j intézményrendszer mar
igyekszik nagyobb hangsulyt fektetni.

1 [Regionilis...].

2 [Wisniewski] p. 204.

3 Ibid.

4 [Ex Post ... Poland...] p. 18.
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6. ERTEKELES

A forraslehivds szempontjabol Magyarorszag kiemelkedGen jol teljesitett, az
Ujonnan csatlakozok koziil a legnagyobb mértékben sikeriilt felhasznélnia a rendel-
kezésre 4ll6 forrasokat. A Kohézids Alap forrasait tekintve az els6 tamogatasi id6-
szakban 22,82% volt a kifizetések aranya a kotelezettségvallalasokbol. Ugyanez Cse-
horszagban 18,84%, Szlovakidban 12,12%, Lengyelorszagban pedig mindossze 8,01%
volt.! Az Gsszes 2004-2006-0s forras lehivasi aranya Magyarorszagon 2007 végéig
81,5% volt, mely szintén az els6 helyet biztositotta az orszag szdmara az 4j tagallam-
ok kozt.2 Ezzel egyiitt itthon is rontotta a kifizetések aranyat a palyazatok elbirala-
sanak lassu folyamata, és a kifizetések késedelme. Ezzel a probléméaval a t6bbi tag-
allamnak is szembe kell néznie. Lengyelorszagban példaul a forrasok 68,85%-a volt
szerz6désben lekotve, kifizetésre mégis csupan az dsszes forras 12,57%-anal keriilt
sor.3 DEZSERI KALMAN 1j politikairanyitasi mddszereket vazol6 tanulméanykdétetében
tobb vizsgalt tagillamnal is felmeriil a pénziigyi lebonyolitas decentralizaci6janak
sziikségessége. Ez az alsobb kozigazgatasi szintek nagyobb szabadsiga mellett eset-
legesen a finanszirozast is felgyorsithatné Ez azonban a lebonyolitas egy f6ként
kozosségi szinten szabalyozott része, mely sziikségszerti az atlathatosag eldsegitésé-
hez. Igy ezen a téren az egyes tagallamok mozgastere igen sziik. Magyarorszagon
éppen az intézményrendszer bizonyos értelemben véve nagyobb centralizaci6jatol
varjak az eljarasok felgyorsulasat Az OP Iranyit6 Hatosagok kikeriiltek az egyes
szakminisztériumok aldl, és az NFU keretében szervezddtek tjja. Ugyanakkor na-

gyobb szerepet kaptak a Regionalis Fejleszte51 Ugynokségek. Az intézmények jobb
osszehangolasa az elosztasi folyamatokat is gyorsithatja.

Az intézményrendszer alapstruktiraja mind a négy orszagban ugyanaz a k6zossé-
gi szabalyok és az EU-15-0k péld4ja alapjan. A fejlesztési programok megfogalmaza-
sat, majd végrehajtisat az Iranyitd6 Hat6sag koordinélja. Ez a hat6sag a kormény-
nak, a kormany tagjaibdl all6 tanacsnak felel, melynek megbizasa alapjan miikodik.
Pénziigyi szempontbdl a Kifizet6 Hatdsagnak tartozik felel6sséggel. Feladatai min-
denhol nagyvonalakban ugyanazok: tervezési és végrehajtasi szakasz, valamint a
monitoring rendszer irdnyitasa.

Az Iranyit6 Hatosag alatt, az egyes OP-kért felelnek az OP Iranyit6 Hatésagok. A
vizsgalt tagallamokban eltérd az, hogy ezek a hatésagok mennyire kiiloniilnek el az
Iranyité Hatésagtol. Az OP Iranyitdé Hatosagok Kozrem(ikods Szervezetekre dele-
galhatjak az operativ feladatokat.

Magyarorszagon az elsé id6szakban az egyes szakminisztériumok tolt6tték be az
OP Iranyit6 Hatésag funkcibit, elkiiloniilve a koordin&lé Nemzeti Fejlesztési Hiva-
talt6l. Ez azonban a masodik programozasi periédusra megvaltozott. Az OP Iranyitd
Hatésagok innentdl nem a szakminisztériumokban miikodnek, hanem az Iranyito
Hato6sag szerepét atvevé NFU 6nallo szervezeti egysegelkent Igy, bar a 2006-0s
rendelet értelmében az Ugynokség on4llo egységei, alapvetden szorosabban kotdd-
nek az NFU-h6z, mint korabban az NFH-hoz a szakminisztériumi hatoésagok. Cseh-
orszag és Szlovakia példaja inkabb az els§ idGszaki magyar rendszerhez hasonlit,
mivel ezekben az orszdgokban szakminisztériumokban taldlhat6ak az OP Iranyitd
Hato6sagok, és az egyik minisztérium a koordinal6 hat6sag. A magyarorszagi valto-

1 [Eurdpai Bizottsag...].
2 [Dezséri] p. 171.
3 Lasd Lengyelorszag fejezet.
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zasok a lengyel rendszerhez kozelitették az itthoni struktarat. Lengyelorszagban
ugyanis ,kiesik” az OP Iranyit6 Hatésagok szintje, amennyiben ezek feladatait is az
Iranyit6 Hatosag végzi,' mely az elsé id6szakban a Gazdasagi, Munkaiigyi és Szocia-
lis Minisztérium, majd a Regionalis Fejlesztési Minisztérium. Agazati szempontbdl
tehat kozpontositottabb lett a magyar intézményrendszer 2007-t8l, mint korabban
volt. A lengyel rendszer azonban eltér a magyartél a Kozremiikods Szervezetek
szintjén. Lengyelorszdgban ugyanis a masodik idészakban a szakminisztériumok
jelennek meg, egy-egy prioritashoz kot6dve, mig Magyarorszagon legtobb esetben a
minisztériumoktol elkiiloniilé — bar allami kézben 1év6 — szervezetek, mint példaul
az ESZA Kht., vagy a MAG Zrt. 1atjak el a kozvetit6k operativ feladatait.

A pénziigyi folyamatok lebonyolitasa minden vizsgalt orszagban a pénziigymi-
nisztériumhoz, mint Kifizet6 Hatbsaghoz tartozik. A folyamat lebonyolitasa meg-
egyezik az allamokban. Ezt az magyarazza, hogy a taimogatasok allokalasanak pénz-
igyi részét szabalyozta az Uni6 legszigorubban.

A monitoring rendszerben sem tapasztaltam kiilonosebb eltérést a négy orszag
kozott, ezért ez nem kertilt részletezésre az egyes tagéllamoknal. Minden szinten
miikodnie kell bels6 ellenérzésnek a kozosségi szabalyok értelmében. Igy az OP Ira-
nyit6 Hatbsagok is miikédtetnek Monitoring Bizottsdgokat, fels6 szinten pedig az
Iranyit6 Hat6sdg Monitoring Bizottsaga miikodik. A monitoring folyamataba a bi-
zottsagokon keresztiil egyharmad részben be kell vonni a civil szféra és a helyi hato-
sagok képviseldit. Ez meg is torténik mind a négy orszagban az altalam felhasznalt
dokumentaci6 informéacio6i alapjan.

A V4-ek intézményeit Osszehasonlitva elmondhatd, hogy teriiletileg leginkabb a
lengyel rendszer decentralizalt, itt ugyanis feltlinnek a vajdasigi tanacsok OP Ira-
nyit6 Hatosagként a masodik programozasi periddustél. Ez indokolhat6 a NUTS II.
szintli vajdasagok kozigazgatasi hagyomanyaival. Egyediil itt illeszkedik bele igazan
a kozosségi tamogatasi strukttra NUTS II. szintje az orszag kozigazgatasi rendsze-
rébe. A masik harom allamban a kozépsé kozigazgatasi szint megkett6zéséhez ve-
zetett a NUTS-hoz val6é alkalmazkodas, és ez az 4llami centralizaltsagnak kedvezett.
Ezzel egyiitt elmondhat6, hogy mind a négy orszagban javult a régiok helyzete a
fejlesztési politikdban. A masodik idGszakban minden orszagban nagyobb szerep
jutnak. Mig Magyarorszagon és Szlovakiaban a NUTS II. szint erésodése figyelhetd
meg, addig Csehorszagban egyre nagyobb beleszolasa van a NUTS III. szintnek a
fejlesztési folyamatokba.

Az intézmények miikodése és egymashoz val6 kapcsolata Lengyelorszagban van a
leginkabb jogilag koriilbastyazva. Ez segit a hataskoroket jol elkiiloniteni, ami mashol,
kiilonosen Csehorszagban, nem mindig tisztazott egyértelm@ien. A konkrét OP-kre
vonatkozo szabalyozas nyitott maradt a lengyel rendszerben, itt nagyobb a mozgas-
tere az OP Iranyit6 Hatosagoknak, tehat elsGsorban az MRD-nek és a vajdasagi ta-
nacsoknak. A jogi tulszabalyozottsag azonban Lengyelorszagban tal bonyolult in-
tézményrendszert hozott l1étre, amely visszaveti a forraslehivas sikerességét. Meg-
latdsom szerint a magyar intézményrendszer szabalyozottsdga egyértelmi, de nem
hatraltatéan bonyolult.

1 Ez al6l a ROP Iranyité Hatosag kivétel, mert itt a masodik periédusban a vajdasagi tanicsok
jelennek meg.
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A gazdasagi mutatokat® értékelve megallapithato, hogy a foglalkoztatasi rata és a
tartos (1 év feletti) munkanélkiiliség, csakiagy, mint a GDP tekintetében Csehorszag
produkalta a négy allam koziil a legjobb eredményeket. A 2004 és 2007 kozti valto-
zasokat tekintve a foglalkoztatias és munkanélkiiliség szempontjabol Lengyelorszag
mondhat6 a legsikeresebbnek, mig a gazdasagi novekedést alapul véve Szlovakia
fejlédott a leginkabb, az egy f6re jutd GDP itt emelkedett a leglatvanyosabban. A
regionalis kiilonbségek a foglalkoztatottsag szempontjabol Csehorszagban és Len-
gyelorszagban javultak egyértelmiien a csatlakozas 6ta. Szlovakidban 2004 és 2005
kozott a kiilonbségek novekedtek, ezt kdvetGen azonban folyamatos csokkenés fi-
gyelhet6 meg. Magyarorszagon a szoras értéke hullamzo, a 2007-es érték enyhén
magasabb, mint a 2004-es. A K+F kiadasok terén a csatlakozas 6ta Csehorszagban
lathatjuk a legnagyobb javulast, melyet hazdnk kovet. Lengyelorszagban a kiadasok
mértéke a GDP-hez viszonyitva semmit nem valtozott, mig Szlovakiaban jelent6sen
visszaesett 2004 6ta a K+F kiadasok szerepe. A vizsgalt mutatok tekintetében ha-
zank gyengén teljesitett a masik harom tagallamhoz képest.

Osszefoglalé gondolatok

Az els6 id6szak tapasztalatai mind a négy orszagot arra 6sztonozték, hogy az aga-
zati dominanciat enyhitve nagyobb teret adjon a régioknak. Ennek mértéke orsza-
gonként eltérd, de a tendencia ugyanaz. Ugyanez mondhat6 el a régi tagallamok
regionalis-politikai valtozasairdl is, ahogyan erre dolgozatom elején utaltam. Ez a
tendencia figyelhet6 meg Magyarorszagon is, ahol a szakminisztériumok szerepe
csokkent az NFU és hozza kapcsolddo intézményrendszer 1étrehozasaval, a régidk
szerepe pedig novekedett.

Pusztan a gazdasagi mutatdk valtozasat tekintve nem értékelhetnénk pozitivan
hazank elsé programozasi periédusat. Fontos azonban leszogezni, hogy ez a tdmo-
gatasi id&szak csak két évet oOlel fel, a rendelkezésre all6 adatok alapjan pedig csu-
pan harom év valtozasai vizsgalhatéak. A regionalis politika tényleges gazdasagi
hatésa hosszabb id§ elteltével lesz vildgosabban értékelhetd; hatvanyozottan igaz ez
a tarsadalmi és regionalis hatasokra. Emellett fontos hangsilyozni, hogy a kiva-
lasztott mutatokkal nem értékelhetd a regionalis-fejlesztési politika teljes kortien, a
csatlakozasbol eredd gazdasagi, tarsadalmi el6nyok f6leg nem.
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DORA, HORVATH
Allocation of funds of Regional Policy in the Visegrad States

Countries of the Visegrad Group, which jointed the EU in 2004, consider their
participation in the Regional Policy of the EU as one of the most important
advantages of their membership. The importance of this participation increased
further in 2007 when these countries also became the full members of the regional
development system. But how far can the institutions set up by these member states
ensure the optimal allocation of funds? In which elements do the institutions of the
four member states vary and what do these differences effect? Can we discover any
social or economic development in the Visegrad Group after the first period of 2004-
2006? Have the regional disparities decreased? This study looks for the answers to
these questions. It examines the system of the institutions of the structural and
cohesion policy in the Visegrad Countries and the results of their policies. It
compares the Hungarian system with the system of countries similar to ours in
several economic, social and historical aspects and evaluates the discovered
differences.



