SZUCS ANITA*

AZ EUROPAI UNIO
KISEBBSEGVEDELMI RENDSZERE!

Nehéz helyzetben van, aki az Eurdpai Unié kisebbségvédelmi politikajarol akar
beszélni. Az Eurédpai Unidéban — bar vannak kisebbségvédelmet érinté jogszabaly-
ok, illetve birdsagi itéletek — a kisebbségvédelem, mint 6nalld, koherens rendszer
egyenlére még nem létezik. Miért is 1étezne, hiszen a koézosségi jog alapvetben az
elsé pillér gazdasagi jellegl problémaival foglalkozik, célja a bels6 piac mikodését
gatlé akadalyok lebontasa. Miért érdemes mégis a kisebbségvédelemmel unids
vonatkozasban foglalkoznunk? Milyen helyet foglal el a kisebbségvédelem a nem-
zetko6zi rendszerben?

A nacionalizmus Eurépaban, mint térténelemformal6 ideolégia a nyolcvanas évek
végére kialudni latszott. Ugy tlint, a kisebbségi mozgalmak tébbé mar nem robban-
tanak ki haborukat és az egyéni jogok rendszerén alapulé nemzetkézi jog kezelni
tudja a kozosségi problémakat. A nemzetkozi kozosséget a délszlav habord esemé-
nyei dobbentették ra arra, hogy a nemzetkozi jog nem képes hathatés megoldast
nydjtani a kisebbségeket mozgatd agressziv nacionalizmus kihivasaira. A masodik
vilaghabora utan kialakitott nemzetkozi rendszer levonta a tanulsagot a versailles-i
békerendszer buktatdéibdl. Az elsé vilaghabord utdn a kisebbségi problémikat
beemelték az ) nemzetkozi rendszert megalapozé békeszerzédésekbe, am a két
vilaghaboru kozott fellangolé nacionalizmus és etnikai fesziiltségek felrugtak a
versailles-1 békerendszert. A masodik vilaghabori utan a nagyhatalmak levonjak a
tanulsagot: a kisebbségvédelmi szerzddések nem valtjak be a hozzajuk flizétt remé-
nyeket (pl. a kisebbségeket az ellenséges hatalmak Un. 6tédik hadtestként hasznal-
jak fel), igy hat mas eszkoézokhoz kell folyamodni. Az 1945-6s potsdami konferencia
ilyen 0j eszkozként nevezi meg a kisebb politikai egységek onallésitasanak elve
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mellett (1. csehek és délszlavok) a lakossageserét és kitelepitéseket. A mai nemzet-
ko6zi rendszer tehat nem alakitja ki azokat a mechanizmusokat, amelyek a meglévg
etnikai fesziiltségeket a nemzetkozi jog eszkoztaraval képesek lennének feloldani.

Az eurdpai integraci6 tavlati célként a politikai integracié kialakitasat tdzi ki.
A kezdeti 1épések megtételénél vagyunk, egyenlbre az egyutt gondolkodas szaka-
szaban, de mar most felmerilhet, hogy az Unidé, mint politikai kézosség, vajon
foglalkozik-e, illetve milyen sullyal foglalkozik a kisebbségeivel. A tagallamok
eltérd kisebbségvédelmi politikaja juthat-e valamilyen konszenzusra? A tagjelolt
allamok tobbsége a tagallamokhoz hasonléan nem homogén nemzetillam, szinte
mindegyik rendelkezik valamiféle gyakorlattal etnikumai kezelésére. Latjuk-e az
integracié mostani szakaszdban, hogy a tagallamok ebben a kérdésben egyltt
kivannak mikodni? A Ko6zosség ilyen iranyd rendelkezései tikroznek-e olyan
iranyvonalat, amely magaban rejti a kompromisszumot a k6ézos alapok lerakasa-
ra? Nehéz kérdések, amelyek pontos megvalaszolasa részben a jovo feladata,
részben pedig magunk is juthatunk valamiféle kovetkeztetésre.

A kisebbségvédelem kérdése a nemzetkozi rendszerben is problémakkal kiisz-
kodik. A kisebbségvédelem problematikaja viszonylag késén merdl fel, a fent va-
zolt torténelmi okok miatt. Nincsenek definidlva az alapfogalmak, 1979-ben
ENSZ keretein belul felallitott CAPOTORTI-bizottsag feladata az alapfogalmak
operacionalizalasa lett volna, de a bizottsag munk4ija nem hozott altalanosan el-
ismert pozitiv eredményt. A masik nagy probléma a nemzetkozi jogi vonatkozasu:
a nemzetkozi jog az egyéni jogok elismerésén alapszik, kollektiv jogok 1étjogosult-
sdga a mai napig kérdéses. A kilencvenes évek délszlav valsaga veti fel a kérdést,
hogy az etnikai kozosségek helyzetének rendezésére az egyéni jogok nem Kki-
elégitéek. Ekkor meriil 6l a pozitiv diszkriminacié fogalmanak alkalmazhatésaga
kisebbségi kérdésekben is. A kisebbségek ugyanis — hogy hatranyos helyzetiiket
sikeresen lekiizdjék — joggal tarthatnak szamot plusz jogokra, amelyek biztositjak
szamukra az egyenl( lehet8séget az érvényesiilésre. A nemzetkozi jog a csoportjo-
gok megadasaval latja enyhithetének a problémat.

Az Eurépai Unié kisebbségeket érint6 rendelkezéseit tobb szempontbdl is vizs-
galja a szakirodalom. Altalanosan elfogadott az intézményi lebontas, amely az
intézmények és az altaluk foganatositott intézkedések oldalardl kozeliti meg a
kérdést. Létezik egy masik felosztas — amely mentén dolgozatunk halad —, amely
egyrészt a Kozosség allaspontjat tiikrozi adott kérdésben a tagallamok vonatkoza-
saban, masrészt a tagallamok ko6zos allaspontjat harmadik allam(ok) felé.

AZ EUROPAI UNIO KISEBBSEGI VONATKOZASU
RENDELKEZESEI HARMADIK ALLAMOK IRANYABAN

Leszamitva az Eurédpai Koézosségek kiillkapesolati rendszerében néhany altala-
nos emberi jogi vonatkozasu rendelkezést, a tagallamok az 1991 nyaran kirobbant
jugoszlav haboru kiévetkeztében foglalkoznak el6szér harmadik allam vonatkoza-
saban kifejezetten kisebbségi kérdésekkel. Kezdetben a horvatorszagi szerb Kki-
sebbség jogaival, majd a jugoszlav szerb agresszid jogellenességével. Az elsG javas-
lat a szerb kisebbség védelmében 1991. november 11-én hangzik el a Higai Béke-



SzUCS A.: AZ EUROPAI UNIO KISEBBSEGVEDELMI RENDSZERE 97

konferencian, amely tertleti autonémiat javasol a k6zosség azon teriiletek szama-
ra, ahol egyetlen kisebbség képezi a helyi lakossag tobbségét. A javaslat olyan
altalanos egyetértéssel talalkozik a Koézosségen beliil, hogy a december 16-an az
eurdpai kozosség kuliigyminiszterei altal elfogadott, Kozép-Eurdpa és a Szovjet-
unié 4y allamainak elismerésérél szold iranyelvek ezt a javaslatot teszik meg az \j
allamok elismerésének el6feltételévél. A szerbek védelmérsl szolo kozosségi javas-
lat gyakorlati alkalmazasa mégsem hozott kézzelfoghaté eredményeket. Bar mar
december 4-én a horvatok elfogadnak egy kisebbségvédelmi alaptorvényt?, azt a
BADINTER-bizottsag nem fogadja el, mert csak kozségi szintli autondémiat ad a
horvatorszagi szerbeknek. Az alaptérvényt 1992 majusdban regiondlis szintre
emelik, de ekkor a krajinai terileteken a szerb megszallas miatt nem létezik a
horvat allamhatalom. A horvat allam csak 1995 folyaman allitja vissza hatalmat,
de ekkor Krajinaban mar nincsenek szerbek. Ekkor a megvaltozott kériilmények-
re vald tekintettel a horvat szabor felfiggeszti, majd hatalyon kiviil helyezi a te-
riileti autonémiara vonatkozé rendelkezéseket.

A teriileti autonémia engedélyezése és alkalmazdsa nem jellemzi altalanosan a
mai kisebbségvédelem gyakorlatat. Nagyon kevés és ritka esetben talalkozhatunk
vele. A Ko6zosség is csak a jugoszlav habord nemzetkozi békét fenyegetd jellege
miatt alkalmazza ezt a megoldast.

A Kozosség egylittes allasfoglalasara kisebbségvédelmi tgyekben legkozelebb
1993-ban a keleti kibvités kapesan keriul sor. Az 1993. juniusi koppenhdagai csua-
cson a ,kisebbségek tiszteletben tartasa és védelme” felvételi kritérium lesz3, a
koppenhagai kritériumok részeként pedig bekeriil a tarsulasi egyezmények
preambulumaba. A Kozosség egyetlenegy kitételt fogalmaz meg: ,az Atmenetet
egy 4j allami és gazdasagi rendhez, mely tiszteletben tartja a jogallamisagot és az
emberi jogokat, beleértve a kisebbségi jogokat, a Kozosség segitségével kell foly-
tatni és befejezni”. A csatlakozé orszagokat nem egyforman érinti, hiszen az 1991
decemberében Lengyelorszaggal, Csehszlovakiaval és Magyarorszaggal kotott
tarsulasi egyezményekben ez még nem szerepel, az 1995-ben a balti allamokkal
kotott egyezmények pedig tilmennek ezen, amennyiben az oktatastiggyel foglal-
kozb 77. és 78. cikkely a sulypontok kozott emliti a nyelvoktatds tamogatasat,
kilonésen a kisebbségek szamara.

A csatlakozni kivano orszagok viszonylataban a Bizottsag 1998 6ta rendszere-
sen elbterjesztett jelentései a tagjeloltek felvételi kritériumok terén elért eredmé-
nyeirdl adnak altalanos képet. Altalaban egy fejezet jut a kisebbségvédelemnek.

A bizottsagi jelentések kiemelt helyen foglalkoznak az allampolgarsagi tor-
vényhozassal Esztorszagban és Lettorszagban4. Az 1989-es népszamlalasi adatok
alapjan hazajukban az észtek a lakossag 61,5%-4t, a lettek pedig 52%-4t teszik ki.
Esztorszagban és Lettorszagban kiilon térvényben teszik lehetévé a szovjet rend-

1 EC Bulletin 1991/12, 119. o.

2 A. Pellet, The Opinions of the Badinter Arbitration Committee A Second Breath for the
Self-Determination of Peoples, in European Journal of International Law, 3 (1992) 178. o.
3 1993. junius 21-22-1 koppenhdgai elnékségi kovetkeztetések, 8. bekezdés Rapid File
DOC/93/3.

4 De Witte: Politics versus Law in the EU’s Approach to Ethnic Minorities, in EUI tanul-
méany, RSC No 2000/4.
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szer alatt betelepiilt oroszok részére az allampolgarsig megszerzését. Ennek két
el6feltétele van: ha az orosz szarmazasu polgar nem miikoédott kozre kozvetleniil
az elnyomasban, illetve ha hajland6 valamennyire megtanulni az Gj allamnyelvet.
Lettorszag javitasokat eszk6zol a kiilfoldi statusza polgarok szamara, akik ki-
sebbségi statusba szeretnének jutni. Az allampolgarsag eléfeltétele a kisebbségi
jogallasnak, az Eurdpai Unid célja pedig a honositas megkonnyitése, azaz a kul-
jogban minden allam szuverén maédon donthet arrdl, hogy kit akar allampolgar-
sagi kotelékébe felvenni, honositasi kotelezettség nincs. A nemzetkozi jog alapjan
biralhaté egyetlen pont az 4dllampolgarsagot illetéen az lenne, ha az 4llam &sho-
nos csoportjaitél tagadna meg a kisebbségi statuszt. Igy tehat elmondhatjuk, hogy
az EU-kritika alapja inkabb politikai, mintsem jogi jellegli: Oroszorszag érdekei-
nek méltanyoldsa és etnikai fesziiltségek csokkentése.

Allampolgarsagi tigyekben szot érdemel még az 1998-as bizottsagi jelentésben!
helyet kapott cseh allampolgarsagi torvény. Az 1992. évi cseh allampolgarsagi
torvény opcidt biztosit a szlovak allampolgaroknak a cseh allampolgarsagra, en-
nek el6feltételei pedig a kovetkezbek: az illetG allandé tartézkodasi helye legalabb
két éve Csehorszag legyen, illetve az illetd az utolsé 6t év folyaman nem kévetett
el szandékos bilincselekményt. A torvény oriasi visszhangot valtott ki a nyugati
sajtéban. A nyugati kritika szerint a bilintetlenség torvényes kovetelménye a ci-
manybirésag 1994-ben kimondja, hogy bizonyos foka biintetlenség a honositas
nemzetkozileg elfogadott eléfeltételeihez tartozik és az allamnak a polgarai biz-
tonsaganak védelmére iranyulé kotelességébdl fakad, am a torvényt a nyugati
kritika hatasara 1999-ben mégis moédositjak. Latjuk tehat, hogy a Bizottsag altal
megfogalmazott kritika itt sem jogi, hanem politikai kritériumokra épilt.

Nagy teret foglal el a jelentésekben a kisebbségek szabad nyelvhasznalatara
vonatkozé elemzés. Esztorszag és Lettorszag vonatkozasaban a tarsuldsi szerzé-
dés 77. és 78. cikkelye.2 A probléma, hogy a Bizottsag nem hatirozza meg egész
pontosan, hogy mely nyelveket (az oroszt vagy az allamnyelvet) kellene az észt,
illetve a lett allamnak nagyobb mértékben tAmogatnia. Az elsé jelentésekben észt,
illetve lett allamnyelv oktatasardl van szé az oroszajku kisebbségek szamara. Az
Unié ekkor arra hivja fel a figyelmet, hogy a kisebbségeknek ingyenesen mind
hatékonyabb lehet6séget nyujtsanak az allamnyelv elsajatitasara és a honositas
el6feltételeinek betoltésére. Ez alapvetGen integracids célzata kritika. A legutobbi
jelentésekben3 az orosz nyelv tavlatilag tervezett visszaszoritasat biraljak az isko-
lai oktatasban, ami mar szegregacids célzatu kritika. Szlovakiaval és Romaniaval
kapcsoltban is az Uni6 szegregacids célzattal biral, kozponti téma a magyar nyelv
oktatasa és hasznalata. Bulgariat illetGen a térok kisebbségi nyelv oktatasa a
bolgar iskolakban sokat, de nem eleget javult. A kisebbségek nyelvi oktatasa mel-
lett a Kozosség az észt nyelvtorvényt is kritizalja. Az torvény kotelez6vé teszi az
észt nyelvet a gazdasagi élet bizonyos szféraiban, a Bizottsag kritik4ja arra ira-

L http://www.europa.wu.int/comm/enlargement/index.htm

2 De Witte: Politics versus Law in the EU’s Approach to Ethnic Minorities, in EUI tanul-
many, RSC No 2000/4.

3 http://www.europa.wu.int/comm/enlargement/index.htm



SzUCS A.: AZ EUROPAI UNIO KISEBBSEGVEDELMI RENDSZERE 99

nyul, hogy a térvény perspektivikusan ellentmond a k6zosségi jog mozgasszabad-
saganak és letelepedési szabadsaganak.

Latjuk tehat, hogy a bizottsagi jelentésekben a csatlakozd orszagok a kisebb-
ségvédelmi rendszerét nem annyira a nemzetkozi jog, mint az Unid politikai ér-
dekeinek talajarol itélik meg.

Fontos kérdés, és nagy helyet foglal el a Bizottsdg Un. orszag jelentéseiben! a
ciganysag helyzetének értékelése. Az értékelés szerint a ciganysiag hatranyos
helyzetben van, és az allam diszkriminativ intézkedések sorat tartja hatalyban
(egyedil Szlovéniat tiintetik fel kedvezd fényben). A kritikak a kovetkezbek: az
atlagnal nagyobb munkanélkiliség és atlagnal kisebb iskolazottsag, a renddrségi
talkapasok, a tarsadalom fel6l jové tamadasok elleni védelemnyujtas elmulaszta-
sa és a hatranyos helyzet kikiisz6bolésére az allamok altal foganatositott intézke-
dések nem elég hatékonyak. A Bizottsag nem veszi figyelembe, hogy szinte min-
den tagjelolt orszagban futnak cigdnytamogaté programok és ezekre nagyobb
Osszeget ad allam, mint barmely mas kisebbség tamogatiasara. Tudnunk kell,
hogy a kisebbségek pozitiv anyagi tamogatasara iranyulé nemzetkozi jogi kotele-
zettség nem létezik, és az eurdpai allamok hevesen ellenzik ilyen kotelezettség
létrehozasat. Tehat a ciganysag helyzetének javitasara iranyuld bizottsagi kritika
ismételten nem nemzetkozi jogi alapelveken alapszik.

A Bizottsag a csatlakozni vagyo orszagok tekintetében szamos kisebbségpoliti-
kat érint6 megjegyzést tesz. Ezek koziil érintenék egy parat.2

A bolgar alkotmany 11. cikkelye (4) bekezdése tiltja a politikai partok etnikai
vagy vallasi alapon torténd létrehozasat. Itt egy pozitiv példat figyelhetiink meg,
ahol a jogvaldsag tobb az irott jognal, hiszen a torok kisebbség érdekeit képviseld
Jogokért és Szabadsagokért Mozgalom jelen van a bolgar parlamentben és egyal-
talan nem tiltottak be.3

Magyarorszag esetében tobbszor kifogasoltak a kisebbségek orszaggyilési kép-
viseletének hianyat. A kisebbségek orszaggytlési képviselete nem része a nem-
zetkozi jogi standardnak, és mint sok madas esetben, itt is a magyar alkotmany-
szervek koncentralt ligyetlenkedése idézi el6 a kritikat.

Esztorszagban 1999-ben az igazsagligyi kancellar megkapta az emberi jogi om-
budsmani jogositvanyokat és igéretet tett egy ombudsmani hivatal 1étesitésére az
oroszajkuak lakta északi vidéken. A hivatal még nem allt fel, erre iranyult a Bi-
zottsag kritikaja.

A Bizottsag erdsen biralja Lengyelorszagot, hogy az még nem ratifikdlta Nem-
zetl Kisebbségek Védelmérdl szolé Eurdpai Keretegyezményt4, amely 2001. aprilis
1-t6l a lengyelekre is érvényes. A kritika visszasnak tlnhet, ha tudjuk, hogy az
Egyezményt az Eurdpai Unid 5 tagallama nem ratifikalta: Belgium, Franciaor-
szag, Gorogorszag, Luxemburg és Portugalia.

Mi az, ami a fent emlitett példakon keresztiil leszlirhet6? A Kozosség megnyil-
vanuldsai a harmadik orszagokat érint6 kisebbségvédelmi kérdésekben alapvetd-

1 U.o.

2 http://www.europa.wu.int/comm/enlargement/index.htm

3 Az Egyestlt Macedén Szervezet, az ,Ilinda” betiltdsa nem az alkotmany 11. cikkelye (4)
bekezdése alapjan tortént.

41998-ban lépett hatalyba.
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en politikai és nem jogi jellegliek. Ezek a politikai indittatasi megnyilvanulasok
pedig nem egy kialakult, mikodd rendszer standardjat tiukrozik, hanem altalaban
aktudalpolitikai megnyilvanulasok. Mivel az Eurépai Uniénak nincs kialakult me-
chanizmusa, sem gyakorlata a kisebbségvédelembdl fakadoé problémak kezelésére,
ezért azt a csatlakozé orszadgokon sem tudja, de nem is célja szamon kérni.

AZ EUROPAI UNIO KISEBBSEGPOLITIKAJA
A TAGORSZAGOK VONATKOZASABAN

Az Eurépai Unié alapdokumentumaiban és masodlagos joganyagaban a kisebb-
ségvédelemrdl nincs sz6. Az EKSZ 12. cikkelyének (1) bekezdése! tartalmazza az
alapjogok tisztelet két alternativ kovetelmény adottsaga esetén: az egyik az Em-
beri Jogok Eurépai Egyezménye altal kivanja biztositani a kisebbségek helyzetét,
de az egyezményben nincs szé kisebbségvédelemrdl, a 14. cikk csak a diszkrimi-
nacié tilalmat tartalmazza a nemzeti kisebbségekhez tartozas alapjan. A masik
alternativ kévetelmény, amit a 12. cikkely megfogalmaz, annak a kévetelménye,
hogy a kérdéses alapjog a tagallamok koézos alkotmanyos hagyoméanyaihoz sorol-
haté legyen. Itt a probléma az. hogy a 15 tagallam belsd kisebbségvédelmi joga
meglehetdsen kiilonb6zd. A 2000 decemberében elfogadott Alapjogok Nizzai Kar-
taja sem tartalmaz kisebbségvédelmi kitételeket,2 bar a tandcskozas soran volt
roluk szd, de a tagallamok allaspontja olyan mértékben kiilonbozott egymastol,
hogy a 22. cikkben maéar csak a kulturak, vallasok és nyelvek sokszinlségének
pozitiv emlitésében értettek egyet a résztvevik.

A koz6sségi jog az egyenliség altalanos elvén alapul, ennek témank vonatkoza-
sdban két diszkriminacids vetiilete is van. Az egyik az allampolgarsag miatti
diszkriminacié tilalma, a méasik pedig intézményi vonatkozasi: az amszterdami
szerzGdés Ota a kozosségl szerveket felhatalmaztak olyan intézkedések megtételé-
re, amelyek lekiizdik a nem, a faj és az etnikai leszarmazas miatti diszkrimin4ci-
6t.3 A kozosségi joggyakorlatban ezek két iranyban gyakoroltak hatast: az egyik a
rosag esetjoga.

A Tanécs 2000. janius 29-én kiadott 2000/43/EK szamu iranyelve, az an. faji
iranyelvt sz0l az egyenld banasmodd elvének a faj és az etnikai leszarmazas meg-
kilénboztetése nélkili alkalmazasardl. A cél a kézvetlen és kozvetett diszkrimi-
nacié elleni harc, ahol a kézvetett diszkriminacié fogalmat a kovetkezdképp hata-
rozza meg a Tandcs: ,egy fajhoz vagy etnikai csoporthoz tartozdé személyeknek
latszolag hatranyt okozni alkalmas, kivéve, ha az intézkedések egy jogos cél altal
ésszerlen indokoltak és az eszkozok a cél eléréséhez sziikségesek és vele aranyo-
sak” Nem a rendelkezés célja, hanem vélelmezett eredménye mérvadé. A tagal-
lamoknak 2003. julius 19-ig kell megtenniiik a sziikséges intézkedéseket, hogy a

1 Az eurépai integracié alapszerzédései, KJK, Budapest, 2000, 26. o.

2 Majdnem egy tucat javaslatot nydjtottak be, http://db.consilium.eu.int
3 EKSZ 13. cikke.

4 Official Journal No. L 180, 19.07.2000, 22-26. o.
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tandcsi irdnyelv a bels6 jogba atkeriljon. Az iranyelv jellegébdl fakaddan az esz-
kozok tertletén a tagallamok szabad kezet kapnak, egyetlen egy kitétel van, mi-
szerint a diszkriminicié megszintetésének birdi Gton valé kikényszerithetGsége
kotelez6. Mit jelent ez? Azt, hogy a gyakorlatban a hatranyos elbanast csak valo-
szinlsiteni kell, és az alperesnek kell bizonyitania, hogy az egyenl6ség elvét nem
sértették meg.

Az Eurépai Birésag gyakorlata a nemzeti kisebbségvédelmi torvények minGsi-
tésénél meglehetdsen szilk kord. A bels6 nemzeti kisebbségvédelem tobbszor fog-
lalkoztatta a Birdésagot, nevezetesen az, hogy a kisebbségvédelem mennyire
egyeztethetd Ossze a kozOsségi joggal. Itt a relevdns mércének a diszkriminicié
tilalma bizonyult, a Birésag tobb esetben hozott dontést az allampolgarsag szerin-
ti megkulonboztetés tilalmarél.! A Birdsag hatranyos megkilonboztetést vélt fel-
fedezni abban, hogy a német anyanyelv birésagi hasznalata csak a kisebbséghez
tartozoknak tartjak fenn, és a kulféldiek szamara nem biztositjak. Azonban nem
kotelezi az allamokat a kulfoldiek kisebbségekkel azonos elbanasara. A Birdsag
kimondja, hogy bar nem kételezé a kisebbségeknek a nyelvhasznalati kivaltsago-
kat megadni, ha ezt egy allam megteszi, szamolnia kell azzal a kockazattal, hogy
ezt kulfoldiek is igénybe veszik. A Birdsag, mint latjuk nem alakitott ki egységes
alapelvet a kisebbségvédelem kérdéskorében.

A TAGALLAMI KISEBBSEGVEDELEM
SOKSZINUSEGE

A legnagyobb problémat az eurdpai unids kisebbségvédelem létrehozasaban ta-
lan a tagallamok eltéré gyakorlatab6l ad6do kozos alap kialakitasanak nehézségei
jelentik. Ahogy megfigyelhettiik, a téma kényessége és eltérd kezelése miatt nem
valdszind, hogy a formalddé politikai integracié ezt a tertletet valasztja kiindulasi
pontjanak. Erre jéval nagyobb esélye van az in. masodik pillérnek, a Kozos Kiil-
és Biztonsagpolitikanak (Common Foreign and Security Policy — CFSP). A CFSP2
rendelkezések kozvetett utalast tartalmaznak a kisebbségvédelem programszeri
végrehajtasara, igy a kisebbségvédelem kérdése mégsincs egészen kizarva az eljo-
vendd politikai integraciobdl. Bar, mint a dolgozat bemutatta, érdeklédés hianya-
ban ma még kevés esély van a kisebbségvédelem uniés rendszerének kialakitasa-
ra. A Bizottsag egy két éve beterjesztett jelentéscsomagjadban3 tanubizonysagot
tesz a kozosségl szintd politikai akarat meglétér6l. A kérdés csak az, hogy ezt a
tagallamok milyen mértékben tamogatjak. Az in. BOZEN-csomag a mar meglévd
unids hataskorokre és alapelvekre épit az emberi jogok, a non-diszkriminéacié és

I Mutsch-iigy, 1985 és Bickel- és Franz-iigy, 1998 http://europa.eu.int/

2 Az EU 11. cikke a CFSP egyik céljanak szabja meg, hogy ,,megérizze a békét és megerdsit-
se a nemzetkézi biztonsdgot 6sszhangban az Egyesiilt Nemzetek Kartdjanak alapelveivel, a
Helsinki Zdaréokmdny alapelveivel és a Parizsi Karta céljaival’.

3 European Academy Bozen, Package for Europe — Measures for Human Rights, Minority
Protections, Cultural Diversity and Economic and Social Cohesion, 1998
http://eurac.edu/fb2
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kisebbségi jogok, a kulturak kozotti egyluttmikodés és az eurépai kulturalis sok-
szinliség és a gazdasagi és tarsadalmi kohézid révén.

A problémat az Unié tagallamaiban fellelhetd sokrétd kisebbségi helyzetek és
azok egyedi jellege jelenti, megnehezitve az altalanos ajanlasok megfogalmazasat.
Mi lehet a kiindulépont? Mindenekel6tt lehetséget kell biztositani arra, hogy a
kisebbségi helyzetben 1év8 népcsoport kulturalis 6nazonossagat megérizhesse és
apolhassa, igy 6ssze kell hangolni az egyéni és kollektiv 6nrendelkezési jog eszmé-
jét. A kisebbségek fejl6désének hatarai a kényszerasszimilacié tilalma, ami az
integraciét érinti és az allampolgari hliség, amely a szegregacid elé allit akadalyt.
Idedlis helyzetben a kisebbség donti el, hogy tovabbfejlédése integracids, vagy
szegregacids jellegl, vagy akar egy kett6s identitas talajan all. Marpedig nem
minden tagallam jogrendszere teszi lehet6vé még a kisebbségek 1étezésének elis-
merését sem.! Ilyen eltérd feltételrendszerben pedig kozos politikat kialakitani
meglehetGsen nehéz feladat, amelyet az Unié nem vallal feltétlentl konnyedén.

1 PL. a francia alkotmdany az ,egy és oszthatatlan” francia népen belil nem tesz kilonbsé-
get az allampolgarok kozott, nem ismer el semmilyen etnikai alapt kézosséget.



