HUBAI JOZSEF!

A MAGYAR ES AZ UNIOS TERMESZETI
EROFORRASGAZDALKODAS A XXI. SZAZAD
KUSZOBEN

ATTEKINTES, ELOZMENYEK

Ebben a tanulmanyban visszatekintek arra, hogy mekkora volt a mult szdzad
végén (XX. sz.) a természeti erSforrasok nagysaga a nemzeti vagyonunkbél, és
hogy azéta milyen tényezdk hatottak ra.

Kifejtem, hogy a rendszervaltozas 6ta a természeti erSforrasok megerdsitették
részesedésiiket. Ezt hat kozgazdasagi, killgazdasagi tényezd alapjan bizonyitom.

Végiil foglalkozom a legfrissebb (2001. szeptember 11. utani) hatasokkal a ter-
mészeti er6forras gazdalkodésban. Kiilonds figyelmet forditok az eurdpai unids és
az amerikai hatasokra. Mindezeket kiillon értékelem e munkam végén.

Ismert, hogy nemzet allampolgarai altal 1étrehozott és felhalmozott értékek
legatfogébb mutatdja a nemzeti vagyon.

Az elemzett természeti erSforrasok a nemzeti vagyon részét képezik. Ezekkel
gazdalkodunk, nyilvantartjuk, valtozésait vizsgaljuk. A nemzeti vagyonunkkal
val6 gazdalkodas célja — tobbek kozott — az, hogy a nemzetgazdasag fejlddésének
dinamikus tényezgivé valjanak a rendelkezésiinkre 4116 erSforrasok.

A természeti erSforrasok nemzeti vagyonunkban jatszott szerepét két idGszak-
ban elemeztik.

1 Budapesti Gazdasagi Féiskola Kulkereskedelmi Fdiskolai Kar, Vilaggazdasagtan tanszék
docense.
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1. A RENDSZERVALTAS ELOTT

A piacgazdasagra valé attérést megelGzéen ismertek adataink a nemzeti va-
gyonrél és Osszetételérdl. Az 1. dbra a nemzeti vagyon megoszlasat mutatja. Ab-
ban az id6ben a Kézponti Statisztikai Hivatal nemzeti vagyonunk értékét megko-
zelitGen 4000 Mrd forintra becsulte.

A természeti eréforrasok értékébe beszamitottak a hozzajuk tartozé alléeszko-
zok értékét is. E kimutatis alapjan nemzeti vagyonunk 45%-a természeti eréfor-
ras (t6késitett killonbozeti jaradék + alléeszkozok értéke).

Annak ellenére, hogy a szakemberek egy része a szdban forgd szazalékos meg-
oszlast a természeti erSforrasok oldalardl is alul- vagy felulértékeltnek tekintette,
mégis valamelyest irAnymutatd a nemzeti vagyongazdalkodasunkban.
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1. abra
Az orszdg nemzeti vagyondnak feltételes megoszldsa (1985)!

Figyelemkeltd az 1. 4bran, hogy a legnagyobb érték{i nemzeti vagyonrésziink a
term6f6ld, mely 25%-ot tett ki (a term6fold és az erdd egyiittesen, alldeszkozokkel
egyutt). Megleplen kisebb a részesedése az asvanykincseknek és energiahordo-
zoknak, mindossze 15%. Ebbdl is 3/4 rész az energiahordozdkra, f6leg a szénhid-
rogénekre jutott.

A 80-as évek végén késziilt vagyonbecslés szerint a a természeti erSforrasok
korabbi 45%-os részesedése 40% ala keriilt.!

1 Téth M.: A természeti erdforrasok potencialja és igénybevétele gazdasagi értékelésének
elvi-modszertani kérdései. Budapest, 1988. 68. o.
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2. A 90-ES EVEK VEGEN

Sajnos nem ismerjiikk, hogy a piacgazdasigra val6 atmenet folyaman (1989—
1998) mekkorara nétt vagy zsugorodott nemzeti vagyonunk. Az Gsszetételére
vonatkozéan is csak tendencia jellegli megallapitasokat tehetiink — természetesen
hibalehetbségekkel.

A nemzeti vagyon statisztikai mérése a nyolcvanas évek végére elakadt. A KSH
1991-es adatokat tesz kozzé utoljara (azok is csak az alléeszkozokre vonatkoznak).2

A kilencvenes évekre vonatkozéan még alléeszkozszinten sem allnak rendelke-
zésre nemzeti vagyonunkra vonatkozé szamok. A KSH tajékoztatasa szerint ijabb
program inditasat tervezik az alléeszk6zok szambavételére. A tervezett publikicid
idépontja az ezredfordul6 utan varhat6.3

A nemzeti vagyonunkban bekévetkezett drasztikus valtozasok ismertek. 1989—
1998 kozott az allami vagyon legnagyobb része magankézbe kerilt.

Ugyanakkor a privatizaci6 évtizedében eltlint az allami vagyon fele! (2. dbra)

A tovabbiakban tegyiink kisérletet arra, hogy a rendelkezésre 4llé szilikos ada-
tok alapjan feltarjuk, hogyan hatott a privatizacié a nemzeti vagyonunk termé-
szeti erSforras oldalara.

Amennyiben a bazisidfszak adataibdl indulunk ki, elfogadhat6 az a megallapi-
tas, hogy a természeti er6forrasok a nemzeti vagyonunkban az atmeneti gazdasag
ideje alatt megerdsitették részesedésiiket.
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2. abra
Az 1990-es allami vagyon alakuldsa, 1990—-19964

1 Rétvari L. szamitasai, 1989.

2 Magyarorszag nemzeti szamlai, f6bb mutatéi 1991. KSH, 1993. 126. o.
3 KSH Nemzetgazdasag-statisztikai fosztaly tajékoztatasa, 1999.

4 Privatizaciés Kutatéintézet, Budapest, 1997.
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Ugyanis a nemzeti vagyonnak az Un. ,nem természeti erdforras” oldalat
maganositottak elsdsorban, és ez a rész kerult kulfoldi tulajdonba. (Utemét lasd a
3. abrdn.) A természetierGforras-oldalbdl a privatizacié az asvanyvagyont érintet-
te. Azonban a kiilfoldi t6két még ez a rész sem érdekelte teljes mértékben. A viz-
vagyonunk tovabbra is nemzeti tulajdonban maradt. A féldtulajdon és az erdétu-
lajdon — elhanyagolhat6é szazalékot leszamitva — magantulajdonna alakult, de
magyar allampolgarok birtokaba keriilt.

A vizsgalt id8szakban a természeti eréforrasok értékére vonatkozdan csak az
Asvanyvagyonra ismertek szamadatok (4. dbra).

A nemzeti vagyonmérlegben szerepld tovabbi eréforrasok (viz, termdéfold, erdd)
értéke is novekedést mutat a vilagpiaci impulzusok kovetkeztében. Kiilonosen
markans értékvaltozas a termdfold esetében varhaté. Hiszen az osztrak-német
hektarok a magyarhoz képest 8-25-szoros aron cserélnek gazdat az EU-ban (lasd
az 1. tabldazatot).

Sajat téke, Mrd Ft
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3. dbra
Cégeladasok kiil- és belfoldieknek!

1 APV Rt., Budapest, 1998.
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1. tablazat
Foldarak (atlagdr, nominalérték)!

’

Orszag Ar [DEM/ha] Megjegyzés
Luxemburg 91 000
Németorszag 33 000
Hollandia 36 000
Ausztria 31 000 bérlet: 450 DEM/ha/év
Svédorszag 2 300
Magyarorszag 1500
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4. gbra

A hazai dsvdnyvagyon értéke nomindldron?

1 1998-ban tortént, nemzeti valutdkban végrehajtott adatgyijtés az 1998. szeptember havi
atlagos keresztarfolyam szerint atszamolva.
2 Magyar Geoldgiai Szolgalat, Budapest, 1999.
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Mindezek alapjan 6j folyamatot figyelhetink meg a természeti erdforrasok

nemzeti vagyonban jatszott szerepében és sulydban. SzakértSk eddigi elemzései
szerint a természeti erSforrasok nemzeti vagyonunkbdl vald részesedése évtizedek
6ta folyamatosan csdkkent.!

Ugyanakkor a vizsgalt kutatasi idére (1989—-2001) vonatkozbéan a korabbiaktol

eltérd tendencidkat kiséreltink meg vazolni. A természeti er6forrasok részesedé-
siiket a nemzeti vagyonbdl nem csékkentették, sét értékaranyuk javult.

1.

Ennek okait hat tényezd koré csoportosithatjuk:

A vilagpiaci arvaltozasok fel- és leértékeltek elemeket a nemzeti vagyonunkbdl.
Azonban a természeti eréforrasok artrendje — az ismert adatok (1d. felhasznalt
irodalom) alapjan — felfelé emelkedett az 1990-es években.

. A rendszervaltozas 6ta nemzeti vagyonunkat ért legnagyobb hatis az allami

tulajdonban végbement értékcsokkenés. Ebben az esetben azonban nemcsak
50%-0s vagyonvesztésrdl van sz6, hanem arrdl is, hogy ezzel a nemzeti vagyon
Osszetétele is atalakult. A 80-as évek végén allami tulajdonban volt az alléesz-
kozok kozel 80%-a, ami a nemzeti vagyonnak féleg a ,nem természeti er6forras”
oldalat jelentette. A természetierSforras-oldal (elsGsorban a termdfold) jelentds
hanyada szovetkezeti tulajdonban volt. Az, hogy az 4llami tulajdon elvesztette
dominans szerepét, egyben azt is jelentette, hogy a vagyon 6sszetételében nétt
a természeti erdforrasok hanyada.

. A 90-es évek ,cégeladésai kulfoldi és hazai tulajdonosoknak” szintén erdsen

hatottak a nemzeti vagyon Osszetételére, hiszen a kulfoldiek altal vasarolt tu-
lajdon a tovabbiakban nem képezte a nemzeti vagyon részét. Mivel a kulfoldi
vasarlasok f6leg a ,nem természeti eréforras” oldalt érintették (termdfoldet, er-
dét nem vasarolhattak kiilhoniak), ezaltal is nétt a siulya a természeti erdfor-
rasoknak a nemzeti vagyonban.

. Tudjuk, hogy 1989-1999 kozoétt a terméfoldek tulajdonvaltasa is forradalmi

atalakulason ment keresztiil, de nem valdsagos piaci aron (ismert, hogy a lici-
talasok tobbségén a fold 4ra 500 Ft/ha), hanem eszmei értéken cserélt gazdat.
Tehat jelenleg és a jovGben radikalis foldérték-valtozas prognosztizalhatd. A
foldarak tobbszorositkre emelkednek, igy a termdfold és az erdd nemzeti va-
gyonbdl valé értékhanyada is nagyobb lesz.

. A nemzeti vagyonunk egyetlen mért, szamszer(sitett adata, az 4svanyvagyon

értéke is emelkedett. Redlértéken szamolva az dsvanyvagyon is megdrizte pozi-
ci6jat a nemzeti vagyonunkban.
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5. dbra
Részben vagy egészben kiilfoldi tulajdonban lévé tarsasdgok drbevételeinek aranya
Magyarorszagon (az dsszes, kettds konyvuitelre kételezett vallalkozdson beliil)!

6. Ha attekintjuk a kiilfoldi téke szerepének gyarapodasat Magyarorszagon (5.
dbra), az alabbi kévetkeztetésre jutunk:

Az egész magyar gazdasag arbevételeinek a részesedése az atmeneti korban
43%-r6l 68%-ra ugrott a kiilféldiek javara. Azonban a természeti erdforrasokhoz
kapcsoldédd tevékenységekben (mezdgazdasig, banyaszat) a kulfoldi tGke szerepe
alacsony részesedést, és a valtozasok is elenyészdek. Kivételt képez a villamos-
energia-, gaz-, hG- és vizszolgaltatd szektor (48%-r6l 76%-ra béviilt a kulfoldi sze-
repkor).

Tehat megallapithatjuk — szAmszer{isitve is —, hogy a természeti eréforrasokbol
szarmaz arbevételek tovabbra is magyar kézben maradtak a rendszervaltis el-
mult évtizedében.

A fenti hat tényez6 alapjan aligha vitathat6, hogy a rendszervaltozas 6ta kiseb-
bedett a nemzeti vagyonunk, de 6sszetételében a természeti erdforrasok megers-
sitették részesedésiiket.

1 KSH, Novekedéskutato Intézet.
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3. LEGFRISSEBB HATASOK 2001. SZEPTEMBER 11-
ET KOVETOEN

Felvetddik a kérdés: vajon milyen 1j tendencidkat valtott ki a természeti erd-
forrasgazdalkodasban az USA-t ért szeptemberi terrortamadas?

Az els6 kozgazdasagi meglepetés az volt, hogy a természeti erdforrasok kozul a
kemény strateglal cikkek vilagpiaci ara nem székkent a magasba. A terrortdma-
dést kévetd par napban — az Obél-hdborihoz hasonléan — gyorsan emelkedni kez-
dett az ar a kdolajtdl az aranyig. Majd megallt. S6t, az eltelt 2 hénap soran csok-
kend tendencidkat mutatott (1. 6. abra). Az 1990-es évek elején Kuvait visszaszer-
zéséért indult haboru 41 dollar/hordé kériili arra szokkent, viszont napjainkban
(2001. oktéber végén) 19 dollar ala esett (OPEC-ar). Igy a kartell arra kénysze-
rult, hogy 500 ezer hordéval csbkkentse a heti termelést, annak reményében,
hogy az ar 10 kereskedelmi napra 22 dollar kérul mozogjon.
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6. abra
Az Eszaki-tengeri Brent nyersolaj dranak alakuldsa 2001-ben, azonnali szdllitdsral

Vajon mivel magyarazhatjuk e sajatos, az eddigi gazdasagtorténettdl elutd ar-
mozgast?
Az okok ebben az esetben is tobbfélék lehetnek, igy pl.:

L http://www.wtrg.com.
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1. A vilag legerGsebb, és legfejlettebb hatalma, az USA a XX. szazad utolsé évei-
ben jelentds mértékben niévelte a stratégiailag sulyos természeti eréforrasok
biztonsagos gazdalkodasat (kbolajbdl tartalékkészletek emelése, importdiverzi-
fikacié stb.) Emellett a hazai kitermelést is az arstratégia szolgalataba allitotta.
Ezt azért is megtehette, mivel a vilagtermelés 2.-3. szereplgje. Ugyanakkor be-
igazolddott, hogy az USA gazdasagi alapjai annyira erdsek, hogy még ezt a kri-
zishelyzetet is kibirta.

2. Az Eurépai Unib éppen a XX/XXI. szazad forduléjan 1éptette életbe az Gj ener-
giagazdalkodasi programjat, amely az ellatas biztonsaga mellett elGsegitette az
eurd arfolyamanak erdsodését is a dollarral szemben. Az EU és Oroszorszag
kozotti 0 szerzddés: ,Fékezési energia 20007, radikalisan megvaltoztatta az
Unié (kiils6) behozataldanak mennyiségi kvotajat. Ugyanis 1994-2000-ig az EU
szénhidrogén behozatalanak részesedése foldgazbdl nem érhette el a 20%-ot,
kéolajbdl pedig a 16%-ot. A tobbit Oroszorszagon és a volt szdvetségi koztarsa-
sagokon kivil kellett beszerezniiik. Az Gj kétoldalu szerzédésben (2000-2020-ig)
kétszeresére emelkedhetett a szénhidrogén behozatalanak részesedése e fold-
rajzi régidbdl, s6t a villamos energia behozatalaban is liberalizaci6é indult meg.
2000-ben azzal is magyaraztak a radikalis valtozast, hogy a kéolaj vilagpiaci
ara fokozatosan emelkedett, mig ugyanakkor az eurd arfolyama pedig csékkent
a dollarhoz képest. A szerzddéstdl — tobbek kozott — azt is vartak, hogy a kedve-
z0bb tuzleti feltételekkel bearamld (f6leg orosz) energia (ar, szallitasi koltség,
foldrajzi kozelség stb.) versenyképesebbé alakitja majd az unids termékek arat
és ez kifejti hatasat az eurdra. 2001-re a varakozasok igazolédtak. Nem hall-
gathaté el viszont, hogy ezzel az energiabiztonsig mérséklédott az EU-ban egé-
szen ,2001 szeptember 11-ig”. Ezekkel egy idében az EU elkezdte a XXI. sz.
térségében is. Mindezek hozzajarultak — megitélésem szerint — ahhoz, hogy
2001. szeptember 11. utan a kdolaj-, foldgaz-, villamos energia stb. arai kedve-
zGen alakultak Eurdépéban is.

3. A folyamatbdl feltétleniil kiemelendd, hogy 2001 §szén Oroszorszag nemzetkozi
és katonai szerepe stratégiailag jelentdsen felértékel6dott. Oroszorszag a nagy
antiterrorista szovetség erds tagjava valt. Oroszorszag szaméara ettll kezdve
még inkabb érdekében allt, hogy energia terén nemzetkozi vallalasait mara-
déktalanul teljesitse partnerei szamara. Bar nem tudhatjuk, milyen meglepeté-
sekkel szolgalhat a jovében, hogy 2002 elején § is visszafogja a kéolajtermelését
(30 ezer horddé/mappal). Erthetd, hogy kozéptavon Oroszorszagnak sem érdeke,
hogy essen a kdolaj vilagpiaci ara. Tudjuk, hogy az ebbdl szarmazd exportbevé-
tel a forrasa az orosz GDP felivel§ emelkedésének. A kibontakozdban 1év§ orosz
magatartis egyel6re kiszamithatatlan, az EU és Magyarorszag érdekeit egya-
rant veszélyeztetheti. Moszkva pedig — ugy tlinik — kvazi egyutt haladna a jo-
vGben az Olajexportalé Orszagok Szervezetével.

4. Magyarorszagra vetitve a természeti erdforrasgazdalkodasban torténteket, a
harom felsorolt regiondlis tényez§ kuillgazdasagilag kedvezden hatott a kovetke-
zGk miatt:

e A magyar energiaszektor alacsonyabb vilagpiaci aron szerezheti be az energia-
hordozékat. Ehhez még hozzaszamolhatjuk, hogy a forint valuta/deviza erdso-
dése tovabbi millidrdokkal gyarapitotta e szektor arbevételét/nyereségét.
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e A vilagpiaci ar alakuldsa kedvezden hatott tobb magyar, illetve vegyes cégre a
privatizacié elétt. Példaul a MOL gazuzletagat — ebben a helyzetben —, ha
ugyesen szerzédink, és jok a feltételek, értékesiteni tudjuk a kulf6ldi vevének.
Eddig kiszivarogtatott informacié szerint a német Ruhrgas, a francia Gas de
France és az olasz Italgas egyarant palyazna a MOL veszteséges lizletagara. A
foldgaz vildgpiaci aresése — ha tovabbra is maradna — az alacsony belf6ldi hato-
sagi ar ellenére is nyereségessé tehetné az uzletagat. Ezt a varhaté tzleti
eredményt érhetd mdédon az Gj kulfoldi vevd arathatna le.

e Ugyanakkor a lakossagi fogyasztast is kedvezden befolyasolta a benzin aranak
mérséklfdése...

OSSZEGZES

A XXI. szazad elején — pontosabban szeptember 11. 6ta — eltelt idGszak nem
volt tanulsag nélkiili a hazai és nemzetkozi természeti erdforras-gazdalkodasban.
A killgazdasigban egyel6re kedvezdnek igérkezb folyamatok azonban kiszamitha-
tatlanokki valtak. Az erdforras-gazdalkodéasban a ,,j6 otletek” a XX. szazad utolséd
éveiben gyokereznek. Rovid tavon — egyeldre Ggy tlinik — a természeti eréforras-
gazdalkodas maradt a ,,régiben” Az Amerikat sujté terrortamadas, és az azt kove-
t6 habort sem inditott el Oj tendencidkat. Lehetséges azonban, hogy a terrorta-
madas utani vilaggazdasagi helyzet atmeneti, és a sorsfordulé csak ezutan kovet-
kezik.

Szamitanunk kell a tovabbi bizonytalansagokra, a haboru(k) kimenetelét pedig
nem tudjuk. A magyar természeti erdforras piac valdszintileg féleg az amerikai fo-
lyamatokat fogja kovetni. Az eurdpai és vilaggazdasagi folyamatokra hozott donté-
sek eddig megfelelének bizonyultak. De ilyen helyzetben sziikségessé valik a jo-
vibe tekint§ tovabbi erdfeszités az erSforras biztonsagra, és ennek 0j kisérleteire.
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