VARGA GYULA*

Az Europai Unio agrarvilaga
és valtozasi iranyai'’

Az Eurdpai Unibé gyakorlata és példai talan sehol nem érdemelnek
olyan sok figyelmet, mint a mezdgazdasagban. Az Uniénak ugyanis szinte
csak ebben a gazdasagi szektorban van szigoru értelemben vett kézos poli-
tikdja, amely viszont a kozos célok megfogalmazasanak korantsem mellé-
kes aktusatdl a legszigorubb és legbiirokratikusabb kozponti ,,pénzosztd”
szerepig terjed. Nem csak érdekes, hanem egyenesen életfontossagu is
tehat, hogy megismerjuk azt a szervezeti rendszert és vallalati vilagot,
amelybe rovidesen belecsdoppen a magyar mezigazdasag. Raadasul nem
csak, hogy kevés, hanem jelentds részben téves ismeretek terjedtek és ter-
jednek még ma is az EU mezégazdasagarol, amit sokan egyszerten csak a
kistizemek paradicsomanak tekintenek. Pedig valdjaban a csaladi gazda-
sagok dominancidjan alapulé agrarvilagot nem a kistizemek, hanem a
tokeeréos maganvallalkozasok tulsilya jellemzi, raadasul a kemény ver-
senyben egyaltalan nem érzi paradicsominak az allapotokat a termelSk
igen jelentds hanyada. Jogos tehat a kérdés: mire szamitsanak a magyar
tizemek és vallalatok az 4j kiizdStérben?

Az Eurépai Unibhoz vald csatlakozas a konkrét el6készilet és a felké-
szulés szakaszaba érkezett. Az id§ stirget, hiszen szamos teruleten a belé-
pést megeldzben kell mar készen allnunk azokra a teenddkre, amelyeket az

* Tudomanyos tanacsadd, egyetemi tanar

1 Ez a cikk a Dorgai Laszloval, Kovacs Gaborral, Stauder Martaval és Téth Erzsé-
bettel kozosen készitett, ,Mezdgazdasagunk iizemi rendszere az EU tapasztala-
tainak tiikkrében” c. tanulmanynak a szerzd altal irt fejezetein alapszik.
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EU agrarpolitikaja a belépést kovetSen azonnal megkovetel t6lunk. Ponto-
sabban szélva szamos olyan felkésziilési teendénk van példaul az tzemi
statisztika és a nyilvantartas terén, amelyet elsGsorban az érdek diktal, a
ki1l6nbo6z6 tamogatasokhoz vald hozzaférés esélyének megteremtése.

Vilagosabban kell tehat latnunk, milyen kornyezetbe keriillnek majd a
magyar mezégazdasag termeldi, kik lesznek a versenytdarsak, s mik jellem-
zik 6ket. Ennek a célnak érdekében tekintjilk 4t az EU mezbgazdasaga-
nak uzemi vilagat, s rajzoljuk fel azokat a valtozasi iranyokat, amelyek
szamunkra is mértékaddk, vagy legalabbis tanulsagosak tovabbi teendd-
ink meghatarozasakor.

A MEZOGAZDASAGI UZEMEK
ERTELMEZESE ES STATISZTIKAI
SZAMBAVETELE AZ EU-BAN

Az Eurdpa Tanacs 571/88 (EGK) 1988. februar 29-i rendelete szerint:
mezégazdasdgl tizem az a miuszaki-gazdasagi egység, amely egységes
uzemvezetés alatt all, és mezbégazdasagi termékeket allit els. Az EU tag-
orszagainak mezdgazdasagaban — a mai magyar gyakorlathoz hasonléan
— magangazdasagok (maganvallalkozasok), jogi személyiség nélkuli sze-
mélyi tarsasagok és jogi személyiségi vallalatok mikodnek.

Bizonyos mérethatar (ami tébbnyire 1 ha, illetve az Egyesilt Kiralysag
legtobb tartomanyaban 5 ha mezdgazdasagi teriilet, valamint ezzel
egyenlének tekintett tiltetvényteriilet) vagy allatallomany-létszam alatt
viszont nem tekintik tizemnek a mezégazdasagi termék elGallitasaval (is)
foglalkozé csalad termeld tevékenységét. Ezzel szemben a magyar gya-
korlat gazdasagként veszi szamba mindazon termelSket, akiknek tobb,
mint 0,15 ha foldjuk, vagy akar csak 1 db nagy allatuk van (pl. 1 sertés,
vagy birka). Vilagos a teendd, hogy a majdnem 1 milli6 ily médon gazda-
sagnak tekintett termelét mielébb hagyjuk ki a mezdgazdasagi tzemi
korbdl, hiszen 6k ekkora teruleten sem tizemszerii termelésre, sem szamot-
tevd jovedelem elérésére nem képesek. Ezt indokolja az a sok zavar, amit az
1,2 milli6 magyar tizemr6l szolé hirek a nemzetkézi szakmai korokben
keltenek, de az a tény is, hogy ez a megélhetést segitl, csak kiegészitl
jovedelmet, s nem pedig megfeleld keresetet addé hazkorili termelés az
Osszes foldteriiletnek mintegy 4%-at teszi ki.

A jogi személyiséggel nem rendelkezé személyi tarsasagokhoz
¢ a polgarjogi tarsasagokat,
¢ a csendestarsi egyluttmikodéseket,

e a nyilt kereskedelmi tarsasagokat és
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o a kozkereseti tarsasagokat

soroljak. (Ezekre a legjellemzbbb az a betéti tarsasagokhoz hasonlé kelet-

német uUzemtipus, amely tobb csaladot Osszefogva, atlagosan majdnem

500 ha-os mezdgazdasagi teriletet miivelve mikddik, a keleti tartoma-

nyok mezdgazdasagi teriilletének mintegy egyotod részén.)

A jogi személyiségtl vallalatokhoz
¢ a szovetkezetek,

e a gazdasagi (t6kés) tarsasagok (vagyis Rt-k, Kft-k és ezeknek nem jogi
személyiségl tarsasagokkal vald vegyes formacidja), tovabba

e az egyesiilések és

e az alapitvanyok

tartoznak. Ebben a korben teljes az azonossag a magyar viszonyokkal. Es

az egyértelmiiség kedvéért tegyiik hozza azt is, hogy eszerint a magyar

nagyuzemek teljességgel megfelelnek az EU jogszabalyainak.

Fontos még szamunkra annak figyelembe vétele is, hogy a csaladi me-
zégazdasagi iizemeket a tulajdonosok keresetének nagysaga, forrasa és a
munkaidd alapjan két nagy csoportra osztjak:

o féfoglalkozdasu iizem! az, amelynek tulajdonosa teljes munkaidejének
legalabb felét az tizemében tolti, s a tulajdonos hazaspar keresetének
kevesebb, mint a fele szarmazik kiulsé forrasbdl. A f6foglalkozasu lize-
mek korén belill vannak a tisztdn mezégazdasdgi iizemek (amelyekben
a kulsé jovedelem 10% alatt marad), és vannak a kiegészit6 jovedelem-
mel rendelkezé mezbgazdasagi iizemek, amelyekben a kuls§ jovedelmek
a 10 és 50%-os hatar kozott maradnak;

o mellékfoglalkozdst iizem pedig az, amelyben a tulajdonos munkaidejé-
nek kevesebb, mint felét tolti, és jovedelmének is kevesebb, mint 50%-a
szarmazik az tizembdl.

Az EU-tagorszagokban a mezdgazdasag tizemi struktarijanak fejlodé-
se, a kozosségi agrarpolitika sikeres megvaldsitdsa érdekében egységes
szambavételi, adatgyiljtésti moddszereket alkalmaznak. Az EUROSTAT
rendszerén alapuld, de a tagorszagok érdekeit is szem el6tt tartd rendszer
kialakitasat magas szintd jogszabalyban rogzitették és hajtjak végre. En-
nek megfelel6en mar nalunk is folynak a statisztikai munkak, s az Agrar-
gazdasagi Kutatd és Informatikai Intézetben a német gyakorlat szerint
végezzik a tesztuzemek megfigyelését és adataik feldolgozasat. Nagy
gond azonban a teljes kord, azaz az dsszes mezégazdasagi iizemet magaba
foglalé Osszeirds hianya, amit évek 6ta hidba szorgalmazott a szakmai
kozvélemény. A 2000-re halasztott statisztikai felmérésiink tehat helye-
sen, de sajnalatos késéssel illeszkedik az EU alapelveihez.

1 A francia nyelvhasznalat a f6foglalkozast tizemeket professzionilis, a nem teljes
munkaidés, részfoglalkozastiakat pedig nem professzionalis, illetve marginilis
tizemnek hivja.
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Az EU gyakorlataban az tizemek méret szerinti osztalyozasanak alapjat
az un. standard fedezeti hozzdjarulds (magyarul: SFH, angolul: SGM,
azaz Standard Gross Margin, németul StDB, azaz Standardeckungs-
beitrag,) képezi.l Ez az 6kondémiai lizemméret lényegében kapacitast,
mégpedig jovedelemtermelési kapacitast jelent, s ennek megfeleléen pénz-
értékben (eurdban) keriil kifejezésre. Az lizem 0Osszes SFH-értékének
minden egyes 1200 eurényi 6sszegét egy Europai Méretegységnek nevezik
(EME).2 Ennek alapjan
¢ nagyon kis méretd az az Gizem, amelynek évi jovedelemtermel6 kapaci-
tasa 4 EME, azaz 1,2 M HUF alatt marad,
kisméret( az, ahol 1,2 és 2,4 M HUF kozotti,
kozepes az, ahol 2,4 és 12,0 M HUF kozotti,
nagyméretd a 12,0 és 30,0 M HUF kozotti, s végul
igen nagyméreti az, ahol 30,0 M HUF folotti
az évi jovedelemtermeld kapacitas. Nyilvanvald a kovetkeztetés, hogy a mi
jelenleg tizemként nyilvantartott termel6ink zome messze-messze elmarad
ettdl a hatartdl, sot a legelsd kategéria 0,6 M forintnyi mértékétdl is.

Erdemes még helyzetiinket abbél a szemszogbél is megvizsgalni, hogy
mit is jelent szamunkra az Unidéban meghonositott rendszer, amellyel az
uzemek méretét vizsgaljak. A statisztika in. FADN-halézataban ugyanis
Eurépai Méretegységben fejezik ki, hogy — orszagonként differencialtan —
milyen kiiszobértéktsl kezdddben tekintik a gazdasigokat egy csalad
megélhetését biztositd, rentabilis, illetve mas kifejezéssel ,életképes”
tizemeknek. (Az FADN keretében az EU részére csak ezekrdl a gazdasa-
gokrdl lehet és kell adatokat szolgaltatni.3) Az orszagonkénti méretkiiszo-
bok igen jelentdsen eltérnek. A legkisebb a mutatdé Portugalidban, ahol
ennek 300 E HUF az értéke, majd ezt koveti Gorogorszag és Spanyolor-
szag 600 E HUF évi jovedelemtermeld kapacitassal. A legtobb orszagban
2,4 M HUF-nal hazzak meg az als6 hatart, s a legmagasabb értéket Hol-
landidban talaljuk, csaknem 5 milliés jovedelemtermel§ kapacitassal.
Magyarorszagon a 2 EME-nek megfelel§ jovedelmet — KOVACS GABOR

1 Az SFH a mezbgazdasagi termelStevékenységek egységnyi méretére (1 hektar, 1
allat) vonatkozdéan meghatarozott normativ (atlagos idgjarasi és tizemi feltételek-
re vonatkoztatott) fedezeti hozzdjdrulds. (A fedezeti hozzajarulas a termelStevé-
kenység termelési értékének és a kapcsolédd valtozé koltségeknek a killonbsége.)
Ez az érték az adott tizem tartds jévedelemtermeld kapacitdsdt fejezi ki a termels-
eszkoz-ellatottsag, a termelési szerkezet és a termd@helyi adottsagok fiiggvényé-
ben.

2 A magyar forditasnak megfelel§ EME értéke az inflacionak megfeleléen idén-
ként médosulhat.

3 A képet kissé arnyalja, hogy egyidejlileg érvényesiilnie kell annak a — hallgaté-
lagosan elfogadott — kovetelménynek is, hogy a megfigyelésbe bevont tizemkdrnek
le kell fednie a mezdgazdasagi termelés kb. 90%-at.
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szamitasai szerint — mintegy 20 ha gabonateriileten, vagy 8 tehén tarta-
saval lehet elérni. A ma tzemnek nevezett magangazdasiagoknak keve-
sebb mint 4%-a éri el ezt a mérethatart.

AZ EUROPAI UNIO UZEMI
RENDSZEREBEN VEGBEMENO
VALTOZASOK

Ha az EU-t tanulminyozzuk, akkor leginkabb a kovetkezdk ti{innek

szemunkbe:

e a mezdgazdasagbol él6k szama folyamatosan apad;

¢ a mezdgazdasagi izemek szama csdkken;

e a termelés valamennyi, a koncentraciét jelzé6 mutatészama egyre gyor-
sabb utemben ng;

e az atlagos lizemméretben — a tagorszagok és régidk kozott — igen na-
gyok az eltérések;

e az orszagok kozotti killonbségek tartésan fennmaradnak;

e az lizemi jovedelmek orszagok kozotti differenciai, a tAmogatasok elle-
nére sem enyhiilnek.

Az EU 15 tagallamanak atlagdban a mezdgazdasagi foglalkozasuak ré-
szesedése az Osszes keres6bdl mindossze 5,3%-ot tett ki 1995-ben. Az at-
lag igen nagy killonbségeket takar, az Egyesiilt Kiralysag 2,1%-atol kezd-
ve Gorogorszag 20,4%-os részaranyaig. Magyarorszaggal 6sszevetve eze-
ket az adatokat azt latjuk, hogy a mi 8,5%-0s ardnyunk valamivel tobb
mint masfélszerese az EU atlagdanak. De amig nalunk 1%-nyi mezdgazda-
sagi foglalkozastra a GDP-bél 0,93%-nyi részesedés jut, az EU-ban csak
0,45%, vagyis 1 hazai f6foglalkozast kétszer nagyobb aranyban részesedik
a nemzeti jovedelem termelésébdl, mint az EU-ban.1

Az EU-val vald dsszevetés szempontjabdl realisabb képet kapunk akkor,
ha a népsiriliségre teljesen érzéketlen elébbi mutatdészam (a foglalkoztatas-
bél valdé %-os részarany) helyett, vagy legalabbis amellett, a 100 ha mezé-
gazdasdgi teriiletre juté agrdrfoglalkozdsiak szamdt vessziik viszonyitdsi
alapnak. Ezt nézve, az EU 5,7 £6/100 ha-os mutatdjaval szemben a magyar
adatok a ,kedvezdbbek”, mert csak 5,0 féfoglalkozasa jut 100 ha-ra. Ha vi-
szont a részmunkaidésoket is megkisérelnénk az EU-ban hasznalatos
,munkaerfegységre” (MEE) atszamitani, lényegesen emelkedne a magyar
mutatdészam, de aligha tobb, mint 40-50%-kal. Az igy kapott 7 £6/100 ha

1 Rogton hozzi is kell tenni ehhez, hogy a magyar adatokat kedvez§ iranyba tor-
zitja a munkaer8ként szamba nem vett részfoglalkozastak milliés tabora!
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koruli értékkel a tagorszagok rangsoraban éppen koézéputt helyezkednének
el. Az oly sokszor hallhaté vélekedések a magyar agrargazdasagbdl felsza-
badulé munkaerdtomegrdl tehat egyaltalan nem megalapozottak.

A mezbgazdasagi foglalkozastiak szama azonban minden orszagban
gyors Utemben csdkken, s szamos tamogatd intézkedés ellenére is egyre
kevesebb embernek ad koézvetleniil megélhetést a mezdgazdasag. Noha az
uzemek egyre nagyobbak lesznek, a miiszaki haladis kovetkeztében mind
kevesebb emberi munkara van szikség. fgy egy-egy gazdasag is inkabb
kevesebb, mint tobb embert tart el.

Amint az 1. abrardl igen jol latszik, az EU tagorszagaiban atlagosan
igen kicsi, de elég gyorsan novekvd az iizemek datlagteriilete. Az atlagada-
tok azonban nem igazan alkalmasak a tényleges helyzet jellemzésére. Sét,
az ,atlagok atlaga”, az EU egészére szamitott lizemenkénti 17,5 ha mezd-
gazdasagi terilet, valdjaban alig mond valamit a tényleges méretekrél és a
méret szerinti Osszetétel alakulasardl. Ennek az a {6 oka, hogy a nagy-
szamu részfoglalkozast lizem is benne van az osztészamban, mikdzben
ezek tényleges gazdasagi teljesitménye — a szegényebb tagorszagokat ki-
véve — meglehetdsen csekély.
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Az egy tizemre juté mezégazdasdgt teriilet vdltozdsa az EU tagorszdgaiban
1983, 1987 és 1995 kozott (ha)?

1 Forras: Az abrak adatforrasa az Eurostat Yearbook '97 és The Agricultural
Situation in the European Union. 1996. 1997. Report.
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A legfontosabb valtozas az lizemek szamanak csdkkenése mellett az,
hogy 1980 és 1995 kozott — a 12 vizsgalhaté EU tagorszag atlagidban —
mintegy 30%-kal csokkent a 20 hektdarndl kisebb teriileten gazdalkoddk
foldje, s ez az atlag koruli mérettel rendelkezd tizemi kor a mivelt teri-
letnek mar csak minddssze 20%-aval rendelkezik. Ezzel szemben tobb
mint 20%-kal béviilt az 50 ha és 100 ha kozottiek foldterilete, s t6bb mint
50%-kal a 100 ha-ndl nagyobbaké.

Ennek az atrendezddésnek az Osszefoglalé adatait mutatja be az 1.
tablazat. Ebbdl jol 1atszik, hogy az agrar-tulnépesedéssel kiizdd orszagok-
ban alacsonyabban van a névekedési kiiszob, vagyis a csokkend és a no-
vekvl szamu uzemek kozotti hatar, de — Portugaliat kivéve — mindeniitt,
még a tobbi mediterran orszdgokban is ez a ,vizvdlaszté” mdara mdr na-
gyobb, mint 20 ha.

1. tablazat

A kiilonbozd méretkategoridju tizemek dltal mivelt tertilet szdzalékos vdltozdsa
az EU tagorszdgaiban1980 és 1995 kozott!

Orszag <5ha [5-20 ha| 20-50 | 50-100 | > 100 | Ossze-
ha ha ha sen

Belgium 58,4 52,4 | 102,3 | 160,4 | 183,1 95,3
Dania 10,2 48,0 59,9 | 136,5 | 217,9 93,4
Egyesilt Kiralysag 67,2 90,0 83,6 94,4 | 100,1 96,2
Franciaorszag 59,5 37,5 54,2 116,6 | 215,2 96,5
Gorogorszag 72,7 93,1 | 177,8 | 190,8 | 274,4 97,6
Hollandia 83,9 57,1 | 103,8 | 186,5 | 200,6 98,1
frorszag 45,9 60,5 88,3 | 101,9 | 106,4 85,7
Luxemburg 55,6 41,7 38,0 | 147,3 | 530,8 97,5
Németorszag 57,8 54,0 79,0 | 209,2 | 10129 | 140,5
Olaszorszag 83,2 82,2 | 122,2 | 115,0 83,8 92,6
Portugalia 76,5 | 136,6 | 174,6 | 158,4 | 118,8 | 1184
Spanyolorszag* 65,9 79,0 87,0 | 107,0 | 138,6 | 107,3
EU 12%* 72,7 66,8 78,0 | 121,1 | 150,1 | 103,1

* Spanyolorszagrél csak 1983. évi adat 4ll rendelkezésre

** Németorszag Ujraegyesitése az atlagszamokat is befolyasolja. A német adatok
nélkil az 50-100 ha-os kategdria atlaga 121% helyett 114%, a 100 ha felettiek-
nél pedig 150% helyett 129% lenne.

1 Forras: EUROSTAT
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A foldsziikével kiizdb, de nagy tékeerejd Hollandia és Belgium esetében
ugyancsak 20 ha-nal kezdddik a novekedés, de ez éppen a foldhidny miatt
csak jelentéktelen aranyd. Az Osszes orszagtdl eltérd képet az Egyesilt
Kiralysag mutat, elsGsorban amiatt, hogy ott mar jéval korabban egészsé-
gesebb lizemi méretek alakultak ki, tehat kevésbé latvanyos a jelenlegi
mozgas.

A terliletet az izemek — a korlatozottan rendelkezésre all6 fold miatt —
az EU legtobb tagorszagaban csak egymds rovdsdara béuvithetik.l Ezzel
szemben az allatallomany viszonylag szabadon noévelhetd, legalabbis ad-
dig a korlatig, amit Gjabban az EU kornyezetvédelmi megfontolasokbdl
bevezetni kényszerill, s az agrartamogatasokat a maximalis allatslirdség-
hez kotik, illetve kulon premizaljak a kisebb allatstriliséget. Magyaror-
szagon kevéssé ismert, hogy az EU fejlett mezdgazdasaga orszagaiban az
allattartas ugyancsak erdteljes koncentraciot mutat. F6ként a sertéstartd
és a baromfitenyésztd tizemekben az elmult évtized alatt bekdvetkezett,
szinte elképesztéen gyors allomanyndvelés érdemel figyelmet, s az, hogy
nincs orszag, amely e folgyorsult folyamat aldl kivételt jelentene. Ugya-
nakkor az orszagok kozotti kulonbségek meghokkentd mértékiek, s in-
kabb még ndének is, mintsem hogy csokkennének. A korszeriibben terme-
I6k olyan koncentrdcios iramot diktdlnak, amivel a széttagolt lizemszer-
kezetd, az agrarnépesség foglalkoztatasanak kényszerével kiiszkodd, el-
maradottabb mezégazdasdgu orszdgok nem tudnak lépést tartani. Ha Ma-
gyarorszag — a nem létezd unids kovetelményekre hivatkozdoknak hitelt
adva — a nagyuzemek Gjabb felszamolasi hullAméaval 6nként feladja az
orokolt korabbi kedvezdbb struktarat, valgjaban besorolja orszagunkat a
sereghajtd szegények kozé. Oda, ahova eddig dnszantabdl még senki nem
akart tartozni.

Mint mar emlitettiik, az atlagszamok mogotti megoszlas az allatallo-
many esetében is nagy figyelmet érdemel. Példaul az EU 12 régi tagor-
szaga kozil hat orszagban a sertésallomanynak tobb mint 90%-at olyan
uzemekben nevelik, amelyekben az atlagos allatlétszam tobb mint 200
darab, ezen belill hét olyan orszag van, ahol a 400-as allomanynal na-
gyobbakban van a sertések tobb mint 80%-a, s6t nyolc orszagban az allo-
méany tobb mint fele (kozilik haromban tobb mint kétharmada) 1000 db-
ot meghaladé atlaglétszam gazdasigban hizik.2

Hasonlékat mondhatunk a szarvasmarhatartasroél is. Az EU 15 tagor-
szaganak atlagat nézve is az allatoknak t6bb mint felét azokban a gazda-
sdgokban nevelik, ahol egy-egy tizemben t6bb, mint 100 db az allomAny.
De a tagorszagok kozott tobb olyan is van, ahol a 1étszam kétharmada,

1 Ez az egyik oka a foldarak alakulasanak, illetve az arak orszagok és régidk ko-
zOttl nagy killonbségeinek.
2 Situationsbericht 1996. Deutscher Bauernverband, Bonn 1996.
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vagy haromnegyede 100-nal tobb allatot tarté gazdasagokban talalhatd.
Sz sincs tehat a néhany tehenes gazdakrodl, hiszen az allatok alig 7%-at
nevelik 10-nél kisebb allomanyokban. Ez a csekély koncentracid legfeljebb
csak a szegény mediterran orszagokra és a szomszédos alpesi tehéntar-
tast folytaté Ausztriara jellemzd, ahol ma a legnagyobb gond a verseny-
hatrany miatti stlyos helyzet orvoslasa.

Végiul pedig érdemes a jovedelemtermeld képesség normativ mutato-
szama, az EME alapjan is elvégezni ezt az 6sszehasonlitast. Az EU tagor-
szagai kozott igy is jelentds kiillonbségeket talalunk. KiemelkedSen nagy
Hollandiaban, majd a masik két Benelux-allam és az Egyesilt Kiralysag
kovetkezik a rangsorban. Ezekben az orszagokban mintegy az lizemek
harmada t6bb, mint 40 EME jévedelem, azaz fedezeti hozzajarulas elalli-
tasara képes, ami mintegy 13 millids Osszeghatarnak felel meg. Ellen-
pontként Olaszorszagot, Portugaliat, Spanyolorszagot és Gorogorszagot
kell emliteni, mivel ezekben az orszagokban az tizemek fele, vagy még
ennél is tobb, nem éri el az évi 4 EME bevételhatart, vagy is jovedelme 1,3
millié alatt marad (2. tablazat).

A kilonbo6zd jovedelemtermeld képességli tizemek erdsen eltérd meg-
oszlasa alapjan nem meglepd, hogy a tényleges tizemi jovedelmekben, s az
ebbdl adbédd paraszti jovedelmek nagysagaban is szamottevdek az orsza-
gok kozotti kulonbségek. A részletesebb elemzések azt mutatjak, hogy
féként az izemméretnek van nagy hatasa az tizemi jovedelem alakulasa-
ra. Erdemes arra is utalni, hogy ez az erds differencidlédds az orszdagok
kozott nem egyenlitédéott ki az attekintett 15 év soran. Igaz, frorszég és
Spanyolorszag sokat behozott korabbi hatranyabdl, de Gorogorszag ma-
radt, s6t Portugalia még rontott is helyzetén.
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AZ UZEMI STRUKTURA ATRENDE-
ZODESENEK FOLYAMATA NEMET-
ORSZAG NYUGATI TARTOMANYAI-
NAK PELDAJAN!

A mezbgazdasagi uizemek? féfoglalkozasi (Haupterwerb) és mellékfog-
lalkozast, vagy részmunkaidds (Nebenerwerb) tipusait a német statiszti-
ka — az EU struktarapolitikai iranyelveire hivatkozva — nem csak kévet-
kezetesen elkuloniti egymastél, hanem ezen talmenden, korabbi sajat
gyakorlatat kovetve fogalmi kiilonbséget tesz a féfoglalkozasuak csoport-
jan belil is. Eszerint van ,tiszidn mezégazdasagi féfoglalkozasiu” (Voller-
werb) és ,vegyes jovedelm” (azaz kiegészitd jovedelmemmel is rendel-
kezd) f6foglalkozast (Zuerwerb) izem.? Annak ellenére, hogy a nem féfog-
lalkozast mezégazdasagi izemek aranya az tizemek szaman belul novek-
szik, valddi szerepuk egyre alarendeltebb jelentdséglivé valik. A termelés-
re vonatkoz6 legfontosabb mutatdk szerint, mind az erdforrasokbdl, mind
pedig az elért eredménybdl mindossze 10-12% koriili és csokkend a része-
sedésiik (2. abra).

Bizonyos szempontbdl meglepd, hogy az EU 12 tagorszagaban a német
tizemek kozott van a legnagyobb szamaranya a mellékfoglalkozast gazda-
sdgoknak. A 45%-os német aranyt — eléggé leszakadva — a spanyolok
(835%), majd az irek (33%), a britek (31%) és a gorogok (30%) kovetik. A
legalacsonyabb a Benelux-allamokban (sorrendben 19%, 17% és 24%) és
Franciaorszagban.? Az okok igen killonbozdek: a németeknél ez a magas
ardny az tizemek ,lassu elhaldsdnak” egyik jele, a spanyoloknél és a goro-
goknél a birtokok elaprézottsaga, illetve az egyéb keresetek korlatozott le-
hetdsége ellentéteként alakulnak ki az emlitett adatok. Szamul ott kevés,
ahol kialakultak és a versenyképesség fenntartasahoz szitkséges titemben
tovabb ndének az tizemméretek, s ennek koszonhetSen a mezdgazdasagi
termelés egyedill is elegendd jovedelmet ad az abbdl él6knek. Mindeneset-
re a kiegészitd jovedelem szerzésére késztets és az arra lehet8séget add

1 Agrarbericht der Bundesregierung 1995. BMELF Bonn, 1995.

2 A német fogalmi rendszer szerint mindig az 1 ha mezdgazdasagi teriileten felii-
lieket nevezik tizemnek. A killon forrasbdl szarmaz6 adatok szerint ez a teljes
terulet 99,83%-4t teszi ki, vagyis — szemben a magyar adatokkal — igazan jelen-
téktelen a nem tizemként nyilvantartottak mezdgazdasagi foldkapacitasa.

3 Az el6bbinél 10% alatti, az ut6bbinal 10 és 40% kozotti a nem mezdgazdasagi
jovedelem aranya.

4 Situationsbericht 1996. Deutscher Bauernverband Bonn, 1996.
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feltételek, és igen kiulonbozd esélyek a megoldasok igen bonyolult kombi-
nacioit idézik el6. Mi magyarok arra kevéssé szamithatunk, hogy a mez6-
gazdasagbdl él6k jelentds kiegészitd keresetre tegyenek szert mas tevé-
kenységi korokben. Forditva viszont régi a példa: a hazkorali termelés, a
,haztaji” a legkiilonbozébb tarsadalmi rétegeknek segit a megélhetésben.

2. tablazat
A mezégazdasdgi tizemek %-0s megoszldsa jovedelemtermeld képességiik nagysdaga
szerint 1995-ben!

Orszagok 4 EME 4-40 40__E,ME Osszesen
alatt EME folott
Ausztria 37,0 59,6 3,4 100,0
Belgium 17,1 46,2 36,7 100,0
Déania 6,2 57,2 36,6 100,0
Egyesiilt Kiralysag 25,7 46,6 27,7 100,0
Finnorszag 25,4 69,0 5,6 100,0
Franciaorszag 25,2 51,1 23,8 100,0
Gorogorszag 45,1 54,2 0,7 100,0
Hollandia 1,7 40,3 58,0 100,0
frorszag 26,7 64,2 9,1 100,0
Luxemburg 20,6 471 32,4 100,0
Németorszag 29,3 52,9 17,9 100,0
Olaszorszag 59,0 38,1 2,9 100,0
Portugalia 58,1 40,5 1,4 100,0
Spanyolorszag 49,9 47,2 2.9 100,0
Svédorszag 29,7 54,3 16,1 100,0
EUR 12 46,4 45,4 8,2 100,0
EUR 15 40,0 40,6 19,4 100,0

Ez a ,megélhetési mezdgazdasag” azonban a legritkabb esetekben jelent
egyben korszerd és versenyképes termelést, legfeljebb akkor, ha modern
mezbgazdasagi nagylizem integracioés keretei kozott szervezddik. Ennek

1 EUROSTAT
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ma — kozismert okok folytan — igen kevés az esélye, noha vitathatatlanul
nagy lenne ra a szitkség. Novekedési esélyeik — realisan mérlegelve — a
hazai tapasztalatok alapjan ugyancsak kétségesek.
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2. dbra
A mezibgazdasdg f6bb strukturdlis mutatészamainak szdzalékos megoszldsa
a f6- és a mellékfoglalkozdsi iizemek kozott
(Németorszag nyugati tartomdnyainak 1995. évi adatai alapjdn)

Az egész téma szempontjabodl tehat felettébb izgalmas és fontos lenne
annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy van-e, s ha van, akkor milyen
iranyi és intenzitasu az ,atjaras” a f6- és mellékfoglalkozdast iizemek ko-
z6tt, s hogy a kulfoldi tapasztalatok, mindenek el6tt az EU gyakorlata
milyen tdmpontokkal szolgalhat szaAmunkra. Ezért kiillonosen értékes az
az 1995-ben végzett, s a nyugati tartomanyokra vonatkoz6 egyszeri német
felmérés, amelyre a kovetkezGkben leirtakat alapoztuk.

Németorszag nyugati felében az tzemek szama 1979 és 1991 kozott,
vagyis 12 év leforgasa alatt 842 ezerrsl 626 ezerre (25,6%-kal) apadt, va-
gyis évente 18 ezer gazdasag szlint meg. A csokkenés a f6foglalkozastak
korében volt nagyobb mértékd, 32,8%-o0s, mig a részmunkaiddsoké ,csak”
18,6%-kal lett kevesebb. Az atlagos tzemi terulet ennek megfeleléen is
novekedett, a féfoglalkozastaknal tébb mint 30, a részmunkaiddsoknél
pedig valamivel tobb, mint 20%-kal.
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Az igazi érdekességet mégsem ezek, hanem a részadatok szolgaltatjak,
hiszen nem csak megsziinnek, hanem létre is jonnek uj tizemek. Magyaror-
szagon ma abban a torténelmi szakaszban vagyunk, amikor — egy nem
szerves fejlédést kovetden, s kiilsé beavatkozasra ugyan —, de azzal sza-
molunk, hogy 6nallé létre alkalmas féfoglalkozasu csaladi gazdasagok jon-
nek létre, mégpedig részben a korabbi nagyuzemek, illetve a kis méret(i
tzemek koncentraciéja nyoman. A jellemzéen magangazdasagokkal ren-
delkezé német nyugati tartomanyok adatai azt mutatjak, hogy 257 ezer
tuzemfelszamolas mellett 41 ezer Gj tizem létesiilt, vagyis csak minden 6-7.
megsziindt potolt egy-egy ujonnan létesitett. Az (jonnan létesuld (Oj tulaj-
donossal 0j uzemi jelzdszamot kapott) gazdasagi egységek zome azonban
nem a f6foglalkozastak, hanem tébb mint 4/5 részben a részmunkaidGsok
korébdl kerult ki. Jellemz6 még a folyamatra, hogy 93 ezer féfoglalkozasu
uzem valt részmunkaiddssé, mig az ellenkez6jére, azaz részmunkaiddsbdl
féfoglalkozasava valnia csak 23 ezer gazdasagnak sikeriilt.

Az  Agrarjelentés”, melyet minden év elején a német parlament elé kell
a kormAanynak terjesztenie (ez szolgalt egyébként a magyar torvény alap-
jaul is), a kovetkezd megallapitasokat teszi: ,A mezdgazdasagi tevékeny-
séget szamos parasztgazda fokozatosan hagyja abba, vagyis a féfoglalko-
z4sU iizembdl elébb részmunkaiddssé valik. Igy lett elészér 93 ezer f6fog-
lalkozast tizem részmunkaiddssé, majd 182 ezer részmunkaidls gazda
teljesen feladta a gazdalkodast. A féfoglalkozasiak csaknem fele (44,8%-
a) — valtozatlan kereseti jelleggel — novelte tizemi teriilletét, de a rész-
munkaiddsok kozul csak 7,2%-uk. Ezzel szemben a részmunkaidds tize-
mek 16,3%-4aban, mig a féfoglalkozastak 9,7%-anal csokkent az tzemi
teriilet. A struktiravaltasra a generaciévaltas kovetkeztében a kovetkezd
évek soran is a gazdalkodas feladasa lesz a jellemz3. A 45 éves és ennél
idGsebb gazdiknak csak kereken egyharmada (133,5 ezer) tudta 6rokosét
megnevezni, mikézben egyotoditknek (85,1 ezer) nincs is utdédja. Azoknak
a gazdasigoknak, ahol van utdd, atlagosan 26 ha a teriiletiik, szemben a
bizonytalan (13 ha teruletd) és az 6rokossel biztosan nem rendelkezd (10
ha-os) tizemeknek. Az utobbi csoportba tartozo iizemek megsziinése javitja
a megmaradé mezégazdasdgi iizemek keretfeltételeit és a német mezégaz-
dasdag versenyképességét.”!l (Kiemelés télem, V. Gy.)

Hasonlé kovetkeztetésre jut a Német Parasztszovetség 1996. évi hely-
zetelemzése is,2 amely ,,novekvd struktiravaltiasi nyomasrol” beszél, s ezt
szamadatokkal is alatamasztja. Eszerint 1980 és 1985 kozott évente atla-
gosan 2,0%, 1985 és 1990 kozott 2,6%-os, 1990 és 1995 kozott pedig mar
3,6%-0s utemd volt az Gizemfelszamolas, amelynek toretlen folytatédasat
josoljak a szakértok. A kisérd jelenségek kozil megemlitik még a mezé-

1 Forras: az idézett Agrarbericht 14. oldala
2 Situationsbericht 1996. Deutscher Bauernverband Bonn, 1996.
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gazdasagi szakképzésben részesiilék szamanak gyors csékkenését és ezzel
Osszefuiggésben az egyre romld korosszetételt is.

3. tablazat
Az un. ,névekedési kiiszob” hektarban kifejezett értéke
Németorszdg nyugati tartomdnyaiban (ha)!

Tartomanyok 1970 1980 1990 1995
Baden-Wirttemberg 15 25 40 50
Bajororszag 15 25 30 40
Hessen 20 30 50 75
Als6-Szaszorszag 25 40 50 75
Eszak-Rajna-Wesztfélia 20 25 40 50
Rajna-Pfalz 20 30 50 75
Saar-vidék 30 40 * 75
Schleswig-Holstein 30 50 75 100
Egyutt 20 30 40 50

Szamunkra kilonosképpen érdekesek ezért a 3. tablazat adatai, ame-
lyek az uzemek ,életképességi kuiszobének” teruleti differencidléddasaral
és az évek mulasaval parhuzamosan egyre magasabb szintre emelkedésé-
rél szélnak. A kiszobot gy kell értelmezni, hogy ez alatt a terileti
“méretkliszob” alatt mar csokken, e folott pedig mar novekedik a gazda-
sagok szama Németorszag nyugati tartomanyaiban. A teriileti differenci-
ak nagysagat jelzi, hogy Bajororszagban 40 ha-nal, Schleswig-Holsteinben
pedig 100 ha-nal volt 1995-ben a kiiszob, ami az 1970-es év atlagos 20 ha-
jardl 1995-re 50 ha-ra, vagyis 150%-kal emelkedett. Az 1995-6s évben
egyébként a nyugati tartomanyokban 15,5%-nyi volt a 100 ha feletti tize-
mek részesedése a mezdgazdasagi termdteriiletbdl, a keleti orszagrészek-
ben viszont ez 94%-ot tett ki.

Nem pontosan ezzel a mbédszerrel (tehat a gazdasagi adatok sorba alli-
tasaval és a ,fordulépont” megallapitasaval), hanem csak {izemcsoporto-
kat tartalmazd 6sszeallitasokkal tekintettiitk at a tobbi EU-beli tagorszag
mezbgazdasagi tizemeinek valtozasait. A viszonylag révid idészak is igen
nagy mértékl atrendezddést jelez, s egyuttal nyomatékosan felhivja a
figyelmet a hazai agrarstruktira igazi gyenge pontjdra, a térpegazdasdgok
nagy szamdara.

1 Situationsbericht 1996. Deutscher Bauernverband Bonn, 1996.
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Véleményunk szerint a magyar mezégazdasagban az aldbbi harom

iranyban kellene siirgds és hatarozott 1épéseket tennuink:

Egyrészt le kellene valasztani a ma mindent 6sszemosé ,uzem”, illetve
sgazdasag” fogalmardl azokat a hazkériili termeldket, akiknek mezdgaz-
dasagi tevékenysége nem éri el az 1 hektarnyi szantdteriiletet (vagy
ennek megfelel6 mas termelést).

Masrészt pedig — a csaladi adozasra valo attéréssel egyidejiileg — vilagos
kulonbséget kellene tenni a féfoglalkozdsti és a kisegité termelés kozott,
s a termelést 0sztonzd agrartamogatisokat a versenyképes méretliekre
kellene korlatozni.

Harmadrészt viszont szocialis tamogatasban kellene részesiteni minda-
zokat, akiknek kiegészitd mezdgazdasagi termelése nem haladja meg a
csaladra szamitott minimalbér 6sszegét.

Ezek a 1épések nagyban megkoénnyitenék a ma nagyon zavaros hatterd

csatlakozasi targyalasokat, s igy azokon eldnyosebb feltételekben lehetne
megallapodni.
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