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Szabé Kdroly-emlékkonyv, szerk. Szényi Eva, Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Gondolat
Kiadd, Magyar Konyvtarosok Egyesiilete, 2020 (Nemzeti Téka). 295 p.

A Nemzeti Téka sorozat két évtized alatt szamos, a maga nemében hézagpotlo kotettel jarult hozza
a hazai konyves kultura megismertetéséhez. Bar a véletlen hozta, hogy elsé és (feltehetéen) utolso
kotete is egy-egy emlékkatet volt/lett, e tény azt mutatja, hogy a sorozat a kutatas—feltaras mellett
figyelmet fordit(ott) a visszatekint6—6sszegz6 munkaknak is. Utobbi jegyében késziilt el egy 2015-
6s konferencia eldadasai nyoman a Szabd Karoly sziiletését koszontd tanulmanygyljtemény is a
Nemzeti Konyvtar, a Gondolat Kiado, valamint a Magyar Konyvtarosok Egyesiilete Bibliografiai
Szekcidja egyiittmiikodésének kovetkeztében. A sorozatnak 2000 és 2020 kozott 36 kotete jelent
meg, ez a szam jol mutatja a konyvtari és tudomanyos munka 6sszefonodasat, egymasra utaltsagat.

E gytijteménynek vilagos és logikus, a targyhoz ill6 szerkezete van: két tanulmany Szabo Ka-
rolyrol, négy az RMK utdéletérdl, valamint egy az RMNY-r6l. Mindezt kiegésziti Szabd Karoly
teljességre torekedd életmii-bibliografigja, kiillonbséget nem téve sem tudomanyagak, sem mifajok
kozott. Az emlékkonyv minden irasanak 6nalld helyiértéke van, melyek ala- vagy mellérendeld
szerkezetben jarjak koriil Szabd Karoly torténészi és bibliografusi munkassagat; egyszer-egyszer
felmutatva a jelennel 6sszefiiz6 aktualitasokat is.

Az életpalya és az életmi hatterét a kiegyezés utani magyar vilag adja, amely nemcsak a tarsa-
dalmi és gazdasagi életben, hanem a kultiraban is jelentés valtozasokat hozott. Ezek felkeltették,
eldsegitették az 6nismeret iranti igényt mind tarsadalmilag, mind egyénileg. Ez az érdeklddés pedig
talalkozva a kor egyik jelentds szellemi iranyzataval, a pozitivizmussal, a szakmaisag és hasznalhatosag
kovetelményét a korabbinal sokkal magasabb szinten képviseld alapmiivek, kézikonyvek létrejottét
segitette eld, olyanokét, amelyek példai lehetnek mindannak, amit ma is miiveliink.

Szabd Sandor kotetkezdd életrajzi jellegli tanulmanya a bibliografusra koncentral. Lathato beldle
a kanyargoés palyakezdet és annak tudomanyos vetiilete, a szerencse szerepe, amit Toldy Ferenc és
Teleki Jozsef személyesitett meg, a tudasvagy felkeltése, valamint az ismeretek elmélyiilése. Lat-
hato az iranyultsag is, hiszen Szabdé Karoly nem vonzddott a hagyomanyos, magyar kozéposztalyi
rutinpalya, a jogi ismeretek megszerzése és gyakorlasa irant, érdeklodése alapvetden torténelmi
volt. Képet kap az olvaso a tanari és a konyvtarosi foglalkozas koriilményeirdl, elso a torténésznek,
a masodik a konyvészeti szerzének lett nagy hasznara. Bényei Miklds parhuzamos irdsa pedig
Szabo Karoly torténetirdi tevékenységét tekinti at. Ez ismeretlenebb, mint bibliografusi 1éte, talan
azért, mert a torténettudomany modszerei, szemlélete, kutatasi targyai gyorsabban valtoznak, az
eredmények kevésbé id6tallok, abban az értelemben, hogy az G kutatasok, modszerek, eredmények
meghaladhatjak, atirhatjak az el6édokét — mig egy adattar, még ha modositott, 0j szemléletii kiadasa
koveti is, mindig képes bizonyos kérdésekre valaszolni, s tobb lehet a nem romland6 részlete. A
szerz0 is az RMK harom kétetét emeli ki az életmiibél, irdsaval tulajdonképpen a jelen olvasdja
elé tarja a historikus életmiivet. Sz6 esik ebben a tanulmanyban is a kacskaringos palyakezdetrdl, a
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gorog kultura megtermékenyitd szerepérdl, a korai magyar torténeti emlékek kdzreadasarol, Szabo
Karolynak a székelység eredetérdl szolo véleményérdl, illetve arrdl, hogyan értékelte az utdkor
torténetirdi munkassagat.

Gazda Istvan attekintése a kotetben a tényleges Szabd Karoly-recepcio elsd irasa. Az RMK
koteteire épitve tekinti at a realtudomanyok 1711 el6tti miveit, tobb helyen ki is egészitve azokat.
Ezek kozott mennyiségi tekintetben az egyik szélséértéket az orvostudomany, a masikat a foldrajz
¢és a zoologia képviseli. A foldrajzi miivek kis szama nyilvanvaloan a (magyarsag szamara) megis-
merhetd vilag sziikdsségére utal, s ugyanez lehet az oka az allattani kdnyvek elenyész6 szamanak is.
A tanulmany két részbdl all, a leiro részt az 15301711 kdzotti iddszak tételei kovetik, hivatkozva
az RMK kéteteire, illetve az Gjonnan felfedezett tételeket az idérendbe illesztve. A leird részt igen
gazdag jegyzetanyag, a tételleirasokat sziikség esetén magyarazatok egészitik ki.

A masodik recepcids tanulmany, szerzéje Poganyné Rozsa Gabriella, aki Hellebrandt Arpadot,
az egyik szellemi 6rokost idézi meg. Az 6 élete fiatal kora 6ta konyvtarkdzeli volt, ami feltehetéen
erdsen befolyasolta életpalyajaban. Szakmai elémenetele azonban nem volt z6kkendmentes, noha
irodalomtorténészként, torténészként is miikodott. A szerzé bemutatja a tudds kdnyvtarosbol konyv-
taros tudossa valo Hellebrandtot, akit foként az MTA Gsnyomtatvanyait feltaro jegyzéke, illetve az
RMK anyagat bévito, uj tételek felfedezése tett Szabd Karoly utddjava. S megajandékozza az olvasot
a Hellebrant Arpad-Gyulai Pal-Gyulai Aranka harmas tanulsagos torténetével is. Pogany Gyorgy
két tanulmannyal is hozzajarult az emlékkotet anyaganak valtozatossagahoz. E16bb Dézsi Lajos,
majd Lukinich Imre miikddését foglalja dssze, élményszerii kozelségbe hozva magan- és szakmai
¢letutjukat egyarant. Kiilondsen tanulsagosak a konyvtarosi 1ét koriilményeivel foglalkozo részletek.
Az els6 iras egy személyiségbe, a masodik egy intézmény életébe is bepillantast enged. Mig Dézsi
Szabo Karoly gytijtéséhez szolgaltatott kiegészitést, addig Lukinich néhany éves konyvtarvezetdi
ideje alatt, 1924 és 1929 kozott a nemzeti konyvtar nehéz, kiilsé és belsé szempontbdl egyarant
kihivasokat tartalmazo helyzetével szembesiilt. S az olvasé, amikor Lukinich jelentését olvassa a
torténeti bibliografia elérehaladott munkalatair6l, melynek kdvetkeztében ,,az elso félkotet anyaga
a foly6 évben mar sajto ala lesz adhat6”, és tudja, hogy sem az els6, sem a tobbi félkotet soha meg
nem jelent, eltdpreng ezen a kettGsségen: a Régi magyar konyvtar, valamint a Régi magyarorszagi
nyomtatvanyok kézbevehetd kotetein, illetve a hasonld, nagy tervek megvalositasara hivatott, de
valamilyen ok miatt mégis meghitisult bibliografidkon, kézikonyveken, végeérhetetlen kritikai
kiadasokon...

Vasarhelyi Judit informativ és dsszefoglalo irdsa tulajdonképpen bevezet a Régi magyaror-
szagi nyomtatvanyok elkésziilt és osszeallitas kdzben 1évo koteteinek vilagaba. A munka elején
természetesen Szabo Karoly gytijtése all. Ennek folytatasa, kiegészitése, pontositasa, a kiadasa ota
felmeriilt j ismeretek beépitése 1940-ben kezdddott, s Fitz Jozsef és Varjas Béla nevéhez fiizédik.
A munka 1960 utan gyorsult fel, amikor Borsa Gedeon is bekapcsolddott. Tanulsagos az 1971-ig,
az elsd kotet megjelenéséig tarto idészak. E sorozat legnagyobb dicsérete a szakmai értékek mellett
az, hogy a harmadik bibliografus generacio all az egyes kotetek mogott. Aki probalt mar barmilyen
sorozatjellegli kozlést eldszor nala iddsebbekre figyelve, veliik kozremiikddve, majd fiatalabbakra
alapozva, tanitvanyokkal folytatni, azt tudja, mir6l van sz6. (Itt egy személyes megjegyzés is eld-
tolakszik: e sorok ir6ja 1971-ben, az els6 kotet megjelenésének évében érettségizett, s még most is
emlékszik arra, hogy az egyik szolnoki kdnyvesboltban meglatva, azonnal megvette, pontosabban
félretetette azt, amig az arat el nem tudta teremteni. Két csoda is talalkozott tobb mint dtven éve:
elészor az, hogy egy ilyen kiadvany egyaltalan eljutott Szolnokra, a varos kdzponti pontjan 1évé
iizletbe — ma egy Lipoti Pékség van a helyén —, a masik pedig az, hogy az érdeklddé fiatalember el
is tudta teremteni a sziikséges Osszeget, ami persze a mai arakhoz képest nem volt magas, de azért
kapaszkodni kellett...) Ahogy az id6 mult, boviilt a gyijtékor, de megmaradt a kézbevétel kivanal-
ma — ennek is kdszonhetd, hogy a mar elkésziilt négy kotet a magyar és magyarorszagi miivelodés
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nyomtatott miivekben megjelend részének igen gazdag gylijteményévé valt. A tanulmanyban lehet
még olvasni az RMK-hoz képest végrehajtott valtoztatasokrol, a tételleirasokrol, tételkizarasokrol.
Es a jov6rél, a tervezheté elektronikus valtozatrol, valamint a folytatasrol: a kotéstablakban lapuld
toredékek feltarasarol, azok szambavételérol.

A tanulmanyokat mélton zarja Kégli Ferenc életmii 6sszegz6 bibliografidja. Ez a 354 tétel egy-
fel6l tudomanytorténeti értékkel bir, masfeldl az elsd két tanulmany mellékleteként is olvashato.
Latszik beldle a palya elején az érdeklédés sokszintisége és a kutatasi témak valtozasa. Mindennél
meggy6zébben mutatjak a tételek az elsdsorban torténeti és konyvészeti kivancsisagot, a forraski-
adasok, valamint a bibliografiai feltaras iigyének személyes elomozditasat. S latszik bel6liik, hogy
Szabo Karoly — korosztalya mas tagjaihoz hasonléan — nem csupan Gj ismeretekkel, 0j tudassal
ajandékozta meg kortarsait, de azokkal hatast gyakorolt az 6t kovetd generaciok tudomanyhoz valod
hozzaallasahoz is. Végiil érdemes hozzatenni az emlékkotet tanulmanyaihoz, hogy mind Hellebrandt,
mind Dézsi, mind Lukinich egyarant a Magyar Konyvszemle szerzéi is voltak; Szabo Karoly pedig
a miivéhez kozolt adalékokkal foglal el jelentds helyet folyoiratunk szerzéi kozott.

BupA ATTILA

A mikhazi és szarhegyi ferences kolostorok régi konyvei, Katalégus / Fondul de carte veche al
mandstirilor franciscane din calugareni si lazarea, Catalog / Altbiicherstanden der Bibliotheken
des Franziskanerklostern Mikhdza und Szdrhegy, Katalog, dsszeall. Banyai Réka, Teleki Téka
Alapitvany, Marosvasarhely, 2022 (A Karpat-medence magyar konyvtarainak régi konyvei,
14). 840 p.”

A Karpat-medence magyar konyvtarainak régi konyvei cimii, Monok Istvan altal szerkesztett sorozat
jelen kotete azon munkak soraba tartozik, amely a ferences konyvtarak allomanyat dolgozza fol (s
itt a legszélesebb értelemben vett ferences csaladot értem, ide véve a minoritakat és a kapucinuso-
kat is), e téren pedig az erdélyi, illetve partiumi régi konyves kollégak munkaja kiemelkedd, igy
Gordan Edinaé (4 Dési Ferences Rendhdaz Konyvtaranak régi allomdanya, Bp., 2019; Erdélyi kény-
veshazak 16/7, Bp., 2022), Racz Emeséé (Az egykori nagyenyedi Minorita Rendhaz kényvtaranak
régi allomanya, Bp., Kolozsvar, 2009), Szab6 Henriette-¢ (4 Dévai Ferences Rendhdz 1850 eldtti
konyvei, kozrem. Muckenhaupt Erzsébet, Bp., 2002) és Emddi Andrasé (Kapucinusok és konyvta-
ruk Nagyvaradon a 18. szazadban (1727—1785), Nagyvarad, 2006; A Szatmari Romai Katolikus
Egyhazmegye Miiemlékkonyvtaranak régi allomanya, Nagyvarad, 2010 [a szatmarnémeti ferences
¢és a nagybanyai minorita konyvtarak anyagaval]); valamint megemlitheté még itt a magyarorszagi
kutatok altal rendezett kaplonyi anyag is (4 kaplonyi ferences rendhdz kényvtaranak régi allomdnya,
osszeall. Magyar Arpad, Zvara Edina, Bp., 2009).

A két mikhazi (Nr. 1-1582) és a szarhegyi (Nr. 1583—-1904) konyvtar ma is meglévo koteteinek
feldolgozasa idérendben, s azon beliil alfabetikus elrendezésben tekinthetd at az alabbi csoportokba
osztva: Mikhaza: Osnyomtatvanyok, "Régi Magyar Konyvtar I-1’, 16. szazad, 17. szézad, 18. szézad,
18011850, Incertae, Toredékek, egyleveles nyomtatvanyok, Kéziratok; illetve Szarhegy esetében:
ésnyomtatvényok, ’Régi Magyar Konyvtar [-11°, 16. szazad, 17. szdzad, 18. szazad, 1801-1850,
Incertae, Kisnyomtatvanyok, Feltételezett szarhegyi tulajdont konyvek. Ennek az elrendezésnek
is megvannak a maga elényei, példaul a nyomtatvanyok idobeli megoszlasa és mennyisége sokkal
egyértelmiibben latszik; ugyanakkor egyes szerzok és miiveik dominanciaja mar kevésbé, de a gondos

" Arecenzid a Levelek, konyvek, kincsek, Esterhdazy Padl barokk udvardanak emlékei cimi (azo-
nositd: 132770) NKFI-OTKA palyazat tamogatasaval késziilt.
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mutato ezen részben segit. Tovabba az elemzést az a szerkezeti megoldas is kissé neheziti, hogy a ko-
tetben a mikhazi és a szarhegyi konyvek leirasa nincs kiilonvélasztva, azok folyamatos sorszamozassal
vannak ellatva Nr. 1-t61 1904-ig, igy a mutatokban is egyben, Osszesitve szerepelnek a személyek,
a nyomdak és az egykori tulajdonosok nevei. A kdnyvek cimleirasa és a példanyadatok rendkiviil
informativak és pontosak, a recenzensnek ebben az esetben egyetlen hianyérzete van, mégpedig a
possessorbejegyzések kapcsan, ugyanis a datalatlan beirasoknal altalaban nincs megadva, hogy az
melyik szazadban keletkezett. (Igaz, olykor még a szazadot sem egyértelmii meghatarozni.) Példanak
csak azt a Veronaban, 1480-ban kiadott misekonyvet (Nr. 14.) hozom, amelyben egy torok nyelvii
bejegyzés magyar forditasa olvashato. S ennek kapcsan még egy aprd megjegyzés: a XXIII. oldalon,
a kotet bemutatasanal ugyan olvashaté a beiras forditojanak a neve, a missale leirasanal azonban
mar nem: vagy itt is fel kellett volna tiintetni, vagy akar utalni is lehetett volna ra a neve emlitésénél.

A 17. szazad kdzepén alapitott mikhazi (1635) és szarhegyi (1642/1664) ferencesek elébb az
erdélyi ferences Orség (Custodia S. Stephani), majd a Szent Istvan Kiralyrol Nevezett Rendtartomany
(Provincia S. Stephani) keretén beliil szolgaltak. A dontden protestans Erdélyben a kisszamu katolikus
hivek lelki gondozasaban és oktatasdban fontos feladatot végeztek, melyben gazdag konyvtaraik
nagy segitségiikre voltak. Mindkét gyiijtemény megszenvedte az elmult évszazadokat, kiilondsen
a 20. szazadi eseményeket, allomanyuk szétszorodott, koteteik ma tobb konyvtarat gazdagitanak.
Az eredeti 6rzési helytikrdl elkeriilt kotetek felkutatasa jelen kotet készitdjének egyik nagy érdeme.

A Nyarad menti mikhazi kolostor kényvei egy jelentds részében ott olvashaté a Conventus Mik-
haziensis, sok esetben datalva. A Possessormutatoban a kolostor nevénél az évszamok is fel vannak
tiintetve, igy igen jol atlathato a kolostor konyvgytijteményének gyarapodasa. A kotet elején 1€vo,
rendkiviil adatgazdag tanulmanybol ugyanakkor kideriil, hogy azok a bejegyzések, amelyek mellett
az 1636-os évszam szerepel (Bibliotheca Conventus Mikhaziensis O.F.M. 1636), csak a 20. szazad
kozepén kertiltek a konyvekbe, amikor is a historia domus szerint Gurzé Anaklét pater vezetésével,
a vatikani konyvtar szabalyait kovetve, a konyveket nagysag szerint osztalyoztak. A haztdrténet
beszamol egy 6tven évvel korabbi, 1894-es rendezésrol is, ekkor a Szent Ferenc Zarda Mikhazan
cimi ovalis pecséttel lattak el a konyveket. Az allamositas, a rendi vagyon elkobzasa utan az elko-
vetkezendd évtizedekben a mikhazi kolostorbdl a marosvasarhelyi Teleki Tékaba, a csiksomlyodi
anyakolostorba, vagy a kolozsvari Egyetemi Konyvtarba keriilt tobb kotet — sok pedig elpusztult,
vagy, leginkabb tulajdonosi beiras hijan, azonosithatatlanul lappang. S hasonléan hanyattatott sors
jutott a szarhegyi ferences bibliotékanak is az elemi csapasok és a rendi vagyon allamositasa miatt.

A mikhazi konyvtar torténetének és dllomanyanak alapvetd forrasa a meglévé koteteken kiviil
az 1732-ben késziilt, tobb mint félezer kotetet tartalmazo inventarium. Az Osszeirds nagyban segi-
tette a kolostori gylijtemény rekonstrukcidjat, a katalogusrészben, a példanyadatoknal (F) Banyai
Réka mindig utal is az Osszeiras adott tételére. A jegyzék jelentGsége abban is rejlik, hogy kiilon
olvashatoak az egyes cellakban 1évo konyvek rovid adatai. Vagyis, az itt 1évo konyvek egy konyv-
kolcsonzési jegyzek tételei, sot, mivel a szobakban lako szerzetesek nevei is fel vannak tiintetve,
igy az Osszeirast olvasmanyjegyzéknek is tekinthetjiik. Ez a tipusu 6sszeiras ritka, ugyanakkor
kozel ehhez az évkorhoz (1732) ismeriink néhany hasonlot, példaul két csiksomlyo6it 1727-bol és
1734-b6l; megemlithetnénk még a kismartonit is 1722-b6l, ebben az esetben azonban a cellak lakoi
sajnos nincsenek megnevezve. Banyai Réka az 1732-es kdnyvjegyzék egyes tételeinek fololdasat
konyve Osszeallitasakor elvégezte, s talan ezt is érdemes lenne kiilon kozleményként megjelentetni.

A mikhazi és a szarhegyi konyvgyljtemény tartalmilag a hagyomanyos ferences bibliotékak
soraba illeszkedik, az allomany nagymértékben segitette mindennapi lelkipasztori és prédikacios
tevékenységiiket. Mennyiségiiket tekintve kiemelkednek a beszédgytijtemények és a lelkiségi kiadva-
nyok, de természetesen megtalalhatoak a teologiai (foként erkdlesteologiai), a kateketikai, a hitvitazo
miivek, a jogszabaly-, dekrétum-gyiijtemények, valamint a filozofiai és a torténelmi kiadvanyok is.
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Allomanyelemzéskor tanulsagos az igynevezett nagy neveket, tehat az adott korban népszer(i
szerzOket is megvizsgalni, hogy mely, illetve hany miiviik volt elérhetd a kolostor lakdi szamara. A
mar fentebb emlitett, a marianus provincidhoz tartozo6 kismartoni kolostor j6 alap az 6sszehasonlitasra,
hiszen kortilbeliil akkor tortént az ((jra)alapitasa (1625-ben kezd6dott az épitkezés), amikor a mikhazi
rendhdzé, s az elsd nagy konyves Osszeirasa 1722-bol ismert. (A konyvtar feldolgozasa megjelenés
el6tt van: ZVARA Edina, Gratia mecenaturae Esterhasianae, A kismartoni ferences konyvtar torténete
és dallomanya, Bp., MTAK, 2023). A nagynevi ferences €s jezsuita szerzok szinte mindegyike ott
volt a mikhazi, illetve a kismartoni bibliotéka konyvespolcan is, de olykor eltéré mennyiségben,
amit a helyi igények, a beszerzési és az anyagi lehetdségek befolyasoltak. (Jelen kdtetben egy adott
szerz6, adott miivének, ha tobb példanya is megvan, az Osszes példanyadata fel van tiintetve, de
egyetlen sorszam alatt, igy a személynévmutatobol nem deriil ki a pontos darabszam.) Tobb feltiing
jelenség is megfigyelhetd, példaul, hogy a késé kozépkor két nagy ferences egyénisége, Temesvari
Pelbart és Laskai Osvat miiveinek aranyat tekintve a két erdélyi kolostor javara billen a mérleg
nyelve a kismartonival (és mas hazai ferences rendhazzal) szemben, ugyanis Laskainak négy miive
van, Temesvarinak viszont csak egyetlen egy, az Aureum rosarium theologiae (Velence, 1586; Nr.
306) — erre az utobbi tényre Banyai Réka is felhivja a figyelmet (XX VIII) —, amit Laskai fejezett be.

A szerzok és miiveik kapcsan két mithoz tennék egy-egy bibliografiai, kiegészité megjegyzést.
A gazdag mikhazi 6snyomtatvany-gytijtemény egyike (Nr. 27) Thurdczy Janos Chronica Hungaroru-
manak briinni kiadasa (1488). 2020-ban jelent meg Farkas Gabor Farkas kényve Az eltiint Thuroczy
tud ugyan arro6l az 1732-es inventarium alapjan, hogy a mikhazi ferenceseknek volt egy Thurdczy-pél-
danyuk (55), de azt nem, hogy az melyik kiadas, s hogy a kdtet ma is megvan. Banyai Réka kotete
erre megadja a pontos és biztos valaszt. A masik Szent Bonaventura Ferenc életrajza (Bécs, 1652; Nr.
444), amir6l a kozelmultban Viskolcz Noémi kideritette (4 mecenatura szinterei a féuri udvarban,
Nadasdy Ferenc konyvtdra, Szeged, Budapest, Szegedi Tudomanyegyetem, Historia Ecclesiastica
Hungarica Alapitvany, 2013, 116), hogy azt Nadasdy Ferenc adatta ki. A grof ugyanis 1650-ben
sulyosan megbetegedett, lelki tdmasza ekkor a ferences Litomericzi Laszlo volt, s feltehetéleg az
6 kezdeményezésére jelent meg a kis kotet. Az ajanlast a magyarorszagi marianus rendtartomany
diakjai maganak Nadasdynak cimezték, amiben a provincia védelmezdjeként emlegetik.

A kuribzumokban ¢és ritkasagban bévelkedd gytijtemény darabjai kozott talaljuk tobbek kozott a
Mikhazan és Szarhegyen is gvardianként szolgald K4joni Janos-kéziratokat, valamint a Kajoni-Gra-
dualét —elébbi jelenlegi 6rzési helye a Csiki Székely Mizeum (ami egyébként a csiksomlyoi kolostor
elrejtett allomanyaval keriilt ide), utobbi¢ a Magyar Tudoméanyos Akadémia Konyvtéra.

A régi konyvesek legkedveltebb mutatdja a possessormutatd, s ez esetben sem csalodunk, gaz-
dag a névsor. A szamos ferences kolostor (Alvinc, Csiksomly6, Dés, Esztelnek, Fiilek, Mikhaza,
Miskolc, Nagyszeben, Segesvar, Szarhegy stb.) bejegyzése mellett tobb jezsuita rendhaz, kollégium
neve (Gyulafehérvar, Karansebes, Kassa, Kolozsvar, Locse, Nagyszombat stb.) is ott szerepel. A
személyeket pasztazva pedig szamos neves katolikus, illetve protestans possessor nevét lathatjuk,
igy példaul Bojti Veres Gasparét, a Bornemisza csalad tobb tagjaét, Cseffei Laszloét, a Csereiekét,
Forgacs Ferencét, Haller Péterét, Homonnai Drugeth Gyorgyét, Illyés Andrasét, Kajoni Janosét, Ko-
vacsoczy Istvanét, Laskoi Csokas Péterét, Miskolczi Csulyak Istvanét, Posahazi Janosét, Valentinus
Radetiusét vagy Teleki Adamét. Természetesen szamos ferences rendtag is megdrokitette a nevét
konyvében — gyakran a szokasos *ad usum’, illetve ’pro usu’ megjeldléssel —, akik koziil tanulma-
nyaban tobbet is azonositott a katalogus dsszeallitdja. Fay Zoltan, a Magyar Ferences Konyvtar
¢és Levéltar bibliothecariusa épit egy adatbazist, amelyben a hazai ferencesek életrajzi, mikodési
adatait rogziti, gyijtése hasznos forras lehet a mikhazi és szarhegyi kotetekben 1év6 tulajdonosok
tovabbi azonositasahoz.
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A kotet elején 1évé magyar nyelvii tanulmany roman és német nyelvii dsszefoglaldja is olvas-
hato, a sorozat kdvetendd jo szokasahoz hiven. A kotetet a Személynévmutatd, a Nyomdahelyek,
nyomdatulajdonosok, nyomdaszok és kiadok mutatoja és végiil a Possessormutatd zarja. A Sze-
mélynévmutatoban azonban sajnos nem szerepelnek a kotet elején olvashatd tanulmanyban emlitett
személyek ¢és helynevek, valamint a katalogusrészben 1év6 konyvek cimében olvashatod nevek is
olykor kimaradtak (a szerzok és a szerz6i kozremitkodok nem), igy példaul nem deriil ki, hogy
a mikhazi konyvek kozott megtalaljuk a mar emlitett Assisi Szent Ferenc-életrajzot Bonaventura
tollabol két kiadas harom példanyaban is (Nr. 444, 445). Mindezek ellenére Banyai Réka konyve
kivalo, alapos munka, amely nagymértékben hozzajarul a kora wjkori, s azon beliil is a ferences
gyljtemények ismeretéhez.

ZVARA EDINA

Kormendy Kinga, Lauf Judit, Madas Edit, Sarbak Gabor, Az Esztergomi Foszékesegyhdzi
Konyvtdr, az Erseki Simor Konyvtdr és a Virosi Konyvtdr kédexei, szerk. Madas Edit, Esztergom,
Budapest, Esztergomi Foszékesegyhazi Konyvtar, Akadémiai Kiado, OSZK, 2022 (Fragmenta
et codices in Bibliothecis Hungariae, VII-A). 449 p.

Kinga Kormendy, Judit Lauf, Edit Madas, Gabor Sarbak, Katalog der mittelalterlichen Hand-
schriften in Esztergom, Die Bestiinde der Kathedralbibliothek, der erzbischiflichen Simor-Biblio-
thek und der Stadtbibliothek, hrsg. von Edit Madas, deutsche Fassung von Andras Vizkelety,
Esztergom, Budapest, Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar, Akadémiai Kiado, OSZK, 2022
(Fragmenta et codices in Bibliothecis Hungariae, VII-B). 433 p.

Tobb szempontbol is 1jitd vallalkozas két kotetét tartjuk a keziinkben. Pontosabban megujuld, vagy
mondjuk, valtozoé véllalkozasét. A 2024-ben Stvenéves Fragmenta Codicum kutatasi program Mezey
Laszl6, Vizkelety Andras, Madas Edit és most Sarbak Gabor iranyitasa alatt tobbféle, szakmailag mindig
indokolhat6 valtoztatasokat eszkzo6lt munkaja eredményének kiadasakor. 2021-re mar vilagossa valt,
hogy a nemzetkozi szakmai érdeklédésre szamot tartd kodexkataldgus nem jelenhet meg csak magyarul
¢s csak latinul sem. Nem meglepd, hogy a nemzetkozi szakma képvisel6i nem tanulnak meg magyarul,
latinul pedig sokszor mar kényelmetlen dolgozni. Ha a szerkesztdcsapat a korszellemmel akart volna
uszni, akkor angolul adja ki a kotet idegennyelvii valtozatat, azonban a német forditas melletti dontésnek
alapos szakmai okai vannak. A sorozat VI. kotetében (2007) a kutatdcsoport mar szigoruan a német
kutatasi alap (Deutsche Forschungsgemeinschaft) ajanlasai mellett kotelezte el magat a kodexek és a
fragmentumok leirasaban, és nemzetkozi érdeklédésre is elsdsorban a német nyelvtertiletrdl, illetve a
német kulturalis teriilet (K6ztes-Eurdpa) orszagaibol szamithatnak.

Esztergom, a katalogusba foglalt kodexek drzési helye, kiilonleges helyet foglal el a magyar mii-
velddés torténetében és a kutatas torténetét tekintve is, hiszen az itteni gytijtemények allomanyanak
feltarasa és a gytjteménytorténetek fokozott figyelmet élveztek a kutatocsoport részérdl. A két torténet
sajnalatosan csak kevéssé ér Ossze, mert a mai konyvtarakban a t6rok hodoltsag eldtti idokbol csak
elenyész6 olyan dokumentum maradt, amely mar 1543 elétt is Esztergomban lett volna. A kodex-
¢és kéziratallomany leirasaban az elmult 6tven évben Kovach Zoltan, Vizkelety Andras, Berkovits
Ilona és Szelestei Nagy Laszlé munkaja kiemelkedd. Eredményeik részleteikben is megjelennek a
mostani leirdsokban. Az esztergomi kdnyvtarak torténete Kormendy Kinga munkéja a kdtetekben.
A német valtozatban ez korantsem olyan részletes, mint a magyarban. Magam Paul Lehmann pub-
likacioira gondolva (az esztergomi kdzépkori kéziratanyagrol, illetve a Fugger-konyvtarakrol) talan
meghagytam volna a német kotetben is az eredeti tanulmanyt, amely kivalé 6sszegzése nem csupan

DOI 10.17167/mksz.2023.2.292-295



Szemle 293

a fennmaradt dokumentumoknak, hanem olyan 6sszefoglald, amely elégséges egy szakembernek
is, ha nem helyismereti mélységig érdekelt a térténelmi anyagban val6 elmeriilésre. Ha pedig ilyen
olvasdja akad, 6 kdnnyen tovabb tud 1épni a jegyzetanyag mentén az elmélyiilésben.

A gyiijtemény torténete altalanos tanulsagokat fogalmaz meg a magyar torténelemrol is — fon-
tosnak tartom ezt mindig alahtizni a nemzetkdzi szakma el6tt (ez Gjabb érv lett volna a teljes német
forditas mellett) —, hiszen rovid szovegben soha nem elég szembesiteni kollégainkat azzal, mit jelent
évszazadokra haborus teriilet lenni. Az a tény, hogy a torok varfoglalas (1543) el6tt a konyvtarakat
nem menekitették szervezetten Pozsonyba és Nagyszombatba, még a magyarorszagi olvasok el6tt
sem magatol értetédd ismeret, ahogy az sem, hogy a torok idékben a maradék alloméanyt Budara
szallitottak. Ez magyarazza, hogy a 19. szazad els6 felében visszatérd gytijteményekben miért nem
voltak a kdzépkorban is Esztergomban 6rzott konyvek. A Budara szallitottak is Bécsbe (1686), majd
ujra Budara (1932, velencei egyezmény) keriiltek. Ugyancsak furcsa érzés, de fontos gondolatokat
tisztaz, ha belegondolunk, hogy amikor a 18. szazadi nagy konyvgyjto esztergomi érsekekrol,
kanonokokrdl olvasunk, nem szabad a fejlinkben Esztergomot képzelni a gylijtemény hatterébe,
ezek a kdnyvtarak Nagyszombatban, vagy éppen Pozsonyban voltak, és csak 1820 és 1852 kozott
koltoztek a primasi székhelyre.

Azt gondolom, hogy Kérmendy Kinga rovid tanulmanya — kelléen koncentralva a kodexka-
talogus részeként szerepeltetett kotetekre — didaktikus rendben teszi tisztaba Esztergom nagyobb
konyvgytijteményeinek torténetét, a foszékesegyhdz, a kaptalan, a Pozsonyban €16 fépapok, Simor
Janos érsek, Ipolyi Arnold nagyvaradi piispok és Helischer Jozsef varosi tandcsos konyvtaraét.

Madas Edit részletesen ir az esztergomi konyvtarak kozépkori allomanyrészeinek katalogiza-
lasanak torténetérdl, nem feledkezve meg senkirdl sem a torténetben, és kiemelve Szelestei Nagy
Laszl6 munkajanak értékeit. Fontos és eligazitd informacioja, hogy kiilon megemliti, melyik régibb
katalogust, illetve jegyzéket koz16 munkat nem helyettesiti a mostani modern feldolgozas. gy, aki
altalaban a magyar konyvtartorténet irant érdeklddik, nem kényszeriil olyan munkak attekintésére
(Berkovits Ilona, Kovach Zoltan és Kérmendy Kinga munkairdl van sz6), amelyekben a mostani
konyvhoz képest nem taldl 11j informaciot.

Akatalogusban 59 kodex és 6 kodextoredék leirasa talalhato, illetve nem feledkeztek el az eladott
¢és lappangd dokumentumokra vonatkozo ismeretek koz1ésétdl sem (4 kodex, 1 toredék).

Az egyes tételek leirasaban a nemzetkdzi ajanlasokat kdvetik, illetve azt a hagyomanyt folytatjak
a szerzOk, amelyet a sorozat megeldz0 tagjaibol is ismerhetiink. A bemutatas a részletes leirassal
kezdddik, felsorolva aztan a kodex tartalmanak teljes, vagy részleges kiadasait, jelezve a hasonmas
*editio’ 1€tét, illetve megadjak, ha a Magyar Tudomanyos Akadémidn, vagy a nemzeti konyvtarban
mikrofilm talalhato rola. A digitalis valtozat meglétét bolecsen nem az egyes tételeknél jelzik, hanem
a bevezet6ben Madas Edit utal arra, hogy ha van ilyen, akkor a Fészékesegyhazi Konyvtar hon-
lapjan (http://www.bibliotheca.hu) érhet6 el. A Konyvtar URL-cime talan nem gyakran valtozik a
jovoben. A konyvtarak egylittmiikddésének a feleldssége, hogy minden egyéb helyen hozzaférhetd
numerikus masolatrél — példaul az MTAK is digitalizalta a mikrofilmtara jelentds részét — tudjon az
6rz6 esztergomi gytijtemény. Igy az informaciok egy helyen teljessé teheték és teendék, tovabba a
teljességre a jovében is torekedni kell.

A kodexek allapotat részletesen mutatja be a katalogus, kitérve a mai ismereteink szerint azono-
sithat6 kezekre, akik a kéziratot irtak, masoltak. A hangjegyek jeldlésének a ténye kiilon paragrafus
ebben a bemutatasban. A kodex diszitettsége nem egyszerti leiras, hanem a szakirodalom alapjan
rovid értékelés is. Hasonlo ehhez a kétések bemutatasa. Ezeket a részeket Boreczky Anna és Ro-
zsondai Marianne kiilon lektorélta.

Nagyon fontosnak latom, hogy a kodex tulajdonlasanak bemutatéasa (proveniencia jegyek) mellett
kiilon kitérnek a szerz6k annak hasznalatara, hogy ki, mikor, milyen formaban forgatta a kotetet
(amennyiben ez megallapithato). Annak ellenére, hogy a most az érseki székvarosban 1évé kotetek
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jelentds tobbsége nem volt Esztergomban a kozépkorban sem, a possessorjegyek és a hasznalatra
utalé mas bejegyzések jelentds adalékokkal szolgalnak egyes konyvtarak, illetve az olvasés kora
ujkori torténetéhez. Csak példaként emlitek néhany ilyen dokumentumot.

Az esztergomi kozéppapsagbol kevés egykori tulajdonost azonositottak, de a térok kitizése el6tti
id6bdl felbukkan Szondy Pal nagyprépost (1533—1538), illetve Radossényi Marton kanonok, szlovak
hitszonok (1645-1653) neve. Szondy Pal kdzismert a bolognai Collegium Illyricum et Hungaricum
alapitasarol. 1558-ban halt meg rozanoéi cimzetes piispokként. A kdnyv, amelyet ekkor az esztergomi
gyljteményre hagyott (Nagyszombatban), 1505-ben, a Bécsi Egyetem hallgatdjaként Pesti Huszar
Jozsef vasarolta. OtSle az ugyancsak pesti, Nagyszombatban mar Pesthy Alberthez keriilt, aki ma-
gaval vitte a Felfoldre. Tole szerezhette meg Szondy.

Az esztergomi érsekek — Bakocz Tamas, Szalkai Laszlo, Olah Miklos — és mas piispokdk, mint
Filipecz Janos vagy Vardai Ferenc neve is eléfordul az egykori tulajdonosok kozott. Tobb olyan
bejegyzés is felbukkan az anyagban, miszerint egyes kodexek egykor a Bibliotheca Corvina részét
képezték volna. Szenci Csene Péter (11622) reformatus lelkész Budan vett egy kotetet, amelyrdl azt
tudta, hogy Hunyady Matyasé volt (Isidorus Hispalensis). Egy masik kotet ugyancsak Budarol kertilt
Ferenczffy Lérinc nyomdaszhoz, akinek halala utan nyolc évvel, 1648-ban Czobor Imre (71652 utan)
szerezte meg (Maurus bardt kodexe). (Nem értem miért szerepel az 1630-as datum Czobor neve
mellett a mutatoban, hacsak nem Nagy Ivan egyetlen konkrét életrajzi adata alapjan.) Ujabban a cseh
konyvtorténészek fedezték fel Czobor Imre kdnyvtaranak maradvanyait, amelyek 1652 utan keriiltek
a Wallenstein csalad tulajdonaba, Miinchengrétzbe (Mnichovo Hradiste). Az a tény, hogy az ismert,
kozel négyszaz kotet nagyobb fele dsnyomtatvany, illetve 16. szdzadi kiadvany, vagy azt jelzi, hogy
Czobor Imre 6rokolte a csalad korabbi generacidinak konyveit (ezt az egyéb konyvbejegyzések nem
tamasztjak ala), vagy azt, hogy a fénemes bibliofil indittatasbol szerzett meg régebbi kiadvanyokat.
Egy darab I. Matyas konyvtarabol természetesen tobb four vagya volt, néhanynak sikeriilt is hozzajutni.

Révai Istvan ,, et amicorum” tipust bejegyzése nem az elsé felbukkano darab, vagyis a Révai
csalad kornyezetében is tovabb kutathato egy olyan kor, amelynek tagjai kozosen hasznaltak bizo-
nyos kdnyveket.

Mivel a mostani kétetben jelentds szamu liturgikus kodexszel talalkozunk, a mutatok szamat
megndvelték (az eléforduld szentek mutatdja, a szentek magyarorszagi tinnepeinek tablazata, a
himnuszok ¢s a szekvencidk mutatdja). Kiemelném azt a tényt, hogy dacara a szamos szerzonek, a
csoport nem gondolta, hogy minden részletkérdésre megnyugtatd valaszt tudnak adni. Ezért vontak
be kiilsé szakértoket a munkéba, a vizjelekkel, a kotésekkel kapcsolatosan, vagy éppen zene-, vagy
miivészettorténeti kérdésekben. Uditd, ahogy nem sporoltak a mutatokon, igy példaul kiilon ellen-
Orizhetjiik, hogy ismerik-e a katalogus készitdi barkinek, barmely, Esztergomban 6rzott kodexére
vonatkozd megjegyzését (ne feledjiik, az egyes kodexek leirasat teljességre torekvo szakirodalmi
hivatkozéssor zarja). Mivel nem nagyszamu konyvrdl van szo, a régi tulajdonosi bejegyzések nem
kaptak kiilon mutatot, hanem az altalanos személynév mutatdban talaljuk éket, itt azonban rovid
életrajzzal (amennyiben ismert a bejegyz6 személy). Erdekes megoldas a tArgymutatd Gsszevondsa a
Személynév-, helynév-, cim- és tdrgymutatéban. Az olyan tétel ebben, mint , Osnyomtatvany-kiadasok
idézve a katalogusban ” kivald olvasmanytorténeti adalékokat takar.

Maradva ennek a mutatonak az olvasasanal, kitérnék néhany kutatasi teriiletre, amelyek miveldi
nagy koszonettel tartoznak e katalogus szerzéinek. Napjaink divatos témaja a kép és a szveg viszo-
nyénak vizsgalata. A mutaté ,,Abrak” targyszava az dbra tartalmat is megadja. Aprd *lacuna’-ként is
emlitem — de fontosabb a tartalma — az ,,Alfonz-tablazatok 1d. Bolygomozgas-tablazatok™ utalot. Itt a
,,Bolygdmozgas-tablazatok 1d. Tablazatok™ utalo szerepel. A ,, Tablazatok™-nal természetesen helyre-
zokken az érdekl6dé lelkivilaga. A vizjeleknek kiilon mutatdjuk van, a kdnyvkotéseket az 6sszevont
mutatoban talaljuk, ahol szerepelnek miifajok megnevezései, vagy éppen a ,,Cimerek” cimszo is.
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Ismertetém végén nem kivanom emlités nélkiil hagyni, hogy a kdnyv kivalo érzékkel megvalasz-
tott szovegtiikorrel, betiitipussal és illusztraciokkal jelent meg. A szakkdnyv kategéridban a ,,Szép
Magyar Konyv” versenyen is indulhat.

MoONOK ISTVAN

Melius Juhasz Péter, Hitvitak és konyorgések, szerk. Olah Rébert, Debrecen, Tiszantili Re-
formatus Egyhazkeriilet Kozgytjteményei, 2022 (A Tiszantili Reformatus EgyhazKkeriileti
Gyiijtemények kiadvanyai). 424 p.

Melius Juhasz Péter faradhatatlan munkassaga elsé 6sszegzésének a Bartha Tibor altal szerkesztett
Studia et acta ecclasiastica cimi sorozat 1967-ben megjelent masodik kotete tekinthetd: 4 Md-
sodik Helvét Hitvallas Magyarorszagon és Méliusz életmiive. Az ezt kovetd évtizedekben szamos
részlettanulmany és foként igényes facsimile kiadvanyok jelezték a Melius tevékenységének jobb
megismerésére iranyuld torekvéseket és igényt. Az életmii egészére vonatkozo rendszeres kutatas
azonban nem folyt. A most bemutatand6 valogatas, amely a Gy6ri Janos altal szerkesztett A Tiszantuli
Reformatus Egyhazkeriileti Gyiijtemények kiadvdanyai elnevezésti sorozatban jelent meg, reményeink
szerint ennek a munkanak az origdjava valik majd.

A kotet tizenharom irast foglal magaba. Két eldszot, Fekete Karoly, illetve a szerkeszté Olah
Robert tollabol, ezt kovetden négy facsimilét Melius miiveibdl, ezekben 0sszesen Melius hat irasa
talalhatdo meg, harom magyar és harom latin nyelvii. Mind a négy hasonmast egy-egy tanulmany
kiséri, a harom latin nyelv{i kiadvanyt pedig azok magyar forditasa koveti. A szerkeszto célja az
volt, hogy ritkasagnak szamito, nehezen hozzaférhetd Melius miivek valjanak kézkincesé. Am a
véletlen tigy hozta, hogy ez a kiilsé, elsédlegesen konyvészeti szempontbol dsszeallt anyag igen jol
reprezentalja Melius munkassaganak egyik f6 teriiletét, a hitvitakat, méghozza tobbféle miifajba,
magyar nyelvii dialogusokba, latin nyelvl vitairatokba és hitvallasba ontve. Ezeken kiviil pedig
talalhato koztiik egy ugyancsak magyar nyelvii imadsaggytjtemény.

A kotet szerkezetét a négy hasonmas kiadvany négy nagyobb egységre tagolja. Az érdemi is-
mertetést ezért e négy rész sorrendjében érdemes elvégezni.

Az els6 egység cime, Két dialogus és az elsé magyar nyelvii imadsagoskonyv. Az itt talalhato
facsimilében Meliusnak harom magyar nyelvii munkaja olvashato: (1) 4 keresztienek nyomorusagokban
valo vigaztalalasoknak es konyorgeseknek igaz modgya... (2) Az hitrol es az kereztiensegrwl valo
vetekedes. Megjelentek Debrecenben, Huszar Gal nyomdajaban, 1562-ben (RMNy 183). E kettds
kiadvany els6 darabjanak masodik része egy imadsaggytijtemény, Minden fele szwkseges konydrges-
nek igaz moggya révid sommaba. A nyomtatvany masodik felében olvashatod Vetekedésnek, amint
azt Olah Robert megallapitotta, tarsszerzdje lehetett Szegedi Gergely, Melius debreceni lelkésztarsa.

A facsimile kiadvanyt harom forrasbol allitotta dssze a szerkeszt6. Az ,,A” fiizet elsé két levele
csupan egy, a 16—17. szazad fordulodja koriil késziilt kéziratos masolatban maradt fenn, amelyet ma
az Orszagos Széchényi konyvtar 6riz. Az 6sszesen hatvan levelet tartalmazo nyomtatvany tovabbi
részei pedig a londoni British Library és a marosvasarhelyi Teleki—Bolyai Konyvtar egymast kiegé-
szité példanyaibodl szarmaznak. A harom mi sz6vegébdl kettd, a Vigasztalas és a Vetekedés betiihii
atiratban, a Konydrgések pedig mai helyesirassal mar korabban is megjelent a Studia et acta ecclesi-
astica harmadik kotetében (Debrecen, 1973) Kormos Lasz16, illetve Markus Mihaly gondozasédban
¢s tanulmanyaival. Most azonban egységes formaban, a korabbi kozlések tévesztéseitdl mentesen,
Osszefiiggben valt olvashatova a teljes 16. szazadi kiadvany.

Az els6 egység masik darabja, a kétet szerkesztéjének, Olah Robertnek a tanulmanya, Melius
Juhasz Péter két dialogusa és imadsagai, sszefoglalja a Melius munkajara vonatkozo konyvészeti,
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nyomdatdrténeti és tipografiai ismereteket, valamint részletesen foglalkozik a harom iras dogmatikai,
polémikai és szocialetikai tanulsagaival.

Erdemes kicsit hosszabban elidézni a két dialogusnal, mivel ezek erés fényt vetnek Melius
alkotdi modszerére €s személyiségére. A Vigasztalas a ,,Kisértet” és a ,,Binds ember” parbeszédét
tartalmazza. Alapgondolata, hogy Krisztus panoplidja, Krisztus fegyverei, azaz az iidvosség remény-
sége vagy sisakja, az igazsag mellvasa, a hit pajzsa és a Szentlélek (vesd Ossze: Efézusbeliekhez irt
levél 6, 11-17) megvédelmezik a ,,Biings embert” a kétségbeesés ellen a nehéz ¢lethelyzetekben, és
megvédelmezik a cégéres blindk ellen. Ezek miatt mar nem fog elesni.

Melius érvelésének legstlyosabb része — az egész irasban — nyilvanvaldan a szamtalan bibliai
hivatkozés. Ez legnagyobb mértékben a Vetekedésben a Krisztus szajaba adott mondatokon érzddik.
Melius hatasanak a stilus erélye és hatarozottsaga a legfobb eleme. Az erély és hatarozottsag pedig
ahhoz kell, hogy sajat szavait Krisztus szavaiként merje kozreadni. Hasonlo eljaras ez, mint a bib-
liaforditasi €s bibliacitalasi gyakorlataban, hogy a Biblia szovegébe — el nem valasztva a kanonikus
textustol — beleszovi sajat kommentarjait, vagy egy-két mondatba siiriti a bibliai széveg hosszabb
egységeit. Igen meglepd és szokatlan ez a magatartas és gyakorlat. De olyan hibatlan a mondanivalo
tanitasbeli Iényege, olyan széleskorti teologiai erudicio és olyan mély belsé meggy6zddés all mogotte,
hogy sohasem valik hiteltelenné szovege.

Melius gyakorlatilag minden mondat mogé tesz egy vagy tobb bibliai hivatkozast vagy idéze-
tet. Nem a bibliai szovegbdl indul ki, hanem azok tanulsagaibol, tizusaibdl, hasznaibdl, vagyis a
kisértésekkel szemben a vigasztald igék tanulsagait veti ellen a ,,Kisértetnek” a ,,B{inds ember”. A
bibliai hivatkozasok foként ujszovetségiek, leggyakrabban az apostoli levelek, aztan a zsoltarok,
evangéliumok, a profétak ¢s a témanak megfeleléen Job konyve.

Mindez arra mutat, hogy Melius dialdgusai €s bibliaforditasi programja szoros 9sszefiiggésben
all egymassal. 1562-ben jottek ki a sajto alol a dialogusok, 1561-ben a Kolossébeliekhez, 1563-ban
a Romabelickhez irt levél prédikaciokban valo magyarazata. A dialogusokban tulajdonképpen bibliai
kommentart adott kdzre Melius, csak éppen a bibliai textusokat nem nyomtatta ki sajat szovege mellé.

A masodik blokk kdzéppontjaban Melius Juhasz Péter Apologia et abstersio ecclesiae Deb-
reciensis a calumnijs, quibus temere apud Academias et principes accusatur, Debrecini Torok
(1564) (RMNy 1992) cimii vitairatanak hasonmasa all. Hozzajarul ehhez ennek Salanki Jozsef altal
1971-1972 soran készitett, akkor még kéziratban maradt forditasa: A debreceni egyhdz védekezése
és megtisztitasa azoktol a ragalmaktol, amelyekkel az akadémidaknadl és a fejedelmeknél vadoljak.
Salanki forditasat Miké Gyula és Fekete Csaba most atnézte, javitotta és jegyzetekkel latta el. A
jegyzetelés nagy boséggel tartalmaz targyi, teoldgiai, nyelvi és forditasbeli magyarazatokat. Mindez
a vitairat kozreadasat 1ényegében a kritikai kiadas rangjara emeli.

A hasonmast ¢s a forditast Fekete Csaba tanulmanya vezeti be: Meliusnak a debreceni egyhdzat
védelmezé munkaja. Ebbdl kitinik, hogy az Apologia et abstersio egy nagyobb hitvitakér egyik
tagjanak egyik darabja. Matthias Hebler, szebeni lelkész 1563-ban adta ki Brassoban trvacsorai
hitvallasat: Brevis confessio de coena Domini (RMNy 1891), amelyet az erdélyi szasz egyhaz 1561.
évi medgyesi zsinata fogadott el. A hitvallashoz a nyomtatasban hozza csatoltak négy németorszagi
akadémia (Wittenberg, Lipcse, Rostock, Frankfurt an der Oder) megerdsité véleményét. Hebler
Confessioja tulajdonképpen mar valaszirat volt. David Ferenc, Heltai Gaspar és Melius Juhasz Péter
ugyanis 1559-es varadi tanacskozasukon fejtették ki nézeteiket az urvacsorardl: Defensio orthodoxae
sententiae de coena Domini (Kolozsvar 1559, RMNy 153). A végs6 szovegezést Melius az akkor
még helvét felfogast vallo David Ferencre bizta, ezért a szakirodalom 6t tekinti szerzének. Hebler
1563-ban kiadott hitvallasara azonban mar Melius adta meg a viszontvalaszt: Refutatio confessionis
de coena Domini Matthiae Hebler (Debrecen, 1564, [RMNy 1991]). Ehhez a Refutatiohoz csatolta
Melius az Apologia et abstersiot [RMNy 1992]), amelyben ,,a kiralyoknal, a zsinatokon, és a lakossag
gylilésein” (240) méltatlanul felhozott vadak ellen védelmezi a debreceni egyhazat.
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Az Abstersio huszonharom ilyen vegyes tartalmu vadra, illetve ragalomra (calumniae) reagal.
Tartalmat ezért itt lehetetlen dsszefoglalni, de roppant érdekes, s6t izgalmas iras. A cafolatok soran
ugyanis eléadja Melius, hogy milyen elvek vezérlik a debreceni egyhdz épitésében, ezért akar a
koveti Arius és Sabellius eretnekségét, hanem Krisztus kdzbenjaré voltat mindkét természete szerint
elismeri. Ismerteti az Grvacsorai tanitast, nemcsak teologiai, hermeneutikai, fizikai érvekre épitve,
hanem metafizikai argumentumokkal is megtamogatja f6ként a katolikus felfogas, a transsubstantiatio
cafolasa soran. Részletezi a szentségek kiszolgaltatasanak modjat, a veliik kapcsolatos szertartasi
kérdéseket. Leirja a Debrecenben bevezetett liturgiai reformot. Targyalja a papi 6ltdzetre vonatkozo
nézeteket, a papista templomok hasznalatanak indokait. Foglalkozik a predesztinacid kérdésével
belefoglalva a karhozatra és tidvosségre vonatkozo problémakat. Meghatarozza az emlitett akadé-
miékhoz és az Agostai Hitvalldshoz val6 viszonyat. Kifejti Szentiras magyarazati elveit, a térvény
¢és az evangélium fogalmat és kapcsolatat. Megfogalmazza véleményét egy sor gyakorlati és egyéb
kérdésrdl, mint példaul a 1élekalkuvas, az 6rdogilizés, egyhazkelés, fiilbegyonas, beteglatogatas,
hazassagi eskii, elvalas, a pestis el6li menekiilés. Kiilon figyelemre mélto a sziikségszeriiségrol szo1o
fejezet, amely a kor egyik legvitatottabb teologiai-filozofiai kozos helyével foglalkozik, hatarozottan
cafolja azt a gyakori kalvinista ellenes vadat, hogy Isten a blin szerz6 oka.

Erdemes kiemelni itt az igehirdetésre vonatkozo részletet, mivel ebben ragadhaté meg Melius
gondolkodasanak és egész munkalkodasanak alapja:

Tizennegyedik ragalom: Kiforgatjak a Szentirast, és megcsonkitva idézik a bizony-
sagokat.

Megtisztitas: ... Mi ... a profétak és apostolok irasait csonkitas nélkiil adjuk eld, és
hiven megtartjuk az egyenes utat (utalas Tim. 2,15-re), és oda illden a maga helyén
idézziik az frasok bizonysagtételeit, amint azt beszédeink és irdsaink mutatjak.
Oszinte és iidvosséges lelkiismerettel tesziink taniisagot arrél, hogy olyan okos ér-
telmezéssel targyaljuk az irasokat, és nem a tobbitdl elkiilonitve, hanem azokkal
0sszhangban, hogy minden jo és kegyes ember megértse, a mi magyardzataink
egyetemesek. Mindig kozismertté is merjiik tenni igehirdetéseinket, ...ugy véljik,
... hogy puszta igazsaguk és Oszinteségiik is annyira aldtamasztja dket, hogy igaz-
sagukkal sokaknak dagdlyos beszédét feliilmuljak.

Mindez visszaigazolja azt, ami Melius bibliaforditési és citalasi gyakorlatarol megallapithato volt
a két Dialogus kapcsan. Minden bizonnyal az egyetemesség igényébdl és a magas foku biblicitasbol
kovetkezik, hogy Melius vitaképes volt a teologia ¢és a gyakorlati egyhazi élet minden teriiletén: az
igehirdetés, a liturgia, a szentségek kiosztasa, a hivek és az egyhaz kapcsolata, a hivok életének a
keresztyén hit alapjan vald szabalyozasa. Azaz egységben latta az 6t koriilvevo teljes életet. Felké-
sziiltsége elegendo volt ahhoz, hogy a legkiilonbdzébb pletykakra és ferditésekre alapozott vadakkal
szemben allast foglaljon akar a legmélyebb teologiai és filozofiai kérdésekben is, és hogy allasfog-
lalasa kovetkezményeit az altala szervezett gyiilekezet-egyhdz gyakorlati életére vonatkoztassa. Ez
az egységben latas teszi érthetdvé életmiive kortars és évszazadokra nytlo hatasat. Ahogy 6 maga
mondja: ,,Audeamus testari, nos ea dexteritate et interpretatione tractari Scripturas, ut omnes boni et
pii agnoscant cathilicas esse.” (Magyar forditasat lasd feljebb). Még egyszer hangsulyozzuk, Melius
nem mondott le a catholicitas igényérdl.

A negyedik egység magja a Csengeri Hitvallas hasonmasa: Confessio vera ex verbo Dei sump-
ta in synodo Czengeriana uno consensu exhibita et declarata, Debrecini ab Andrea Lupino 1570
(RMNy 278). Ezt koveti a hitvallas Szabadi Istvan altal készitett forditasa, Isten igéjébol vett Igaz
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Hitvallas, amelyet a csengeri zsinaton kdzmegegyezéssel mutattak be és hirdettek ki. A Csengeri
Hitvallas keletkezési koriilményeit és kiadas torténetét Szabadi Istvan rovid bevezetése ismerteti.

A zsinatot Melius 1570. julius 26-ara hirdette meg Csengerbe. Az alkalomra Giorgio Blandratat
¢s David Ferencet is meghivta, akik azonban a fejedelem, Janos Zsigmond tilalmara hivatkozva
nem jelentek meg. A zsinat elézményeit Balazs Mihaly bontotta ki legrészletesebben. Az 1569.
szeptember—oktober folyaman Varadon, a fejedelem jelenlétében tartott hitvita utan, 1570 tava-
szan—nyaran a fejedelem tdmogatasaval nagyaranyu antitrinitarius misszié kezd6dott a Partiumban
¢és a hodoltsagban. Szamos helyen keriilt sor vitara a szentharomsagtagadok és a reformatus iranyt
kovetdk kozott. (Teologia és irodalom, Az Evdélyen kiviili antitrinitarizmus kezdetei, Bp., Balassi,
1998, 11-48). Ilyen koriilmények kozott, amint Szabadi Istvan irja, ,,a zsinat célja az volt, hogy
megszilarditsa a Szentharomsagba vetett hitet, és rendezze a hitvallasok és az egyhazi rendtartasok
ligyét” (298). A hitvallas tartalmat Nagy Barna ismertette, valamint elhelyezte a munkat Melius
¢letmiivében. (Studia et acta, 11, 267-270). A legmodernebb kiadasat az irat keletkezéstorténetének
attekintésével és részletes teologiai elemzésével Csepregi Zoltan tette kozz¢é (Confessio vera der
Synode zu Csenger 1570, in Reformierte Bekentnisschriften, Hg. Andreas Miiller, Peter Opitz, 111/1,
1570-1599, Neukirchen-Vluyn, Neukirche Verlag, 2012). Ezért itt részletes ismertetése folosleges.
Tiz teologiai kozos helyrdl foglalja dssze a reformatus tanitast. Az egész irat jol tiikr6zi a reformacio
folyamatanak pillanatnyi helyzetét. A helvét irany hiveinek egyszerre kell megteremteni 6nazonossa-
guk alapjait az antitrinitarius, a katolikus és az evangélikus tanitashoz képest, s ezzel parhuzamosan
kell az egyhazi élet alapvetd szervezeti és gyakorlati problémaival megkiizdeni. A Csengeri Hitvallis
tekinthetd a Debrecen-Egervolgyi Hitvalldas mellett a magyar reformatus egyhaz masodik olyan hazai
keletkezést hitvallasanak, amelyet a helvét irany hivei alapvetden sajat szellemi eszkodzeikkel hoztak
1étre. (V6. CSEPREGI 2012, 1. m.).

A mostani facsimile és Szabadi Istvan kivalo uj forditasanak értékét noveli, hogy mindkettében
megtalalhat6 a Janos Zsigmond fejedelemhez intézett ajanlas szovege és Théodore de Béza-nek 1570.
marcius 1-jén, Meliushoz irt levélbeli véleménye a hitvallasrol, amelyeket a korabbi kiadasok és Kiss
Aron forditdsa sem kozolt. Megemlitendd tovabba, hogy a Csengeri Hitvallds ma ismert egyetlen
eredeti példanyanak fiiggelékében még egy Melius mii talalhatd: Principia quaedam in theologia et
philosophia inmota (RMNy 278). Ennek a hitvallassal valo szoros tartalmi kapcsolatara ugyancsak
Nagy Barna vilagitott ra (Studia et acta ecclasiastica, 11, 271-272).

A mostani valogatas utolso része egy kettds Melius mii koré szervezddik: [1] Institutio vera de
praecipuis fidei articulis. [2] (Propositiones sumtae ex verbo Dei, et addictae institutionibus Principi
Trannsylvaniae dedicatis, disputandae contra Helto Francisco Blandatanorum anathemata, Tordae,
21 die Octobris anno Domini 1571). Debrecini, Andreas Lupulus, 1571. RMNy (1-2) Szabadi Istvan
forditasaban [1] Igaz tanitas a hit f6 dgazatairdl. [2] Isten igéjébdl vett és az erdélyi fejedelemnek
ajanlott tanitasokhoz hozzdadott tételek, amelyek a heltofranciskoblandratinusok karhozatos dolgai
ellen keriilnek megvitatdsra Tordan az Ur 1571. évében, oktéber 21-én. Bar a masodik rész a Propo-
sitio Ujrakezd6dd fiizetjelzéssel csatlakozik az elsdhdz, az Institutio vera...-hoz egyiittes kiadasuk
mégis kétségtelen. A fennmaradt egyetlen példany csonka, de tartalmi érvek alapjan megallapithato,
hogy csupan egy-két levél hianyozhat a teljességéhez.

Az unikumot Nagy Barna fedezte fel a genfi Reformaciotorténeti Mizeumban, €s alapos teolo-
giai elemzéssel egybekotve ismertette a Magyar Konyvszemlében (1966, 368-378, lasd még Studia
et acta, 11, 274-278.). A példany kiilonds értékét az adja, hogy cimlapjan Melius Bezahoz intézett
sajat kezii ajanlo sorai olvashatok.

A kiadvany megjelenése kortl sok a kérddjel, de ezek targyalasa el6tt érdemes roviden dssze-
foglalni Béatrice Nicollier Theodorus Beza magyarorszagi kapcsolatai a levelezése alapjan cimi
tanulmanyat, amely bevezeti a hasonmast és annak Szabadi Istvan altal készitett kivalo forditasat.
Beza teljes levelezése 1960 és 2017 kozott jelent meg hatvanharom kotetben. Ebbdl kitlinik, hogy
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Beza szamos magyar szerzé miiveinek kiadasa koriil babaskodott, koziiliik ki kell emelni Szegedi
Kis Istvan, Karolyi Péter és Szikszai Hellopoeus Balint nevét, masok mellett levelezett példaul Du-
dith Andrassal, Kéroli Géasparral és Banfty Borbalaval, Thelegdy Miklos feleségével. Rajtuk kiviil
is szamos Genfben tanulé magyar diak neve fordul el6 a levelezésében. Vagyis Beza igen sokat tett
a kalvinizmus tanainak Magyarorszagi terjedéséért.

Nicolier adatai szerint Beza mar 1569 6szén megkapta az Institutio vera... kéziratat Meliustol,
de a genfi nyomdaszok nem tudtak azt elolvasni. 1570. jinius 18-an Beza még mindig reménykedett
abban, hogy Jean Crespinnél ki tudja nyomtatni. Végiil a terv nem valosult meg, ezért Melius Deb-
recenben adta sajto ald a miivet. Ezek a koriilmények, mint mondtuk, tobb kérdést is felvetnek. Az
Institutio vera...-nak az ijonnan tronra Iépett Bathory Istvanhoz és testvéréhez, Bathory Kristothoz
sz016 ajanlasa 1571. jnius 1-jén kelt, a Propositionest pedig az 1571. oktober 21-re, Tordara meg-
hirdetett zsinaton szanta megvitatasra Melius. Ha a kézirat 1569 6szén mar Genfben volt Bezanal,
akkor masfél évvel Bathory tronra Iépése és két évvel a tervezett tordai zsinat eldtt vajon milyen
alkalombol irta Melius a munkat? Az 1569-es Genfbe elkiildott kézirat teljesen megegyezett-e az
1571-ben Debrecenben kinyomtatott valtozattal? Vajon alkoto része volt-e a Propositiones? Valo-
szinlileg nem. Feltehet6-e, hogy a fliggeléket mar a Bathoryakhoz sz616 ajanlas utan, tehat 1571 kora
Oszén irta Melius, kiegészitve vele mar két évvel korabban elkésziilt tanitasait? Arrol sincs biztos
adat, amint mar Nagy Barna megjegyezte, hogy egyaltalan megtartottak-e 1571 Gszén a tervezett
zsinatot Tordan, illetve, hogy mire utal Melius a Propositiones cimében az ,,anathema” széval. Vala-
milyen konkrét antitrinitarius iratra, vagy altaldban az unitariusok helytelen tanitasaira? Mindezekre
a kérdésekre tovabbi kutatasok derithetnek majd fényt.

Mindenesetre Melius ajanlasa megvilagitja azokat a koriilményeket, amelyek kozott ez a vitairat
kinyomtatasra keriilt. Meliustol nem szokatlanul, meghdkkent6 a szovege. El9szor kifejti a fejedel-
meknek az egyhaz iranti kotelességeit. Nekik kell gondoskodniuk a dolgok jo rendjérél a mennyei
¢s szent élet tekintetében. Ezutan Akhabbal és foként Saullal példalozva ratér — nem lehet maskép-
pen mondani — a katolikusok szidalmazasara. De nem a katolikus tanitast biralja, hanem féként a
papsag korében burjanzé szexualis kicsapongast: az erkdlcstelenségnek és a prostitucionak nincs
olyan fajtaja — irja —, amely nem talalhato meg az aldozo papok, a szerzetesek és az Antikrisztus
lakhelyein. Vagyis a Bathoryakat nem vadolja tévelygéssel, csupan attételesen utal arra, hogy nem
jO papokat kovetnek. Barmilyen meglepd, de azt lehet mondani, hogy Melius e szdvege szerint a
katolikusok nincsenek kiviil a keresztyén egyetemességen, csupan sok kozottiik az életmodbeli
visszaélés, ¢és tanitasaikban is el6fordulnak tévelygések. Az ajanlas befejezésébdl aztan kitiinik, hogy
az unitariusokkal szemben sokkal sulyosabb Melius itélete: ,,...sziikséges, hogy az igaz pasztorokat
igaz és keresztyén fejedelmek védjék... De a gonosz és alnok eretnekeket, akarcsak az igaz Illés
tette, ki kell vetnilik koziilink, mihelyt az eretnekeket elitélték az isteni igazsag alapjan. Ahogy a
franciscoblandratanusokat is gyakran elitélték azért, mert eretnekek és utalatosak, az Antikrisztus
szovetségesei.” (399)

Szabadi Istvannak, a magyar forditas el¢ irt rovid Gtmutatasa vilagitja meg azt a kontextust,
amelyben az ajanlas értelmezhetd. A Csengeri Hitvallds el6z6 évi megjelenéséhez képest a politikai
koriilmények alapjaiban valtoztak meg. 1571. marcius 14-én elhunyt az unitariusok timogatoja, Janos
Zsigmond fejedelem, s az erdélyi orszaggytilés ugyanezen év majus 25-én a katolikus Bathory Istvant
valasztotta uralkodova. Tronra 1épéséhez azt a reményt flizték a protestansok, hogy az unitariusokat
visszaszoritja. Bathory ezt ugy érte el, hogy torekedett a homogén, szasz lutheranus egyhaz megerd-
sitésére, a kiilonbozo hitvallasi irdnyokat (reformatus és unitarius) kdveté magyar egyhazbol pedig
igyekezett kiszoritani az unitariusokat, és veliik szemben a reformatusokat erdsebb pozicidba hozni.
Melius tehat az 1 helyzethez alkalmazkodva folytatta egyhazszervezodi tevékenységét.

Az Institutio vera az utolso, példany alapjan is ismert mii, amely még Melius életében nyomta-
tasban megjelent. Bizonyara Bathory cenzurarendelete és valdsziniileg sajat megromlott egészségi
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allapota egyarant akadalyozhatta abban, hogy a korabbi lendiilettel folytassa munkalkodasat. Alig
tobb, mint egy évvel a Tordara meghirdetett zsinat idépontja utan, 1572 decemberében hunyt el.

Az Olah Roébert altal most kozreadott kdtet két iranyban is ralatast nyujt a teljes életmtire.
Egyrészt a debreceni egyhaz életének belsé épitése tekintetében, masrészt a magyarorszagi, helvét
iranyt egyhaz kialakulasa, onmeghatarozasa és 6nvédelme tekintetében.

Filologiailag kiemelend6 tanulsaga a valogatasnak, hogy Melius szamos munkaja egy-egy na-
gyobb hitvitakor része. Ebben a kdtetben ilyen az Abstersio és a Csengeri Hitvallas, de példaként
emlithetd még a Krisztus kdzbenjarasarol szol6 prédikaciok is. Siirgetd feladat volna e hitvitakordk
egyenként valo teljes kibontasa. Tovabba lathato a kotetbdl, hogy az életmiiben gyakran ismétlddnek
ugyanazok a témak 0j és ujabb megfogalmazasokban, és hogy az egyes munkak tartalma, modszerei,
alapelvei szoros kapcsolatban allnak egymassal. Sziikséges volna ezek egymasra vonatkozasait,
Osszefliggéseit egészében latni, azaz az életmi teljességét ragadni meg. Ezért reméljiik, hogy ezt a
kotetet tovabbiak fogjak kdvetni.

Osszegzésiil az mondhato el, ami e kotetbdl foként a dialdgusokbdl és az Abstersiébol tiinik
ki, hogy Melius nem mondott le az egyetemesség, a katolicitas igényérdl. Fekete Karoly ezt igy
fogalmazta meg a valogatas elé irt bevezetdjében: Melius Juhasz Péter ,,nem egy tan gyézelemre
viteléért kiizdott, hanem az egyhaz életéért...”

HELTAI JANOS

Németh Gabor, Paddnyi Biré Marton konyvtara, Monok Istvan bevezetésével, Budapest, Magyar
Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informaciés Kozpont, Pesti Kalligram Kft., 2022. 232 p.

,»A mi szolgalatunknak nem elmefuttatassal, eszeskedéssel vagy okoskodassal kell lenni. .. hanem...
mélységes alazatossagban, faradhatatlanul, minden unalom nélkiil sziinteleniil...” irja Padanyi Biro
Marton Angyali tarsasagnak szévetsége (Buda, 1758) cimli munkéjaban. Padanyi Biré Marton,
a nagy langon ég0, ellentmondast nem tiird, hitvitazo piispok egész életében elszantan harcolt a
katolikus vallas megerdsitéséért és a torok idok utani veszprémi egyhazmegye tjjaépitéséért. Tette
mindezt szoval és tettel, 4j templomok épitésével, régiek felujitasaval, 1j plébaniak szervezésével,
nagy hatasu prédikacioival. Hittéritd tevékenységét azonban nemcsak szoban és irasban folytatta,
hanem a képzdmtivészetet is segitségiil hivta, igy keriilt Magyarorszagra Franz Anthon Maulbertsch
osztrak freskofestd, akinek képein keresztiil is terjeszthette az igét. Veszprémi székhelyét Stimegre
allo épiiletet viszont igen. Itt rendezte be konyvtarat. Padanyi Biré Marton termékeny szerz6 volt,
hitvitait, szentbeszédeit nagyrészt magyarul vetette papirra, nagyszamu levele is ismert. Szamos
konyve koziil a leghiresebb az 1750-ben megjelent Enchiridion cimii miive, amelyben a protestans
felekezetek, vagyis az 6 értelmezésében az ,eretnekség” megsziintetésére vonatkozé modszerét
foglalta 6ssze. E konyvével rosszul mérte fol a politikai erdteret, elveszitette Maria Terézia addigi
partfogasat, ami nemcsak palyajanak, hanem személyének megtoréséhez is vezetett.

Bir6 Marton faradhatatlan munkajat folytatta Németh Gabor, a Zirci Ciszterci Apatsag Miiem-
Iékkonyvaranak vezetdje, aki tobb mint hiiszéves kutatasainak eredményeit foglalta 6ssze a fépap
konyvtaranak torténetével, annak alakulasaval és konyveinek sorsaval kapcsolatban. A Padanyi Biro
Marton kényvtara cimi kotetet az alpolgarmesteri kdszontd utan Monok Istvan bevezet tanulmanya
nyitja meg, felvazolva a 18. szazad kozepén fennallo piispoki konyvtarakat — az esztergomi érsekit
kivéve — a Magyar Kiralysag és Erdély teriiletén. Ezt kovetéen Németh Gabor, a témara vonatkozo
szakirodalom mindenre kiterjed6 Gsszegyiijtésére alapozva, szélesre tart horizonton helyezi el a
veszprémi piispok gylijteményét. A fOpap életrajzat taglalva a szerzé kiilon alfejezetben emlékezik
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meg Padanyi Biré Marton egyhazszervezd, pasztorizacios és birtokszervezé munkajarol, elkobzasra
itélt mivérdl, épitkezéseirdl és mecenatiirajarol, majd ratér a konyvtar részletes ismertetésére. Az
¢épiilet és a konyvtarszoba képekkel gazdagon illusztralt bemutatasa utan olvashatunk a bibliotéka
napjainkig tartd torténetérdl, gyarapodasarol és alakulasardl, a fopap piispoksége elott és alatt be-
szerzett legfontosabb mivekrol.

A veszprémi piispok konyvtaraban a Biblidk, prédikaciogytijtemények, kanonjogi és vilagi jogi
miuvek, allamelméleti munkak, vitairodalom és orvosi kdnyvek mellett természetesen szép szam-
mal képviseltették magukat torténeti miivek, amelyek koziil az egyik legérdekesebb tétel a Budai
Kronika kézzel masolt példanya 1752-bdl. A Hess Andras altal 1473-ban, Magyarorszag teriiletén
elészor nyomtatott mi értékét, keresettségét jol mutatja, hogy a konyvet még majd haromszaz év
elmultaval, a nyomtatas altalanosabba valasa idején is kézzel lemasoltak. Németh Gabor kozli a
Budai Kronikaval kapcsolatos legfrissebb kutatasi eredményeket, korrigalja a téves feltételezéseket,
sz6l a masolat forrasarél és tulajdonosairol is.

Hasonlo alapossaggal helyezi el a szerzd a korban azt a négy miivet, amely 6rdogtizéssel és
boszorkanysaggal foglalkozik. E konyvek jelenléte egy fopapi kdnyvtarban a 18. szdzadban nem
szamitott kiilonlegesnek, a nap mint nap felmeriilé problémak megoldasahoz szolgaltattak elmé-
leti és gyakorlati hatteret, valamint segitséget a tbbségében jezsuita szerzetes szerzok. Erdekes
adalék, hogy a kor legnépszeriibb, boszorkanysag elleni kézikonyve, a Malleus Maleficarum nem
volt megtalalhaté Padanyi Bir6 Marton bibliotékajaban, mindazonaltal a kor fontos jelensége
kell6 figyelmet kapott.

Az ismertetett konyv gerincét Bird6 Marton 1751-es siimegi konyvtarjegyzékének (Elenchus
librorum bibliothecae) kozreadasa képezi. Németh Gabor mar a bevezetd tanulmanyban meggy6z6en
bizonyitja kutatasai alapjan, hogy az 6sszeiras nem késziilhetett a kronosztikonban megjeldlt évben,
hanem csak évekkel késobb, 1754 utan. Az atirasban k6zolt jegyzék az eredeti kézirat felépitését
megdrizve, sorszamozva €s csoportositva kozli a miiveket. Az egyes tételeket a mi szerzjérdl,
cimérdl és a rétnagysagrol megemlékezo bejegyzés vezeti be, ezt koveti a mii bibliografiai leirasa,
majd a possessorok felsorolasa ¢és az esetleges megjegyzések. A miivek kotésérdl nem esik em-
megcsodalhatunk tobbek kozt diszes kotéseket, cimlapokat, bejegyzéseket, nyomdaszjelvényeket,
inicialékat és kiilonféle cifrakat.

Kiilon fejezet gytijti egybe a stimegi kataldgusban nem szerepld, de Padanyi Birdé Martonhoz
kothetd konyvek jegyzékét, majd a fépap harminckét miivét szedi idérendbe a szerz6. Ezt koveti
a Padanyi Bir6 Martonnak ajanlott és az altala tdmogatott konyvek listdja, majd pedig az egyhazi
karrierje egyes allomasai soran beszerzett kdnyveit tartalmazo részletes tablazatot tanulmanyozha-
tunk. Ezutan talaljuk a Tessedik Istvan altal Bécsb6l 1750-ben és 1751-ben kiildott konyvekrol szolo
tablazatot, amely a kdnyvek arat is tartalmazza. Levéltari adalékok és az angol nyelvii 6sszefoglalo
utan a kotetet a személynevek és possessorok mutatoja, a nyomdaszok, nyomdatulajdonosok, kiadok
és nyomdahelyek mutatéja, valamint a képek jegyzéke zarja. Osszességében elmondhaté, hogy Pa-
danyi Bir6 Marton konyvtaraban a kotetek tobbsége prédikacios, kanonjogi ¢és torténeti munka volt
— ha lehetett, 0j kiadasban —, amelyek munkaeszkoziil szolgalhattak. A vilagi irodalom szembe6tld
hianya a szerz0 szerint annak a jele lehetett, hogy a plispdk gondosan tigyelt arra, mire lesz sziiksége
majd egy papnevelde hallgatoinak.

Kiemelésre mélto a kétet igényes kivitele, harmonikus tipografiai megoldasai, boséges, valtozatos
¢és kivald mindségti illusztracioi. A Padanyi Bird Marton kdnyvtaraval kapcsolatban irasba foglaltak
plasztikusan kirajzolodnak a szemiink el6tt, csupan ha a konyv képeit nézziik végig ugyanugy, mint
azok a torténetek, amelyeket Anthon Maulbertsch freskoi mesélnek el a siimegi plébaniatemplom falan.

A Paddanyi Biré Marton kényvtara cimi kotet nem csupan konyvjegyzék, hanem a fépapi
¢letpalya részletes ¢és a legteljesebb szakirodalomra alapozott bemutatdsa, a konyvbeszerzések
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torténete, a legfontosabb és legérdekesebb tételek érté bemutatasa, érdekes és informacidgazdag
olvasmany. Németh Gabor a veszprémi piispokhoz hasonlé faradhatatlan szorgalommal gytijtotte
Ossze anyagat, ¢s tarja rendszerezve, értelmezve ¢s gazdagon diszitve az olvasok elé.

BAKONYI ZSUZSANNA

Révay Péter, De monarchia et sacra corona regni Hungariae centuriae septem — A magyar kiraly-
sdg birodalmdrdl és Szent Korondjarol szolo hét szdzad, tomus I-11., kiad. Toth Gergely, Benei
Bernadett, Jarmalov Rezs6, Santa Sara, Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékézpont,
Torténettudomanyi Intézet, 2022. 1340 p.

A magyarorszagi tudomanyossag egyik legdrvendetesebb fejleményének szamit, hogy az utobbi
¢években lendiiletet vett a neolatin szovegek kutatasa, a torténeti forrasokat is beleértve: j6 példa erre
az Istvanfty Miklosrol szo16 irasokat tartalmazo, 2018-ban megjelent tanulmanykotet, vagy éppen a
2014-ben napvilagot latott Clio inter arma... cimi kiadvany, melyben 16-18. szazadi historikusok
is teritékre keriiltek. Kora ujkori latin irodalmunk fontossagat nem lehet eléggé hangsulyozni: isme-
retiik nélkiil nemcsak torténeti tudasunk marad hianyos, de azt a tudomanytorténeti-szellemtorténeti
folyamatot sem lehet végigkdvetni, amely a kritikai torténetirasunk megsziiletéséhez vezetett, és
amely az emberi gondolkoddsra nézve megannyi 6rok érvényii tanulsaggal szolgal. Eppen ezért
kulcsfontossagli a 15—-18. szazadban keletkezett, am azota elfeledett, parlagon heverd, kéziratban
maradt, vagy éppen kritikai kiadassal nem rendelkez6 15—18. szazadi forrasok edicioja. E vonulatba
illeszkedik az 1568 és 1622 kozott élt tudos koronadr, Révay Péter De monarchia et Sacra Corona
regni Hungariae centuriae septem cimi monumentalis miivének megjelentetése és magyarra forditasa,
melyet annak a Toth Gergelynek kdszonhetiink, aki — tanitvanyaival egyiitt — mar szamos eredményt
ért el a 18. szazadi Bél Matyas életmlivének feltarasaban és miivei kiadasaban.

Révay Péter szerémségi gyokeri, udvarhii lutheranus fonemesi csaladbol szarmazott. 1584 és
1587 kozott a bécsi jezsuitaknal nevelkedett, ezutan a strassburgi egyetemen tanult. Meg6rokolte a
bardi cimet és a turdci féispansagot is. 1605-ben Matyas féherceg (késobb I1. Matyas magyar kiraly)
bizalmi embereként a Magyar Tanacs tagja, 1610-ben pedig kiralyi féudvarmester lett. Koronadri
kinevezését 1608-ban kapta meg, és egészen 1622-ben bekovetkezett halalaig viselte azt. A De mo-
narchia... cimii, a Magyar Kiralysag és a Szent Korona teljes torténetét elbeszélni hivatott miivének
1620-ban, a pozsonyi varban kezdett neki, életének kritikus iddszakaban: amikor az altala oly fon-
tosnak tartott magyarorszagi békés egyensuly (a Habsburgok és Bethlen Gabor szembenallasa miatt)
6sszed6lni latszott, sajat személye és hiisége pedig kompromittalodott a kiralyparti oldal szemében.
A koronadrt azonban e nehézségek sem tantoritottak el a tudomanyos munkatol.

Bernadett, Jarmalov Rezsd, Santa Sara) magara vallalt a De monarchia... szovegének feltarasakor.
Amellett, hogy a kétkotetes munka tartalmazza a forras szovegének kritikai kiadasat és targyi jegyze-
tekkel ellatott magyar forditasat, a masodik kotet fiiggelékében azok a kiegészitések (Additamenta) is
kozlésre keriiltek (utobbiak csak latinul), amelyeket Révay a korabbi, Commentarius cimii miivéhez
készitett. Ugyancsak a fliggelék tartalmazza Hunyadi Matyas Révay altal felhasznalt leveleinek jegy-
z¢két és konkordanciajat; ezek a Nadasdy-kodex néven ismert kéziratbol szarmazoé levelek Révay
legfontosabb forrasai kozé tartoztak. A masodik kotet végén szerepel a kritikai kiadasok szokasos
elemét jelentd személy- és névmutato is. Az elsé kdtetben pedig részletes, magyar—angol nyelvii
bevezetdt talalunk, melyben nemcsak Révay Péter életével kapcsolatban szerepelnek 0j adalékok,
de Révay mas munkairdl, a De monarchia... torténelmi hatterérdl, felépitésérél, magyarorszagi
¢és kiilfoldi forrasairol, valamint tartalmanak jellegzetességeirdl, narrativairdl olvashatunk, és szo
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esik a mu kiadasairdl — kéziratos példany mind ez idaig nem keriilt elé —, recepciojarol is. Mindezt
attekintve egyértelmii: a De monarchia... szinvonalas szovegkiadasa, illetve forditasa igen sszetett
¢és sokrétli munkat igényelt.

Azok a megallapitasok, amelyeket Toth Gergely Révay Péter életrajza kapcsan tesz, nemcsak
6nmagukban fontosak, hanem olyan tanulsagot is magukban hordoznak, amelyet megszivlelhet minden
torténeti irodalommal foglalkoz6 kutatd: a torténeti miivek helyes értelmezésétdl elvalaszthatatlan
szerz6ik életrajzanak alapos, minden részletre kiterjedé ismerete. Igy ha Révay esetében figyelmen
kiviil hagyjuk a koronadr féorendként betdltdtt funkciojat — kiilonds tekintettel az orszaggytiléseken
torténd részvételére és az ott betdlteni kivant egyensulyi szerepére —, nem fogjuk megérteni a De
monarchia... azon részleteit, amelyekben Révay a magyar rendek kivaltsagait probalta védeni. A
koronadr mar a sajat koranal korabbi, a magyar kdzépkor idején tortént eseményekhez is hajlamos
volt ebbdl a nézdpontbol kozeliteni: igy példaul akkor, amikor a III. Andras 1301-ben bekovetke-
zett halala utani magyarorszagi tronharcokrol ir, a Karoly Roberttel szembeni ellenérzést a magyar
nemesek kiralyvalasztasra vonatkozo szabadsagaval indokolta. Ugyanigy fontos hangsulyt helyez-
nilink Révay ¢életutjaban a szerz6 csaladi orokségére (szerémségi szarmazasaval egylitt), karrierjére,
felekezeti hovatartozasara és udvarhliségére, tovabba az elédeihez képest is tjdonsagnak szamitd
katonai szolgalatara.

A kiadvany egyik legnagyobb, de bizonyosan a legtobb munkat igénylé eredménye a De
monarchia... forrasainak azonositasa. Révay ugyanis nagy mennyiségi irott €s szobeli anyagra
alapozta orszagtorténetét, azonban kora szokasainak megfelelden hivatkozasokat még nem
készitett, igy az altala hasznalt forrasokat, forrashelyeket csak kitarté nyomozassal lehetett fel-
deriteni. A szovegkiadas labjegyzeteiben mégis rendre megtalalhatjuk Révay hazai és kiilfoldi,
nyomtatott és kéziratos kutféit. Egyértelmii, hogy a koronadr széles torténeti anyaggal dolgozott.
A kozépkor torténetének megirasahoz a vezérfonalat Antonio Bonfini Decadese jelentette, és
Thuroéczy Janos Chronica Hungarorumabol is tobbszor meritett, am a fentieket igyekezett mas
forrasok adataival is kiegésziteni: felhasznalt kiilf61di kronikakat — példaul Marcin Kromer, Jan
Dubravius vagy éppen Gerard van Roo miiveit —, vagy éppen Hunyadi Métyas mar emlitett leve-
leit. A 16. és a 17. szazad eseményeit kéziratos elbeszél6 munkakra — példaul Istvanffy Miklos
¢és Forgach Ferenc miiveire —, valamint néhany nyomtatott forrasra, hivatalos dokumentumokra
¢és levelezésekre alapozta, és bizonyos esetekben csaladi emlékezetét, szobeli értestiléseit, illetve
sajat emlékeit is beépitette.

Ahogy azt a bevezetdben olvashatjuk, Révayt nem lehet alapos és modszeres torténetironak
nevezni: forraskritikai érzéke csekély volt, a felhasznalt forrasok adatait egymassal nem szembe-
sitette, az altala emlitett torténeti eseményeket sokszor onkényesen valasztotta ki, mi tobb, kutfoit
olykor félre is értette. Az azonban kétségtelen, hogy Révay torténeti modszereiben eldrelépések
is megfigyelhetdk: a humanista torténetiras paneleit mar nem alkalmazta, és rendkiviil széles
forrasanyaggal dolgozott, Matyas leveleinek hasznalata pedig kiilon figyelmet érdemel. Tovabba,
véleményem szerint a De monarchia... nyomokban mar tartalmazza a 18. szdzadban megsziiletd
kritikai torténetirasunkra jellemzé elemeket: erre j6 példa az emlitett levelek kiaknazasa. Eppen
ez az egyetlen pont, ahol apré hianyérzetiink lehet a De monarchia... kiadasaval kapcsolatban:
arrdl ugyan sz6 esik, hogy Révay orszagtorténete torténeti miiként mennyiben jelent elérelépést
az addigiakhoz képest, arrol azonban keveset olvashatunk, hogy miként vetheté 6ssze a De
monarchia... a kés6ébbi korok munkaival, vagyis hogyan helyezhetd el kritikai torténetirasunk
megsziiletésének tobb évszazados folyamataban. A késébbi korokhoz torténd viszonyitas Révay
hidnyossagait is mas megvilagitasba helyezheti: példaul az, hogy Thurdczy és Bonfini miivei
ennyire biztos alapot jelentettek a kora tjkori magyarorszagi torténetiras szamara, még a kritikai
torténetirashoz joval kozelebb allo 18. szazadi szerz6inknél, példaul Kaprinai Istvannal is felting:
igy Révayt is kevésbé lehet elitélni ezért.
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Toth Gergely kulcsfontossagi megallapitasa, hogy a De monarchia... nem csak torténeti miként
értelmezendd: sokkal inkabb illeszthetd a korszak allamtudomanyi, illetve politikai irodalméanak
keretei kozé, amely az allamok miikodésének altalanos jellegzetességeit kutatta, és kutfdiben is
efféle szabalyszeriiségeket keresett. Ez a sajatossag nem mellesleg Révay forrashasznalatat is be-
folyasolta: a rendelkezésére allo torténeti anyagban gyakran az allamtudomanyi érdeklddésének,
illetve sajat politikai nézeteinek megfelelden szelektalt. Ennek koszonhetden nagy hangsulyt kapott
nala az uralkodo jogainak és kotelességeinek kérdése, a kiraly és az alattvalok viszonya, tovabba a
rendiség ¢és a rendi jogok témakdre — kiilonds tekintettel a kiraly- s nadorvalasztasra —, a papa- és
klérusellenesség, az egykori magyar birodalom vizioja és hanyatldsanak okai (az oszmanok terjesz-
kedésével egybekotve) és a Szent Korona sorsanak elbeszélése. Utdbbi kapcsan meg kell emliteni,
hogy Révay aprolékosan kidolgozta a korona gordg eredetének elméletét. A koronadr feltételezése
egy félreértésen alapult, és a szerzo6 papaellenessége is kdzrejatszott benne, azonban a tedria mégis
komoly Iépésnek tekinthetd az ereklye részleges bizanci eredetének megértéséhez, és a késébbi
szerzOk is foként ezt az elméletet vették at Révaytol.

Ami pedig a koronaérnek az allamok miikddésével kapcsolatos szentencidit illeti, a szovegben
hemzseg6 példak koziil szamomra az a szakasz volt érdekes, amely Orseolo Péter kiraly III. Hen-
rik német uralkodohoz torténd menekiilésérdl szol. Mint ismert, Péter a magyar tron masodszori
megszerzéséhez Henriktdl kért segitséget, Révay pedig az err6l beszamolo leirdasahoz hozzafiizte
altalanos vélekedését: a tronfosztott csaladok jellemzden az allam elleni 6sszeeskiivésekkel szerzik
vissza kiralysagukat. Ugyancsak tanulsagos az az aforizma, melyet a szerz6 Hunyadi Janos kor-
manyzo6va valasztasa kapcsan fogalmazott meg: szerinte mind a népnek, mind az 1j fejedelemnek
az a legfobb érdeke, hogy a régi allamformat visszaallitsa. Mai szemmel nézve talan mosolygésra
késztetd, ugyanakkor figyelemreméltd Révay azon megallapitasa is, amellyel a konyvnyomtatas,
illetve a korszakban felduzzadé pamflet-irodalom veszélyeire hivta fel a figyelmet: szerinte a kap-
zsi nyomdaszmiihelyeket nem artana ideiglenesen bezarni, de legalabbis a tisztesség és a becsiilet
keretei koz¢é szoritani. Az mindenesetre a fenti néhany példabol is 1athatd: Révay olyan intelmeket
¢és bolcsességeket fogalmazott meg, amelyek barmelyik torténelmi korban aktualisak lehetnek.

Révay Péter De monarchia... ciml orszagtorténetének kiaddsa egyrészt dnmagaban értékes
eredmény, hiszen a magyarorszagi neolatin torténetiras egyik legjelent6sebb szovegét sikeriilt kozért-
hetdvé és hasznalhatova tenni. A kora Gjkori latin irodalom teriiletén azonban még nagy mennyiségii
kiadatlan, vagy kevésbé ismert szoveg var a Toth Gergelyhez és tarsaihoz hasonldoan megszallott
kutatokra. Szamukra pedig ez a szinvonalas kiadas jo példat, mi tobb, motivaciot jelenthet, hiszen,
ahogy az el6szoban olvashatjuk: ha elég iddt szanunk ra, egy torténetirdi mi igenis megfejtheto.

Kis IVAN

A Transylvanian Puzzle, Reconstructing Medieval Culture from Manuscript Fragments, Cata-
logue of an Exhibition Held at the Library of the Romanian Academy, Cluj-Napoca, by Adrian
Papahagi, design by Angéla Kall6, Cluj-Napoca, Presa Universitara Clujeana, 2022. 107 p.

Foldesi Ferencnek sok jo otlete van. Egyik ilyen egy olyan fragmentum kiallitas, amelyik bemutatja,
hogy kiilonféle szakmak puzzle jatékai miként jutnak el az egyes darabtol akar egy-egy téma elméleti
szintli megkdzelitéséig. Nem csupan egyes dokumentumok maradtak rank toredékesen, hanem akar
egész intézmények torténetének forrasanyaga. A téma kiilondsen aktudlis, hiszen a 21. szazad infor-
matikai lehetdségei mentén vilagszinten is lehet folytatni a kirakos jatékot, lasd az ¢kirasos emlékek
Osszegyljtésének mozgalmat, vagy éppen a nemzetk6zi Dunhuang-programot.
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Az otletelés persze sokféleképpen folytatddhat, de az bizonyos, hogy a Magyar Kiralysag és
Erdély konyvkulturajanak, konyves miivelédésének torténete jelentds mértékben rautalt a toredékek
moédszeres gyujtésére, hosszu évtizedes kutatdsi programokra a keletkezett emlékek nagymérvii
pusztulasa miatt. igy nem véletlen, hogy Magyarorszigon 1974 6ta zajlik a Fragmenta Codicum
kutatocsoportban a szervezett kutatas, valamint a Zenei Fragmentologia Kutatocsoportban, ahol a
Szendrey Janka altal kiadott 1981-es kotet megjelenését kovetd sziinet utan 2015-t61 dolgoznak egy
adatbazis felépitésén. A modszer létjogosultsagara pedig a hatarokon tul is felfigyeltek.

Romaniaban a kozépkori kdnyvanyaghoz az elsé vilaghdborut kdvetéen masként és masként
viszonyultak a politikai erdk, a roman ¢és a nem roman szakemberek. De még a romanok részérél
is sokféle jelleget 6ltott az drokség appropriacios folyamata, a rombolastol a szakszer(i és korrekt
tudomanyos értékelésig. A 19. szazad elsd felének roman értelmiségi belsé vitaja — keleti kultira
vagyunk, keletre tartsunk, vagy nyugatra — napjainkra teljesen eldélt, a Ceausescu-korszakban még
nyugati keresztény gytlijteményeket is telepitettek at a Karpatok masik oldalara, hogy bizonyitsak
a nyugathoz tartozas nagy torténelmi hagyomanyat. Ennek a korszaknak azonban vége, és a mai
Romaéniaban egy 1j szakembergarda valdban eurodpai attitiddel — nyugati miiveltséggel és alapos
keletismerettel — kezdte el felmérni és értékelni Romania kulturalis 6rokségét. Nem tagadva, hogy
ez az 6rokség a magyarok, a szaszok, az rmények stb. 6roksége is, és azt sem, hogy ennek az 6rok-
ségnek a megteremtésében a romanok szerepe korszakonként valtozoan, de kevés.

Ennek a munkanak egy mérfoldkdverdl (Manuscrisele medievale ocidentale din Romdnia,
Census, compil. de Adrian Papahagi [coord.], Adinel-Ciprian Dinca in colaborare cu Andreea
Marza, lasi, Polirom, 2018 [Biblioteca medievala]) mar ismertetést kozoltem (Magyar Konyv-
szemle, 136(2020), 82—-84), kiemelve, hogy az orszag mostani teriileti egységét a kozépkorra
vetiteni, az akkori kdnyvanyag katalogusat egyben kiadni egy csusztatas, mintha egy egységes
kulturalis teriilettel lenne dolgunk. A most ismertetendé kotetben ennek mar kevéssé van nyo-
ma, minddssze egy nagyvaradi kézirat (Antiphonale Varadiense) olyan, amelyik igazabol nem a
,Transylvanian Puzzle” része — pontosabban csak annyiban, hogy ennek a ma ismert 58 toredéke
koziil egy Kolozsvart talalhato.

Az ismertetett kiadvanyra térve, a kiallitason alapvetden a Roméan Tudoményos Akadémia
Kolozsvari Konyvtaranak fragmentumai és az ezekhez kotédo 6rzékonyvek szerepelnek kilenc
tarloban. Valamennyinek részletes bemutatasa olvashato a kotetben, teljes bibliografiai hivatkozas
sorral. A kilenc tarl6 mindegyikének kiilon tematikat adtak. A katalogus elején Papahagi alapos
tanulmanyban ismerteti a *fragmenta codicum’ fogalmat, és hogy miben 4ll a kutatasa. Aztan az els6
tarléban bemutatjak, hol talalhat a szakember egy régikdnyvben toredéket (a kotéstol, a gerincen at
a kotésmerevitd anyagokig), miként lehet ezeket eltavolitani, mi a restauralas menete. Ha tetszik,
egy toredékkutatasi abécét olvashatunk. A magyar konyvtartdrténet €s magyar miivel6déstorténet
szempontjabodl fontos a masodik tarld, amelyik a The historical collections of Cluj cimet viseli.
Adrian Papahagi itt a kolozsvari konyvtartorténetet mutatja be angolul barmiféle appropriacios
elem nélkiil. A kdzolt képek pedig szamos olyan tulajdonosi jegyet is lathatova tesznek, amelyeket
eddig csak a régikonyvek katalogusaibol ismerhettiink. A tovabbi tarlok a ’proveniencia’ kutatas
érdekességeit, a toredékbol az egykori kodex épitésének lehetéségeit mutatja be, illetve egy-egy
jelentdsebb liturgikus *manuscriptum’-ot, az emlitett nagyvarai ’antiphonalé’-tol a kolozsvari
ferences zsoltaros konyvekig. A kataldgusban ezek a kéziratok teljes sszehasonlitdé anyagukkal
egyiitt keriilnek targyalasra, vagyis boven kozolnek képeket Gyulafehérvarrol, Nagyszebenbdl,
Segesvarrol, Medgyesrol, Brassobol, Csiksomlyorol, illetve Kolozsvarrdl. Az idézett Census-ko-
tetben szerepld kéziratallomany legalabb emlités szintjén, de tobb darabja képekkel is megjelenik
ebben a szép kiallitasi katalogusban. Ezt koveti tizenhat, a munkacsoport részvételével feltart
toredék katalogusa, ugyancsak teljes leirassal.
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Akivalé konyvizléssel szerkesztett €s nyomtatott kiallitasi katalogus szakirodalmi bibliografiaval
zarul. Fontos ennek az olvasasa is, hiszen pontosan ravilagit Adrian Papahagi széleskor olvasott-
sagara, ¢s hogy pontosan koveti a magyar szakemberek eredményeit. Nemzetkozi szakirodalmi
tajékozottsaga pedig a legjobb szakemberek kozé sorolja 6t. Figyelemre mélto a kotet didaxisa is,
amely a célkdzonséget is mutatja, hiszen Adrian Papahagi a Babes-Bolyai Egyetem Angol Intézetének
alkalmazottja, szakmajanak utanpotlasan is dolgoznia kell.

MONOK ISTVAN

Réka Timea Ujlaki-Nagy, Christians or Jews? Early Transylvanian Sabbatarianism (1580—1621),
Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht Verlage, 2022 (Refo500 Academic Studies, Volume 87).292 p.

Régi addssaga volt a nemzetk6zi tudomanyossagnak egy olyan monografia megirasa, amely az er-
délyi szombatosok (sabbatarii) kora tijkori multjat és miiveltségét dolgozta fel. Ezt a hiatust tolti be
Ujlaki-Nagy Rékanak a tavalyi esztendében megjelent vaskos terjedelmii és egyuttal angol nyelvii
kotete (A nevezett témardl magyar nyelven 1d. még: NaGy Sandor, Szombatos codexek, Bp., Aka-
démiai, 1884 [Ertekezések a nyelv- és széptudomanyok korébdl]; Koun Samuel, 4 szombatosok,
Torténetiik, dogmatikajuk és irodalmuk, kiilonés tekintettel Péchi Simon életére és munkdira., Bp.,
Athenaeum, 1889; KoNcz Jozsef, Adatok a Bozodi Ev. Ref. Egyhazkozség torténetéhez, Ezt megeldzi
a hitujitas kezdete, terjedése és a tulhajtott ujitas kévetkezménye: a szombatossag vazlata 1867-ig,
Marosvasarhely, Ev. Ref. Kollegiumi Kny., 1905; KovAcs Andras, Vallomds a székely szombatosok
perében, Bukarest, Kriterion, 1981; DAN Robert, Az erdélyi szombatosok és Péchi Simon, Budapest,
Akadémiai, 1987 [Humanizmus és Reformacio, 13]; KovAcs Andras, Az erdélyi szombatossag nyomd-
ban, Csikszereda, Pallas-Akadémiai, 1999). A kdnyv jelentdségét a kdzelmultban Péter Katalin-dijjal
¢s Klaniczay Tibor-dijjal is elismerték. Ugyanakkor a cim bizonyos szempontbol csaloka, mert, aki
arra szamit, hogy egy igényes idegen nyelvil torténeti témaju munkat vesz a kezébe, az biztosan
,»csalodni” fog. Ugyanis a konyv kimondottan nem e vallasi csoport koraujkori torténetére, hanem
inkabb vallasi tanitasaikra, ,.kdnonjaikra”, korabeli vilagképiikre és miiveltségiikre fokuszal. Hozza
kell tenniink, hogy ez semmit sem von le a konyv felbecsiilhetetlen értékrol.

A szerz0 egyetemista kora ota kitartdan és példamutatéan nagy szorgalommal kutatja az erdélyi
szombatosok torténetét, miiveltségét és tarsadalomformalo hatasait. Ez megmutatkozott mar a vélasztott
témakdrében (korabban) elvégzett forrasfeltaro kutatdsaiban is, ami altal joggal és méltan vivta ki a
sziikebb értelemben vett szakma komoly elismerését (Korai szombatos irdsok, sajté ala rend., jegyz.
Ujlaki-Nagy Réka, Szeged, SZTE, 2010, [Fiatal Filologusok Fiizetei, Korai ujkor, 7]; Zsidé székelyek,
A bozédvjfalusi szombatos kézésség emlékezete, sajto alé rend., bev., jegyz. Ujlaki-Nagy Réka, Bp.,
Balassi, 2019). Ujlaki-Nagy Réka jelen munkéja az erfurti egyetemen kivalé eredménnyel, angol

A nevezett vallasi csoport — a szerzd szandékosan és véleményem szerint jogosan kertili a szom-
batosokra a felekezet, vagy a pejorativ, illetve diszkriminativ szekta fogalmat — tagjai hittételeiket,
liturgiajukat, valamint szokasaikat elsGsorban az 6szovetségi zsido vallasi hagyomanyokra alapoztak:
igy példaul a hét iinnepnapjat is szombaton tartottak. A multban a keresztény egyhaztorténetben tobb
alkalommal is keletkeztek a szombatosokhoz hasonld vallési csoportok. Mi tobb, a keresztény okor
folyaman a kora tijkori szombatosok el6futarjainak az a Kr. u. 1. szazadi zsido-keresztény ebionitakat
is tekinthetjiik, akik tagadtak Jézus Krisztus isteni természetét, és preegzisztenciajat, valamint szlizi
sziiletését. SOt, a korai keleti egyhazakban az 5. szazad kozepéig nagyon erés volt a zsido vallasi
hagyomanyok megléte, és ezek a korabeli irott forrasokban is tetten érhetdk.
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Ujlaki Nagy-Réka kényve nyolc, j0 elkiilonithetd és egymasra szervesen épiil nagyobb fejezet-
bal all. Ezekbdl az egyik, a legkisebb és egyuttal legfontosabb, az erdélyi szombatossag kutatasarol
sz0106 fejezet. Ez azért is bir nagy jelentéséggel, mert a kiilfo1di tudomanyossagnak e csoportrol igen
csekély ismerete volt. Ebbdl tobbek kozott megtudhatjuk, hogy miképpen vette a kezdetét a 19. szazad
masodik felében a szombatos kdzosség torténeti kutatasa. A szerz6 alapos részletességgel taglalja
Kohn Samuel (1841-1920), Thiry Zsigmond, Dan Rébert (1936—1986), Varjas Béla (1911-1985),
Kovacs Andras, Balazs Mihaly, Maté Gyorgyi és Koltai Kornélia a szombatossaggal kapcsolatban
mérfoldkének szamitd kutatasait.

A kovetkez6 rész a szombatossag erdélyi torténelmét részletezi. Ugyanakkor ez a rész rovid-
sége ellenére ugyancsak fontos, mert ennek taglalasa nélkiil egyaltalan nem értjiik meg a tovabbi,
elsdsorban a szombatosok tanitasairdl szolo fejezeteket. Hozza kell tenniink, hogy magunk részérél
jobban oriiltiink volna, ha a szerz6 hosszabb 1élegzetvételii fejezetet szentelt volna az erdélyi szom-
batossag torténelmének. Tudni kell, hogy az erdélyi szombatosok a reformacio6 soran a 16. szazad
masodik felében jelentek meg, és a Szentharomsag-tagado antitrinitariusokbdl (vagy masik neviikon
neoaridnusokbol) valtak ki. A szombatossag kialakuldsaban meghatarozé szerepiik volt a nyugat-
europai radikalis reformacio Erdélybe menekiilt, Erdélyben tevékenykedd teologusainak, elsdsorban
Mathias Vehe-Gliriusnak, akirdl még alabb is lesz szo. Tanitasaik az ugyancsak antitrinitarius hiti
szenterzsébeti Eossi (Osi) Andras (megh. 1602/1604) nemesember hittételei révén kezdtek terjedni.
A szombatosok nem ismerték el Jézus Krisztus isteni természetét — ebben is épitkeztek a Krisztus
nem imadasat hirdetd erdélyi nonadorantista antitrinitariusok hiveinek elveire. Jézust magat mint a
megvaltasra sikerteleniil kisérletet tett Messiast tisztelték, és 1j Messids érkezését vartak. Az 6sz0-
vetségi konyvekre hivatkoztak és tamaszkodtak, szamos zsido szokast, tinnepet, illetve liturgikus
cselekményt vezettek be kozosségeik életébe. Gyiilekezeteik vagy csoportjaik elsdsorban Marosszék
¢és Udvarhelyszék (eredendden antitrinitarius hitll) székely-magyar lakossaganak a korében vertek
mély gydkeret. Hiveik a nemeség soraiban, sot a féurak korében is akadtak, mint pl. Aranyosgerendi
Gerendi Janos, 1. Rakoczi Gyorgy (1631-1648), késobbi erdélyi fejedelem anyai nagyapja, vagy
Hidvégi Miko Ferenc (1585—1635) emlékiro és diplomata. Mindezen feliil jelentds szamu kdzdsséglik
1étezett tobbek kozott Kolozsvarott, Marosvasarhelyt és Tordan is (SzaBO Andras Péter, 4 dési per
torténeti hattere = Egyhaztorténeti Szemle, 4(2003), 11, 29-56).

Azonban a torténeti részrél szo16 (és egyuttal rovid terjedelmil) fejezet nagy erénye az, hogy nemcsak
a kdnyv cimében megadott 1580—1621 kozotti idészakra fokuszal, hanem a késébbi esztenddkre is,
kiilondsképpen a 1638. évi dési *complanatio’ vagy terminus, illetve az ugyszintén 1638. évi besztercei
torvényszek iddszakara, amellyel végsd soron kezdetét vette az erdélyi szombatosok hosszi idokon at
tartd ,,keresztitja.” Tudniillik 1630-ban az erdélyi szombatosok tanitasai Péchi Simon (ca. 1565—1642)
kancellar fellépésével gyokeresen atalakultak: jelentds 1épést tettek a judaizmus és zsidosag iranyaba.
Sok tekintetben a zsid6 vallas hagyomanyaihoz, tanitasaihoz, ritusaihoz kozeledve probaltak kialakitani
¢ kozosség hitéletét (PokoLy Joszef, Az erdélyi reformatus egyhdz torténete, 11, (1605—1690), Bp.,
Franklin Térsulat, 1904, 134—146). Az erdélyi szombatosok ezen tulmenden kozépiskolai szintii iskolat
is tartottak fenn Székelyszenterzsébeten. Ezenfeliil élénk irodalmi és koltészeti tevékenységet fejtettek
ki. Zsid6 vallasos miiveket nagy szamban iiltettek at magyarra, és sajatos énekkoltészetiik alakult ki
(Err6l 1d. még bévebben: THURY Zsigmond, A szombatos kodexek bibliographidja kiilonds tekintettel
azok énektartalmara, Mez6tar, Borbély Nyomda, 1912; Varju Janos, A szombatosok kéltészete, Bp.,
Szerz6i kiadas, 1937; Szombatos énekek, sajtd ala rend. Varjas Béla, kozrem. Csomasz Toth Kalman,
Bp., Akadémiai, 1970 [Régi magyar koltok tara, XVIIL. szazad, 5]; BaLAzs Mihaly, Felekezetiség és
fikcio, Tanulmanyok a 16—17. szdazadi irodalmunkrol, Bp., Balassi, 2006).

1618-t61 Bethlen Gabor (1613—1629), illetve I. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelmek uralkodasanak
idején, 1638-ban a protestans (reformatus) ortodoxia hatarozott fellépése, majd a 17. szazad végén,
az erdélyi ellenreformacio vagy rekatolizacié megerdsddése kovetkeztében az erdélyi szombatosok
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kiméletlen tildoztetése vette a kezdetét. Kiilonosen a Rakoczi-szabadsagharcot kdvetéen Martonfly
Gyorgy (1663—1721), Antalfty Janos (1644—1728), valamint Sorger Gergely Gydrgy (1665—1739)
erdélyi katolikus piispokok idején igen komoly megprobaltatasokat kellett az erdélyi szombato-
soknak kiallniuk. Ennek kdszonhetéen a szentszéki (romai és vatikani) levéltarak tetemes szamu
és felbecsiilhetetlen értéki dokumentumokat Oriztek az erdélyi szombatosok kdrében megkisérelt,
olykor er(’)’szakos téritési (rekatolizacios) tevékenységrc'ﬂ is (errc'il az id(')'szakrc')l a rc')mai Hitterjesztés
beliil a kongresszusi iratokban, azaz az APF SC Fondo Ungheria e Transilvania sorozat 4., 5. és 6.
szamu iratcsomdiban taldlhatunk kutatlan allagl iratokat az erdélyi szombatosok kdrében végzett
rekatolizacios kisérletekr6l vagy probalkozasokrol).

Nagyon fontosnak véljiik a kotetnek a forrasokrol irott és egyuttal viszonylag rovid 1élegzetvételi
részét is. Ujlaki-Nagy Réka a konyve irdsa soran hihetetlen nagyszamu forrast és szakirodalmat moz-
gatott meg, és igen nagy alapossaggal dolgozta fel. Ebbdl megismerhettiik részletesen Péchi Simon
¢s a kissolymosi Matéfi csalad énekeskonyveit, valamint az Arkosi-, a Kalocsai-, a Jancso-kédexet
¢s a MsU No. 1135 jelzett alatt 4ll6 szombatos kéziratot (kodexet) mint e vallasi csoport 1621 eldtti
id6szakra vonatkozo legfontosabb kutfoit.

Ugyszintén kiemelkedé fejezete a monogréﬁémak az erdélyi szombatosok hermenautikéjéval
latta és ertelmezte e vallasi kozosség a Bibliat, azon beliil is az O- és az Uj Szovetseget Kiilon 6rom,
hogy a konyv eme fejezete komoly figyelmet szentel az Erdélyt is megjart német radikalis protestans
(korabban kalvinista felekezetii) hittudos, Matthias Vehe-Glirius (1545—1590) teologiai elveinek,
valamint annak, hogy tanitasai hogyan hatottak a szombatosok Biblia-képére, hiszen Glirius maga is
elobb az antitrinitarius felekezet kvetdje, majd utobb a szombatosok hive lett. S6t Kolozsvaron, az
unitariusok kollégiumaban oktatasi tevékenységet fejtett ki még David Ferenc (Franz David Hertel)
(1520—-1579) piispok 1579. évi pere idején. A kdnyvben arrdl is tudomast szereztiink, hogy miképpen
hatottak Vehe-Glirius latasmaodjara a kozépkori Josephus Albo (1380—1444) zsido filozoéfus nézetei
is (DAN 1987, i. m. 46-47; SzaB6 2003, i. m. 32).

A konyv hosszabb terjedelmii fejezetei koz¢ tartozik az erdélyi szombatosok tanitasairdl szolo
rész, amelyben igen tag és atfogd képet kapunk e vallasi csoportnak az Isten képérdl, az eszkata-
16giajukrol, az isteni megnyilatkozasrol, illetve a Megvaltorol és Szentlélekrdl alkotott nézeteirdl.
A masik hosszabb fejezet pedig — amely hihetetleniil nagy részletességgel van megirva — a szom-
batosok vallasi szokésait és gyakorlatat részletezi. Ebben a fejezetben megismerhettiik a vallasi
énckeiket, imadsagaikat, iinnepnapjaikat (mint pl. a szombati napok, az Ujhold és az Uj Esztendé
megiinneplését), étkezési, valamint bojti szokasaikat.

Osszefoglalva, Ujlaki Nagy Réka angol nyelvii munkaja uttord jellegii, szamos uj adattal gaz-
dagitotta nem éppen széleskor(i ismereteinket az erdélyi szombatosok multjardl és életérol. Sét,
a szerz6 tudomanyos tevékenységének kdszonhetden a nevezett vallasi kozosség szemszogébol
latleletet kapunk a korabeli Erdély felekezeti és tarsadalmi viszonyairdl. Ugyanakkor e kdnyv nem
kimondottan a torténettudomany, hanem inkabb az irodalomtorténet, a néprajz, a kulturalis antro-
pologia és filologia (nyelvészet) miivel6i szamara bir kiemelkedd fontossaggal, és egyszersmind
megkeriilhetetlenné valik a kora jkori Erdély felekezeti viszonyaival foglalkozé tudomanyossag
szamara is. Bizvast reméljiik, hogy e nagyszerli monografia magyar nyelvii valtozatat is hamarosan
keziinkbe vehetjiik. fgy jo szivvel ajanljuk az ért6 olvasokozonség figyelmébe. Ugyanakkor itt azt is
nyomatékositani kell, hogy nagyon fontos lenne egy olyan magyar, illetve idegen nyelvii monografia
megirasa is, amely kifejezetten a legujabb levéltari kutatasok alapjan a kora ujkori erdélyi szomba-
tossag torténelmére koncentralna.

NAGY KORNEL





