Fekete Csaba

Melius és a ,,Szegedi Biblia”

Melius Juhasz Péter Ujszovetség-forditasat szamon tartjuk elveszett munkai so-
raban.! Talalgatasok 6vezik a nyomtatas helyét, idejét és a nyomdaszt konyvésze-
ti irodalmunkban. Tudunk két példany egykori létezésérdl. Lehetne egy harma-
dikrol is tudomasunk hét évtizede, bemutatasa alabb kovetkezik, eddig hianyzik
a szakirodalombol. 1dézziik fel ennek kozreadasa el6tt az eddigi megoldasi kisér-
letek néhany mozzanatat a mai olvasé kedvéért, hogy ne legyen sziikséges atfé-
stilnie senkinek a korabbi kozleményeket a 18. szdzad 6ta ismert néhany adat
miatt. Elédeink azért is fogadtak el téveszméket, mert csaknem két évtizeddel
idésebbnek tekintették Melius Juhasz Pétert, mint amilyen a valosagban volt, és
ehhez igazitottak megitélésiiket, sot, ezt még hibasan feltételezett arcképének
értelmezésével is toditottak.>

Melius Juhasz Péter forditasanak emlitéseit, a szegedi nyomtatas miatt, 1963-
ban Dornyei Sandor (1926-2022) 6sszegezte és értékelte.’ Nagy Barnabas (1909—
1969) felfedezte Melius tobb miivét, 1967-ben 0 is Osszegez. A 29. sorszammal
targyalja Melius Ujszovetségét, illetve fennmaradt emlitéseit.* Féleg kettdjiikre
alapozott 1971-ben retrospektiv nemzeti bibliografiank. E16bb lassuk akkor az
emlitéseket. A 18. szazad Ota a szakirodalom ezeket értelmezte, tovabbi adalékok
¢és id6tallo szempontok nélkiil, illetve elvétésekkel. Szeged megnevezése mellett
talalgatasra adott okot a jellegzetes utalas a cimlap szdvegében, hogy ,,legelészor
kiadatott” vagy ,,fordittatott”.

Debreceni Ember Pal (kb. 1660—1710) reformatus prédikator, egyhaztorténész
elséként ir a forditasrol, cim nélkiil, de kdvetkeztetést hozzafiizve. Még forgatta
Szatmaron, masokkal egyezden, mieldtt ez a példany a haborls pusztitasban elégett.

' RMNy 238.

2 Korabban Id. FEKETE Csaba, 4 Melius Juhdsz Péterrdl alkotott kép vdltozdsai = Mediarium,
16(2022/1), 32-41.

3 DORrNYEI Sandor, A XVI. szdzadi szegedi nyomda kérdése = Magyar Konyvszemle, 79(1963),
357-362.

* NAGY Barna, Méliusz Péter miivei, Konyvészeti és tartalmi dttekintés, kiilonos figyelemmel
most folfedezett miiveire s a forraskutatasi feladatokra = A Masodik Helvét Hitvallas Magyarorsza-
gon és Méliusz életmiive, szerk. Bartha Tibor, Bp., MRE Zsinati Irodajanak Sajtéosztalya, 1967
(Studia et Acta Ecclesiastica, 2), 239-240.
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Sem Heltai Gaspar,’ sem a Félegyhazi Tamas Ujszovetségét® nem sikeriilt megis-
mernie. Talalgatja, hogy Melius atvehetett korabbi forditast, magyarazatok hoz-
zdadasaval gazdagitotta, amint megtette ezt a Jelenések konyvének forditasaval,
illetve lehetségesnek véli, hogy Félegyhazi Tamas a Melius forditasat adta ki jra.

Ugyanez a Heltai Gaspar adta at el3szor az egész Ujtestamentumot
olvasasra annak a magyar népnek, melybdl szarmazott. Azt eddig
nem tudtam kinyomozni, hogy melyik évben nyomtattak ki e konyvet.
Az 6 nyomdokaiba Iépett a hires férfi, Melius Péter is, mikor ugyan-
ezt, a Szegeden wjbol kinyomtatott Ujtestamentumot a reformatus
gyiilekezetek hasznalatara alkalmassa tette. Biztosan emlékszem,
hogy lattam ennek egy példanyat és forgattam is a szatmari iskola
igen gazdag konyvtaraban. Mily fajdalom, hogy ez a konyvtar 1703-
ban a tliz és a katonak martalékava lett. [...] De azt is mondjak, hogy
Félegyhazi Tamas, a debreceni egyhaz hires prédikatora is adott ki
Ujtestamentumot az 6 koraban. De hogy ez az § eredeti, vagy eléd-
jének, Melius Péternek volt-e a forditasa, nem tudom.’

Torténeti munkajaban Debreceni Ember Pal eléz6leg is utalt a miire, de cim és
részletesebb megnevezés nélkiil, mikor elsorolta a Dunaninnen egyhazmegyéi
(tractus, szenioratus) kozott a kecskeméti egyhazmegye helységeit és mezdvaro-
sait. Kiilon megjegyzést flizott hozza, amint ezt mashol is megtette.

Szeged varos a varral. Teljesen bizonyos, hogy itt egykor viragzo
reformatus gyiilekezet volt. Emlékszem, hogy egykor lattam egy
konyvet, amelyet a szegedi nyomdaban nyomtattak.®

Egyediil Horanyi Elek (1736—1809), piarista paptanar és tudomanytorténész
Debreceni Ember Pal hiradasat ismerve kozolte sajat példanya cimét, formatumat
és aprobetlis nyomasat Melius munkai soraban.’ A 8. sorszamnal igy irja le:

> RMNy 186.

¢ RMNy 584.

7 DEBRECENI EMBER Pal, 4 magyarorszagi és erdélyi reformatus egyhdz torténete, ford. Botos
Péter, a forditast az eredetivel egybevetette Szabadi Istvan, Szabé Andras, Sarospatak, Sarospataki
Reformatus Kollégium Tudoméanyos Gytijteményei, 2009, 531-532. A Latin eredetije: Historia
ecclesiae reformatae..., a Frid. Adolpho Lampe, Trajecti ad Rhenum, 1728, 728. A Horanyi Elek-féle
cimével idézte: HELTAI Janos, Az ket Samvel konyveinek es az ket Kirali kényveknek... igazan valo
forditasa Magyar nyelvre..., Debreczenbe, Raphael Hofthalter nyomtatta MDLXYV, Hasonmas kiad.,
Debrecen, Tiszantali Reformatus Egyhazkertilet, 2010 (Nemzetkdzi Theologiai Konyv, 75), 492.

8 ,Szeged, Civitas cum Arce, ubi etiam florentem Ecclesiam olim fuisse quam certissimum est.
Librum etiam in Typographia Szegediensi impressum, me olim vidisse, memini.” Lasd: DEBRECENI
EMBER 2009, i. m. 466; LAMPE 1728, i. m. 648.

o ,Novum Testamentum in hungaricam linguam conversum, editumque Szegedini, MDLXVIL
4. Dolendum, quod nimis minuto typo, frequentibusque verborum compendiis in lucem prodierit.
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Magyar nyelvre forditott és Szegeden 1567-ben kiadott Ujszovetség.
Kar, hogy szerfolott apré betlivel s gyakori szo-0sszevonasokkal jott
napvilagra. Biztos és sértetlen példanyat konyvtaram Orzi.

A kovetkez6 tudosok, tanarok, torténészek lehetdség szerint utanajartak az
Ujszovetség kiadasanak, de 1j adatra nem bukkantak, Horanyit és Ember Palt
ismételtek, hozzaadva elképzelésiiket félreértésekkel vegyesen.

Debreceni Ember Pal hiradasara utal a debreceni orvos €s torténész Weszprémi
Istvan (1723-1799) két izben is, 1774-ben és 1784-ben, tehat Horanyival nagyja-
bol egy idében.'* Elismétli a megjelenést és a szatmari példany elpusztulasat, ezt
olyan valotlan meglatassal fiiszerezi, hogy Melius Debrecenben tanult, illetve 6
is talalgatja, hogy Ujszigetet jelenheti-e Szeged. Még a 18. szazad végén Szom-
bathi Janos (1749-1823), Sarospatak legendas konyvtarosa irta 0ssze a magyar
Biblia altala ismert kiadasait Kisszantoi Pethe Ferenc (1763—1832) kiadasa elé
(Utrecht, 1794)."" Emliti a bizonytalansagot, a nyomtatas évét illetéen is, Melius
munkait sorolva, és egy labjegyzetet is hozzaflizve, kozben a Szeged/Sziget meg-
jelenési helyet 6 is megnevezi.

Ugyan 6 magyarra forditotta az Ujj Testamentomot. Nyomtatt. Szi-
geden [!], 1567, 4°: de ez mar olly’ ritka, hogy némellyek abban is
kételkednek, volt-¢ valaha, vagy nem? [Labjegyzetben]: Azonban
némellyek ezen Ujj Testamentomnak ki-adasat teszik 1565, némely-
lyek 1571-edik esztendore.

Emlitsiink még néhany hivatkozast, amelyek jorészt hianyoznak Vag Sandor
alabb emlitett munkéjaban. Szab6 Karoly (1824—1890) bibliografiajanak megje-
lenése eldtt'? kozlés jelent meg 1858-ban Sarospatakon Szilagyi Sandor (1827—
1899) tollabol, tarcarovatban, egyetlen évszam és megjelenési hely nélkiil, mel-
lesleg Melius nevét is emlitve.!* 1872-ben Balogh Ferenc (1836-1913), a
Debreceni Reformatus Kollégium egyhaztorténet professzora szintén emliti
Melius Ujszovetségét, és Szombathi Janos idézett megjegyzését kovetve, vagy

Ratum et illaesum exemplar in mea conservatur Bibliotheca.” HOrRANYI, Alexius, Memoria Hunga-
rorum, Viennae, Anton Low, 1775-1777, 11, 604. Szabo Karoly is idézi ezt a cimet: RMK 1 63.

10 WeszpriMI Istvan, Succincta medicorum Hungariae et Transilvaniae biographie, 1, Lipsiae,
ex Officina Sommeria, Wien, Trattner, 1774—1787; U6, Magyarorszag és Erdély orvosainak rovid
életrajza, a szerz6 jegyzeteibdl szedve; ford. KOvari Aladar, Vita Tivadar, Bp., Medicina, 1960-1970
(Orvostorténeti Konyvek). Egy évtizeddel késébbi hivatkozasa Weszpréminek Von Ungrischen
Ubersetzungen der Heiligen Schrift, Ungrisches Magazin, I11. Bd. 4. Stiick. Pressburg, 1784, 495.

1" KisszANTOI PETHE Ferenc, Rovid tudésitas a magyar Bibliardl. Pethe Ferenc kovette Totfa-
lusi Kis Miklds tomor tipografiajat. V6. CSOHANY Janos, A Vizsolyi Bibliat koveté magyar reformd-
tus bibliakiaddsok listaja = Sarospataki Fiizetek, 12(2008), 126-130. Nem targyalja a Vizsolyi
Bibliat megeldzo6 forditasokat.

12 Szabo Karoly is idézi, masok is idézik a cimet Horanyi Elektdl, vo. RMK T 63.

13 SziLAGY1 Sandor, Magyar prot. egyhdztorténeti kutfGk = Sarospataki Fiizetek, 2(1858), 66—67.
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talan altalunk nem ismert forrast, 1571-re keltezi.!* A 20. szazad elején Erdés
Jozsef (1856—1946), aki teologiai tanar Debrecenben és katéfordito, valamint
Melius 1515-6s sziiletését vallotta, szintén szamba vette allitolagosként.!> 1927-
ben Harsanyi Istvan (1874—1928) pataki kdnyvtaros, irodalomtorténész, szintén
beillesztette a magyar Biblia torténetébe.'® 1930-ban Soo6s Béla (1896-1945) a
teologiatorténet és a hazai protestans dogmatika feldl kozelitette meg a kérdést,
maga nem kutatott, csak annyit jegyez meg, hogy vannak, akik elfogadjak léte-
z€sét, masok allitdlagosnak tekintik.!” Erdds Jozsef fia, Erd6s Karoly (1887-1971)
bibliagytjtd, Gijszovetségi professzor kozli egyediil Melius forditasanak terjedel-
mét. Hordnyi munkdja II. kotetének a 604. lapjan irja le Melius forditasat, e
lapszamot Erdds Karoly ovatlanul ugy kozli, mintha az Ujszdvetség terjedelme
volna." 1947-es kiadvanyaban Musnai Laszl6 (1888—1967) bibliakutato teolo-
giai tanar elfogadta a Szeged, 1567-es megjelenést.'” Az emlitettek nyoman
masok is hol kétségesként tekintették a forditas egykori 1étezését, hol eldontott
tényként kozolték a megjelenését Szegeden.

Aligha segitené a végleges megoldast, valamint a hibas értelmezések felolda-
sat egyéb hivatkozasok ismételt dsszegytijtése (példaul egykori lexikonokbol),
mintegy folytatva Vag Sandor (1885-1956 utan) munkajat,” és az emlitésekre
hivatkozast. Valoszini és elképzeléseket mell6z6 emlitést k6zol Zovanyi Jend, 6
kezdettdl fogva csak Melius késobbi sziiletését fogadta el. Lexikoncikkei korabbi
alakjaban (1940), de mar 1898-ban is a megjelenést Melius munkai soraban leirja,
0 Horanyit sem koveti, nem idézi, és lexikona késoébbi, Ladanyi Sandor gondozta
kiadasban is csupan ugyanaz jelent meg. Kozli Melius munkassagahoz a fontosabb
irodalmat. Ennyi a magyar Ujszovetségrél a kozolnivaléja: (Ujtestamentum ma-
gyvarul.) (Debrecen, 1567.) (Elveszett.).*!

4 BaLoGH Ferenc, A magyar protestins egyhdz torténelem részletei a reformdcio koratdl a
jelenig, Debrecen, Csathy, 1872, 92.

15 ERDOS Jozsef, Az ujszovetségi kanon forditasairol = Egyetemes Philologiai Kézlony,
30(1906), 5-9.

16 HARSANYI Istvan, A magyar Biblia, Bp., Bethlen ny., 1927 (Bethlen Konyvtar, 10-11).

17 S00s Béla, Melius Péter szenthdromsdgtana = Theologiai Szemle, 1930. Klny.: Theologiai
Tanulmanyok, 10, 2.

18 ErRDOs Karoly, Az ujszovetség magyar forditasai a reformacio ota, Debrecen, szerzd, 1937
(Ujszovetségi Fiizetek, 1), 2.

19 Helyesbiti a még 1935-ben kozolt Szigeten olvasatot: ,,Az Ujszovetséget Szegeden 1567-ben
adta ki 4° alakban, azonban egyetlen példanya sem maradt fenn.” MusNa1 Laszlo, Elsé magyar
bibliaforditasok, Nagyenyed, Bethlen nyomda, 1947 (Bibliai Fiizetek, 1. sorozat, 4.), 25.

20 VAG Sandor, Szegedi nyomda a 16. szazadban, Szeged, Csongrad Megyei Ny., 1954 (A Sze-
gedi Egyetemi Konyvtar kiadvanyai, 26). Elsorolja idérendben 40 szerz6 munkajat, akik nyilatkoz-
tak Melius munkassagarol és Ujszovetségérél. Tobbnyire némi feltételezéssel, vagy anélkiil emlitik
a Horanyit és Ember Palt.

21 Zovanyi Jend Cikkei a ,, Theologiai Lexikon” részére a magyarorszdagi protestantizmus tor-
ténetébdl, Bp., Sylvester nyomda, 1940; U6, Magyarorszagi protestins egyhdztorténeti lexikon,
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Melius Ujszovetségének harmadik példanya is 1étezett 1800 tajan, ez eddig a
konyvészeti szakirodalomban elsikkadt. Eltlint ez a példany is, de cimét rank
hagyta idosebb Széplaki T. Pal (kb. 1725-1790) konyvjegyzéke, nem biztos, hogy
betli szerint lejegyezve.

Elég keveset tudunk a magankdnyvtar tulajdonosanak és a kiadatlan konyvjegy-
7€k Osszeirojanak é€letérdl és mitkodésérdl, példaul Zovanyi lexikona is csupan az
esperesek kozott emliti a nevét, sem életéveit, sem életét nem ismeri.? Nevét joval
korabban, hasonléan megemlitette Toth Ferenc (1768—1844), az egyhaztorténész
reformatus plispok.?* Vazlatosan 6sszeallithatjuk az eddig hianyzo életrajzot.

Széplaki 1725 koril sziilethetett, mert a kiilfoldi akadémiakon peregrinusaink
tobbsége 25 évesen, vagy még korosabban iratkozott be.?* Zemplénbdl szarmazott,
Patakon diakoskodott, rektor volt Erdébényén.” Azutan Svajcban tanult, Bazelben
(1747-1749) és Bernben (1749—-1751).% Losoncon (ma Luc¢enec), Nograd varme-
gye egykori kdzpontjaban volt masodlelkész (1753—-1761), aztan elso lelkész és a
Drégelypalanki Reformatus Egyhazmegye esperese (1762—1789). Tébbek kozott
a losonci sziiletésii Csuzi Cseh Jakab (1639-1695), dunantuli pilispok és Debrece-
ni Ember Pal (kb. 1660-1710) 6rokében mikddott. Ugyanott lelkésztarsa, majd
utdda volt idésebb Karman Jozsef (1738—1795), aki a dunantuli piispok tisztségét
csak néhany honapig tolthette be, hirtelen meghalt. Széplaki 1789-ben oregsége
és gyengesége miatt lemondott esperesi tisztségérol, és ra egy évre meg is halt.’

szerk. Ladanyi Sandor, 3. jav. bév. kiad., Bp., Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Irodaja,
1977; U6, Theologiai ismeretek tara, Mezéthr, Gyiko K., 1898, 2, 277.

2 ZovANYI 1977, 1. m. 158.

2 Egyetlen mondatban emliti. ,,Karman Jozsef Losontzi Prédikatorsagra meg hivatott ... ’s itt
ezen szent Hivatalt 32 esztendeig viselte, melly id6 alatt a Drégely Palanki Esperest Széplaki Pal
helyett 1789ben Esperesté, 1791ben pedig Superintendentialis FO Notariussa tétetett ...”. TOTH
Ferenc, 4 helvetziai vallastételt tarté tul a dunai fotiszteletii superintendentziaban élt superinten-
densek, vagy reformatus piispokok élete, e jelen valo idokig lehozva, Gyo6r, Streibig, 1808, 197.

24 Bazeli beiratkozasa ,,d. 27. oct. Paulus Széplaki Hungarus ex sup. Hung, comitatu Zemplé-
niensi. g. 0. p.” El6szor kozolte: ZsINDELY Ferenc, A bdzeli egyetem anyakonyvébdl = Sarospataki
Fiizetek, 4(1860), 159; Bazelben tanult 1747. oktober 27-¢ és 1749. marcius 10-e kdzott, vo. HEGY1
Adam, Szoar Laszlo, Magyarorszdgi didkok svdjci egyetemeken és fGiskolakon, 1526-1919, Bp.,
ELTE Levéltara, 2016 (Magyarorszagi Diakok Egyetemjarasa az Ujkorban, 23), 118.

% Beiratkozott: ,,Eadem Anno hi 1736. die 9 Julii”, HOrcsik Richard, 4 Sdrospataki Reformda-
tus Kollégium didkjai, 1615—1777, Sarospatak, Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos
Gytijteményei, 1998, 252.

26 ZSINDELY 1860, i. m. 1asd még a 24. 1abjegyzetet. Bernben tanult 1749. aprilis 1-¢ és 1751.
janius 30-a kozott. HEGyl, SzOaG1 2016, i. m. 520.

27 Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara, II. 2. 26. j, vegyes iratok, 7. gylilekezettor-
téneti iratok 1775-1888; E/6. 2. esperesi levelezése, 1753—1770; Koczo Jozsef, A helvét hitvallds
Palocfoldon, Fejezetek a Drégelypalanki Reformatus Egyhdzmegye torténetébol 1617-1952, Bp.,
Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday Gytlijteménye, 2017, 42, 88, 90; A Dunantuli Refor-
mdtus Egyhazkeriilet prédikatorai és rektorai, szerk. Koblos Jozsef, Kranitz Zsolt, I, Papa, 2018
(Papai Reformatus Gyiijtemények, Forraskozlések, 10), 620. Az életrajzi adatok kiegészitését és
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Megjelent Széplakinak két halotti beszéde, az egyik a Karmannal kdzosen
végzett szertartason hangzott el Csoma Zsigmond felett.”® A masikat 1772-ben,
Wattai Krisztina (1746—1772) templomi temetésén adta eld, megjelent egy év
mulva.”

Konyvtaranak keltezetlen jegyzéke megvan ma is, Losoncon késziilhetett
1770-1780 tajan. Az akkoriban altalanos szokas szerint a konyveket nagysag
szerint kiilon csoportokban sorolja fel (in folio, quarto, octavo, duodecimo).
Ugyanilyen rendben, kiilon jegyzékkel, gylijteménye részeként, kolligalt egyetemi
értekezéseket is (mert masik romai szammal ¢€s betiivel jelolt szekrényben vagy
polcokon voltak). Jegyzéke cime:

Catalogvs Librorum Collectorum per Paullum Szeplaki, omnium fere
facultatum, cum adsignatio vnius cuique coepio praetio.>

Ebben az ivrét (2°), 20 leveles jegyzékben talaljuk a kovetkezo leirast a 4"
levélen. Egyediil itt Melius forditdsa nem Horanyi latin cimének tiikrozése, ame-
lyet az RMNy, mas idézés hianyaban, kénytelen volt atvenni.

Uj Testamentom, melly Melius Juhasz Péter dltal leg eldszor Deb-
retzenben fordittatott és nyomtattatott.

A negyedrét konyvek kozott van tehat 4° formatumu, a jegyzék tartalmazta
még a kotését: Pergamen, €s arat: 30, tudniillik krajcar.

Nem allapithatjuk meg a leirasbol, hogy hol és mikor szerezte a kotetet Szép-
laki, és azt sem, hogy a nyomtatas éve, helye és nyomdasza olvashato volt-e a
cimlapon. Valdszintileg nem, mert iires a Locus editionis és az Annus rovata.
Egyébként a jegyzék a kovetkezd rovatokat tartalmazza:

Voll. | Loc. edit. | Annus | Compactio | rhfl | xr |.

Tehat nem egy tombként, folytatolag ir le a konyvrél minden adatot, mint
példaul Horanyi. Idésb Széplaki jegyzékében a legkorabbi tétel horaskonyv,

pontositasat a Raday Levéltarnak, a Sarospataki Tudomanyos Gytijteményeknek és Koczd Jozsef
helytorténésznek koszondom.

2 SzEpLAKI Pal, Hithéli bizonyossdg... Csoma Sigmond felett = [Halotti beszédek Csoma Zsig-
mond felett], Pest, Eitzenberger, 1793.

2 SzePLAKI Pal, Haldlrdl vald idvességes gondolkodds... mellyet néhai... Felsd Wattai Wattai
Krisztina uri ifju asszony, életének folydasaban kegyesen a maganossdagban gyakorlott: meg-hidege-
dett testének el-temetésekor pedig, a halotti keresztyén gyiilekezet el6tt a losontzi helv. confessio
vallo ekklésianak templomdaban kézénségessé tett 1772 eszt. majus havanak 3. napjan, Pozsony,
Landerer Mihaly, 1773. Hozza jarul: Belsé szépség... mellyet le-rajzolni igyekezett a losontzi helv.
confessio vallo ekklésianak egyik tanitdja.

30 Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtara (alabb TtREK Nagykonyvtar), Kézirat-
tar, R 71/2.
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a legkés6bbiek 1770 tajan megjelent munkak.’! Néhany azonosithatd kiadvany
bibliografiaban kozolt és a jegyzékben leirt cimének 0sszehasonlitod vizsgalata
Ovatossagra int. A breviariumba nem irta bele a nevét, de a cimhez hozzaadta,
hogy gotbetiis, és lemasolta a zarécimet (kolofon), ott talalhatdé a nyomtatas éve.
Nem volt honnan kiegészitenie a nyomtatas helyét és a nyomtatd nevét. Bibliog-
rafiai kézikonyvre még nem hivatkozhatott, nem tudhatta, hogy az impresszum
Strassburg, Johann Priiss. Ertelemszeriien modositotta a helyesirast, feloldotta
a roviditéseket. Nem volt célja a cimlap betiir6l betlire hiiséges masolasa. Le-
hetséges, hogy van tobb, konyvtarabol szarmazoé, azonositatlan kotet Debrecen-
ben, amelyekben neve nem talalhato. A kdnyvtar sorsa bizonytalan, azonos nevii
tgyvéd fia (1765-1810) csupan 18 évvel késébb keriilt Debrecenbe, a jegyzék-
be foglalt allomanyt alighanem magaval vitte Losoncrol mikodési helyére,
aztan kés6bb hozta Debrecenbe, esetleg id6kdzben elajandékozott és értékesitett
bel6le koteteket.

Nyomtatasban is napvilagot latott Melius forditasa eme harmadik példanyanak
adata 1945-ben, a Kollégiumi Nagykonyvtar (akkori nevén Foiskolai Anyakonyv-
tar) igazgatojanak, a vallastorténész €s sumerologus Varga Zsigmondnak (1886—
1956) az ismertet6 munkajaban, amely a tervezett, amde a vilaghabori miatt
félbemaradt jubileumi feldolgozas részeként késziilt.> Konyvészetiink nem vette
észre. Oriilniink kell a hiradasnak, azonban tobbszorosen sziikséges a megjelent
kozlés korrigalasa.

Varga Zsigmond a tulajdonos személyét illetden téved, az apa helyett azonos
nevl fia jegyzékére gondol, akit 1808-ban valasztottak a kollégium akkor alapitott
jogi tanszékének elsd tanaraul Debrecenben, de mar két év mtlva meghalt.®* Va-
l6ban irt némi toldalékot a jegyzékbe az ifjabb Széplaki, tobbszor is, azaz némileg
gyarapitotta a konyvtarat. Beirta, vélhetéen Debrecenben, valamelyik Sallay nevii
lelkész konyveinek keltezetlen aukcios jegyzékét az utolso lires levélre. Ebben
egyetlen nyomtatasi helyet és évet sem nevez meg, nem ugy, mint apja. E levél

31 Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtara, Os 6. Breviarium secundum notulam
et ritum Dominorum Teutonicorum, characteribus Gothicis. Clausula operi valis est adposita. Ad
omnipotentis Dei honorem, reverentiamque ejus intemeratae Matris Mariae ac decora egregiis
Ordinis Theutonicorum consummentis est praesens Breviarii Liber eleganti iterum diligentia cas-
tigatus Anno nostrae Salutis quingentesimo, GW 5237. CIH 817. Az 1813. évi allomanybavétel
bejegyzése: ,,Liber ICollegii H. C. addictorum Debrecinensis. Sign. die 3a Mar. 1813. per Mich.
Toth mpria BThecar. Ord. et Cscriba.” Két 18. szazadi munkajat lasd: 36. 1abj.

32 Megsemmisiilt a nyomdaban az elkésziilt munka a bombazasok idején, negyven példanya
maradt meg. VARGA Zsigmond, 4 Kollégiumi Nagykonyvtar és a vele kapcsolatos muzeum kialaku-
lasi torténete és egyetemes miivelodeéstorténeti jelentosége, Debrecen, Tiszantuli Reformatus Egy-
hazkertilet, 1945 (A Debreceni Kollégium Torténete), 79.

3 Vo.: SZINNYEI Jozsef, Magyar irék élete és munkdi, Bp., Hornyanszky, 1909, X111, 794-795.
Ujabb kiegészitésekre és pontositasokra lasd: 27. 1abj.
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aljan leir utolag kiildott koteteket, a befolyt végdsszeget és a visszakiildott, eladat-
lan koteteket, kikialtasi arral egytitt.>*

RMK-koteteket €s mas munkakat sorol Varga Zsigmond, kezdve a breviarium-
mal, amelyek szerinte Debrecenben, a Széplaki-gyiijteménybdl valok. Feltétele-
z€sét azonban tulajdonosi bejegyzés csak részben hitelesiti. Példaul az RMK al-
lomanyban csupan Széplaki Istvantol (?) van két kotet.*> Téves kovetkeztetés az
is, hogy az egész jegyzéket aukcidsnak kell vagy lehet tekinteniink. Apa és fia
kézirasa eltérd, egyazon levélen is van ra példa, kettdjiiknek tobb mint egy tucat
kézirata van a Nagykonyvtarban. Ezek koziil a jegyzék egyet sem tartalmaz. Mas-
részt valoban talalunk koteteket, teologiai, orvosi és egyéb munkakat Széplaki
konyvtarabol tulajdonosbejegyzéssel. Ezeket az ifjabb Széplaki halala utdn harom
évvel az akkori diékkényvtéros kontraskriba allomanyba vette. A jegyzékelt kony-
vek tehat 1500 és 1774 kozott jelentek meg.*® Nem kozlik betli szerinti hiiséggel
a teljes cimet, nem torekszenek a késébb elvart bibliografiai akribiara. Onmaga
szamara jegyzékelt a tulajdonos, nem bibliografiai szamontartas igényével. Egyben
arra is bizonysaggal szolgal a tulajdonosi bejegyzések némelyike, hogy a losonci
esperes nem csupan didkként jart német f6ldon, hanem késobb is, és vasarolt
konyveket Bazelben és Bernben.

3% Series Librorum venditorum R. D. Sallay. — NB. a vif3fia kiildott konyvek dra tefs 5 Flor 23 xr.
TtREK Nagykonyvtara, Kézirattar, R 71/2, f. 19°.

35 A Tiszantuli Reformatus Egyhdzkeriileti Nagykonyvtar RMK-katalégusa, 6sszeall. és a mu-
tatokat szerk. Olah Robert, Debrecen, Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriileti Gytijtemények, 2021
(A Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriileti Gyijtemények Kiadvanyai), Sz 75, Sz 90.

3 A breviarium leirasat és adatait lasd fontebb, a 31. 1abjegyzetben. Ma is megvan a két kovet-
kezé mt. [1] Vives, Joannes Ludovicus, Rhetoricae, sive de recte dicendi ratione libri tres. Eiusdem
de consultatione liber 1., Basileae, B. Lasii et Th. Platterum, M. D. XXXVI. [2] VIVEs, Joannes
Ludovicus, De conscribendis Epistolis loannis... Desiderii Erasmi compendium... Conradi Celtis
Methodus... Christophori Hegendorphini Methodus... Compendiosae Institutiones artis Oratoriae
Adriano Barlandi, Coloniae, loannes Gymnicus, M. D. XXXVII. Marginalia szérvanyosan: 214-271.
¢és 58-150. Cimlapjan: Paulli Széplaki, Basil. 1773. A kdnyvtaros allomanyba vétele: Liber 1l1.
Collegii Reform. Debrecin Sign. 1813. 13 Mart. per Mich Toth BiblTh Ord. et Contrascr. T(REK
Nagykonyvtara G 2477; VENETTE, Nicolaus, Abhandlung von Erzeugung der Menschen in denen
Geheimniissen der keuschen Liebes-Wercke, des heiligen, Ehestandes, [S. 1.], [s. n.], 1730. 12 réz-
metszetes tabla. Cimlapjan: P. Széplaki Bernae 1767. Alloméanyba vétele: Liber I. Coll. Debr: d. 26
Martii 813. Sign. Sam Davidhazi VBThecarius. Tt(REK Nagykonyvtara Q 2367; A legkésobbiek a
jegyzékben TtREK Nagykonyvtara, Kézirattar, R 71/2, fol. 15% Canones Ecclesiastici Gelejiani,
Claudiopoli, 1768; Woobp Edvard, Gazda ember kényvetskéje, ford. Weszprémi Istvan, 1768. A mun-
ka cime roviditett, kiegészitése: mellyben arra tanittatik, hogy az 6 rendes hivataljaban kévetése
kézben mi modon viselje magat, hogy munkdja istennek eldtte kedves, lelkére nézve pedig idvességes
lehessen. Anglus nyelvbdl a tizedszeri kiadas szerint forditotta Weszprémi Istvan. (8-r. 64 1.) Szeben-
ben, 1768. Ny. Sardi.; Kartigam torténetei, Pozsony, 1772. Ez az els6 kiadas, a teljes cim: Buda
varanak visszavételekor a keresztyének fogsagaba esett Kartigam nevii torék kisasszonynak ritka és
emlékezetes torténeti; Kassandra historidja, Frantziabul forditotta Barotzi Sandor, Bétsben, 1774.
Itt sem részletezd a cim.
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Valoszinii mindebbdl, hogy apa és fia konyvtara legalabb részben Debrecenbe
keriilt a 19. szazad elején, ahova az ifjabb Széplaki hozta magaval. Nem tudjuk
ellenben, hol volt a konyvtar kozben. Az ifji Gottingaban tanult apja halala utan
harom évig.>” Peregrinacioja idején, zomében 1793-ban keletkezett jegyzetei
Debrecenbe keriiltek. Valakire rabizta a csaladi konyvgyiijteményt? Hazatérése
utan Pesten volt iigyvéd, vitte-e magéaval a konyvtarat Losoncrol? A Melius Uj-
szovetségének harmadik példanya valoszinlileg nem maradt Losoncon, ahol Deb-
recenhez kapcsolodo johirl és magas szintii iskola (particula) miikddott, hanem
az ifjabb Széplaki T. Pal 6rokolt, és korai halala utan a Nagykonyvtarba bekebe-
lezett konyvtaranak darabjai koziil elkallodott vagy megsemmisiilt. Ha valoban
volt aruba bocsatott hanyada a konyveknek, akkor talan megmaradt, és lappang
valamelyik elfeledett vagy feltaratlan magankonyvtarban.

Kétséges volt mindeddig Melius Juhasz Péter Ujszovetségének megjelenési
helye, ismételten megkérddjelezték a 18. szazad ota, akdzben a vegyes megolda-
si kisérletek zatonyra futottak. Fennmaradt példany timogatasa nélkiil nem dont-
hetiink ma sem végleg. Melius sziiletési éve viszont végleg elddlt,”® mar évtize-
dekkel ezel6tt nyilvanvalo volt, hogy nem két évtizeddel korabban sziiletett, amint
tobben vélték, azaz 1515-ben, hanem 1532-ben. Rohamtempdban elégett élete,
betegséggel is megvert ifjusaga csodalatra méltd. Mi volt élete programja, aminek
mindent alarendelt? A teljes Biblia magyarra forditasa, allando olvasasa és ma-
gyarazasa a gylilekezeti istentiszteleten. Illik €lete €s teljesitménye ismert mozza-
nataihoz egy eddig megfogalmazatlan lehetdség.

Csengerbe, Varadra és ki tudja, mikor és hany helyre utazott Melius, mint
egyhazi vezetd. Partoloja meghivasara, vagy valamilyen gyiilekezeti és prédika-
tori ligyet intézve, példaul akar félkoz-zsinat elokészitése vagy tartdsa miatt is
tolthetett néhany napot Szegeden a debreceni superintendens, kdzben irhatta
ajanlasat vagy elébeszédét elkésziilt forditasahoz. Tekinthették aztan a nyomtatas
helyének és évének eldszava keltezési idejét és keletkezési helyét, mert ezek koz-
lése hianyozott a cimlaprol. Kiildhette vagy vihette Szegedrdl a kéziratat akar
Varadra, akar Debrecenbe.

Mikddhetett nyomda torok fennhatosag alatt is. Ezt a szakirodalom évtizedek
ota nem véli lehetetlennek. Trocsanyi Zoltan (1886—1971) konyvtorténész 1943-
ban felsorolta a miikodé nyomdakat, Szegedet is.* Viszont az valoban igen két-
séges, hogy a debreceni nyomdasz lekdltozik a torok hodoltsagi teriiletre, de onnan
hamar visszatér Varadra, illetve Debrecenbe. Ne feledjiik, Meliusnak hazat ajan-
dékozott Janos Zsigmond erdélyi fejedelem Varadon, mert kedvelte 6t, azonban

37 Beiratkozott 1791. november 18-an. Sz6G1 Laszl6, Magyarorszdagi didkok németorszdagi
egyetemeken és fGiskolakon, 17891919, Bp., ELTE Levéltara, 2001 (Magyarorszagi Diakok Egye-
temjarasa a Kora Ujkorban, 5), 3659.

3 Kutatasai eredményeként 1532-es sziiletési ¢vet allapitott meg BoTTa Istvan, Melius Péter
ifjusaga, Bp., Akadémiai, 1978 (Humanizmus és Reformacio, 7), 21.

3 TROCSANYI Zoltan, Magyar és szlav nyomddk a XV. és XVI. szazadban = Magyar Konyvszem-
le, 67(1943), 263-268.
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hitvallasi téren 1569-ben mar nem kovette. Ehinség, tiizvész és haborus fenyege-
tés miatt 1566-ban Varadra menekiilt Debrecen nyomdasza, Raphael Hoffhalter,
volt hol felallitania sajtojat, Melius hazaban, Job konyvének nyomtatasa ezt szem-
1€lteti.

A Szeged—nem Szeged kérdés jellemz tehat Melius Ujszovetségének irodal-
mara. Széplaki jegyzékében ez nem téma. Ehhez jarul a Hofthalter-kérdés. A nyom-
dasz apa elszegddott 1565 6szén a fejedelem nyomdaszanak Gyulafehérvarra.
Hihetdleg nem tartott vele Rudolf fia. Maradhatott Varadon, feliigyelhette a nyom-
dat, bar csak évekkel késébb, 1571-t6] szamitott teljes koranak.* Tavolabb veze-
td kérdés, mégse hallgassuk el a tovabbi megoldatlansagot. Egylitt a harom pél-
danyrol maradt adatok sem dontik el a Varad vagy Debrecen kérdést, azaz a
nyomdasz személyét és a nyomtatas helyét. Raphael Hofthalter (kb. 1525-1568)
raszorult segédre vagy korrektorra, akinek magyar volt az anyanyelve, a fiatal
Rudolf Hoffhalter (kb. 1550—1585/1586) sem kevésbé szembesiilt a nyelvi kér-
déssel. Tobbek kozott mutatja ezt a Varadon, 1566-ban megjelent énekeskonyv.
Cimlapjan az L. F. azt jelenti, hogy a brassoi szasz fametsz6 és nyomdasz Lorinc
deak, Laurentius Fronius*' is munkatars volt, legalabb alkalmilag, nem tudjuk,
mettdl meddig és hogyan. Nem érdemes fantazialnunk, hogy a cimlapot vajon nem
Gyulafehérvarott készittette-e vele Raphael Hoffhalter, €s juttatta el a fianal hagyott
nyomdaba. Szerkesztés egyikiiktdl sem volt varhato, és minden valdsziniiség
szerint a debreceni nyomdasz Torok Mihalytol sem.

Schulek Tibor (1904—1989) észrevette és szova tette a Viradi énekeskonyv
szerkesztési egyenetlenségeit mar 1975-ben, a hasonmas kiadashoz irt kiséro ta-
nulmanyaban.* Ujabban kideriilt az interneten elérheté Boroszléi kézirat vizsga-
latabol, hogy van magyarazat a nyelvjarasi eltérésekre az énekek és a mutatozas
kozott. Ezeken korabban atsiklott a kutatas. Talanyos mell6zésben részesiilt, fel-
taratlan és kiadatlan, az 1560 tajarol vald BoroszIoi kézirat, ennek anyaga is ott
van a Varadi énekeskonyv hatterében, nyelvjarasi alakjainak eltérése erdélyi for-
rasra mutat. Ot énekben kiiléndsen. Azaz a Viradi énekeskonyv dtemelte tomb-
szerlien a hagyomany bizonyos részeit vagy egy korabbi kéziratos eldzmény, vagy
pedig a sajto ala rendezd, méginkabb a nyomtatashoz letisztazott kézirat alapjan:
ezt a nyomdasz pedig nyomtatta, amint kapta.* Tavozasakor Huszar Gal nem

40 Borsa Gedeon, Hoffhalter problémdk = Magyar Konyvszemle, 86(1970), 368-373; BANFi Szil-
via, V. Ecsept Judit, 4 450 éves varadi nyomdaszat révid torténete = Magyar Grafika, 2015, 4, 54-65.

V0. FEKETE Csaba, ,, ...vvonnan oregbitetek, es emendaltattatak...”, A Varadi énekeskonyv
(1566) ,, szerkesztése” = GHESAURUS, Tanulmanyok Szentmdartoni Szabo Géza hatvanadik sziile-
tésnapjara, szerk. Csorsz Rumen Istvan, Bp., Reciti, 2010, 247-270, http://rec.iti.mta.hu/rec.iti/
Members/ szerk/ghesaurus-1/Fekete-Ghesaurus.pdf

42 ScHULEK Tibor, Kisérd tanulmdny = A keresztyéni gyiilekezetben vald isteni dicséretek, Varad
1566, ed. facsimile, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézete, 1975 (Bib-
liotheca Hungarica Antiqua, 9).

* FekeTE Csaba, Szertartasi emlék a reformacio kordbol, A BoroszIoi kézirat = Mediarium,
17(2023), 1, 5-33. A kiadatlan hymnologiai és liturgikus anyag kutatastorténetének felderitésére és
a bevezetd tanulmany.
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hagyta Debrecenben hangjegyes készletét, gregorian dallamok és tételek szedésé-
hez nem is értett mindenki, a liturgikus dallamokat, ha lett volna ilyen a kéziratban
(a 42 tételt tartalmazd BoroszIoi kézirat nagyobb része nem gyiilekezeti ének,
hanem Litania major, Kyrie, Gloria, Sanctus, Te Deum laudamus), nem tudta
volna megoldani, nem is Huszar Gal koncepcidjahoz hasonld énekeskonyvet adott
kozre, azaz nem kis-graduallal kiegészitve.

Melius Ujszovetségének torténete masban is kiilonleges. Vannak munkai,
amelyekbdl csupan egyetlen példany maradt. Ezek pontosan leirhatok konyvésze-
tileg, ilyen a fontebb is emlitett Jelenések konyve. Vannak aztan olyanok, ame-
lyekbdl egyetlen példany sem maradt, de szerzdjik hivatkozasabol biztosan tudjuk,
hogy megjelentek, noha kdnyvészeti adataink hidnyoznak, ilyen az Ezsaias kény-
ve. Ismét masokrdl annyit mondhatunk, hogy valoszintileg elkésziiltek, de kéz-
iratban maradtak, vagy talan meg is jelentek, mint Ezsdrds konyve, vagy az Enekek
éneke. Melius forditasai kozott Uj Testamentoma az egyetlen, amely biztosan
megjelent, de eltiint vagy elpusztult, pedig két-harom évszazaddal korabban még
legalabb harom példanya létezett, cimét szintén ismerjiik.

Mindezek alapjan fenntarthatjuk az RMNy leirasabol, hogy a munka Debre-
cenben jelent meg, Széplaki jegyzéke szerint ott késziilt és ott jelent meg. Nagy
valoszinliséggel Varadon nyomtattak, de nem ott jelent meg. Eldonthetetlen a
nyomdasz személye. Az idosebb Széplaki altal lemasolt cimlapot értelmezhetjiik
a hazai kdnyvészet eme tétele reviziojara alkalmas adaléknak, idézdjelben k6zo1-
ve és levaltva a Horanyitol 6rokolt cimet.

Fekete, Csaba
Melius and the ,,Szeged Bible” of 1567

There is no surviving example of this New Testament, translated by P. J. Melius (1532-1572). Since
the 18" century, two surviving copies are mentioned. From the surviving copies’ descriptions, we
know that the originals were printed in rather small letters. The present study calls for the attention
of a third copy, which survived in the library of the reverend P. T. Széplaki senior (c. 1725-1790),
reformed minister at Losonc (Lucenec, Lizinz, now in Slovakia), northern part of Hungary. His son
of the same name (1765-1810) inherited the library of his father and Széplaki junior, two years
before his death, became an elevated professor of church law in the Reformed College of Debrecen.
The manuscripts of his father’s library survived in the Library of the Reformed College, but most
of the books disappeared.

The description of the catalogue by Széplaki does not mention the place of printing, namely
Szeged, the southern region of Hungary. Perhaps this town has not been mentioned on the title page.
However, it is possible, that the very busy reformed superintendent Melius had some business to do in
the town of Szeged, under the Ottoman rule, and wrote a foreword to his translation there. Actually,
the Debrecen printer had no printing office, so the translation appeared in the town of Debrecen. Also
it is possible, that because of the dangers of the time, he fled to the town nearby, to Varad (Oradea,
now in Romania), and practically the print was prepared there.
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This possibility as the place of translation, printing and the existence itself of this third copy
of the 1567 New Testament was never mentioned in the bibliographical literature. The director of
the Reformed College Library did mention the catalogue in 1945, but nobody noticed it and then
it became forgotten.

Keywords: 16th century, P. J. Melius (1532—1572), Hungarian New Testament of 1567, Szeged, P.
T. Széplaki (c1725-1790), Reformed College Library, Debrecen, Hungary.





