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Farkas Gabor Farkas, Az eltiint Thurdczy nyomdban, a briinni kiadas példanyainak provenien-
ciajarol, Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, 2020. 142 p.

Miként a Thuroczy-kronika két kiadasanak szovegét az irodalom- és torténettudomany, metszeteit
a mivészettorténet érdeklddése dvezi régota, ugy az ediciok — s igy a briinni kiadas — példanyaival
is hosszu ideje talalkozhatunk konyv- és konyvtartorténeti dolgozatok lapjain. Mi sem szemlélteti
ezt jobban, mint hogy a kérdés — Frakn6i Vilmosnak az els¢ évfolyamban megjelent irdsatol kezd-
ve, egészen Farkas Gabor Farkas kozelmultbeli tanulmanyaival bezarolag — ativel a Magyar Konyv-
szemle teljes torténetén. Es természetesen ezek még csak nem is a legkorabbi szamba vehetd dolgo-
zatok, konyvjegyzékek, katalogusok. A szerz6 a kiterjedt anyag feldolgozasa soran jelents mérték-
ben tamaszkodott sajat korabbi tanulmanyaira, a publikaciokat a konyvforma elvarasai szerint
rendezte, és azokhoz Gijabb eredményeket, fejezeteket flizott. Célkitlizését — vagyis a briinni kiadas
ma meglévo kotetei proveniencidjanak feltarasat és az emlitésbol ismert, lappang6 vagy elveszett
példanyok azonositasat vagy torténetiik rekonstrudlasat — sem hazank viharos torténelme, sem a
magyar egyhdzi, magan- és kozgyljtemények viszontagsdgos sorsa nem teszi kdnnyebbé.
A monografia véllaltan nem is a vizsgalatok lezarasara, hanem az eddigi eredmények 6sszefoglala-
sara, a problémak és az eldrelépés lehetdségeinek kijeldlésére torekszik.

A kutatas origdja az Orszagos Széchényi Konyvtar. Ebben nemcsak a szerzé mély intézményi
kotédését ismerhetjiik fel, a valasztas a nemzeti konyvtar kozponti szerepe miatt, valamint az allo-
many tobbszori jelentds valtozasa okan is indokolt. A legutobbi eset, hogy a briinni kiadas egy
példanya kikeriilt volna varbeli 6rzési helyérdl, olyannyira friss fejlemény, hogy a kézirat lezarasat
csupan roviddel elézte meg. Valosziniileg ennek tudhatd be a monografia egyetlen, apro kovetke-
zetlensége. 2018 novemberében a Radvanszky-konyvtar letétként 6rzott kotetei, koztiik a Thuroczy-
kronika egy briinni példanya, visszakeriiltek az Evangélikus Orszagos Konyvtar gyiijteményébe.
Ez a valtozas a f8szovegben nem, csak jegyzetben és a példanyokat 6sszefoglald tablazatnal jelenik
meg, egyebiitt a szerzo a Sajo Géza és Soltész Erzsébet altal kdzrebocsatott dsnyomtatvany-katalo-
gus adatait hozza. Sietniink kell leszdgezni, mindez a monografia hasznalhatdsagabol mit sem von
le, a példanyok mindig jol azonosithatd modon vannak jeldlve: a fennmaradt kotetek szamokkal, a
lappang6 példanyok nagybetiikkel hivatkozva szerepelnek. A szdveg attekinthetdségét szolgalja a
hivatkozott kotetek félkovér szedése, ettdl fliggetleniil igen hasznos, és az eligazodast nagymeérték-
ben segiti az adatok kdnyv végén talalhato tablazatos 6sszefoglalasa.

Az els6 fejezet a szerzd Andrassy Ignac Thurdczy-kronikdja cimi tanulmanyanak (Magyar
Kényvszemle, 134(2018), 222-227) kismértékben atdolgozott és jegyzeteiben bovitett ujrakdzlése.
Kiindulopontként megismertet a Fraknéi Vilmos altal a nemzeti konyvtar Gijabb beszerzései kozt
1876-ban feltiintetett, névtelenséget kéré adomanyozo6tol szarmazo példannyal. Bemutatja a nem-
zeti kdnyvtarban ma fellelhetd koteteket, kiegészitve a Radvanszky-gytijtemény példanyaval: ezek
kozds vonasa, hogy kivétel nélkiil a 20. szazad folyaman keriiltek az OSZK raktaraba. Réviden
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vazolja azokat a darabokat, amelyek Fraknoi cikkével egy id6ben, 1876 koriil a kdnyvtar birtoka-
ban kellett legyenek (ezekkel a példanyokkal a masodik fejezetben foglalkozik részletesen), majd
— Andrassy Ignac alezredes 6zvegye, Végh Maria foldbirtokos személyében — tisztazza a szerény
adomanyozo kilétét.

A masodik és negyedik fejezet anyaga is megjelent mar nyomtatasban. Farkas Gabor Farkas az
Elpusztult és lappango briinni Thurdczy-példanyok cimli tanulmanyat (Magyar Kényvszemle,
135(2019), 346-365) két fejezetre bontva épitette be a kdtetbe. A masodik fejezet az 1892-ben ki-
pattant, széles korti felhaborodast kivaltd konyvlopasi botrany torténetét felhasznalva tekinti at a
nemzeti konyvtar példanyait. Csontosi Janos 1886-os — minddssze egyetlen, am teljes példanyt
adatolo — beszamoloja alapjan a szerz6 azt feltételezi, hogy 1875 és 1886 kdzott a hianyos darabo-
kat értékesitették, szam szerint harmat. A Farkas Lajos konyvtarabol szarmazo teljes példany az
inkunabulumok 1888-ban megvaldsult allomanyrendezése és katalogizalasa soran mar nem volt
megtalalhato, de eltinése csak 1892-ben, Majlath Béla konyvtarigazgato jelentését kovetden kapott
nagyobb nyilvanossagot. A szerz6 a botrany allomasait kritikus szemmel koveti végig, tajékoztat a
minden részletében maig tisztazatlan konyvlopassal kapcsolatos feltevésekrdl, elmondja az altala
legvaloszintibbnek itélt forgatokonyvet, és felmenti a kézirattar meghurcolt vezetdjét, Csontosi Ja-
nost. Az eltlint dsnyomtatvany potlasara 1893-ban a korabban eladottak koziil visszavasarolt hia-
nyos Rath-példannyal, az 1913-ban szerencsésen megkeriilt teljes kotettel, valamint az Enea Lanf-
ranconi hagyatékabol szarmazo, Savoyai Jend herceg ex librisét tartalmazo példannyal tehat a
briinni kiadasnak &sszesen harom kotete volt a nemzeti konyvtar allomanyaban, mikor a ma is
meglévok oda bekeriiltek. A szerz6 a tobbedpéldanyok értékesitésével magyardzza, hogy 1936-ra
mar csak a két ujabb szerzemény, a Todoreszku- és az Apponyi-példany volt az OSZK gytijtemé-
nyében. Arverési kataldgusokbol harom aukciot ismertet, amikor bizonyithatéan olyan kényvek is
kalapacs ala kertiltek, amelyekkel egykor a nemzeti konyvtar biiszkélkedhetett. Mint Farkas hang-
stlyozza: annak tisztazasara, hogy mikor melyiket adtak el, illetve, hogy az értékesitett daraboknak
mi lett a sorsuk, tovabbi irattari és intézménytorténeti kutatasok sziikségesek.

A fentebb emlitett kdzleménybdl atdolgozott részek kozé Farkas egy fejezetet szur be, mely a
magyar kozgytlijteményekben 6rzott briinni 6snyomtatvanyokat tekinti at. Ez az attekintés a kony-
vet a tanulmanynal tartalmilag teljesebbé, a gondolatmenet szempontjabdl pedig kidolgozottabba
teszi. A szerzd példakkal illusztralja, hogy egyes kotetek mai helyiiket megeléz6en mas hazai gytij-
temények — koztiik példaul a nemzeti kdnyvtar — részét képezték, ez pedig komoly lehetéséget kinal
arra nézvést, hogy az értékesitett példanyok esetleg mas hazai gylijtemények ma ismert koteteivel
azonosithatok volnanak. Bar a keresett darabokra ezek k6zott nem sikeriilt rabukkanni, s6t az atte-
kintés tovabb szaporitja a lappangd dsnyomtatvanyok szamat, a kutatds révén megismerhetjiik a
Thuroczy-kronika briinni kiaddsanak a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara, az ELTE Egye-
temi Konyvtar, a Raday Konyvtar, a Févarosi Szabd Ervin Konyvtar, az Evangélikus Orszagos
Konyvtar, a Piarista Kozponti Konyvtar, az egri Féegyhazmegyei Konyvtar, a Pannonhalmi Féapat-
sagi Konyvtar, a Pécsi és a Debreceni Egyetem konyvtaranak, valamint a Gydri Egyhazmegyei
Kincstar és Konyvtar gylijteményében talalhato példanyait.

A negyedik fejezetben, visszatérve a lappang6 kotetekre, a szerzé Toldy Ferencet idézi. 1851-
ben Toldy a nemzeti konyvtarbol hét, az Egyetemi Konyvtarbol négy, az Akadémia gytijteményébdl
6t példanyrol tudodsitott. Toldy ketté proveniencigjara is kitért, az egyik a Teleki csaladé, a masik
Jancso Imre kiralyi udvari titkaré volt — a kdnyvek mai helye nem ismert. Hasonloan ismeretlen a
tovabbi sorsa annak a gyulafehérvari kotetnek, amelyet piispoki engedéllyel 1931-ben értékesitet-
tek. Farkas Gabor Farkas olvasmanytorténeti forrasokat is szamba vesz, hangsulyozva, hogy ezek-
16l csak ritkan donthet6 el, vajon a Thuroczy-kronika melyik ediciojarol tanuskodnak. A 19. szazad-
ban igazolhatdan briinni kiadas volt Nagyvaradon (ennek 1896 utan nincs nyoma) és Nagyenyeden.
A nagyenyedi vagy elpusztult az 1849-es tlizvészben, vagy mas értékes konyvekhez (példaul a
Nagyenyedi kodexhez) hasonléan megmenekiilt — akkor az elveszett példanyok kozé kell szamol-
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juk. Thaly Kalman az isztambuli Topkap1 palota kdnyvtarabol irt le egy kotetet, ami két magyar,
Benedictus Kowachy és Ladislaus Dersy nevét érizte meg 1540-bdl — ez szintén elveszett. Farkas
Gabor Farkas annak tudataban, hogy a briinni kiadas értéke a bibliofilek szaméara mar a 19. szazad
elejére nyilvanvalova valt, szamba veszi a lehetséges vasarlok — vagyis a nevesebb mi- és konyv-
gylijték — hagyatékait, de a lappangd példanyok utani kutatds sem ezek kozott, sem a nagyobb
hungarikumokat 6rz6é kiilfoldi gyljteményekben nem vezetett eredményre. Pedig tobb kiilfoldi
gyljtemény 18-20. szazad soran kiadott katalogusa arulkodik az ésnyomtatvany megvoltarol — a
ma is meglévo kotetek a kovetkezo fejezetek témait szolgaltatjak.

A hatodik és hetedik fejezetben a szerzo6 tekintetét a kiilfoldi gytijteményekre szegezi, elséként
a magyar proveniencidval rendelkez6é példanyokat ismerteti. A *magyar proveniencia’ itt kétféle
jelentéssel bir. Jelenti egyfeldl a magyar nemzetiségii vagy ma ekként szamontartott személyekkel
felismerhetd kapcsolatot, illetve azt, ha a konyv ismert torténete valami médon a Magyar Kiralysag
teriiletéhez kotddik. Farkas az egyértelmtibb példak koz¢é sorolja Zrinyi Mikloés ma Zagrabban ¢és
Dudith Andras ma Uppsalaban 6rzott konyvét. Mas kiilfoldi példanyok esetében a szerz6 mar tobb
bizonytalansaggal szembesiil. Néhol csak margojegyzetek utalnak magyar kezekre, ez a helyzet a
stockholmi Kiralyi Konyvtar, a briinni kdnyvtar és talan a gottingeni egyetemi konyvtar példanyai
esetében. Ugyanakkor nem ritka, hogy a kdnyvek magyar vagy magyarorszagi tulajdonosa név
szerint is ismert legyen: elobbi kategoriaba a szlovak és a roman nemzeti konyvtar, valamint a New
York-i Morgan Library kotete, utobbiba a felsszombatfalvai példany és a nagyszebeni Brukenthal
Nemzeti Muzeum kotete sorolhatd. Tobb esetben a konyvtari pecsét fedi fel a konyv magyarorsza-
gi eredetét. A raleigh-i University of North Carolina kdnyvtara Aaron Burtis Hunter adomanyaként
jutott egy briinni kiadasu Thuroczy-kronikdhoz, az 6snyomtatvany az OSZK ¢és az ELTE Egyetemi
Konyvtar pecsétjét is tartalmazza. Még ennél is rejtélyesebb a moszkvai egyetemi kdnyvtar egyik
példanyanak eldélete, amiben a nemzeti konyvtar pecsétje két lapon is lathatd. A szennylevélen
talalhato pecsét alapjan a konyvet valamikor 1894 utan adhattak el, majd a késobbi tulajdonosok
valamelyikétdl hadizsakmanyként keriilt az orosz févarosba.

A hetedik fejezetben Farkas Gabor Farkas 0sszegyiijti azokat az eseteket, melyeknél semmi
sem utal arra, hogy a konyvek magyar tulajdonos birtokaban lettek volna, vagy a torténelmi Ma-
gyarorszag teriiletén valaha is megfordultak volna. A szerz6 — a katalogusokban hozzaférhet6 ada-
tokat gyakran az ottani kollégaktol gytijtott informaciokkal kiegészitve — vazolja a Csehorszagban
(Praga, Briinn), az Egyesiilt Allamokban (New York, Washington D. C., Boston, New Haven), az
Egyesiilt Kiralysagban (London), Franciaorszagban (Parizs), Olaszorszagban (Treviso, Firenze,
Modena), a Vatikani Apostoli Kényvtarban, Horvatorszagban (Dubrovnik), Bosznia-Hercegovina-
ban (Szarajevo), Spanyolorszagban (Salamanca), Hollandidban (Amszterdam), Németorszagban
(Bamberg, Berlin, Miinchen, Lipcse, Zittau, Stuttgart, Schweinfurt), Ausztriaban (Bécs, Graz, Zwettl,
Melk), Lengyelorszagban (Boroszlo, Krakko, Kornik) és Lettorszagban (Riga) talalhato példanyo-
kat, valamint az orosz gy(ljteményekben (Moszkva, Szentpétervar) 6rzott tovabbi kdteteket.

A Thuréczy-krénika brinni kiadasabdl tizennyolc orszag hatvanhat gylijteményében 0sszesen
hetvenhét példany ismert. A fennmaradt kétetek kisebbik hanyada, minddssze tizennyolc darab ta-
lalhat6 Magyarorszagon. Farkas Géabor Farkas monografidja — ha nem is azonos terjedelemben és
mélységben — mindezen kotetek attekintését nyujtja, sziikséges volt tehat a bemutatottak dsszefog-
lalasa. Az 6sszegz6 fejezet eldszor is részletezi a nemzeti konyvtar tobbedpéldanyainak sokat emle-
getett értékesitése mogotti okokat és megfontolasokat. Ehhez tartozik a fliggelékben olvashato két
szoveg is: Fraknoi Vilmosnak a duplumokat is érint6 felterjesztése (1875) és Homan Balint konyv-
aukciorol tett nyilatkozata (1926). Az dsszegzés nagyobbrészt a példanyokkal kapcsolatos eredmeé-
nyek kivonatolasa. A szerz6 kitér a megmaradt példanyok magas szamara, a koteteket a mai helytik-
re valo bekeriilésiik modja szerint csoportositja, hangsulyozza a szerzetesrendek (koztiik kiilondsen
a jezsuitak) és a miigyijtok szerepének fontossagat, ecseteli a példanyok foldrajzi eloszlasaval kap-
csolatos megfigyeléseit, illetve korvonalazza a lappango példanyok azonositasara tett kisérleteket.
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Az 6sszegzést angol nyelvii reziimé koveti, ami a szerz6 a pozsonyi Egyetemi Konyvtar évkonyve-
ben megjelent tanulmanyanak (On the Provenience of the Copies of Thurdczy, Editio princeps of the
Chronica Hungarorum = Studia Bibliographica Posoniensia, 2018, 1, 11-24) bvitett valtozata.

E szép kiviteld, a briinni kiadas metszeteivel illusztralt konyvet forgatva 6szintén reméljiik, hogy
Farkas Gabor Farkasnak sikeriil megvalositania terveit, vagyis az augsburgi kiadas példanyainak fel-
dolgozasat és az dsszes példany proveniencidjanak autopszian alapuld feltarasat. Micsoda 6rém vol-
na, ha e munka gytimdlcseként az ,.eltint Thurdczy” utdn egyszer a ,,megkeriilt Thurdczy”-t vehet-
nénk kézbe!

Tusay Ti1zIANO

Michael Kniippel, Armin(ius) Vimbéry (1832—1913) — Versuch einer Personalbibliographie,
3. verbesserte Auflage, Nordhausen, Verlag Traugott Bautz, 2020. 332 p.

Vambéry Armin, a kozép-azsiai utazo, kalandor, keletkutato, a turkolégia mint nallé tudoméanyag
utjanak egyengetdje irant szertedgazd munkassaga révén tobb tudomanyteriilet iranyabol mutatko-
zik folyamatos érdeklddés. Régionkban az egyik legaktivabb Vambéry-kutatokdzpont a dunaszer-
dahelyi Vambéry Polgari Tarsulas, amely szellemi miihely az utobbi két évtizedben évi rendszeres-
séggel tartja meg tudomanyos Osszejoveteleit, majd ezek eredményeit kotetekben publikalja.
A sokszinii, friss tudomanyos eredményeket bemutaté kiadvanyokbol kitiinik, hogy a publicista
Vambéryre igen kevés figyelem vetiil, noha Kiizdelmeim cimii 6néletrajzaban maga utal arra, hogy
mar fiatalon, torokorszagi tartozkodasa idején igyekezett informacioival ,,felvilagositani a vilagot,
¢és ily modon reporter ¢és jsagiro valt beldlem, a nélkiil, hogy akartam volna, vagy torekedtem
volna red” (Bp., Franklin-tarsulat, Magyar Irod. Intézet és Konyvnyomda, 1905).

Vambéry sajtomunkassaga, de alapvetden az egész Vambéry-filologia szempontjabol kiemel-
kedd jelentdségli Michael Kniippel bibliografiai tevékenysége. A vallalkozas csak egy kisérlet a
teljesség iranyaba, mivel a szerzéként rendkiviil termékeny Vambéry miiveinek megjelenése nyelvi
¢és foldrajzi szempontbdl egyarant nagyon szertedgazd, recepciojanak, de legféképp bio-bibliogra-
fiajanak felgongydlitése pedig egy soha véget nem érd torténet.

Michael Kniippel feltaré munkalatainak kdszonhetden — az addig meglévé Vambéry-biblio-
grafiakat is szamba véve — 2015-ben jelentette meg az addigi legteljesebb gyijtést, majd ezt bovi-
tette 2017-ben, illetve 2020-ban. A rendszerezés harom f6 szempontja: 1. Vambéry mivei, 2.
bio-bibliografiai tételek, 3. recenziok Vambéry miiveirdl. A tételek szamanak ndvekedése tobb mint
dinamikus: mig 2015-ben az el6bb emlitett harmas tagolas 644, 325, illetve 118 talalatot mutat,
addig jelen kotetben ezek a szamok jelentésen megsokszorozodtak, igy Vambéry miiveinél 1332, a
bio-bibliografiai résznél 1187, a recenzidk esetében 440 megjelenésrdl van tudomasunk. A jelentds
novekedés hatterében Sebastian Cwiklinski tevékenysége all, aki a masodik kiadast kdvetden kiegé-
szitéseket, szamos javitast publikalt, igy ezen eredmények mind belefolytak a harmadik kiadasba.

A kutatas nehézségei magaban Vambéryben keresenddk, akinek a produktivitdsa mellett a
PR-tehetsége volt nagyban segitségére, azaz miivei nagyon elszértan jelentek meg, legtobb irasat
tobbszor publikalta kiilonbozo lapokban, dltalaban azonos szoveggel, néha kisebb-nagyobb valtoz-
tatasokkal, hol révidebb, hol hosszabb formaban, s mindezt tobb nyelven. Csak a szemléltetés ked-
véért: Vambéry a Kiizdelmeimben utal arra, hogy a ,.hirlapirdi munkassagra elsé 6sztonzéssel
az Augsburger Allgemeine Zeitung szolgalt”, majd ,,magam is irtam leveleket torok nevem — Re-
sid — alairasaval a Pesti Naplonak”, melyek alapjan ,,Bécsben figyelmessé lettek magyar levelezé-
seim eredeti voltara, és a Wanderer szerkesztésége kinevezett allando levelezdjének”. A kozép-
azsiai térség ismerdjeként ¢és kapcsolatrendszerének koszonhetden folyamatosan tdjékozodott,
illetve hozzajutott a legfrissebb informaciokhoz, igy ,,a Times és a tekintélyes heti és havi folydira-
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tok” szivesen kozolték irasait. A bibliografiai munkalatokhoz némi tAmpontot nytjtanak az alabbi
— kozel sem teljes — felsorolasok: ,,1865-t61 1885-ig a levelek, czikkek és értekezések egész tome-
gét tettem kozz¢€ az angol, német, franczia, magyar és amerikai folyoiratokban K6zépazsia, Perzsia
¢és Torokorszag politikai és gazdasagi helyzetérdl, melyek sszegytjtve tobb kotetre mennének.
Angliaban féképen a Times és néhanapjan mas napilapok, valamint a Nineteenth Century, a Fort-
nightly Review, a National Review, az Army and Navy Gazette, a New Review, a Journal of the
Society of Arts, a Leisure Hours, az Asiatic Quarterly Review és a Good Words czimi folydiratok
hasabjait szoktam igénybe venni. Németorszagban a Miinchener (azel6tt Augsburger) Allgemeine
Zeitungba, az Unsere Zeitba, a Deutsche Rundschauba, a Westermanns Monatsheftébe, a Deutsche
Revue-be, a Welthandel-be és egynehdny azota mar rég besziint napilapba és havi folyoiratba dol-
goztam. Itthon siirtin irtam a Pester Lloyd-ba, Ausztridban néha a Neue Freie Pressébe és a Monat-
schrift fiir den Orientbe, Francziaorszagban a Revue des deux Mondes és Amerikaban a Forum és
a North American Review kozolték czikkeimet.”

Kniippel bibliografidjaban nem kiiloniti el a monografiakat, folyoiratcikkeket, konyvrészlete-
ket és Gjsagcikkeket, mivel Vambéry egy irasat gyakran tobb alakban publikalta, igy ez a felosztas
értelmetlennek bizonyult. A gytijtés vezérléelve a kronologia, igy évszamok szerinti bontasban eld-
szOr a monografiak allnak, majd a gyiijteményes kotetek kdvetkeznek, ezt kovetik az tijsag- és fo-
lyoiratcikkek, végiil kisebb szamban a mas szerzok miiveihez irt el6szok. Ebbe a részbe nyertek
felvételt Vambéry olvasoi levelei is, valamint azok az ujsagcikkek, amelyekben hosszabb-rovidebb
idézetek talalhatok publicisztikaibol.

A bio-bibliografiai rész azokat a tételeket tartalmazza, amelyek Vambéryrdl szolnak. Kniippel
szamara kihivast jelentettek azok a szovegek, amelyekben Vambéry miiveibdl és azokrol szol6 re-
cenzidk egyarant talalhatok. Néhany recenzio Vambéry életének attekintésével indit, majd ezt ko-
veti a terjedelemben joval rovidebb ismertetés. Tovabbi hataresetnek mindsiilnek azok az irasok,
amelyek Vambéry életét és munkassagat taglaljak, mikozben a kdzlemény nagy része Vambérytol
idéz, esetleg olyan miiveibdl, amelyek mar eredetileg is egyes szam harmadik személyben irodtak.

Kniippel a konyv nagyobb fejezetei el6tt tobbszor hangstilyozza, hogy vallalkozasa csupan egy
kisérlet a nagy életmii feltérképezésének iranyaba, amely azonban a teljesség igényével nem tud
fellépni, mivel az ujsag- ¢és folyodiratcikkek, valamint a recenzidk atlathatatlansaga ezt nem teszi
lehet6vé, valamint szdmtalan, Europaban nehezen vagy egyaltalan nem hozzaférhetd lap kiértéke-
Iése is sziikséges lenne. A recenzens ehhez csak annyit tud hozzatenni, amennyit a Habsburg Biro-
dalom / Osztrak—Magyar Monarchia eddig tanulmanyozott magyar és német nyelvii lapjai révén lat.
Annyi bizonyos, hogy Vambéry a Pester Lloydban 1876 és 1889 kozott aktivan publikalt, igy az itt
kozolt mintegy szaz vezércikkét, tarcajat, rovid hiradasat, valamint a réla sz616 hireket, recenzidkat
be kell folyatni ebbe a gytijtésbe. Ugyancsak részletesen lehet latni Vambéry Pesti Naploban vald
tevékenységét, amely 1859-60-ban mennyiségileg is jelentds, majd ezt kdvetéen sem szakad meg,
hanem 1912-ig folyamatosan fennmarad, annyi kiilonbséggel, hogy a palya kezdetén jellemzd hely-
szini tudositasokat az elemz6 cikkek, a szakujsagiras valtja fel. A magyarorszagi illusztralt lapok
(Magyarorszag és a Nagyvilag, Vasarnapi Ujsag, Hazank s a Kiilfold) feldolgozasa megtortént,
ezek esetében csak kisebb kiegészitésekkel lehet szolgalni, illetve a Févdrosi Lapokban sikeriilt
még néhany Vambeéry-hivatkozasra bukkanni.

Michael Kniippel vallalkozasa kisebb filologiai hidanyossagai ellenére hianypo6tldo munka, ame-
lyet a jovében Sebastian Cwiklinski fog tovabbvinni. A kévetkez6 bibliografiai kiadvany elé min-
denképp érdemes lenne egy részletes bevezetd fejezetet irni a vallalkozas modszertani kérdéseir6l,
gyljtési korérél, a megoldatlan feladatokrol, a digitalis adatbazisok hasznalhatosagarol, az egyes
sajtotermékek online hozzaférhetdségéral.
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