Schelhammer Zso6fia

Gyongyosi és Zrinyi megjelenése
egy 17. szazadi énekeskonyvben*

Petrovay Miklos énekeskonyve' a régi magyar irodalom elképesztden gazdag
repertoarjat vonultatja fel, gyakorlatilag nincs ,,miifaj”, amely ne képviseltetné
magat benne — konnyedén megférnek egymas mellett a 16. szdzadi historias
énekek, a ,kortars” vagy ,,kozel kortars” irodalmi szovegek, a drama, a dal, a
népkonyvrészletek, valamint a Csizio is. E dolgozat azonban csak a kortars szo-
vegekre fokuszal, pontosabban Gydngydsi Istvan és Zrinyi Miklos énekeskonyv-
beli megjelenésére. Mindkettdjliket megidézi egy-egy szdveg, azonban szerintem
nemcsak Zrinyit, hanem — a szakirodalom allaspontjaval ellentétben — Gyon-
gyo0sit is csupan kozvetve.

Az els6 ének, amelyrol szo lesz, az énekeskonyvben Quaerela puellae nuptu-
rientis cimen? szerepel a 100v—101v és a 130v oldalakon. Ferenczi Zoltan a kéz-
iratot ismerteté tanulmanyaban® kozli a Szerelem anyjanak... incipiti vers szo-
vegét, azonban csupan annyit fiiz hozza, hogy ,,Terjed a 100b—101 levélre. A 12
versszak utolsé 2 soran kezdve az ének a 130b lapra van beirva. Utdna ez all:
»Leanyokrul valo szép versek férhezmenetekriil vald.«™

A magyar irodalom térténete masodik kotetében azt a megallapitast olvashat-
juk, hogy ezek a strofak Gyongydsitdl erednek.® Ott azonban nem azonositottak
a forrasszoveget, amely az Igaz baratsagnak és szives szeretetnek tiikore (népsze-
ribb nevén a Florentina). Electra monologjat olvashatjuk itt, kissé atkoltve (3.
felvonas 5. jelenet). A szoveg azonban nemcsak azért problémas, mert mas verzi-
oban szerepel a lapokon, hanem azért is, mert tobb részletben talalhatdo meg a
kéziratban. Ahogy Ferenczi is irta, a nagyobb része a 100v—101v oldalakon ol-
vashato, a 101v oldal aljan valoban latjuk is az 6rszot, ez azonban a 130v oldalra
mutat, ahol az ének minden megszakitas nélkiil, valéban gy folytatodik, ahogy

* A szerzd az Emberi Eréforrasok Minisztériumanak Szegedi Kis Istvan Kutatéi Osztondijasa.
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azt a 102r oldalon varnank. Ez az anomalia eredhet onnan is, hogy a kézirat lapjai
Osszekeveredtek az id6k folyaman, elképzelheté azonban az is, hogy az utolsé
években jegyezte be Petrovay ezt a szoveget a fiizetébe. Ez utobbit latszik meg-
erdsiteni a tény, hogy recto oldalon kellene folytatddnia a szovegnek, mégis a
130v-n talaljuk — ilyen forméan pedig semmiképp nem tudnank egymas mellé
tenni Oket. Ebben az esetben azonban legaldbbis egy szemoldokrancolast megér
a tény, hogy Petrovay semmi moédon nem jeloli, hogy késébb folytatodik a szo-
veg. Pedig, ha az alig fennmarad6 {iires oldalak kényszeritették feldarabolni a
verset, annak tiikrében valdszintileg jelezve lenne mindez, ahogy a Zsigmond-his-
toria esetében is feljegyezte, hogy ,.ennek héja lehet”,® illetve ,,héja vagyon” a
szovegnek.’

Talan megér egy apro kitérdt, hogy ez a két kis megjegyzés rendkiviil sokat
elarul Petrovay madsolasi technikajarol. Meglehetdsen nehéz 6t akar a szolgai,
sz016 historia esetében példaul nem egyszerli eldonteni, mekkora része lehetett
abban, hogy egybeolvasztva olvashatjuk a két szoveget, melyeket (szerintem té-
vesen) jelenleg kiilon énekekként kezel a szakirodalom.® Az azonban elgondol-
kodtato, hogy miért ilyen eltéré modokon jelezte az 6sszeolvasztast — hiszen az
egyik esetben biztosan allitja, hogy hidny van a szvegben, mig a masikban csu-
pan feltételezi. A két ének eltérd ritmusa és beosztasa miatt az valik a legvalo-
szinlibbé, hogy kiilon forrasokban szerepeltek, és Petrovay sajat leleménye volt,
hogy egybekapcsolja dket, mikor észlelte, hogy tokéletesen kiegészitik egymast.
A szerinte bizonyos (,,héja vagyon”) és az altala feltételezett (,,ennek héja lehet”)
hiannyal kapcsolatban a forrasai romlottsagara gyanakodhatunk. Ugyanis mikor
az elsd, hosszabb éneket megszakitja, és egészen biztos hangon kozli, hogy hi-
anyt regisztralt a historiaban, valosziniileg azért teheti ezt, mert olyan nyomtat-
vany volt a kezében, melybdl lathatéan ki volt szakadva egy-két oldal (az 6rszok
¢s a lapszdmozas igazithattak el ebben a kérdésben). A haromsoros, rovidebb sz6-
veg esetében bizonytalan a hiany kérdésében, és ma mar tudjuk, hogy csupan egy
strofa maradt ki a masolasbol, igy a legvaldsziniibb itt is az, hogy toredékes for-
rasbol dolgozott, de ebben az esetben szamara az utolso oldalon ért véget a histo-
ria, igy nem lehetett biztos benne, valéban hianyzik-e valamennyi az énekbdl és
vajon mekkora egység. Ugy latszik tehat, Gigy kell kezelniink Petrovayt, mint aki
szolgaian lemasolja az elétte fekvo szoveget, viszont ha tobbletinformacio van a
birtokaban, azt is feljegyzi maganak.

Ezen a ponton megéri elgondolkodni azon, vajon milyen forras lehetett Petro-
vay kezében. Abbol kiindulva, hogy mindkét forrasat hianyosnak tekinthetjiik, és
hogy jelen esetben egy historids énekrdl van szo, nagyon valdszinlinek tartom,

¢ Petrovay-énekeskonyv, 13r

" Petrovay-énekeskonyv, 10r

8 Ebben a kérdésben azon az allasponton vagyok, hogy eredetileg is egyetlen kolteményrol
beszélhetiink, 1d. SCHELHAMMER ZsOfia, Tinodi ismeretlen verseirél = VERSO, Irodalomtorténeti
folyoirat, 2(2019), 3, 5-20.
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hogy ponyvanyomtatvanyokrol beszélhetiink. A nyomtatasi adatok alapjan tud-
juk ugyanis a népszerti irodalmi szovegekrol, hogy rendkiviili tdmegben jelentet-
ték meg Oket, kiillondsen azutan, hogy Komlos Andras (kiilfoldi minta alapjan
hazankban is) meghonositotta a flizetes kiadvanyokat.” Mar csak az RMNy ada-
taira tdmaszkodva is biztosak lehetiink abban, hogy eldszeretettel vasaroltak eze-
ket a vékony kis nyomtatvanyokat, hiszen, ha nem igy lett volna, akkor nem
szembesiilnénk jo par szoveg esetében azzal, hogy stirli idokdzonként ujranyom-
tak Oket, raadasul az orszag kiilonboz6 pontjain egyarant. Szokas emliteni'® azon-
ban ellenpéldaként Valkai Andras historidit, melyeket Heltai (vagy a felesége) a
Cancionaléhoz kotott hozza. Ezt altalaban annak alatdmasztasara szoktak felhoz-
ni, hogy nem lehetett népszerti olvasmany, én azonban inkabb gy értékelném ezt
a tényt, hogy kozkedveltsége folytan olyan mennyiségben nyomtattak ki, amit
mar nem tudott felszivni a ,,piac” még e nagy népszeriiség mellett sem. Jol meg-
vilagitja a historias énekek sikerét Heltainé esete, akinek férje haldla utan egye-
diil kellett fenntartania magat, megélhetést csiszolva a ramaradt nyomdabol.
Marpedig 6, helyzetét felmérve, szinte kivétel nélkiil ilyen énekek ponyvanyom-
tatvanyait jelentette meg.!! Ez rendkiviil beszédes adat egy olyan nyomdatulajdo-
nos esetében, akinek az iizletpolitikajaban elsdsorban a mindennapi megélhetés
szamit, és aki szamara az irodalmi izlés vagy a szakmai megbecsiiltség csak ma-
sodlagos szempontok lehetnek.

Visszatérve a fotémara, elmondhatjuk tehat, hogy a Gyongyosihez kothetd
szoveg kissé feldaraboltan, de latszolag a maga teljességében olvashato az éne-
keskonyvben. Petrovay masolasi metodusanal jelenleg fontosabb azonban, hogy
vajon honnan is masolhatta a szoveget. A szakirodalom gyakorlatilag tényként
kezeli, hogy az Gyongyosi Florentinajabol szarmazik, a két valtozat kozotti kap-
csolathoz pedig valoban kétség sem fér. Fennall viszont a tyuk ¢€s a tojas problé-
maja. Melyik szoveg létezhetett elobb? Badics Ferenc azt irja, Gyongy0si vala-
mikor 1672-1674 kozott irhatta a Florentinat.”> A 17. szazadbol egyetlen masik
kéziratban maradt fenn (a Gosztonyi-kodexben), ezen kiviil csupan 18. szazadi
forrasairol tudunk. A masik 17. szazadi forrasaban, a téma kapcsan kevésbé em-
legetett Petrovay-énekeskonyvben semmilyen utalast nem talalunk Gyongyosire.
A Gosztonyi-kodex" jo ideig elveszettnek szamitott, a Régi Magyar Dramai Em-
lékek 2. kotetében még azt olvashatjuk, hogy ,,a II. vilaghabortig a Balassagyar-
mati (Paloc) Muzeumban volt. A haboru alatt ez a kodex eltiint, s bar a Mizeum
kéziratos anyaga azota az OSZK-ba keriilt, a Gosztonyi-kodexnek ez ideig nem

° Herrar Gaspar, Cancionale azaz historids énekeskonyv Kolozsvar 1574, kiad., kisérd tan.
Varias Béla, Bp., Akadémiai, 1962 (Bibliotheca Hungarica Antiqua, V), 21.

10 HgLTAI 1962, i. m. 22.

" Czintos Emese, Példatol az olvasmanyig, A (szép)historia a 16. szdazad magyar irodalmd-
ban, Bp., Reciti, 2017 (Irodalomtorténeti Fiizetek, 179), 81.

12 Bapics Ferenc, Gyongydsi Istvan dsszes kolteményei I, Régi magyar kolték tara — XVII.
szazadbeli magyar koltok mivei, Bp., MTA, 1914, 478.

13 StoLL 20022, i. m. Nr. 89.
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sikeriilt nyomara akadnunk.”'* Azéota — miként ezt Stoll Béla kéziratos énekes-
konyv-bibliografidjanak masodik kiadasa regisztralja'> — szerencsére elokeriilt,
igy Ossze lehet vetni a két szovegvaltozatot.

Badics arrol is bévebben ir, hogy Gosztonyi €¢s Gyongydsi konnyen talalkoz-
hattak, igy Gosztonyi valoban masolhatott eredeti Gyongyosi-szovegeket. A ko-
dexbe vald bejegyzés datuma természetesen bizonytalan, de Badics megemliti,
hogy a Florentina folytatasa (toredékben maradt fenn a kéziratban) esetleg akkor
veszhetett el, mikor 1679-ben a pestisjarvany miatt Gosztonyi ,,munkahelye”, a
pozsonyi kamara Modorra, majd Kis-Martonba volt kénytelen menekiilni. Ekkor
tehat elméletben mar szerepelhetett a kddexben a szoveg. De hogyan juthatott
Petrovay birtokaba? Az ¢ életérdl alig rendelkeziink informacioval, viszont a kéz-
irat Osszeallitasanak datuma a benne szerepld szovegek alapjan 1668—1677 kozé
tehet6. Ez azonban a legszélesebb iddintervallum, amiben mozoghatunk, az
1677-es bejegyzés példaul egy személyes jegyzet, amely mas szinii tintaval, kap-
kodobb kézirassal, és az énekeskonyvbdl kihdmozhatd datumokkal Osszevetve
rendkiviil késon sziiletett, a kézirat torzsanyaga ugyanis valosziniileg 167172
kozott kertilt lejegyzésre. De még ha megengedden gondolkodunk is, és azt
mondjuk, hogy a Florentina-beli versbetét 1667 tajan sziiletett,'® a legjobb eset-
ben akkor is minddssze tiz évet szamolhatunk addig, mig Petrovay (mai tudasunk
szerint) felhagy a bejegyzésekkel. Mekkora esély van rd, hogy Gyongyosi sajat
kolteménye ennyi id6 alatt utat talalt volna Petrovay Mikloshoz?

A kérdés nem tujkeletii, mar Lengyel Dénes is felfigyelt!” a két szoveg kozotti
tagadhatatlan kapcsolatra, illetve arra is, hogy a datumokat figyelembe véve gya-
korlatilag lehetetlen, hogy barmelyik szoveg a masikrol masolt valtozat legyen.
Mindenképpen meg kell jegyezni azonban, hogy Lengyel cikkében tobb helytitt
is tévesen szerepel a Verhovay név, minden részlet egyértelmiivé teszi ugyanis,
hogy Petrovay énekeskonyvére gondol. Azonban nem ez az egyetlen tévedés,
amit Lengyelnél talalunk. Azt még helyesen allapitja meg, hogy a stréfak sor-
rendje nem azonos a két forrasban, viszont a felsorolasa hibasan adja meg a vers-
szakok elhelyezkedését. Nem kovet el nagy hibakat, és azokat is valosziniileg
véletlentil, de a kdnnyebb megértés érdekében — kdvetve az altala megadott fel-
osztast — szerintem igy irhatjuk fel helyesen a versszakok eltéréseit (a Petrovay-
énekeskonyv sorrendjét vettem alapul, de azokon a helyeken, ahol a Florentina
rendelkezik tobblettel, jeleztem a hianyt):

14 Régi Magyar Dramai emlékek 2, szerk. Kardos Tibor, Bp., Akadémiai, 1960, 348.

15 StoLL 20022, i. m. 69.

16 Latzkovits Miklos szobeli kozlése.
LENGYEL Dénes, Florentina és Verhovay énekeskonyvének Quaerela puella-je = Irodalom-
torténet, 28(1939), 30-31.
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Petrovay-énekeskonyv Florentina
1-3 1-3
4 6
5 hianyzik
6 9
hianyzik 10-12
7 13
hianyzik 14-20
8 21
9 hianyzik
10 4
11 5
12 7
13 8
14 hianyzik
15 22

Minden eltérés ellenére lathatunk tehat szorosan Osszetartozo strofakat, példaul
az 1-3. mindkét forrasban, illetve ahogyan a 10—13. versszakok az énekeskdnyv-
ben és (a 6. kivételével) a 4-8. strofak a dramaban kdvetik egymast. Ezek a nyil-
vanvaldan nem a véletlen szamlajara irhato kapcsolodasok kdzos dsre mutatnak,
egy olyan forrasra, amit a-val jelolhetlink. Ezt is felvetette mar Lengyel Dénes,
aki ezek alapjan csak feltételezte, amit én szinte bizonyosnak gondolok, vagyis
hogy Gyongydsi nem lehet a versbetét eredeti szerzdje; minden valdsziniiség sze-
rint felhasznalt egy esetleg kozszajon forgd, mindenesetre mar korabban is 1étezo
verset. Latzkovits Miklos ellentétes allaspontot képvisel a kérdésben, ¢és a velem
szoban megosztott ellenérvei kozott szerepel, hogy a vers farsangi koltemény,
mely kdnnyen, gyorsan, intenziven terjedhetett kéziratos masolatokban. Ezzel
most nem is vitatkoznék, viszont ha igy van, annak akkor sem kell feltétlentil azt
jelentenie, hogy Gyongydsitdl eredt a legelsd valtozat — ugyanolyan konnyen
juthatott el hozza is a szoveg, mint ahogy eljutott Petrovayhoz.

Tehat abban az esetben is azon a véleményen vagyok, hogy nem
Gyongyosi a kiindulopont, ha létezett a szovegnek egy korabbi, a dramaban
olvashatotol kiilonbozo, Gyongydsi-féle valtozata, hiszen egyrészt tul nagy az
eltérés a két valtozat kozott, masrészt, még ha egy szoveg két forrasbol valod
Osszeillesztéséhez elegendd onallosagot feltételezhetiink is Petrovaytol, azt, hogy
kiilon latin cimet adjon egy éneknek, rendkiviil valdsziniitlennek tartom.

Szintén Lengyel mutat ra a hasonlosagra, amely a Petrovay-énekeskényv 14.
strofaja (ez a Gyongyosi-féle valtozatbol hianyzik) és a Szentsei-daloskonyv 53.
szamu versének 5. strofaja'® kozott all fenn:

8 Szentsei Gyorgy daloskonyve, sajto ala rend., el8szo és jegyz. Varga Imre, Bp., Helikon,
1977 (Bibliotheca Historica), 268.
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Petrovay-énekeskonyv:

Oh ha mar valaki, talalkoznék, a’ ki

Enghem szibiil szeretne,

Bator szegény lenne, bar fél szeme lenne,
Bator ugyan santa lenne,

Nem gondolnék vélle, czak enghem elvenne,
Es sziikségemriil tenne

Szentsei-daloskonyv:

De ha engem valaki megkérne,
Annak bator csak fészeme lenne,

Az labo is, bator, bankos lenne,
Csakhogy az én sziikségemrtl tenne.

A vénlanycsufolok alapszokészlete és panaszaradata természetesen adott, Ugy
is mondhatnank, megvan a kaptafaja, e nagymértékli egyezés alapjan mégis na-
gyon valoszintinek latszik, hogy valdban létezett akar a szobeli, akar a korai iras-
beli hagyomanyban valamilyen valtozata annak az éneknek, amely aztin megta-
lalta az utjat Petrovayhoz ¢és Gyodngyosihez egyarant. Azt a lehetOséget, hogy
GyoOngyosi eredeti szovege (akar a Florentina-beli, akér egy feltételezhetd korab-
bi valtozata) keriilt volna be az énekeskonyvbe (ahogy azt A magyar irodalom
torténete feltételezte)”, a fenti érvek alapjan és meggy6z6 forras hianyaban rend-
kiviil valoszinttlennek tartom.

Végiil kitérve a vonatkozo szakirodalomra, megallapithatd, hogy abban kevés
sz6 esik Lengyel altalam tobbszor idézett cikkérdl, az RMDE vonatkozé kotete*
is csupan megemliti, hogy az ominozus kdzjaték pusztan egyetlen forrasban sze-
repel, és hogy egy valtozata megtalalhatd a ,,Verhovay-énekeskonyvben”. (Itt
mindenképpen meg kell jegyezni, hogy ezzel a sajnalatos tévedéssel, amely Len-
gyel Dénest6l szarmazik, frissnek mondhatd szakszovegekben is talalkozha-
tunk)*' Ebbdl is latszik, hogy senki sem vitatkozik Lengyel allitasaval, jobbara
tudomast sem vesznek rdla, ami esetleg annak is kdszonhetd, hogy Gyongydsi
szovegeivel kapcsolatban tobbszor €s komolyabb esetekben is felmeriiltek szer-
z6ségi kérdések.”? Minden mell6zottség ellenére azonban ez is lehet egy adat,
amely tamogatja, hogy kérdéseket tegyiink fel a Gyongyosinek tulajdonitott szo-
vegek szerzoségével kapcsolatban.

Y A magyar irodalom torténete 1964, i. m. 315.

20 Régi Magyar Dramai Emlékek 1960, i. m., 351, 352, 354.

2 Larzkovits Miklos, A dramairas gyakorlata a 16-17. szdazadi Magyarorszagon, Bp., Argu-
mentum, 2007, 65.

22 Larzkovits Miklos, MEszAROS Zoltan, Ki irta a Gyongydsi Florentindjat? = Irodalomtérté-
neti Kézlemények, 109(2005), 469-493; U6, Gyongydsi és az imposztorok (Ki irta Gydngydsi ver-
seit?) = Irodalomtérténeti Kozlemények, 123(2019), 263-300.
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Az eddig targyalt szoveg utan kozvetlentil egy Zrinyi halalara irt siratoének
olvashat6 a 102r—104v oldalakon, amely szintén latin cimmel szerepel a kézirat-
ban (Cantio Lacrimosa de Excell/entissi/mo Dno Domino quondam Comite Ni-
colao d Zrinyo. Nota. Iffiusagom.). Epp a cimek nyelvi azonossaga miatt egyal-
talan nem kizart, hogy Petrovay ugyanabbdl a forrasbol masolta ezeket az
énekeket. A Zrinyivel ,,kapcsolatba hozhato” szoveg a Szentsei-daloskonyvben is
megtalalhato,* igaz, némiképp eltérd valtozatban. Bizonyos kiilonbségek azt az
elképzelést tamogatndk, hogy Petrovay valtozata kozelebb allhatott az eredeti
szoveghez, példaul az alabbi részletek:

Szentsei-daloskonyv Petrovay-énekeskonyv

1. 1.

Hol van Virgilius, poétak vezére? Kelj fol Virgilius, poétak vezére,

Mert elijede mar Horvatorszag szive, Mert elégiadra Hovatorszag szine,
Follobbant mint szarvas szép folyo- Follobbant mint szarvas szép folyo-
vizekre vizekre

9. 9.

Sirast Horvatorszag jo rendolt uradat Sirasd Horvat orszag jo renddel uradat

Talalunk viszont ennek ellentmond6 adatokat is, példaul a 16. strofaban, melyben
(a Szentsei-daloskonyvvel szemben) kissé értelmetlennek tetszd szoveget olvas-
hatunk Petrovay masolataban:

16. 16.

Sima kengyelériil az Zrényi leugrik, Sima tengelyéril szerencse leugrék,

Midén vadallotra nagy szivvel futamik, Midén vadallatra nagy szivvel futamék

Fegyver¢hez bizvan, jaj, megcsalattatik, Fegyveréhez bizvén, jaj,
megcsalattaték,

Vége életének mert ottan torténik. Egd szovétneke ottan eloltaték.

Annak ellenére, hogy az els6 sor kérdésében a Petrovay-énekeskonyv valtozatat
is tekinthetjiik értelmesnek, mégis helyesebbnek tiinik a daloskonyvé, kiilondsen
annak tiikrében, hogy a kovetkez6 két sor egyértelmiien Zrinyire vonatkozik, és
lathatéan nem torténik alanyvaltas sem. Erdemes még megemliteni azt a szintén
kissé furcsa sort, melyet a 14. strofaban talalunk:

14. 14.
Forditta kerekét Zrényinek sorsahoz. Fordita kerekét Zrinyi gonoszahoz.

2 Siratéének az egykori kivalo ur és grof Zrinyi Miklosrol.
2 Szentsei Gyorgy daloskonyvei 1977, 1. m. 80.
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Mivel a szerencsérdl van sz6, a Szentsei-féle valtozat sokkal inkabb tlinik igazod-
ni a kontextushoz. A masoldsi hibak alapjan mindenesetre nagyon valosziniinek
latszik, hogy most sem a nyomtatvany szolgalt az énekek forrasaul, amit nemcsak
a hibak természete, hanem a kronologia is megerdsit. Gyongydsi Florentindja is
¢s a Zrinyirdl szo616 ének is a masolassal kozel egy idében keletkeztek (habar a
Gyongyosi altal felhasznalt szoveg lehetett joval korabbi is), gyakorlatilag tehat
kortars szovegekrdl beszélhetiink, melyeknek jelenleg nem tudunk szdmunkra
relevans nyomtatott kiadasarol.

A Petrovay-énekeskonyvben notajelzés is tartozik a vershez: [fjusagom. Az
Ifjusagom vétke gyakran jut eszemben incipiti binbocsanati énekrol van szo, me-
lyet a kolofon tan(isaga szerint 1616-ban szerzett Szepsi Csombor Marton. Erde-
mes megjegyezni azonban, hogy a vonatkozo RMKT-kotet™ jegyzetei alapjan a
Zrinyirdl sz6lo szoveg elsd két sora megtalalhatd Putnoki Janos emlékkonyveé-
ben, amelybe 1617-1622 kozott keriilhettek bejegyzések Heidelbergben. Ugyan-
akkor, amint elkezdjiik atlapozni az emlékkonyvet, nemcsak ennek az éneknek az
elso két soraval talalkozunk (127), hanem rogton a masodik lapon az [fjiisagom-
nak vétke elso két soraval is; az itt talalhatd két sor azonban nem egyezik teljesen
a Thaly Kalman altal kozoltekkel:*

»Ifjusdgom vétke gyakran jut eszemben,
Mely?’ banatot indit s siralmat szivemben.”
/Szepsi Csombor Maté/

HIfjusdgom vétke gyakran jut eszemben,
Kit binei miatt félek az az”
/Putnoki Janos emlékkonyvében/

A szakirodalom alapjan azt is tudjuk, hogy ez a vers megtalalta az Gitjat az Istenes
énekek kiadasaihoz is (amely ponton elvalt Szepsi Csombor Marton nevétol), az
1660-as bartfai kiadasban példaul valoban szerepel (226), viszont ugyanazzal a
két sorral kezdddik, amelyekkel az RMKT-ban és Szepsi szovegében is megis-
merhettiik — honnan veszi tehat a masodik sort a Putnoki-emlékkonyv bejegyzo-
je? A dolgot az is neheziti, hogy nem is szabalyos bejegyzést olvashatunk, nincs
bejegyzési hely, id6 megadva, nincs dedikacio, nincs alairas, rdadasul nem is ez
az egyetlen bejegyzés az oldalon, hanem eltérd tintdval, mas kézirassal tobb
inscriptiot is olvashatunk. Koziiliik csupan a legelsonek, a lap tetején, van kelte-
zése, amelyet eszerint 1622. julius 3-an jegyeztek be az emlékkonyvbe.

Az emlékkonyvi bejegyzésekre jellemzd, hogy egy-két szo rosszul szerepel
benniik, a fent kimutatott viszont akkora foku eltérés, amelyet nem irhatunk a

3 Régi Magyar KoltSk Tara XVII/S., szerk. Stoll Béla, Bp., Akadémiai, 1976, 535.

% Régi magyar vitézi énekek és elegyes dalok I-11, kiad. Thaly Kalman, Pest, Lauffer Vilmos,
1864, 11. 15.

27 Szepsi Csombornal: Ki.
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rosszul mikodoé emlékezet szamlajara (mint ahogy sajat fogalmazvanynak sem
tarthatjuk). Minden bizonnyal ismert szovegbodl ered tehat; a kérdés csak az, hogy
honnan. Mostandig nem talaltam annak nyomat, hogy a szakirodalom ismerné az
ének mas valtozatat, igy csak reménykedhetiink abban, hogy a jovében felbukkan
valahol.

Ezt a kérdést tehat egyeldre nyitva hagyva és visszatérve a Zrinyirdl szolo
ének emlékkdnyvben megtalalhato elso két sorara, rendkiviil érdekes a 38 strofas
ének 35. stroéfajaban olvashatod 1664-es szereztetési datum, hiszen az album joval
korabbi bejegyzéseket tartalmaz. Nem lehet kizarni, hogy maga a tulajdonos,
Putnoki Janos mellékesen jegyzetfiizetnek is hasznalta az albumot, de olyan pél-
dakbol sincs hiany, hogy évekkel késobb keriil egy-egy magyar bejegyzd kezébe
az album, miutan a tulajdonosa hazatért a peregrinaciobol. Szinnyeinél*® azt ol-
vassuk Putnoki Janosrol, hogy 1658-ban még élt, pontos halalozasi datumarol
viszont nem tudunk. Felmeriil azonban a kérdés, vajon az 6 tulajdonaban volt-e
még az emlékkonyv, mikor ezek a (valoszintisithetden kései) bejegyzések beleke-
riltek. Ha hozza kotnénk ennek a két sornak az emlékkdnyvbe keriilését, felve-
tddne az a kérdés is, hogy létezett-e egy korabbi, mas valtozata a Zrinyir6l szolo
éneknek, amelyet esetleg felhasznalt és parafrazealt a szerzd, hogy 1664-ben a
mindenkit megrazo eseményhez, azaz Zrinyi halaldhoz igazitsa. Azért sem elve-
tendo ez a feltételezés, mert a vers bizonyos strofai felbukkannak a Miszlai And-
ras szerezte Siralmas ének az szomérei harcrul cimii énekben is.” Vannak termé-
szetesen toposzok a régi irodalomban, melyek ismétlodése nem jelent feltétlentil
kozos forrast (mint pl. a madarak, vadak koporsohoz valo hasonlitasa), ebben az
esetben azonban talan tobbrél van szd. A kdvetkezd strofdknal érhetd tetten
az azonossag:

Siralmas ének... Petrovay-énekeskonyv

4. 11.

Apoll6 hogy halla ezeknek halalat, Apolld hogy halla ennek i halalat,

Mindjart 6 lantjanak mézzel foly6 szavat, Mingyart {i lantjanak mézzel folyo
szavat,

Citerajat, Keserves sirassal konyvének arjat,

Koényveinek arjat, Citerat ponditvén igy kezdé¢ el szavat.

Keservesen igy kezdé el szavat:

5. 12.
Oh, szomoru eset, oh, gonosz szerencse, Oh, szomoru élet, oh, gonoszszerencse,

8 SzINNYEL Jozsef, Magyar irék élete és munkdi 11, Bp., Hornyanszky, 1906, 279-280.
¥ Balladas dalok, Népballaddk, vitézi énekek a kuruc korbdl, szerk. Fogarasi Istvan, Szent-
endre, Interpopulart Kényvkiado, 1993, 72-75.
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9. 18.
Szornyt! Apollonak zongedez6 lantja,  Szlinjon Apollonak zengedezo szava,
Szornyt! Orpheusnak gyonyorii notaja  Szlinjon Orpheusznak gyonyori

harfaja
Elvaltoza, Fiilemiilének is zengedezo hangja
Ekes szép notaja, Meéreggé valtozzek hajnali notaja.

Meéreggé 16n fiilemiile szava.

Miszlai Andras nevével kapcsolatban raadasul nem eldszor meriil fel, hogy mas
tollaval ékeskedne. A Vigsagnak toretik gyonge szép iivege incipitli versével kap-
csolatban jegyzi meg Thaly Kalman, hogy az lehetett az alapja az altala 4 bujdo-
§0 Rakoczi éneke cimen kozolt versnek.*® Varga Imre nyoman azonban tudjuk,
hogy ez a vers egy 1695-ben szerzett szoveg strofaibol késziilt valogatas.®! Ko-
rabbi tehat, mint a Miszlai nevéhez kothetd 1704-es vers. Varga maga is azon az
allasponton van, hogy a Lugossy-kodexb6l szarmazo Sirjatok szemeim... és a Vig-
sagnak toretik incipitii vers is egy kozos forrasra vezethetok vissza, egymastol
fiiggetleniil keletkeztek tehat.>> Meg is nevezi ezt a forrast, egy a sarospataki is-
kola sorsat sirato éneket, melynek tanulmanyaban kozli az eddig kiadatlan valto-
zatait.*> Ami a k6z0s forrasbol valo taplalkozast illeti, valoszintileg nincs ez mas-
ként a Zrinyirdl szolo €s a koronczai (szemerei) harcrol sz6lo szoveg esetében
sem. Legalabbis elgondolkodtatok az eltérések a valtozatok kozott, illetve termé-
szetesen a verselés kiilonbozosége is. Elképzelheté azonban az is, hogy jelen
esetben Miszlai ismerte a korabbi éneket, €s abbol emelt at néhany strofat. Péczely
Laszl6 szerint Miszlai és Szentsei egyiitt bujdoshattak,** Szentsei gylijteményé-
ben pedig nemcsak Miszlai harom kolteménye talalhaté meg, hanem természete-
sen a Zrinyirdl szol6 vers is, igy (ha hisziink Péczelynek) nem nehéz elképzelni,
hogy talcan szallitotta Miszlainak az anyagot, amit ¢ a korban még nem [étezd
szerzOi jog megsértése nelkiil kedvére felhasznalt. Mindennek tiikkrében azonban
legalabbis érdemes elgondolkodni, mennyi olyan versiink lehet, melyeket egy
szerzonek tulajdonitunk, az 6 tehetségét dicsérjiik veliik, mikdzben némi utanaja-
rassal (és szerencsével) kideriilhet, hogy innen-onnan 6sszetoldozott munkarol
beszélhetiink csak.

Visszatérve Petrovayra, az 6 kezében talan egy masik énekeskonyv lehetett,
de az sem zarhato ki, hogy levélben kiildte el neki valaki ezeket a verseket. Mivel
a gylijtemény mostani szamozasa szerint a két érintett ének egymas utan kovetke-
zik, és mindkettd rendelkezik latin cimmel, meglehet, hogy mar Petrovay forra-

30 TuALy Kalman, Adalékok a Thokoly- és Rakoczi-kor irodalom torténetéhez 2, Pest, Rath
Mor, 1872, 412-415.

31 VARGA Imre, Egy bujdosé énekiink torténetéhez = Acta historiae litterarum hungaricarum,
13(1973), 123-131, 123.

2 Uo., 126.

3 Uo., 127-129.

3% Prczery Laszlo, A kuruc koltészet egyik remeke (verselemzés) = Jelenkor, 19(1976), 3, 269.
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saban is egylitt szerepeltek. Egyaltalan nem konnyiti meg a forrasazonositast,
hogy Petrovay életérdl alig rendelkeziink informécioval. Némi adatot ismeriink
rola Petrovay Gyorgy publikacioibol,® de ezek is csak feliiletesen érintik az éle-
tét. Annyi bizonyosnak tlinik, hogy nem a csalad Hosszimezei Bogdan alapitotta
agahoz tartozott, mivel akkor szerepelne Zubanics Laszl6 Vitézi végek dicsérete®
cimii konyvében, melyben részletesen ir a csaladrol. Hogy mekkora szerepet
jatszhatott az irodalmi életben, lehetett-e és milyen mély kapcsolata irokkal, kol-
tékkel, egyelére nem tudhato. Erdemes azonban megjegyezni, hogy a kézirat
132r oldalan a kdvetkezo jegyzetet talaljuk: ,,In Petrova die 18 Mentis 8tobris
1672 allattam be én Petrovai Miklos szolgalni Szegedi Zsigmond uramhoz ked-
den.” Ez a bejegyzés azért is rendkiviil fontos, mert az énekeskdnyvben szerepel
Szegedi Zsigmond egy kolteménye, melyet Bethlen Istvan temetésére irt.>” Ezen
a ponton pedig gyakorlatilag bizonyitotta valik, hogy Petrovaynak voltak kapcso-
latai kortars koltokkel, igy akar kaphatta kdzvetleniil, levelezés utjan is az éneke-
ket, irodalmi kapcsolatainak valodi mélysége azonban egyeldre rejtély; csaktgy,
mint a nevéhez kdthetd énekeskonyv, amelyben miifajok tekintetében kivételesen
széles repertoaru kéziratot és rengeteg megvalaszolandd kérdést hagyott az uto-
korra.

3 PETROVAY GyOrgy, A dolhai és a petrovai Petrovayak torténete 1450-t61 napjainkig, Harma-
dik és befejezé kézlemény, 16 czimerrajzzal, Turul, 1897, 170-187.

36 ZUBANICS Laszlo, Vitézi végek dicsérete, A nemesség szerepe a XVI-XVII. szdzadi Eszak-
kelet-Magyarorszag tarsadalmi fejlédésében, Ungvar, Intermix Kiado, 2016.

37 Régi magyar kolték tara, XVII. szazad, 9, A két Rakoczi Gyorgy kordanak koltészete
1630-1660, kiad. Varga Imre, Bp., Akadémiai, 1977, 262-263.
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Schelhammer, Zsofia

The appearance of Miklés Zrinyi and Istvan Gyongyosi
in a 17th century songbook

At the centre of my study are two texts from the Petrovay songbook. It is a manuscript that, al-
though long known to literary history, still plays a somewhat neglected role in the technical litera-
ture. The collection was compiled between 1668 and 1677 by Miklos Petrovay, a nobleman from
Maramures; we can encounter mainly lays in it, but we can also read many prose writings and
contemporary poems too.

In this paper, I deal with two works in the latter category, more specifically with the appearance
of Miklos Zrinyi and Istvan Gyongyosi, mostly with the intention of proving that Gyongydsi was
not the genuine writer of Electra’s monologue in scene 5 of Florentina’s 3rd act. In my opinion he
merely used up an already existing spinster mockery, that (or whose common ancestor) can be read
in the Petrovay songbook. The literature practically treats it as a fact that the song comes from
Gyongyosi’s Florentina, and there is really no doubt about the connection between the two versions,
but there is the problem of the chicken and the egg. The two versions were so close in time that I
consider it extremely unlikely that Gydngyosi’s own poem would have found its way to Miklds
Petrovay in such a short time. Especially in light of the fact that one of the stanza of the poem,
though in a slightly different form, is to be found in a third source, a spinster mockery in the Szent-
sei songbook.

Keywords: 17th century, poems, literatur, Petrovay songbook, Istvan Gyongyosi.



