Lazs Sandor

A Példak konyve és a Bod-kddex kapcsolata

Negyven éve, amikor az Egyetemi Konyvtarban a kezembe keriilt €s azonositot-
tam a Cornides-kolligatum elveszettnek hitt kotését, a felfedezés 6romében tul-
zottan biztam a tdblan 1év6 17. szazad eleji tartalomjegyzékben, és a Bod-kodexet
kizartam az egykori 0sszekotott gylijtemény darabjai koziil:! igy természetesen
nemcsak a Nyulak (a 16. szazad elején Maria) szigeti domonkos ndvérek scrip-
toriumanak munkaibol, hanem kdnyvtaruknak koédexei koziil is. Mindez 6ssz-
hangban volt a szakirodalom korabbi megallapitasaival, amely — tartalma alap-
jan, és mert szovege azonos volt a Lobkowicz-kodexével — a klarisszak kéziratai
k6zé sorolta a Bod-kddexet.> Elfogadtak fejtegetésemet, hogy nem a domonkos
apacak masoltak a kodexet, de azt sem vontak kétségbe, hogy ne a klarisszak
konyvtarat gazdagitotta volna a kézirat.?

A 16. szazad elejének magyar apacakolostorai népnyelvii konyvkultarajarol
sz60l6 munkdmban mar dvatosabban jartam el, a Bod-kodexet nem zartam ki a
szigeti domonkos névérek lehetséges kézirati koziil. A kodex ugyan minden te-
kintetben eliit a — habitusukrol fehér apacaknak is nevezett — domonkos névérek
konyvtaranak ismert konyveit6l,* de akkor — mar ismerve a tobbi magyar kodex
tablaira rott tartalomjegyzékek pontatlansadgat — a Cornides-kolligatum darabja-
nak véltem a Bod-kodexet.> Az utdbbi id6kben nemcsak megerésddtem nézetem-

' LAzs Sandor, A4 Cornides-kddex koriil = Irodalomtiorténeti Kozlemények, 85(1981), 671-683.
A Bod-kodexet a Budapesti Egyetemi Konyvtar 6rzi, jelzete Cod. Hung. 7. Kiadasai: Nyelvemlék-
tar, 11, (VoLF Gyorgy gondozasaban) Bp., 1874, 372-401; Bod-kodex, XVI. szdzad elsé negyede,
A nyelvemlék hasonmasa és betiihii atirata, Bevezetés és jegyzetek Puszrtal Istvan, Bp., ELTE BTK
Magyar Nyelvtorténeti és Nyelvjarastani Tanszéke, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1987
[11988] (Régi magyar kodexek, 2). A kiadas tartalmazza a pozsonyi boritotabla hasonmasat is.

2 A kodex készit6jérdl és tulajdonosardl szol6 ellentétes nézetek és a kutatas akkori allasanak
bemutatasa: Pusztar 1987 [!1988], i. m. 10-11.

3 HAADER Lea, A Nyulak szigeti kodexmdsolo miihely két korszakardl = A nyelvtorténeti kuta-
tasok ujabb eredményei, V, szerk. Biiky Lészl6, Forgacs Tamas, Sinkovics Balazs, Szeged, Szegedi
Tudomanyegyetem, 2008, 51-60; U6, Domonkosokhoz kithetd kozépkori kédexek = A Szent
Domonkos Rend és a kunok, szerk. Barna Gabor, Szeged, Kunszentmarton, MTA-SZTE Vallasi
Kultarakutaté Csoport, 2016, 131-151.

4 LAzs 1981, i. m. 671; HAADER 2016, i. m. 145-151.

5 LAzs Sandor, Apdcamiiveltség Magyarorszagon a XV-XVI. szdazad forduldjan, Az anyanyel-
vii irodalom kezdetei, Bp., Balassi, 2016, 145.
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ben, hanem bizonyitékot is talaltam arra, hogy a kodex az 1510-es években mar
a Nyulak szigeti ndvéreke volt.

Az elmult idészakban sokat foglalkoztam Thomas a Kempis (Thomas Hemer-
ken, 1379/1380 — 1471) 16. szazadi recepciojaval a Magyar Kiralysagban. Ekkor
csodalkoztam ra, hogy a korai domonkos kéziratok nem foglalkoznak a halal té-
majaval, az Imitatio Christi ismerete sem jelenik meg benniik. Egyediil a Példdk
konyveben van — legalabbis a megmaradt kodexek tantsaga szerint — két olyan
rész, amely a halalrol szol. Az egyik Az Elet és a Haldl parbeszéde (Dialogus
Vitae et Mortis),* amelybe egy rovid, ismeretlen forrasii magyar nyelvii szoveg
¢kelddik. Ezt egy halaltanc (Vado mori) koveti, amelyhez szintigy idegen,
magyar nyelvii részt csatoltak.’

A harmadik kéz munkaja és interpolacioi

A Példak konyvét harom kéz irta. Az elsO ismeretlen kéz — ma mar csonkan kez-
dodo — ivfiizet levelén kezdte a munkat. Ezzel a 18 lapnyi résszel tartalmilag
Osszefiiggd példasorozatot 1510-ben Réaskay Lea folytatta, de nem az el6z4 scrip-
tor altal szabadon hagyott helyen. Lea n6vér 0j iven kezdte meg irasat, amely a
leghosszabb szakasz a kodexben, a 19—64. lapokra terjed ki. Raskay Lea az utol-
so ternio els6 lapjanak aljan befejezte a masolast, tehat a hatbol 6t lap iiresen
maradt. Az ismeretlen harmadik kéz az ivfiizet masodik levelén kezdte el a halal-
ol sz016 szovegeket, ezeket tematikusan Osszefiiggonek tekinthette az el6zo pél-
dakkal. A kdvetkezokben az 6 munkajaval foglalkozom.

A harmadik kéz tobb megszakitassal irta le a halalrol sz6l6 textusokat a 65—
86. lapokra. A sziinetek utan valtozik az irds, mas a tinta szine, a betiik kivitelezé-
se. A megszakitasok a 72. (ma 54.) lap 9. sor, a 74. (ma 56.) lap 10. sor és a 85.
(ma 67.) lap 6. sor befejezése utan vannak.® A sziinetek utan vagy betoldas vagy
egy Ujabb szovegegység kezdddik.

Az eredetileg 72. (ma 54.) lap 10. soratdl egy rovid betoldas ékelddik Az Elet
és a Halal parbeszédeébe (72:10-73:18), az interpolacio utan folytatodo dialogus
lezarasanak ismeretlen a forrasa.’

¢ 65:1-74:10; az eredeti sorrend szerint adom meg a lapok szamozasat, ez a kiadasban mindig
félkovérrel szedett és szogletes zardjelben van, itt elhagyom a kiilon jelolést. Az eredeti forras is-
meretlen, Katona Lajos kutatasa alapjan — KAtroNa Lajos, Két kozépkori latin versezet régi magyar
forditasa = Irodalomtorténeti Kozlemények, 10(1900), 102—108. — allitotta 6ssze Bognar Andras és
Levardy Ferenc. V6. BOGNAR Andras, LEVARDY Ferenc, Példdk konyve 1510, Bp., Akadémiai, 1960
(Codices Hungarici, IV), 237-256.

7 A forrast ebben az esetben is KaroNa — 1900, i. m. 109—111. — mutatta ki, a latin szoveget
Bognar Andras és Levardy Ferenc allitotta ssze. BOGNAR, LEVARDY 1960, i. m. 256-271.

8 V6. BOGNAR, LEVARDY 1960, i. m. 12. A bevezetésben pontatlan a megfogalmazas, de a
meglatasuk feltétlen helyes. A hasonmasban nehezen lehetne masképpen megtalalni az emlitett
helyeket, ezért kerek zardjelben megadtam a kézirat szamozasat is.

° BOGNAR, LEVARDY 1960, i. m. 254-257.
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A 74. (ma 56.) lap 11. soraban a halaltanc irasdhoz fogott a scriptor, és Ugy
tlinik f6l, egy idére sziinetet tartott munkdjaban, amit végiil a 85. (ma 67.) lap 7.
soraban kezdve egy hosszabb kiegészitéssel zart le.

Nehéz eldonteni, hogy a scriptor a masolas megszakitasa utan korabbi minta-
példanya alapjan folytatta-e a szoveg irasat vagy Ujabbat vett eld. A formai ele-
mek azt bizonyitjak, hogy 1j, a korabbi mintapéldanytol fiiggetlen szovegek kez-
dddtek ezeken a pontokon. Az interpolaciok tartalmukban illeszkednek a témahoz,
kiegészitik azt, de formajukban eliitnek: Az Elet és a Haldl parbeszédében a be-
toldas nem dialdgus, illetve a halaltanc esetében a hozzatoldott rész nem vers.
A szdvegek azonositasa és elemzése azt mutatja, hogy a scriptor valamiféle sza-
badsagot élvezett, maga valogatta — vagy egy lelkigondozotdl kapta — a masolan-
dokat, mar kész forditasbol illesztett be egy részletet, tehat szerkesztette mun-
kajat.

A Példak konyvében a haléaltanchoz még a fordito flizhetett megjegyzést: ,,Ez
verseket zerzette nemynemew meg halando bewlch <meg> mert az halalnak gya-
korta valo meg gondolattya ygen meg vonzon byntewl hogy az setet vermewt az
az azrettenetes poklot ew ne lenne latando”.!° Itt mar kerek egész a mii, vége is
lehetne, kovetkezhetne a szokasos zarokonyorgés és az ,,Amen”. A toldas azon-
ban folytatodik, a halalrol sz6l6 mondasok sorakoznak (Nagy Szent Gergely,
Szent Agoston, majd ismét Gergely)."" Szervetlennek tlinnek, mintha a “horror
vacui’ miatt a scriptor ki akarta volna tolteni a helyet. A *dictum’-ok kdzott rovid
narracié bujik meg a kozépkor végén megszokott elegans formulakkal és nyel-
ven. Végezetiil ismét a halalrol szol6 idézetek jonnek, egy Salamontol szarmazik,
kettét pedig Agostonénak mondott az 6sszellitd. A Példdk konyve scriptora ezek
utan sziinetet tartott, majd a 85. (67.) lapjanak 7. sordban jbol hozzalatott az
irashoz. Nem nevezte meg a szerzot, de Thomas a Kempis De imitatione Christi
cimi miivének a De meditatione mortis (1. 23.) fejezetére ismerhetiink masolata-
ban. Az idézet azonban nem kozvetleniil az Imitatio Christib6l szarmazik, hanem
Jacobus de Gruytrode (1400/1410 — 1475) egyik miivének gyakorta 6nalldan ki-
adott részebdl, a Speculum aureum animae peccatricis V1. fejezetébdl (De morte
semper timenda et ubique expectanda) valo atvétel. Jacobus, a liittichi kartauziak
perjele nem egyszerlien idézte Kempis szentencidit, hanem rdviditette és mas
sorrendbe is allitotta dket.

A Kempis-idézetrél mit sem tudva allapitotta meg Holik Floris, hogy a Lob-
kowicz- (308:23-324:3) és a Bod-kodex (20:7-27:18) Az halalrol titulusu fejeze-

10 A kommentar erésen emlékeztet a Sdndor-kddex egyik forditasdhoz fizott kijelentéséhez,
melynek hangneme forditéra vall: ,,Ez irdst én taladltam egy konyvben Uronk sziletése utan ezor-
szaznegyvenkilenc esztenddben, mikor irnanak” (20r:4-6).

1 82:1-4. Bognar Andras és Levardy Ferenc az ismeretlen forrasa toldalékot elmélkedésnek,
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tének forrasa a Speculum.'> Hogy a Bod-kéddex e fejezetében ez a rész a De imita-
tione Christibol szarmazik, arra Sarbak Géabor hivta f6l a figyelmet, viszont nem
ismerte f6l, hogy az nem kozvetlen idézet."* A Példdik kényvében ez az a részlet,
amely azonos Lobkowicz- €s a Bod-kodex szovegével. A Példak kényve ezen az
atvételen feliil nem tartalmaz Jacobus de Gruytrode miivébdl mas mondatokat.

A Bod-kodex és a Peéldak konyve Kempis-idezetei Jacobus de Gruytrode nyoman

A Lobkowicz- és a Bod-kodexben, valamint a Példak kényveben ugyanaz a ma-
gyar forditas talalhatd, amely hiien koveti Jacobus de Gruytrode latin nyelvi mii-
vét, az Imitatio Christi 1. konyve 23. fejezetének szentencidi abban a sorrendben
allnak, ahogy a Speculum kozli oket: 30-34, 4041, 25,27, 26, 42, 44. A Bod-ko-
dex Kempis-részlete egy szentencidval hosszabb, mint a Lobkowicz-kodexé, a
Bod-kodexet tehat nem rola masoltak, de kozos mintapéldanyuk volt. A Lob-
kowicz-kodexbdl hianyzé mondat megtalalhatd a Példak konyvében is, azaz an-
nak a szovege a Bod-kodexével azonos. A magyar forditas koveti Jacobus de
Gruytrode variansait,'* és nincs koze ahhoz a hosszabb Kempis-forditashoz,
amely a Lobkowicz-, Debreceni és Lazar-kodex mas részében'” van:

12" Hovrik Floris, Adalékok codexeink forrasaihoz = Irodalomtorténeti Kozlemények, 32(1922),
121-130; Lok 0s Péter, I11. Ince pdpa De miseria humanae conditionis cimii traktatusanak recepci-
dja kodex-irodalmunkban = Magyar Konyvszemle, 112(1996), 356-358.

13 Dolgozata a magyarorszagi *devotio moderna’-r6l adott 6sszefoglalo képet, nem is az volt a
feladata, hogy elmertiljon a Kempis-filologidban. SARBAK Gabor, Die 'Devotio moderna’in Ungarn
= Die 'Neue Frommigkeit’ in Europa im Spdtmittelalter, Hgg. von Marek Derwich und Martial
Staub, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2004, 249-264.

4" Holik Floris kozolte az altala azonositott latin szveget (1922, i. m. 127-130), de ez nem
pontosan egyezik a magyar forditassal. A lehetséges kiadast, amelynek alapjan a magyar traktatus
forditasa késziilt, Vrabély Mark talalta meg: Dionysius Carthusiensis [Jacobus de Gruytrode],
Specula omnis status vitae humanae, (Nirnberg, Peter Wagner, 1495.01.28), Quartus tractatus,
Capitulum VI. EK Inc. 545. G 08419. VRABELY Mark, Hat[van] vagy het[ven]? A Lobkowicz- és
a Bod-kodex egyetlen szavarél = /HI70/Tanitvanyok, Tanulmanyok Horvath Ivan 70. sziiletésnapja-
ra, szerk. Bartok Zsofia Agnes, Bognar Péter, Mardthy Szilvia, Bp., Q. E. D., 2018. — Szintén ebben
a dolgozatban irta meg Vrabély Mark, hogy a laikusoknak sz016 Speculum animae peccatricist leg-
gyakrabban onmagaban adtak ki, de az eredetileg Jacobus de Gruytrode egy nagyobb miivének, a
Specula omnis status humanae vitae negyedik része. Vrabély hivatkozasa: SEYNAEVE, Koen,
Jacobus van Gruitrode = Amo te, sacer ordo Carthusiensis, Jan De Grauwe, passioné de ['Ordre
des Chartreux, éds. Frans Hendrickx et Tom Gaens, Leuven, Peeters, 2012 (Studia Cartusiana, 1),
401-428, 408-410. Magam a Specula Vrabély &ltal azonositott ésnyomtatvanyat hasznaltam:
http://tudigit.ulb.tu-darmstadt.de/show/inc-ii-589/0001/thumbs Kd&szondm Vrabély Mark segit-
ségét.

15 A Lobkowicz-kédexben egy 6nalldo milegésznek szant, interpolaciokkal kiegészitett forditas
talalhato (31-111). Ennek a forditasnak az atdolgozott részletei a Debreceni Kodexben vannak
(238-246, 275-296), ugyanennek a forditdsnak néhany recenzealt fejezete a Lazdr-kédexben (120—
139,195-199, 264-300) olvashato.
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Lobkowicz-kodex Bod-kodex Példak konyve
Ecce carissime, de quanto periculo te potes liberare, de quam magno timore
eripere, si modo semper timoratus fueris et de morte suspectus. [I. 23,30.]'
Ime azert zeretew Ime azert zeretQ yme azert zeretew
atyamftya<y> mely at’am fia / mel’ vezede- |atyamfia mely ygen nagy
vezedelembel lembol vezedelemtewl zabadeyt-
zabadeyhatod meg zabadeyjthatod meg hatod meg

magadat / meli nagy
felelmtewl menekedel
meg

ha most ez vilagon
mindenkoron felelmes
leendez / es ate halalod-
rol ketseges

322:11-16

te magadat / mel’ nag
felelmtgl menekedel meg
/
ha mastan <ez> ez
velagon mindenkoron
felelmes leendez / es az
te halalodrol ketseges

26:22-25

magadat es mely ygen
nagy felelmtewl mene-
kewdewl meg

ha mastan ez vylagon
mynden koron felelmes
leyendez es az te hala-
lodrol ketseges

85:7-12

[1.23,31]

Stude nunc taliter vivere, ut in hora mortis valeas potius gaudere quam timere.

In¢elkedyel azert mastan
ez keppen elnie / hog
inkab halalodnak ideyen
orglhes / hog nem fel’ /

26:25-26

ynchelkewdyel azert
mastan azzon keppen
elnye hog halalodnak
ydeyen ynkab ewrewlhes
hogy nem fely

85:12-15

Disce nunc mori mundo, ut tunc incipias vivere Christo. [1.23,32]"

Torekegyel azert mostan
meg halnod, ez vilagnak
hogy akoron kezg elned

cristosnak /

322:16-19

Tanol” mastan

meg halnod . ez velagnak
/ hog akkoron kezg elned
christusnak /

26:27-28

tanoly mastan

ez vylagnak meg halnod
hogy azkoron kezgy
elnewd cristusnak

85:15-17

16

,.Eia carissime, de quanto periculo te poteris liberare, de quam magno timore eripere, si

modo semper timoratus fueris et de morte suspectus!” 1. 23,30. De imitatione Christi libri quattuor,
Edizione critica a cura di Tiburzio Lupo, S. D. B. Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano,
1982, 73. Az idézett kiadas ismeri Jacobus variansait.

17

Christi, 73.

,Disce nunc mori mundo, ut tunc incipias vivere cum Christo.” 1. 23,32. De imitatione
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Azt mar korabban megallapitottam, hogy a Bod-kodex két, a halalrol szolo
traktatusa recenzealt valtozat.'® A szovegét nem a latin eredetit vizsgalva dolgoz-
ta at egy recenzens, hanem csak a Lobkowicz-kddexszel k6zos népnyelvii minta-
példanyt recenzealta stilisztikai, nyelvi és ideologiai szempontok alapjan.

A Példak konyve 3. keze azt az atdolgozott szoveget ismerte, amely a Bod-
kodexben szerepel. A Példak kényvének variansai olyan scriptort mutatnak be,
aki viszonylag szabadon bant mintapéldanyaval, nyomatékositasokat toldott be
(,,ygen nagy”, ,,ygen”) szorenddel is szabadon bant. Szivesen toldott be névma-
sokat, részben a nyomatékos megszolitas (,,mykoron te ky megy”), részben pedig
az egyeértelmiség kedvéért. Ez utdobbi nem mindig sikeriilt pontosan, egyik eset-
ben lemaradt a tobbes szam jele: ,,ew be fogagyanak” (86:22):

Lobkowicz-kodex Bod-kodex Példak konyve

O quam felix et prudens qui talis nunc esse nititur in vita, qualis optat inveniri
in morte. [I. 23,21]"

O mely |l O 0

mely Bodog es Bewlch |mel’ bodog es bol¢ mely bodog es mely
ember az ember az / bewlch a ember az |l

ky olyannak ygekezyk |ki igekezik ky ygekewzyk

lennye eleteben lennie ill’enne eltebe / ew elteben olyetonnak
minemenek kywan mi nemonek kiuan lenny mynemewnek
lelettny halalanak orayan |lelettetnie ¢ halalanak keuan leletny ew halala-
/ ideyen / nak ydeyen
322:24-323:4 27:3-5 85:22-86:3

Noli confidere super amicos et proximos, quia citius obliviscentur tui, quam
estimas. [I. 23,25.]%°

18 A populdris és udvari kultira nyelvi nyomai, A Lobkowicz- és a Bod-kédex exempluma a
gyorsan futé kirdlylanyrol és Ippomenesrdl = Kempis magyarul, Irds- és irodalmi kultira a XVI.
szazad elején a Magyar Kirdlysagban, megjelenés alatt. A masolatrél hosszabban értekezik
VRABELY Mark, ,, Embernek harom 3 ellensége vagyon”, A Bod- és a Lobkowicz-kodex két traktd-
tusanak vizsgalata = tév / hit, Tévedések és tévesztések a régi irodalomban, Fiatalok konferenciaja
2017, szerk. Etlinger Mihaly, Marké Anita, Palfy Eszter, Szatmari Aron, Virdg Csilla, Vrabély
Mark, Bp., reciti, 2018, 107-123.

19 Létezik ilyen, a Példdk konyvének megfeleld szovegvarians: ,,Quam felix et quam prudens ...”
1. 23,21. De imitatione Christi, 72.

20 Noli confidere super amicos et proximos, nec in futuris salutem tuam differas, quia citius
obliviscentur tui homines, quam existimas.” 1. 23,25. De imitatione Christi, 72.
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Ne Bizal ate baratydba
es rokonydba : mert
hamarab el feletkeznek
te rwlat

mynt te alejtanad :/

323:8-10

Ne bizzal a te baratidba
es rokonidba / mert
hamarab feletkeznek el
te rolad /

mint te aleytanad .

27:7-9

ne byzzal az te baratyd-
ban es rokonsagydban
mert hamarab el felet-
kewznek te rolad hogy
nem mynt te aleytanad

86:7-9

Dum tempus habes, congr
[I.23,42.]

ega divitias immortales, elemosinarum largitione.

Mikoron ydewd vagyon
geych halhatatlan
kazdagssagokat /
alamisnalkodgial

323:18-20

Mikoron idod vagon /
gey¢ halhatatlan kazdag-
sagokat /
Alamisnalkodyal /

27:13-14

my | koron ydewd
vagyon gyeweh halal |
talan gazdagsagokat
aytatos ymad | sagokual

89:16-18

Fac tibi nunc amicos venerando dei sanctos, ut cum defeceris de hac vita illi
recipiant in eterna tabernacula [I. 23,44.]*!

zerez mastan

magadnak baratokat
tyztelwen istennek zentyt
hogy mikoron ky meegy
ez vilagbol azok

foga- Il -gyanak teged be
az grek bodogsagba

323:20-324:1

zerez mastan

magadnak baratokat /
tizteluen istennek zentit /
hog mikoron ki meg

ez velagbol azok
fogadyanak tegedet be
az orok bodogsagba /

27:14-17

zerez mastan

tennen magadnak
baratokat tyzteluen
istennek zentyt hogy
mykoron te ky megy ez
vylagbol ew

be fogagyanak tegedet
az ewrek bodogsagban

86:19-23

A latin eredetiben a mondatkezdé maiuscula vilagosan mutatja, hogy az ,,elemo-
sinarum largitione a Dum tempus habes” kezdetli mondathoz tartozik. A Lob-
kowicz-kodex forditasaban — a maiuscula és az irasjel hidanya miatt — eldonthetet-
len, hogy hova tartozik a kifejezés. A Bod-kodex recenzidjaban a nagybetl jelzi,
hogy az ,,Alamisnalkodyal” felszolitas a kovetkez6 mondat része.

A Példak konyve szovegében a legfontosabb valtoztatas, hogy az ,,elemosi-
narum largitione” magyar megfeleldjét mas kifejezésre cserélték. Az alamizsnal-
kodas az Imitatio Christi altalam ismert variansa kozott nem szerepel, helyén
n¢hany latin szovegben ,,virtutes scilicet quibus ad consortium possis scandere
beatorum” (I. 23,42.) all;** ezt a scriptor nem ismerte, nem is ez van a Példak

2 Fac nunc tibi amicos venerando Sanctos et eorum actus imitando, ut cum defeceris in hac
vita, illi te recipiant in acterna tabernacula. ” 1. 23,44. De imitatione Christi, 74.

22 A szentencia szovege egyezik Kempisével. Néhany kéziratban kiegésziilt a mondat: ,,virtu-
tes scilicet quibus ad consortium possis scandere beatorum”. 1. 23,42. De imitatione Christi, 74.
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konyve variansaban. A csere oka mas megfontolas lehetett. Az alamizsnalkodas-
sal valoban kozelebb lehet keriilni az iidvosséghez, de nem a szentek baratsaga-
hoz, azt inkabb a hozzajuk sz6l6 4jtatos imaval nyerheti el a hivd.

A Bod-kodex és a Példak konyve kozos idézetei

Az ilyen szovegalakitdsok nem jellemzdéek az egyszerti masolokra. A harmadik
kéz munkajaban azonban mas szokatlan dologra is felfigyelhetiink. Kozvetleniil
a Jacobustol atvett Kempis-idézetek forditasa el6tt harom egymas utan kovetkezo
’dictum’-ot talalunk. Ez 6nmagaban nem volna jelentds, de ugy mar az, hogy
mindharom a Bod-kddexbdl valo.

Az egyik egy szentirasi citatum, amely Az embernek harom ellensége vagyon
traktatus elején hangzott el:

Lobkowicz-kodex Bod-kodex Példak konyve

nescit homo finem suum sed sicut pisces capiuntur hamo et sicut aves conpre-
henduntur laqueo sic capiuntur homines tempore malo cum eis extemplo
supervenerit [Ecl 9,12]*

Azert mongya Bolc Azert mondya bol¢ ezrewl mongya bewlch
salamon : Salamon / salamon
Nem tugya ember 0 Nem tud’a ember ¢ veget | nem tugya ember ew
veget / vegezetyt
de mikeppen ahal meg | de mikeppen az hal meg |de mykeppen az halak
fogattatyk fogattatik meg fogattatnak
ahorognak miatta az horognak miatta / az horognak myatta
es az madarak az tewr-
nek myatta

ezen keppen az ember ezenkeppen az ember / | ezen keppen emberek
meg fogattatnak

agonoz idenek miatta az gonoz idonek miatta | az gonoz ydewben az az .
az ew halaloknak ydeyen

268:12-16 2:20-23 84:14-21

Valészintileg ennek a megfeleldje az ,,elemosinarum largitione” — ezt a varidnst viszont nem ismeri
a kritikai kiadas.

3 A Vulgatat a kovetkez6 kiadas alapjan idézem: Biblia sacra iuxta vulgatam versionem, re-
censuit et brevi apparatu instruxit Robertus Weber, Wiirttembergische Bibelanstalt, Stuttgart, 19752
-1
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A Prédikatorok kényvebdl szarmaz6 citatum forditasa egyediil a Példak kényve-
ben teljes. Az embernek harom fo ellensége vagyon kezdetl traktatusban magya-
razatként minden motivumot, tehat a térbe es6¢ madar képét is felsorolta a szerzo:
... mert meglen ez velagba vag. nem tudod meglen vag. es minemo halallal kell
meg halnod / es mel’ helen / es nem tudod ha istennek zeretetire vag melto / a- |l
wag ¢ haragyara / Es nem tudod ha iduezelz awag karhozol / ez velagnak gakor-
latos alhatatlansagiert / kikhez ember ragazkodik az binnek miatta / Mert gakorta
az madar etket kereswen / torben esik / Awag az hal aleytwan etket hasaba vonzya
az horgot / Ezen keppen ember / ez velagban aleyt’a igazan viselnie <ele> eletet
/ ez velagi marhat kereswen / de mikoron halalara iut / akkoron latt’a / hog nem
keresett maganak eletet, de halat / ” (1:29-2:8).>* Maga a bibliai idézet azonban
pontatlan. A cititum a Lobkowicz-kodexben is hidnyos, tehat nem masoloi ha-
nyagsag miatt esett ki egy részlet.

A kiegészitéshez felkésziiltség és latin nyelvii bibliai szovegismeret kellett. Ez
valdszintileg nem allt a mésolatokat készité ndvérek rendelkezésére. Gyanithato
tehat, hogy valaki javitotta a szoveget, amelyet aztan atadott a scriptornak.

A kovetkez6 két *dictum’ Az halalrdl titulust traktatus kiegészitésébdl valo.
Ezek, akarcsak a Példak konyvében, a Bod-kodexben is egymas utan kovet-
keznek:

azert mongya zent gergel | Azert mond’a zent azert mongya zent
Gergel’. agoston doktor

istennek igassaga ezt Istennek igazsaga azt istennek ygassaga azt

agia hogy aki ez vilagban |ad’a / hog ki itt ez agya hogy ky yt ez

nem akart penitenciat velagban nem akart velagban nem

tartany mikoron tehette | penitenciat tartania / akart penitenciat tartany

volna mikoron tehette vol- Il na | mykoron tehette volna

es egessegbe wolt /

az ew halalanak ydein az ¢ halalanak ideyen az ew halalanak Il ydeyen

bator akarnaya sem nem tarthat / bator nem tarthat bator akar-

tarthat / akarna es nayaes

331:2-9 30:27-31:2 84:21-85:1

2 Koszonom Vrabély Marknak, hogy a szentirasi citatumra felhivta a figyelmemet.
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zent agoston es vgy Zent Agoston es vg meg vgy mond zent
mond / mond / agoston

abynes ember OII’ isteni ¢apassal oly chapassal

oly isteny chapassal ittetik meg verettetyk meg istentewl
verettetik meg a bines / az bynes ember

hog halalanak idein hog el feletkezzek hogy el feletkewzzek

el felegik 0 magarol ew magarol

ew magat / halalanak ideyen / az ew halalanak ydeyen
ky elteben nem akart wr |ki eltebe el felette volt  |ky elteben el felette volt
istennek zolgalnya istenet ew istenet

331:9-14 31:2-4 85:2-6

Az els6 idézet kétségtelenill azonos a Bod-kodexben és a Példak konyvében, a
masold csupan az auktor nevét tévesztette el. A Bod-kodex scriptora kifelejtett
vagy szandékosan kihagyott egy szokapcsolatot (es egessegbe wolt), ezt a Példak
konyve masoldja sem irta le, nem tudhatott rola.

Ezért is meglepdek a kovetkezd szoveghelyek, ahol a Példak kényve, bar azo-
nos a Bod-kodexszel, de néhany sz6 esetében visszanyult a Lobkowicz-kodex tex-
tusahoz: ,,abynes ember oly isteny chapassal verettetik meg ~ Oll isteni ¢apassal
ittetik meg a bines ~ oly chapassal verettetyk meg istentewl az bynes ember”.
A magyarazat legfeljebb az lehet, mint a bibliai idézet esetében, hogy ismerték az
auktoroktol szarmazo mondasokat, és a latinnak megfelelden javitottak. Sajnos
nem akadtam az eredeti *dictum’-ok nyomara, igy ezt nem tudtam ellendrizni.

M¢ég egy szentirasi hely talalhato a harom kodexben, a Lobkowicz- €s a Bod-
kédexben azonos a forditasa. Az Elet és Haldl pdarbeszédébe betoldott elmélke-
désben — miképpen ez megszokott volt sajat munka Osszeallitisaban — a kompi-
lator maga forditotta le a bibliai verset:

Lobkowicz-kodex Bod-kodex Példak konyve

memorare novissima tua et in aeternum non peccabis [Sir 7,40]

Mert hugy mond azon Mert vg mond azon bol¢ |vgy mond bewlch

bewlc / emlekezel meg |. Emlekezzel meg ember |salamon

ember ate vtolso halalod- | a te vtolso hala(d)lodrol / | o embery allat gondoly-
rwl es soha nem vetke- |es soha nem vetkezel lyad meg az te vegse
zel ydewdet es soha ew-

rewkke nem vetkewzewl

309:7-10 20:11-13 72:14-17
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O ember azert emlekez- |O ember azert emlekez-
zel meg ate halalodrwl : |zel meg a te halalodrol /
es ereke nem vetkezel : | es orokkol nem vetkezel

282:13-15 8:14-15

A két forditas kozotti eltérések jol megvilagitjak, hogy a korabban bemutatott
atvételek nem szdrmazhatnak tjabb forditotol.

Megfontolasok

Az 0sszevetésekbdl latszik, hogy a Lobkowicz-kodex halalrdl szol6 szovegei ki-
sebb stilisztikai atdolgozas utan keriiltek at a Bod-kodexbe. A recenzens akar
maga a masolatot készitd szerzetes is lehetett. A kéziratos konyvecske ma tréfas-
nak hato utolsé mondata — ,,Ennek io aldomasa volna io helen” — is azt er0siti,
hogy egy férfi irta le a halalszovegeket,” a jelek szerint a Nyulak szigeti domon-
kos apacak szamara. Ez megmagyarazza, miért iit el ennyire a kddex a domonkos
apacak kézirataitol, és talan azt is, miért maradt sokaig, a 17. szazadig kotetlendl
a masolat. A ferences eredetli forditas atadasa jelzi, hogy mar ekkor szorosabb
kapcsolat lehetett a megreformalt 6budai ferencesek €s a domonkos apacak ko-
z0tt, bar utdbbiak kodexeikben mas szovegszerii egyezést nem tudunk kimutatni
a klarisszak kézirataival.

A kézirat minden kiilalaki tekintetben eliit a domonkos névérek scriptoriuma-
nak munkaitol, ezért is lehetett a klarisszak altal birtokolt kodexnek mindsiteni.
Az, hogy a kézirat szovege ilyen szoros kapcsolatot mutat a Példak kényve kiegé-
szitéseivel, egyértelmiivé teszi, hogy a Bod-kodex mar a 16. szazad elején a szi-
geti domonkos névérekhez kertilt, és nem utélag csapddott annak a kolligatum-
nak a darabjai kozé, amelyet az Egyetemi Konyvtar akkori igazgatdja, Toldy
Ferenc 1846 utan szétkottetett.?

1510 utan, tehat az utan, hogy Raskay Lea befejezte munkdjat az apacandven-
dékek nevelésénél felhasznalt Példdk konyvén,” valaki az exemplumokhoz kap-
csolddva tematikusan folytatta az irast. Halalszovegeket jegyzett le a ndvendékek
okulasara, egy vetélkedést (4 Haldl és az Elet parbeszéde) és egy halaltancot.
Mindkét forditast kiegészitették. A Dialogus Vitae et Mortis magyar szovegébe

% V6. HoLik Floris, 4 BodC. utolsé mondata = Magyar Nyelv, 14(1918), 83-84.

26 LAzs 1981, i. m. 673.

27 Az exemplumoknak a domonkosok rendi nevelésében bet6ltott szerepérél: BOGNAR Andras,
LevARDY Ferenc, 4 Példak Konyve keletkezésének kériilményei = Irodalomtorténeti Kozlemények,
63(1959), 482-485; ScHURER, Markus, Das Exemplum oder die erzihlte Institution, Studien zum
Beispielgebrauch bei den Dominikanern des 13. Jahrhunderts, Berlin, Lit Verlag, 2005 (Vita regu-
laris, Ordnungen und Deutungen religiosen Lebens im Mittelalter, 23); LAzs 2016, i. m. 264-273.
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egy haromszor harmas tagolasu memoritert toldottak, de a benne 1év szentirasi
idézetet a kor szokasainak megfelelden jbol leforditottak, nem a Bod-kodex par-
huzamos forditasat idézték.

A Vado mori esetében nem igy jartak el. A verset lezardé megjegyzés utan a
halalrdl szo616 ’dictum’-ok kovetkeznek, tigy, mintha egy florilégiumbol emelték
volna ki oket, majd leforditottak és végiil bemasoltdk volna helykitoltoként a
kézirat iires lapjaira. Végiil kevésnek bizonyulhattak, mert a Bod-kodexbdl is at-
emeltek harom idézetet, valamint Jacobus de Gruytrode altal idézett szentencidkat
az Imitatio Christibol. Ezek az atvételek a Példak konyvében egyetlen sorozatot
alkotnak (84:14-86:26), mikdzben a Bod-kodexben kiilonbdzo helyeken talalha-
toak.

Az atvétel pontos, de némely helyen az latszik, hogy a masolé mar egy javi-
tott, kiegészitett szoveget kapott. Ennek ellenére ez az egyetlen olyan ismert eset,
amikor nem Uj forditassal oldottak meg a szerkesztést, hanem mar kész magyar
szoveget hasznaltak fol a szoveg kiegészitésére.

Lazs, Sandor
Die Besitzer des Kodex Bod

Das kirchen- und literaturgeschichtliche Problem des sogenannten Kodex Bod (Budapesti Egyete-
mi Konyvtar, Cod. Hung. 7) lag in erster Linie darin, dass man seinen mittelalterlichen Besitzer
nicht bestimmen konnte. Die Handschrift wurde als ein Teil des dominikanischen Colligatum Cor-
nides entdeckt, trotzdem wurde es anhand eines Inhaltverzeichnisses den Franziskanerinnen zu-
geschrieben. Jetzt wurde der Zusammenhang zwischen der zweifellos zur Bibliothek der Domini-
kanerinnen gehdrenden Handschrift Példék konyve (Buch der exemplorum) und Kodex Bod
festgestellt. Beide Kodexe enthalten eine kurze Ubersetzung aus dem Werk Speculum aureum ani-
mae peccatricis von Jacobus de Gruytrode. Die Zitate im Példak kényve stammen von den verschi-
edenen Blittern des Kodex Bod, also die Dominikanerinnen sollen es schon am Anfang des 16-ten
Jahrhunderts besitzen. Die Zitate sind in der Hinsicht einzigartig, dass wir in den ungarischen
volkssprachlichen Kodexen keine andere — inhaltlich wichtige — Ergéinzung kennen, die von einer
Nonne zu einen frither iibersetzten Text eingefligt, redigiert wurde.

Keywords: 16th century, textual tradition, Dominican order, Franciscan order, Jacobus de Gruytro-
de, Thomas Hermerken a Kempis.



