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Lazs Sandor

A Példak konyve és a Bod-kddex kapcsolata

Negyven éve, amikor az Egyetemi Konyvtarban a kezembe keriilt €s azonositot-
tam a Cornides-kolligatum elveszettnek hitt kotését, a felfedezés 6romében tul-
zottan biztam a tdblan 1év6 17. szazad eleji tartalomjegyzékben, és a Bod-kodexet
kizartam az egykori 0sszekotott gylijtemény darabjai koziil:! igy természetesen
nemcsak a Nyulak (a 16. szazad elején Maria) szigeti domonkos ndvérek scrip-
toriumanak munkaibol, hanem kdnyvtaruknak koédexei koziil is. Mindez 6ssz-
hangban volt a szakirodalom korabbi megallapitasaival, amely — tartalma alap-
jan, és mert szovege azonos volt a Lobkowicz-kodexével — a klarisszak kéziratai
k6zé sorolta a Bod-kddexet.> Elfogadtak fejtegetésemet, hogy nem a domonkos
apacak masoltak a kodexet, de azt sem vontak kétségbe, hogy ne a klarisszak
konyvtarat gazdagitotta volna a kézirat.?

A 16. szazad elejének magyar apacakolostorai népnyelvii konyvkultarajarol
sz60l6 munkdmban mar dvatosabban jartam el, a Bod-kodexet nem zartam ki a
szigeti domonkos névérek lehetséges kézirati koziil. A kodex ugyan minden te-
kintetben eliit a — habitusukrol fehér apacaknak is nevezett — domonkos névérek
konyvtaranak ismert konyveit6l,* de akkor — mar ismerve a tobbi magyar kodex
tablaira rott tartalomjegyzékek pontatlansadgat — a Cornides-kolligatum darabja-
nak véltem a Bod-kodexet.> Az utdbbi id6kben nemcsak megerésddtem nézetem-

' LAzs Sandor, A4 Cornides-kddex koriil = Irodalomtiorténeti Kozlemények, 85(1981), 671-683.
A Bod-kodexet a Budapesti Egyetemi Konyvtar 6rzi, jelzete Cod. Hung. 7. Kiadasai: Nyelvemlék-
tar, 11, (VoLF Gyorgy gondozasaban) Bp., 1874, 372-401; Bod-kodex, XVI. szdzad elsé negyede,
A nyelvemlék hasonmasa és betiihii atirata, Bevezetés és jegyzetek Puszrtal Istvan, Bp., ELTE BTK
Magyar Nyelvtorténeti és Nyelvjarastani Tanszéke, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1987
[11988] (Régi magyar kodexek, 2). A kiadas tartalmazza a pozsonyi boritotabla hasonmasat is.

2 A kodex készit6jérdl és tulajdonosardl szol6 ellentétes nézetek és a kutatas akkori allasanak
bemutatasa: Pusztar 1987 [!1988], i. m. 10-11.

3 HAADER Lea, A Nyulak szigeti kodexmdsolo miihely két korszakardl = A nyelvtorténeti kuta-
tasok ujabb eredményei, V, szerk. Biiky Lészl6, Forgacs Tamas, Sinkovics Balazs, Szeged, Szegedi
Tudomanyegyetem, 2008, 51-60; U6, Domonkosokhoz kithetd kozépkori kédexek = A Szent
Domonkos Rend és a kunok, szerk. Barna Gabor, Szeged, Kunszentmarton, MTA-SZTE Vallasi
Kultarakutaté Csoport, 2016, 131-151.

4 LAzs 1981, i. m. 671; HAADER 2016, i. m. 145-151.

5 LAzs Sandor, Apdcamiiveltség Magyarorszagon a XV-XVI. szdazad forduldjan, Az anyanyel-
vii irodalom kezdetei, Bp., Balassi, 2016, 145.
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286 Lazs Sandor

ben, hanem bizonyitékot is talaltam arra, hogy a kodex az 1510-es években mar
a Nyulak szigeti ndvéreke volt.

Az elmult idészakban sokat foglalkoztam Thomas a Kempis (Thomas Hemer-
ken, 1379/1380 — 1471) 16. szazadi recepciojaval a Magyar Kiralysagban. Ekkor
csodalkoztam ra, hogy a korai domonkos kéziratok nem foglalkoznak a halal té-
majaval, az Imitatio Christi ismerete sem jelenik meg benniik. Egyediil a Példdk
konyveben van — legalabbis a megmaradt kodexek tantsaga szerint — két olyan
rész, amely a halalrol szol. Az egyik Az Elet és a Haldl parbeszéde (Dialogus
Vitae et Mortis),* amelybe egy rovid, ismeretlen forrasii magyar nyelvii szoveg
¢kelddik. Ezt egy halaltanc (Vado mori) koveti, amelyhez szintigy idegen,
magyar nyelvii részt csatoltak.’

A harmadik kéz munkaja és interpolacioi

A Példak konyvét harom kéz irta. Az elsO ismeretlen kéz — ma mar csonkan kez-
dodo — ivfiizet levelén kezdte a munkat. Ezzel a 18 lapnyi résszel tartalmilag
Osszefiiggd példasorozatot 1510-ben Réaskay Lea folytatta, de nem az el6z4 scrip-
tor altal szabadon hagyott helyen. Lea n6vér 0j iven kezdte meg irasat, amely a
leghosszabb szakasz a kodexben, a 19—64. lapokra terjed ki. Raskay Lea az utol-
so ternio els6 lapjanak aljan befejezte a masolast, tehat a hatbol 6t lap iiresen
maradt. Az ismeretlen harmadik kéz az ivfiizet masodik levelén kezdte el a halal-
ol sz016 szovegeket, ezeket tematikusan Osszefiiggonek tekinthette az el6zo pél-
dakkal. A kdvetkezokben az 6 munkajaval foglalkozom.

A harmadik kéz tobb megszakitassal irta le a halalrol sz6l6 textusokat a 65—
86. lapokra. A sziinetek utan valtozik az irds, mas a tinta szine, a betiik kivitelezé-
se. A megszakitasok a 72. (ma 54.) lap 9. sor, a 74. (ma 56.) lap 10. sor és a 85.
(ma 67.) lap 6. sor befejezése utan vannak.® A sziinetek utan vagy betoldas vagy
egy Ujabb szovegegység kezdddik.

Az eredetileg 72. (ma 54.) lap 10. soratdl egy rovid betoldas ékelddik Az Elet
és a Halal parbeszédeébe (72:10-73:18), az interpolacio utan folytatodo dialogus
lezarasanak ismeretlen a forrasa.’

¢ 65:1-74:10; az eredeti sorrend szerint adom meg a lapok szamozasat, ez a kiadasban mindig
félkovérrel szedett és szogletes zardjelben van, itt elhagyom a kiilon jelolést. Az eredeti forras is-
meretlen, Katona Lajos kutatasa alapjan — KAtroNa Lajos, Két kozépkori latin versezet régi magyar
forditasa = Irodalomtorténeti Kozlemények, 10(1900), 102—108. — allitotta 6ssze Bognar Andras és
Levardy Ferenc. V6. BOGNAR Andras, LEVARDY Ferenc, Példdk konyve 1510, Bp., Akadémiai, 1960
(Codices Hungarici, IV), 237-256.

7 A forrast ebben az esetben is KaroNa — 1900, i. m. 109—111. — mutatta ki, a latin szoveget
Bognar Andras és Levardy Ferenc allitotta ssze. BOGNAR, LEVARDY 1960, i. m. 256-271.

8 V6. BOGNAR, LEVARDY 1960, i. m. 12. A bevezetésben pontatlan a megfogalmazas, de a
meglatasuk feltétlen helyes. A hasonmasban nehezen lehetne masképpen megtalalni az emlitett
helyeket, ezért kerek zardjelben megadtam a kézirat szamozasat is.

° BOGNAR, LEVARDY 1960, i. m. 254-257.
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A 74. (ma 56.) lap 11. soraban a halaltanc irasdhoz fogott a scriptor, és Ugy
tlinik f6l, egy idére sziinetet tartott munkdjaban, amit végiil a 85. (ma 67.) lap 7.
soraban kezdve egy hosszabb kiegészitéssel zart le.

Nehéz eldonteni, hogy a scriptor a masolas megszakitasa utan korabbi minta-
példanya alapjan folytatta-e a szoveg irasat vagy Ujabbat vett eld. A formai ele-
mek azt bizonyitjak, hogy 1j, a korabbi mintapéldanytol fiiggetlen szovegek kez-
dddtek ezeken a pontokon. Az interpolaciok tartalmukban illeszkednek a témahoz,
kiegészitik azt, de formajukban eliitnek: Az Elet és a Haldl parbeszédében a be-
toldas nem dialdgus, illetve a halaltanc esetében a hozzatoldott rész nem vers.
A szdvegek azonositasa és elemzése azt mutatja, hogy a scriptor valamiféle sza-
badsagot élvezett, maga valogatta — vagy egy lelkigondozotdl kapta — a masolan-
dokat, mar kész forditasbol illesztett be egy részletet, tehat szerkesztette mun-
kajat.

A Példak konyvében a haléaltanchoz még a fordito flizhetett megjegyzést: ,,Ez
verseket zerzette nemynemew meg halando bewlch <meg> mert az halalnak gya-
korta valo meg gondolattya ygen meg vonzon byntewl hogy az setet vermewt az
az azrettenetes poklot ew ne lenne latando”.!° Itt mar kerek egész a mii, vége is
lehetne, kovetkezhetne a szokasos zarokonyorgés és az ,,Amen”. A toldas azon-
ban folytatodik, a halalrol sz6l6 mondasok sorakoznak (Nagy Szent Gergely,
Szent Agoston, majd ismét Gergely)."" Szervetlennek tlinnek, mintha a “horror
vacui’ miatt a scriptor ki akarta volna tolteni a helyet. A *dictum’-ok kdzott rovid
narracié bujik meg a kozépkor végén megszokott elegans formulakkal és nyel-
ven. Végezetiil ismét a halalrol szol6 idézetek jonnek, egy Salamontol szarmazik,
kettét pedig Agostonénak mondott az 6sszellitd. A Példdk konyve scriptora ezek
utan sziinetet tartott, majd a 85. (67.) lapjanak 7. sordban jbol hozzalatott az
irashoz. Nem nevezte meg a szerzot, de Thomas a Kempis De imitatione Christi
cimi miivének a De meditatione mortis (1. 23.) fejezetére ismerhetiink masolata-
ban. Az idézet azonban nem kozvetleniil az Imitatio Christib6l szarmazik, hanem
Jacobus de Gruytrode (1400/1410 — 1475) egyik miivének gyakorta 6nalldan ki-
adott részebdl, a Speculum aureum animae peccatricis V1. fejezetébdl (De morte
semper timenda et ubique expectanda) valo atvétel. Jacobus, a liittichi kartauziak
perjele nem egyszerlien idézte Kempis szentencidit, hanem rdviditette és mas
sorrendbe is allitotta dket.

A Kempis-idézetrél mit sem tudva allapitotta meg Holik Floris, hogy a Lob-
kowicz- (308:23-324:3) és a Bod-kodex (20:7-27:18) Az halalrol titulusu fejeze-

10 A kommentar erésen emlékeztet a Sdndor-kddex egyik forditasdhoz fizott kijelentéséhez,
melynek hangneme forditéra vall: ,,Ez irdst én taladltam egy konyvben Uronk sziletése utan ezor-
szaznegyvenkilenc esztenddben, mikor irnanak” (20r:4-6).

1 82:1-4. Bognar Andras és Levardy Ferenc az ismeretlen forrasa toldalékot elmélkedésnek,
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tének forrasa a Speculum.'> Hogy a Bod-kéddex e fejezetében ez a rész a De imita-
tione Christibol szarmazik, arra Sarbak Géabor hivta f6l a figyelmet, viszont nem
ismerte f6l, hogy az nem kozvetlen idézet."* A Példdik kényvében ez az a részlet,
amely azonos Lobkowicz- €s a Bod-kodex szovegével. A Példak kényve ezen az
atvételen feliil nem tartalmaz Jacobus de Gruytrode miivébdl mas mondatokat.

A Bod-kodex és a Peéldak konyve Kempis-idezetei Jacobus de Gruytrode nyoman

A Lobkowicz- és a Bod-kodexben, valamint a Példak kényveben ugyanaz a ma-
gyar forditas talalhatd, amely hiien koveti Jacobus de Gruytrode latin nyelvi mii-
vét, az Imitatio Christi 1. konyve 23. fejezetének szentencidi abban a sorrendben
allnak, ahogy a Speculum kozli oket: 30-34, 4041, 25,27, 26, 42, 44. A Bod-ko-
dex Kempis-részlete egy szentencidval hosszabb, mint a Lobkowicz-kodexé, a
Bod-kodexet tehat nem rola masoltak, de kozos mintapéldanyuk volt. A Lob-
kowicz-kodexbdl hianyzé mondat megtalalhatd a Példak konyvében is, azaz an-
nak a szovege a Bod-kodexével azonos. A magyar forditas koveti Jacobus de
Gruytrode variansait,'* és nincs koze ahhoz a hosszabb Kempis-forditashoz,
amely a Lobkowicz-, Debreceni és Lazar-kodex mas részében'” van:

12" Hovrik Floris, Adalékok codexeink forrasaihoz = Irodalomtorténeti Kozlemények, 32(1922),
121-130; Lok 0s Péter, I11. Ince pdpa De miseria humanae conditionis cimii traktatusanak recepci-
dja kodex-irodalmunkban = Magyar Konyvszemle, 112(1996), 356-358.

13 Dolgozata a magyarorszagi *devotio moderna’-r6l adott 6sszefoglalo képet, nem is az volt a
feladata, hogy elmertiljon a Kempis-filologidban. SARBAK Gabor, Die 'Devotio moderna’in Ungarn
= Die 'Neue Frommigkeit’ in Europa im Spdtmittelalter, Hgg. von Marek Derwich und Martial
Staub, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2004, 249-264.

4" Holik Floris kozolte az altala azonositott latin szveget (1922, i. m. 127-130), de ez nem
pontosan egyezik a magyar forditassal. A lehetséges kiadast, amelynek alapjan a magyar traktatus
forditasa késziilt, Vrabély Mark talalta meg: Dionysius Carthusiensis [Jacobus de Gruytrode],
Specula omnis status vitae humanae, (Nirnberg, Peter Wagner, 1495.01.28), Quartus tractatus,
Capitulum VI. EK Inc. 545. G 08419. VRABELY Mark, Hat[van] vagy het[ven]? A Lobkowicz- és
a Bod-kodex egyetlen szavarél = /HI70/Tanitvanyok, Tanulmanyok Horvath Ivan 70. sziiletésnapja-
ra, szerk. Bartok Zsofia Agnes, Bognar Péter, Mardthy Szilvia, Bp., Q. E. D., 2018. — Szintén ebben
a dolgozatban irta meg Vrabély Mark, hogy a laikusoknak sz016 Speculum animae peccatricist leg-
gyakrabban onmagaban adtak ki, de az eredetileg Jacobus de Gruytrode egy nagyobb miivének, a
Specula omnis status humanae vitae negyedik része. Vrabély hivatkozasa: SEYNAEVE, Koen,
Jacobus van Gruitrode = Amo te, sacer ordo Carthusiensis, Jan De Grauwe, passioné de ['Ordre
des Chartreux, éds. Frans Hendrickx et Tom Gaens, Leuven, Peeters, 2012 (Studia Cartusiana, 1),
401-428, 408-410. Magam a Specula Vrabély &ltal azonositott ésnyomtatvanyat hasznaltam:
http://tudigit.ulb.tu-darmstadt.de/show/inc-ii-589/0001/thumbs Kd&szondm Vrabély Mark segit-
ségét.

15 A Lobkowicz-kédexben egy 6nalldo milegésznek szant, interpolaciokkal kiegészitett forditas
talalhato (31-111). Ennek a forditasnak az atdolgozott részletei a Debreceni Kodexben vannak
(238-246, 275-296), ugyanennek a forditdsnak néhany recenzealt fejezete a Lazdr-kédexben (120—
139,195-199, 264-300) olvashato.
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Lobkowicz-kodex Bod-kodex Példak konyve
Ecce carissime, de quanto periculo te potes liberare, de quam magno timore
eripere, si modo semper timoratus fueris et de morte suspectus. [I. 23,30.]'
Ime azert zeretew Ime azert zeretQ yme azert zeretew
atyamftya<y> mely at’am fia / mel’ vezede- |atyamfia mely ygen nagy
vezedelembel lembol vezedelemtewl zabadeyt-
zabadeyhatod meg zabadeyjthatod meg hatod meg

magadat / meli nagy
felelmtewl menekedel
meg

ha most ez vilagon
mindenkoron felelmes
leendez / es ate halalod-
rol ketseges

322:11-16

te magadat / mel’ nag
felelmtgl menekedel meg
/
ha mastan <ez> ez
velagon mindenkoron
felelmes leendez / es az
te halalodrol ketseges

26:22-25

magadat es mely ygen
nagy felelmtewl mene-
kewdewl meg

ha mastan ez vylagon
mynden koron felelmes
leyendez es az te hala-
lodrol ketseges

85:7-12

[1.23,31]

Stude nunc taliter vivere, ut in hora mortis valeas potius gaudere quam timere.

In¢elkedyel azert mastan
ez keppen elnie / hog
inkab halalodnak ideyen
orglhes / hog nem fel’ /

26:25-26

ynchelkewdyel azert
mastan azzon keppen
elnye hog halalodnak
ydeyen ynkab ewrewlhes
hogy nem fely

85:12-15

Disce nunc mori mundo, ut tunc incipias vivere Christo. [1.23,32]"

Torekegyel azert mostan
meg halnod, ez vilagnak
hogy akoron kezg elned

cristosnak /

322:16-19

Tanol” mastan

meg halnod . ez velagnak
/ hog akkoron kezg elned
christusnak /

26:27-28

tanoly mastan

ez vylagnak meg halnod
hogy azkoron kezgy
elnewd cristusnak

85:15-17

16

,.Eia carissime, de quanto periculo te poteris liberare, de quam magno timore eripere, si

modo semper timoratus fueris et de morte suspectus!” 1. 23,30. De imitatione Christi libri quattuor,
Edizione critica a cura di Tiburzio Lupo, S. D. B. Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano,
1982, 73. Az idézett kiadas ismeri Jacobus variansait.

17

Christi, 73.

,Disce nunc mori mundo, ut tunc incipias vivere cum Christo.” 1. 23,32. De imitatione
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Azt mar korabban megallapitottam, hogy a Bod-kodex két, a halalrol szolo
traktatusa recenzealt valtozat.'® A szovegét nem a latin eredetit vizsgalva dolgoz-
ta at egy recenzens, hanem csak a Lobkowicz-kddexszel k6zos népnyelvii minta-
példanyt recenzealta stilisztikai, nyelvi és ideologiai szempontok alapjan.

A Példak konyve 3. keze azt az atdolgozott szoveget ismerte, amely a Bod-
kodexben szerepel. A Példak kényvének variansai olyan scriptort mutatnak be,
aki viszonylag szabadon bant mintapéldanyaval, nyomatékositasokat toldott be
(,,ygen nagy”, ,,ygen”) szorenddel is szabadon bant. Szivesen toldott be névma-
sokat, részben a nyomatékos megszolitas (,,mykoron te ky megy”), részben pedig
az egyeértelmiség kedvéért. Ez utdobbi nem mindig sikeriilt pontosan, egyik eset-
ben lemaradt a tobbes szam jele: ,,ew be fogagyanak” (86:22):

Lobkowicz-kodex Bod-kodex Példak konyve

O quam felix et prudens qui talis nunc esse nititur in vita, qualis optat inveniri
in morte. [I. 23,21]"

O mely |l O 0

mely Bodog es Bewlch |mel’ bodog es bol¢ mely bodog es mely
ember az ember az / bewlch a ember az |l

ky olyannak ygekezyk |ki igekezik ky ygekewzyk

lennye eleteben lennie ill’enne eltebe / ew elteben olyetonnak
minemenek kywan mi nemonek kiuan lenny mynemewnek
lelettny halalanak orayan |lelettetnie ¢ halalanak keuan leletny ew halala-
/ ideyen / nak ydeyen
322:24-323:4 27:3-5 85:22-86:3

Noli confidere super amicos et proximos, quia citius obliviscentur tui, quam
estimas. [I. 23,25.]%°

18 A populdris és udvari kultira nyelvi nyomai, A Lobkowicz- és a Bod-kédex exempluma a
gyorsan futé kirdlylanyrol és Ippomenesrdl = Kempis magyarul, Irds- és irodalmi kultira a XVI.
szazad elején a Magyar Kirdlysagban, megjelenés alatt. A masolatrél hosszabban értekezik
VRABELY Mark, ,, Embernek harom 3 ellensége vagyon”, A Bod- és a Lobkowicz-kodex két traktd-
tusanak vizsgalata = tév / hit, Tévedések és tévesztések a régi irodalomban, Fiatalok konferenciaja
2017, szerk. Etlinger Mihaly, Marké Anita, Palfy Eszter, Szatmari Aron, Virdg Csilla, Vrabély
Mark, Bp., reciti, 2018, 107-123.

19 Létezik ilyen, a Példdk konyvének megfeleld szovegvarians: ,,Quam felix et quam prudens ...”
1. 23,21. De imitatione Christi, 72.

20 Noli confidere super amicos et proximos, nec in futuris salutem tuam differas, quia citius
obliviscentur tui homines, quam existimas.” 1. 23,25. De imitatione Christi, 72.
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Ne Bizal ate baratydba
es rokonydba : mert
hamarab el feletkeznek
te rwlat

mynt te alejtanad :/

323:8-10

Ne bizzal a te baratidba
es rokonidba / mert
hamarab feletkeznek el
te rolad /

mint te aleytanad .

27:7-9

ne byzzal az te baratyd-
ban es rokonsagydban
mert hamarab el felet-
kewznek te rolad hogy
nem mynt te aleytanad

86:7-9

Dum tempus habes, congr
[I.23,42.]

ega divitias immortales, elemosinarum largitione.

Mikoron ydewd vagyon
geych halhatatlan
kazdagssagokat /
alamisnalkodgial

323:18-20

Mikoron idod vagon /
gey¢ halhatatlan kazdag-
sagokat /
Alamisnalkodyal /

27:13-14

my | koron ydewd
vagyon gyeweh halal |
talan gazdagsagokat
aytatos ymad | sagokual

89:16-18

Fac tibi nunc amicos venerando dei sanctos, ut cum defeceris de hac vita illi
recipiant in eterna tabernacula [I. 23,44.]*!

zerez mastan

magadnak baratokat
tyztelwen istennek zentyt
hogy mikoron ky meegy
ez vilagbol azok

foga- Il -gyanak teged be
az grek bodogsagba

323:20-324:1

zerez mastan

magadnak baratokat /
tizteluen istennek zentit /
hog mikoron ki meg

ez velagbol azok
fogadyanak tegedet be
az orok bodogsagba /

27:14-17

zerez mastan

tennen magadnak
baratokat tyzteluen
istennek zentyt hogy
mykoron te ky megy ez
vylagbol ew

be fogagyanak tegedet
az ewrek bodogsagban

86:19-23

A latin eredetiben a mondatkezdé maiuscula vilagosan mutatja, hogy az ,,elemo-
sinarum largitione a Dum tempus habes” kezdetli mondathoz tartozik. A Lob-
kowicz-kodex forditasaban — a maiuscula és az irasjel hidanya miatt — eldonthetet-
len, hogy hova tartozik a kifejezés. A Bod-kodex recenzidjaban a nagybetl jelzi,
hogy az ,,Alamisnalkodyal” felszolitas a kovetkez6 mondat része.

A Példak konyve szovegében a legfontosabb valtoztatas, hogy az ,,elemosi-
narum largitione” magyar megfeleldjét mas kifejezésre cserélték. Az alamizsnal-
kodas az Imitatio Christi altalam ismert variansa kozott nem szerepel, helyén
n¢hany latin szovegben ,,virtutes scilicet quibus ad consortium possis scandere
beatorum” (I. 23,42.) all;** ezt a scriptor nem ismerte, nem is ez van a Példak

2 Fac nunc tibi amicos venerando Sanctos et eorum actus imitando, ut cum defeceris in hac
vita, illi te recipiant in acterna tabernacula. ” 1. 23,44. De imitatione Christi, 74.

22 A szentencia szovege egyezik Kempisével. Néhany kéziratban kiegésziilt a mondat: ,,virtu-
tes scilicet quibus ad consortium possis scandere beatorum”. 1. 23,42. De imitatione Christi, 74.
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konyve variansaban. A csere oka mas megfontolas lehetett. Az alamizsnalkodas-
sal valoban kozelebb lehet keriilni az iidvosséghez, de nem a szentek baratsaga-
hoz, azt inkabb a hozzajuk sz6l6 4jtatos imaval nyerheti el a hivd.

A Bod-kodex és a Példak konyve kozos idézetei

Az ilyen szovegalakitdsok nem jellemzdéek az egyszerti masolokra. A harmadik
kéz munkajaban azonban mas szokatlan dologra is felfigyelhetiink. Kozvetleniil
a Jacobustol atvett Kempis-idézetek forditasa el6tt harom egymas utan kovetkezo
’dictum’-ot talalunk. Ez 6nmagaban nem volna jelentds, de ugy mar az, hogy
mindharom a Bod-kddexbdl valo.

Az egyik egy szentirasi citatum, amely Az embernek harom ellensége vagyon
traktatus elején hangzott el:

Lobkowicz-kodex Bod-kodex Példak konyve

nescit homo finem suum sed sicut pisces capiuntur hamo et sicut aves conpre-
henduntur laqueo sic capiuntur homines tempore malo cum eis extemplo
supervenerit [Ecl 9,12]*

Azert mongya Bolc Azert mondya bol¢ ezrewl mongya bewlch
salamon : Salamon / salamon
Nem tugya ember 0 Nem tud’a ember ¢ veget | nem tugya ember ew
veget / vegezetyt
de mikeppen ahal meg | de mikeppen az hal meg |de mykeppen az halak
fogattatyk fogattatik meg fogattatnak
ahorognak miatta az horognak miatta / az horognak myatta
es az madarak az tewr-
nek myatta

ezen keppen az ember ezenkeppen az ember / | ezen keppen emberek
meg fogattatnak

agonoz idenek miatta az gonoz idonek miatta | az gonoz ydewben az az .
az ew halaloknak ydeyen

268:12-16 2:20-23 84:14-21

Valészintileg ennek a megfeleldje az ,,elemosinarum largitione” — ezt a varidnst viszont nem ismeri
a kritikai kiadas.

3 A Vulgatat a kovetkez6 kiadas alapjan idézem: Biblia sacra iuxta vulgatam versionem, re-
censuit et brevi apparatu instruxit Robertus Weber, Wiirttembergische Bibelanstalt, Stuttgart, 19752
-1
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A Prédikatorok kényvebdl szarmaz6 citatum forditasa egyediil a Példak kényve-
ben teljes. Az embernek harom fo ellensége vagyon kezdetl traktatusban magya-
razatként minden motivumot, tehat a térbe es6¢ madar képét is felsorolta a szerzo:
... mert meglen ez velagba vag. nem tudod meglen vag. es minemo halallal kell
meg halnod / es mel’ helen / es nem tudod ha istennek zeretetire vag melto / a- |l
wag ¢ haragyara / Es nem tudod ha iduezelz awag karhozol / ez velagnak gakor-
latos alhatatlansagiert / kikhez ember ragazkodik az binnek miatta / Mert gakorta
az madar etket kereswen / torben esik / Awag az hal aleytwan etket hasaba vonzya
az horgot / Ezen keppen ember / ez velagban aleyt’a igazan viselnie <ele> eletet
/ ez velagi marhat kereswen / de mikoron halalara iut / akkoron latt’a / hog nem
keresett maganak eletet, de halat / ” (1:29-2:8).>* Maga a bibliai idézet azonban
pontatlan. A cititum a Lobkowicz-kodexben is hidnyos, tehat nem masoloi ha-
nyagsag miatt esett ki egy részlet.

A kiegészitéshez felkésziiltség és latin nyelvii bibliai szovegismeret kellett. Ez
valdszintileg nem allt a mésolatokat készité ndvérek rendelkezésére. Gyanithato
tehat, hogy valaki javitotta a szoveget, amelyet aztan atadott a scriptornak.

A kovetkez6 két *dictum’ Az halalrdl titulust traktatus kiegészitésébdl valo.
Ezek, akarcsak a Példak konyvében, a Bod-kodexben is egymas utan kovet-
keznek:

azert mongya zent gergel | Azert mond’a zent azert mongya zent
Gergel’. agoston doktor

istennek igassaga ezt Istennek igazsaga azt istennek ygassaga azt

agia hogy aki ez vilagban |ad’a / hog ki itt ez agya hogy ky yt ez

nem akart penitenciat velagban nem akart velagban nem

tartany mikoron tehette | penitenciat tartania / akart penitenciat tartany

volna mikoron tehette vol- Il na | mykoron tehette volna

es egessegbe wolt /

az ew halalanak ydein az ¢ halalanak ideyen az ew halalanak Il ydeyen

bator akarnaya sem nem tarthat / bator nem tarthat bator akar-

tarthat / akarna es nayaes

331:2-9 30:27-31:2 84:21-85:1

2 Koszonom Vrabély Marknak, hogy a szentirasi citatumra felhivta a figyelmemet.
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zent agoston es vgy Zent Agoston es vg meg vgy mond zent
mond / mond / agoston

abynes ember OII’ isteni ¢apassal oly chapassal

oly isteny chapassal ittetik meg verettetyk meg istentewl
verettetik meg a bines / az bynes ember

hog halalanak idein hog el feletkezzek hogy el feletkewzzek

el felegik 0 magarol ew magarol

ew magat / halalanak ideyen / az ew halalanak ydeyen
ky elteben nem akart wr |ki eltebe el felette volt  |ky elteben el felette volt
istennek zolgalnya istenet ew istenet

331:9-14 31:2-4 85:2-6

Az els6 idézet kétségtelenill azonos a Bod-kodexben és a Példak konyvében, a
masold csupan az auktor nevét tévesztette el. A Bod-kodex scriptora kifelejtett
vagy szandékosan kihagyott egy szokapcsolatot (es egessegbe wolt), ezt a Példak
konyve masoldja sem irta le, nem tudhatott rola.

Ezért is meglepdek a kovetkezd szoveghelyek, ahol a Példak kényve, bar azo-
nos a Bod-kodexszel, de néhany sz6 esetében visszanyult a Lobkowicz-kodex tex-
tusahoz: ,,abynes ember oly isteny chapassal verettetik meg ~ Oll isteni ¢apassal
ittetik meg a bines ~ oly chapassal verettetyk meg istentewl az bynes ember”.
A magyarazat legfeljebb az lehet, mint a bibliai idézet esetében, hogy ismerték az
auktoroktol szarmazo mondasokat, és a latinnak megfelelden javitottak. Sajnos
nem akadtam az eredeti *dictum’-ok nyomara, igy ezt nem tudtam ellendrizni.

M¢ég egy szentirasi hely talalhato a harom kodexben, a Lobkowicz- €s a Bod-
kédexben azonos a forditasa. Az Elet és Haldl pdarbeszédébe betoldott elmélke-
désben — miképpen ez megszokott volt sajat munka Osszeallitisaban — a kompi-
lator maga forditotta le a bibliai verset:

Lobkowicz-kodex Bod-kodex Példak konyve

memorare novissima tua et in aeternum non peccabis [Sir 7,40]

Mert hugy mond azon Mert vg mond azon bol¢ |vgy mond bewlch

bewlc / emlekezel meg |. Emlekezzel meg ember |salamon

ember ate vtolso halalod- | a te vtolso hala(d)lodrol / | o embery allat gondoly-
rwl es soha nem vetke- |es soha nem vetkezel lyad meg az te vegse
zel ydewdet es soha ew-

rewkke nem vetkewzewl

309:7-10 20:11-13 72:14-17
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O ember azert emlekez- |O ember azert emlekez-
zel meg ate halalodrwl : |zel meg a te halalodrol /
es ereke nem vetkezel : | es orokkol nem vetkezel

282:13-15 8:14-15

A két forditas kozotti eltérések jol megvilagitjak, hogy a korabban bemutatott
atvételek nem szdrmazhatnak tjabb forditotol.

Megfontolasok

Az 0sszevetésekbdl latszik, hogy a Lobkowicz-kodex halalrdl szol6 szovegei ki-
sebb stilisztikai atdolgozas utan keriiltek at a Bod-kodexbe. A recenzens akar
maga a masolatot készitd szerzetes is lehetett. A kéziratos konyvecske ma tréfas-
nak hato utolsé mondata — ,,Ennek io aldomasa volna io helen” — is azt er0siti,
hogy egy férfi irta le a halalszovegeket,” a jelek szerint a Nyulak szigeti domon-
kos apacak szamara. Ez megmagyarazza, miért iit el ennyire a kddex a domonkos
apacak kézirataitol, és talan azt is, miért maradt sokaig, a 17. szazadig kotetlendl
a masolat. A ferences eredetli forditas atadasa jelzi, hogy mar ekkor szorosabb
kapcsolat lehetett a megreformalt 6budai ferencesek €s a domonkos apacak ko-
z0tt, bar utdbbiak kodexeikben mas szovegszerii egyezést nem tudunk kimutatni
a klarisszak kézirataival.

A kézirat minden kiilalaki tekintetben eliit a domonkos névérek scriptoriuma-
nak munkaitol, ezért is lehetett a klarisszak altal birtokolt kodexnek mindsiteni.
Az, hogy a kézirat szovege ilyen szoros kapcsolatot mutat a Példak kényve kiegé-
szitéseivel, egyértelmiivé teszi, hogy a Bod-kodex mar a 16. szazad elején a szi-
geti domonkos névérekhez kertilt, és nem utélag csapddott annak a kolligatum-
nak a darabjai kozé, amelyet az Egyetemi Konyvtar akkori igazgatdja, Toldy
Ferenc 1846 utan szétkottetett.?

1510 utan, tehat az utan, hogy Raskay Lea befejezte munkdjat az apacandven-
dékek nevelésénél felhasznalt Példdk konyvén,” valaki az exemplumokhoz kap-
csolddva tematikusan folytatta az irast. Halalszovegeket jegyzett le a ndvendékek
okulasara, egy vetélkedést (4 Haldl és az Elet parbeszéde) és egy halaltancot.
Mindkét forditast kiegészitették. A Dialogus Vitae et Mortis magyar szovegébe

% V6. HoLik Floris, 4 BodC. utolsé mondata = Magyar Nyelv, 14(1918), 83-84.

26 LAzs 1981, i. m. 673.

27 Az exemplumoknak a domonkosok rendi nevelésében bet6ltott szerepérél: BOGNAR Andras,
LevARDY Ferenc, 4 Példak Konyve keletkezésének kériilményei = Irodalomtorténeti Kozlemények,
63(1959), 482-485; ScHURER, Markus, Das Exemplum oder die erzihlte Institution, Studien zum
Beispielgebrauch bei den Dominikanern des 13. Jahrhunderts, Berlin, Lit Verlag, 2005 (Vita regu-
laris, Ordnungen und Deutungen religiosen Lebens im Mittelalter, 23); LAzs 2016, i. m. 264-273.
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egy haromszor harmas tagolasu memoritert toldottak, de a benne 1év szentirasi
idézetet a kor szokasainak megfelelden jbol leforditottak, nem a Bod-kodex par-
huzamos forditasat idézték.

A Vado mori esetében nem igy jartak el. A verset lezardé megjegyzés utan a
halalrdl szo616 ’dictum’-ok kovetkeznek, tigy, mintha egy florilégiumbol emelték
volna ki oket, majd leforditottak és végiil bemasoltdk volna helykitoltoként a
kézirat iires lapjaira. Végiil kevésnek bizonyulhattak, mert a Bod-kodexbdl is at-
emeltek harom idézetet, valamint Jacobus de Gruytrode altal idézett szentencidkat
az Imitatio Christibol. Ezek az atvételek a Példak konyvében egyetlen sorozatot
alkotnak (84:14-86:26), mikdzben a Bod-kodexben kiilonbdzo helyeken talalha-
toak.

Az atvétel pontos, de némely helyen az latszik, hogy a masolé mar egy javi-
tott, kiegészitett szoveget kapott. Ennek ellenére ez az egyetlen olyan ismert eset,
amikor nem Uj forditassal oldottak meg a szerkesztést, hanem mar kész magyar
szoveget hasznaltak fol a szoveg kiegészitésére.

Lazs, Sandor
Die Besitzer des Kodex Bod

Das kirchen- und literaturgeschichtliche Problem des sogenannten Kodex Bod (Budapesti Egyete-
mi Konyvtar, Cod. Hung. 7) lag in erster Linie darin, dass man seinen mittelalterlichen Besitzer
nicht bestimmen konnte. Die Handschrift wurde als ein Teil des dominikanischen Colligatum Cor-
nides entdeckt, trotzdem wurde es anhand eines Inhaltverzeichnisses den Franziskanerinnen zu-
geschrieben. Jetzt wurde der Zusammenhang zwischen der zweifellos zur Bibliothek der Domini-
kanerinnen gehdrenden Handschrift Példék konyve (Buch der exemplorum) und Kodex Bod
festgestellt. Beide Kodexe enthalten eine kurze Ubersetzung aus dem Werk Speculum aureum ani-
mae peccatricis von Jacobus de Gruytrode. Die Zitate im Példak kényve stammen von den verschi-
edenen Blittern des Kodex Bod, also die Dominikanerinnen sollen es schon am Anfang des 16-ten
Jahrhunderts besitzen. Die Zitate sind in der Hinsicht einzigartig, dass wir in den ungarischen
volkssprachlichen Kodexen keine andere — inhaltlich wichtige — Ergéinzung kennen, die von einer
Nonne zu einen frither iibersetzten Text eingefligt, redigiert wurde.

Keywords: 16th century, textual tradition, Dominican order, Franciscan order, Jacobus de Gruytro-
de, Thomas Hermerken a Kempis.



Molnar David

Az els6 magyarorszagi képvers?
Filefalvi Filiczki Janos harom képversérol*

Filiczki Janos 1614-es Carminum liber kotetében kettd olyan képvers is talalhato,
amelyet nem emlit meg sem Kilian Istvan, sem Acz¢l Géza a vizualis koltészetrol
és képversekrol szolo koteteikben (harmadik vizualis elemeket is tartalmazoé kol-
teménye, amelyet Miskolci Csulyak Istvan albumaba jegyzett be, talan szintén
képvers).! A versek azért érdekesek, mert Szenci Molnar Albert 1605-6s és 1607-
es két kubusan, valamint 1608-as Y-alakban szedett Litera Pythagoraejan kiviil
(amennyiben ez egyaltalan Molnar sajat verse €s nem inkabb németorszagi gylij-
tése) ebbdl a korszakbol nem ismeriink mas képverset magyarorszagi szerzot6l.?

Képvers? Illusztracio? Embléma?

A 20. szazad el6tti képvers (’teyvomaiyviov’, ’carmen figuratum’) miifaji megha-
tarozéasanak legfontosabb kritériuma a verssorok elrendezésének jol felismerheto
(bar jellemzden stilizalt) képszerisége. A definicid elméleti finomitasat épp a

* A tanulmany az OTKA PD-132376 szam palyazatanak tamogatasaval késziilt.

! Tohannis FiLiczki de Filefalva, Carminum liber primus, Basileae, Typis Johannis Schroeteri,
1614 (RMK TIT 1130). KiLIAN Istvan, A régi magyar képvers, Miskolc, Bp., Felsomagyarorszag
Kiado, Magyar Mihely Kiado, 1998: Képversek, val., szerk. és a bev. tanulmanyt irta Aczél Géza,
Bp., Kozmosz, 1984.

2 Dick Higgins felvetette, hogy Janus Pannonius De littera Pythagorae cimi versét eredetileg
Y alakban irta meg HIGGINS, (Dick, Pattern Poetry, Guide to an Unknown Literature, Albany, State
University of New York Press, 1987, 59-60; JANI PANNONII opera quae manserunt omnia I. Epig-
rammata. Fasc. 1. Textus, edidit [ulius MAYER similia addidit Ladislaus TOROK, Bp., Balassi, 2006,
165, no. 249). Szerinte ezt ersiti a Szenci Molnar Albert altal szintén Litera Pythagorae cimen Y
alakban kiadott vers is, amely Johann Heidfeld gytijteményében talalhato. Analecta aenigmatica
(RMK III 5770) = Johann HEIDFELDIUS, Quintum renata, renovata, ac aliquanto ornatius etiam,
quam nuper, exculta Sphinx theologico-philosophica | ...], Herborn, s. t., 1608, 718, 727. Eidyllion
Georgi ReMI j.u.d. Omnia inscriptum: ad Dn. Albertum Molnar Pannonem, Amberg, Schonfeld,
1605 (RMK I 7513), [A4"]. Lasd még Nicolaus PascHAsIUS, Poesis artificiosa, Herbipolis,
Zubrodt, 1674, 157. Julow Viktor pedig Balassi Balint 4 végek dicsérete cimii versében a 'mezd’ és
’szép’ szavakat egyenes vonallal 6sszekotve Jézus Krisztus gordg monogramjat fedezte fel a kom-
pozicioban (khi: X és iota: I). JuLow Viktor, Balassi Katonaének-e = US, Arkadia kériil, Bp.,
Szépirodalmi, 1975, 38-46. Lasd még: KiL1AN 1998, i. m. 17-18.
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mifaj ontudatlan ujrateremtéséért felelds, magukat forradalmian Gjszertinek és
innovativnak képzeld modern és posztmodern alkotok sajat vizualis koltészeti
alkotasaikhoz vald — sok esetben naiv és torténetietlen — viszonyulasa tette sziik-
ségesse. Ugyanis a 17. szazad mesterkedd koltészetének ("poesis artificiosa’) tra-
dicionalis, mesterkéletlen elméleti kerete egy adott képvers formajara nem abszt-
rakcioként — vagyis nem az elme valamely elvont kognitiv funkcidjanak egy
végtelen értelmezési lehetdséget felkinald, am emellett mégis értelmezhetetlentil
homalyos vizualis leképezodéseként — hanem szemmel jol lathatod és az olvaso
hétkoznapi, megszokott kornyezetének valamely egyértelmiien felismerhetd, va-
l6sagos képi formajaként tekintett. Vagyis a kehelyalakt verset kehelyként, a to-
jésalakut tojasként, az oltaralakut oltarként értelmezte (természetesen az adott
forma minden konvencionalis/szimbolikus jelentésével egyiitt). Igy aztan a 20—
nek, altalaban nem veszi figyelembe vagy legalabbis nem hangstilyozza ki azt a
nagyon is jol érzékelhetd torésvonalat, amely az eurdpai képvers mivekkel is
alatamaszthat6, nagyjabol 2000 éves massziv id6tdmbjét elvalasztja attol az utol-
s0 szaz évtol, amelybdl az avantgard iranyzatok kiilonb6z6 miifajainak gunyaja-
ban kibujt a kortars képverskoltészet. Ezek ugyanis sok esetben épp a képkolte-
mény alapkritériumat, vagyis a konvencionalisan még stilizaltsagaban is jol
felismerhetd képiséget bontottdk szét felismerhetetlen absztrakciova, amely a
képben vizualisan jol leképezhetd forma helyett mar inkabb valamilyen mentalis,
nonfigurativ lenyomatot hoztak létre a szovegbdl.

Es ha ez nem is minden 20. szazadi képversre igaz, de altalanossagban mégis
kijelenthetd, hogy Gjszertiségiik egyaltalan nem a versszoveg vizualis elrendezé-
sében rejlik (hiszen ennek tobb évezrednyi hagyomanya van), hanem €épp a sz6-
veg vizualis elrendezésének lebontasdban, vagyis tulajdonképpen a képiség nél-
kiili képvers képversek eldtti vilaganak feltimasztasaban. A forma megmarad,
hiszen irott szoveg nincs forma nélkiil, de a kép sok esetben mar annyira abszt-
rakt, hogy tradicionalis értelemben vett képként mar értelmezhetetlen.

A szakirodalom leginkabb a percepciora ¢€s a kognitiv folyamatokra épiild
definiciok alapjan igyekszik megkiilonboztetni egymastol a képverset és a szo-
vegverset, amelyet a kdvetkezOkben réviden Ossze is foglalok.

Willard Bohn a targyban sokszor idézett, sarkos definicidja inkabb a 20. sza-
zad vizualis koltészetére vonatkozik, mégis jo kiindulopont lehet: ezek szerint a
képvers ,,olyan koltészet, amit inkabb néziink, mint olvasunk”.® (Az archaikus
koltemény — és igy altalaban, amit szovegnek neveziink — eredendden audialis
¢lmény volt: hangosan felolvasandd, kimondando, vagyis nem olvaso-, hanem
hallgatokozonséget feltételezett. gy aztan ha mar le is volt irva, akkor is inkabb
,»hallottak”, mint 1attak.) Bohn itt a vizualis koltészetnek arra a megkeriilhetetlen
aspektusara utal, amely megkiilonbozteti a ,,hagyomanyos” koltészettol: vagyis,
ha nem latjuk, akkor 6hatatlanul kevesebbet ,,olvasunk™ ki bel6le (,,visual poetry

3 BonN, Willard, The Aesthetics of Visual Poetry 1914—1928, Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press, 1986, 2.



Az elsé magyarorszagi képvers? Filefalvi Filiczki Janos hdarom képversérdl 299

is poetry meant to be seen”). Ez a miifaj tehat nemcsak olvasét, hanem nézot is
(pontosabban: 'nézd’ olvasot) feltételez a vers megértéséhez. Egy képvers pusz-
tan audialis befogadasa csupan részélményt nytjthat.

Ehhez a kettdsséghez kapcsolodik az Aczél Géza altal adekvatnak, am annal
kozhelyesebbnek itélt — talan altala is csak idézett — mifaji meghatarozas, amely
szerint a képvers 0szvérjellegébol adodoan ,.kevesebb, mint egy festmény, és ke-
vesebb, mint egy vers”.* (Vagy gy is mondhatnank: ,,kevesebb, mint egy fest-
mény, de sokszor mégis tobb, mint egy vers”.)

A képversolvasas €s szovegversolvasas szenzomotoros kiilonbségeire hivjak
fel a figyelmet Sabine Gross kameraval rogzitett szovegolvasasi kisérletei. Mivel
a képversolvasas sordn a szem a két médium kozott folyamatosan oda- €s vissza-
valt, ez egy kiils6 megfigyeld szamara is objektiven észlelhetd a szem ,,megtor-
panasaibol” és ,,megugrasaibol.” A vizualis koltészet harom befogadoi aspektu-
sarol irva, Dick Higgins a ,,linearitas megtorésének” nevezte ugyanezt.® Igaz, 6 a
kép- és szovegmédium kozti transzcendens kiilonbozdségbdl jutott el a harom
szemponthoz: 1) A linearitas megtorése: az olvasas linearis lendiiletét Gijra és ujra
"megtoro pillanat’, amely felismeri a vershez inherensen hozzatartoz6 szovegen
tali format. 2) A verbalis szoveg transzcendenciaja:’” az adott mii idealis befoga-
dasa és értelmezése kevésbé fiigg csupan a szoveg szavaitdl, hiszen képi forma is
jarul hozza, és ezért nevezi — a verbalis szovegen a képiség felé tilmutatd érte-
lemben — ’transzcendens’-nek. 3) A képi forma transzcendencidja: egy vizualis
m, ha szoveg is jarul hozza, ugyanilyen modon csuszik at a két médium hierar-
chikus transzcendencidjaba. Ekkor a vizualitason tuli verbalitas lesz a mi értel-
mezésének 'plusz’, vagyis transzcendens kulcsa.

John J. White — igaz, olasz futuristakkal kapcsolatban — a ,,vizualis koltészet”
megnevezeés helyett inkabb a ,,megformalt koltészetet” (shaped poetry) hasznalja,
¢és igy a ,.koltészettel feltdltott” vizualis alakzat, mintegy ’poesis figurata’ felé
tolja el a hangsulyt: latvany helyett a megformaltsagra, alakzatra.® Az embernek
sokszor az az érzése, hogy a 20. szazadi elméleti szerzok sajat metaszintii abszt-
rakcioikba csavarodva hajlamosak tulgondolni akar egy olyan teljesen magatol
értetddo jelenséget is, hogy az irott szoveg pont azért olvashatd, mert valamilyen

4 Képversek 1984, 1. m. 5.

> Gross, Sabine, The Word Turned Image, Reading Pattern Poems = Poetics Today, 18(Spring,
1997), 15-32.

¢ HiGaINs, Dick, Horizons, the poetics and theory of the intermedia, Carbondale, Southern
Illinois University Press, 1984, 31-42. Ezzel kapcsolatban lasd még a vizualis koltészet narrativ
elméletér6l: MCALLISTER, Brian J., Narrative in Concrete / Concrete in Narrative: Visual Poetry
and Narrative Theory = Narrative 22/2 (2014), 234-251.

7 Higgins a transzcendenciat Noth exoforikus ikonicitds fogalmanak értelmében hasznalja
(1asd feljebb).

8 J. WHITE, John, The argument for a semiotic approach to shaped writing: The case of Italian
futurist typography = Visible Language, 10(1976), 53—86.
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lathato formaban jelenik meg.® gy aztan jra és jra felhivjék a figyelmet arra,
hogy minden olvashato szoveg (mivel lathato), egyben vizualis objektum is, hi-
szen minden sorokba szedett koltemény elkeriilhetetleniil valamilyen formaba
rendezddik. White miifajmeghatarozasa ezt a ,,problémat” kiisz6boli ki, amikor a
latvanyt valamilyen ’tudatosan megformalt alakzat’-ra sziikiti.

Epp ez az intencionalitas érheté tetten aztdn Ulrich Ernst kdrmonfont defini-
cidjanak lényeges kulcsfogalmaban, a ,,mimetikus karakterben” (mimetischen
Character), amely szerint a képszovegnek, vagyis a szoveg alakjanak szandékol-
tan valamilyen format kell leképeznie, utanoznia.'® Ennélfogva, ha a szoveg for-
maja esetleges és semmilyen kapcsolatban nincs a verbalis kifejezés modjaval,
vagyis még véletleniil sem tlikrdzi a nyelvi tartalmat, akkor az értelmezés szama-
ra pont annyira lényegtelen — mondhatnank —, akar csak a szoveg hordozdjanak
hémérséklete, ize vagy illata.

Lars Ellestrdm a mimézis és az ehhez szorosan kapcsolodo peirce-i ikonicitas-
fogalom segitségével kozelit a képversekhez, €s hangsulyozza, hogy nem a
vizualitds, hanem az ikonicitas, vagyis jel és jelolt hasonlosaganak szemiotikai
aspektusa az, ami a festményt vagy verset képivé (,,pictorial”) teszi. Ez nem
rafogalmazasa, aki megkiilonbozteti egymastol az ’exoforikus’ és ’endoforikus
ikonicitas’-t. Ezek szerint az exoforikus ikonicitas ,,jelentést utanzo forma”, mig
az endoforikus ikonicitds ,,format utdnzé forma” (form miming meaning and
form miming form). Exoforikus az, amikor a nyelvi jel valami nyelven kiviilire
vonatkozik, és endoforikus az, amikor a nyelvi jel nyelven beliili referenciaval
bir."! A képvers tehat, amelyik a szovegen kiviil képre és ugyanakkor a képen
kiviil szovegre is utal, exoforikus ikonicitast jel. Ellestrom ezt egészitette ki tigy,

 Ennek 20. szazadi, ma mar klasszikus megfogalmazdja Jurij Lotman, aki a 70-es években
megbolygatta az irodalmi ikonicitas eme elméleti darazsfészkét, amikor a koltészettel mint grafikus
képpel foglalkozott. LoT™MAN, Yuriy, Analysis of the poetic text, ed. tr. by D. Barton Johnson, Ann
Arbor, Ardis, 1976, 68-71. Azonban étletszinten ez sem 10j gondolat. Thomas Smith (1513-1577),
a cambridge-i egyetem alkancellarjanak De recta et emendata linguae Anglicae scriptione, dialo-
gus (Lutetiae, Ex officina Roberti Stephani, Typographi Regi, 1568) cimii mtvében azt irja (B1Y,
B2Y), hogy a betiik a beszelt nyelv képei és igy az irds egyszerre szamit beszédnek €s festménynek.
Az elméleti miiveirdl is jol ismert italiai festd, Giovanni Paolo Lomazzo Trattato dell arte de la
pitturdja (Milano, Appresso Paolo Gottardo Pontio, 1584) szerint az irds nem mads, mint egy fekete-
fehér kép. ELsky, Martin, George Herbert'’s Pattern Poems and the Materiality of Language: A New
Approach to Renaissance Hieroglyphics = ELH, S0(Summer, 1983), 2, 245-260 (246, 247).

10 Eine intermedial konzipierte Text-Bild-Komposition, bei der ein in der Regel versifizierten
und im weitesten Sinn lyrischer Text zu einer graphischen Figur formiert ist, die mimetischen Cha-
rakter aufweist und eine mit der verbalen Aussage koordinierte Zeichenfunktion tibernimmt.”
Ernst, Ulrich Carmen Figuratum: Geschichte des Figurengedichts von den antiken Urspriingen
bis zum Ausgang des Mittelalters, Koln, Bohlau, 1991).

" Winfried NOTH, Semiotic foundations of iconicity in language and literature = The motiva-
ted sign. Iconicity in language and literature 2, eds. Olga Fischer, Max Ninny, Amsterdam,
Philadelphia, John Benjamins, 2001, 17-28 (21-24).
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hogy az ikonicitds nemcsak ,,jelentést utanz6 forma” és ,,format utanzé forma”,
hanem emellett ,,jelentést utdnzo jelentés és format utanzoé jelentés” is (meaning
miming meaning and meaning miming form).'?

Mindezek alapjan Ellestrom az ikonicitdst olyan folyamatos skalaként képze-
li el, amelynek bizonyos szakaszai képlékenyen ugyan, de megfeleltethetok a
"kép’, *diagram’ és 'metafora’ azon szemiotikai fogalmainak, amelyeket Charles
Sanders Peirce eredetileg a jel és jelolt hasonlosaga alapjan kiilonit el egymas-
tol.!* Tehat szovegvers és képvers nem minéségiikben térnek el egymastol, ha-
nem az ikonicitas, vagyis a jel-jeldlt viszony mimetikus kapcsolatanak erdsségé-
ben. Ezen a skalan minél erésebb egy jel/mi ikonicitasa, annal egyértelmiibb a
hasonloésag a jelolt/jelentés kozott. Ez pedig minél inkabb meghatarozott, vagyis
egyértelmiibb az érzéki benyomasok altal (a képversek esetében a latassal), kog-
nitiv értelemben annal egyszertibb. Ennek ellenkezdje a gyenge ikonicitas, amely
csupan kozvetett érzéki hasonlosagon nyugszik (ekkor a legnagyobb a jel és jelolt
kozotti tavolsag), am annal komplexebb kognitiv folyamatok mentén szervezo-
dik meg. Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy az erds ikonicitas egyszerl, mig a
gyenge ikonicitas komplex jelenség, vagyis egy kép megértése egyszertibb, mig
egy metaforaé komplexebb kognitiv miiveleteket igényel: ,,Az ikonicitas relativ
erdssége és gyengesége az érzéki hasonlatossag relativ egyértelmiiségének, pon-
tossaganak ¢és teljességének egyik fokmérdje.” Lars Ellestrom két szemléletes
példaja erre a probababa mint az emberi test eltéveszthetetlen leképezése, €s a
ro6zsa mint a szerelem sokkal Osszetettebb érzelmi, kognitiv metaforaja.

Ellestrom a peirce-i ‘representamen’ kifejezést tovabbgondolva harom tipusat
kiilonbozteti meg a jeleknek és jeltargyaiknak: vizualis, audialis €s kognitiv.
Mindharomféle, vagyis a vizualis, az audialis €s a kognitiv jel ikonikusan (hason-
l6sag alapjan) jelolhet vizualis, audialis és kognitiv objektumokat is. Ezen 6ssze-
tevok kiilonféle permutacidja alapjan — amely az 6sszetevok egymashoz viszo-
nyitott mérhetetlen és megfoghatatlan mennyiségi aspektusat is magaban foglalna
— helyezkedhetiink mas és mas befogado6i pozicidba. Az értelmezdi pozicidba
valo ,belehelyezkedés” itt 1étrehozasértelmi is, hiszen a jel és jeltargy valtozo
mértékil ikonicitasanak felismerése és megértése mar eleve kognitiv értelmezoi
folyamat. Az, hogy a jel-jeltargy-turmix a kép-diagram-metaforaskalanak mely
fokén, szakaszan valik szamunkra ,,lathatova”, felfoghatova, nagyban fiigg sajat
lexikalis tudasunktol (kulturalis raktarkészletiinkt6l) és kognitiv folyamataink fi-
nomhangolasatol is, hiszen a fenti 0sszetevok ikonicitasanak mértékét a lehetsé-
ges hasonlosagok felismerése nemcsak tudatositja, hanem minden egyes 1j jelen-

2 ELLESTROM, Lars, Iconicity as meaning miming meaning and meaning miming form =

Signergy (Iconicity in language and literature, 9), Eds. C. Jac Conradie, Ronél Johl, Marthinus
Beukes, Olga Fischer, Christina Ljungberg, Amsterdam, Philadelphia, John Benjamins, 2010,
73-100.

13 Lars ELLESTROM, Spatiotemporal aspects of iconicity = Iconic investigations (Iconicity in
language and literature 12), eds. Lars Ellestrom, Olga Fischer, Christina Ljungberg, Amsterdam,
Philadelphia, John Benjamins, 2013, 95-117.
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tés ,,felfedezése” at is rendezi. Az atrendezés pedig a vizualis, audialis, kognitiv
jelek és jeltargyak egymashoz valo ,,mennyiségi” viszonyanak az atrendezésével
is egyiitt jar, vagyis a kép-diagram-metafora — elméletileg végteleniil finomithatd
— skaldjan mas és mas, a jelentések mennyiségével egyre ,,mélyebb” poziciot
vehet fel az értelmezdben megképzddo jelentés.

Ezek utan, a korabban emlitett kozhelyhez visszatérve, feltehetjiik és El-
lestrdom szavaival meg is valaszolhatjuk azt a kérdést, hogy mennyiben van iga-
zuk azoknak, akik szerint — mivel mindkettd rendelkezik valamilyen formaval —a
vizualitds szempontjabol nincs is kiilonbség irdsban rogzitett vers és festmény
kozott. A kiilonbség egy vers formaja és egy képvers formaja kozott csupan a
,»vizualis ikonicitas” mértékében ragadhatdé meg. Egy kép eleve ikonikus — vagy-
is hasonlosagon alapul6 — jelentést hiv el6, mert érzékeljiik és megértjiik az abra-
zolt formak és a fizikai objektumok, valamint a tradicionalis szimbolumok mint
absztrakt fogalmak formai kozti hasonldsagokat. A vers viszont normal esetben
ilyen tipusu ikonicitdssal nem bir, és vizualis form4ja — mint konvencionalis jelek
térbeli struktiraja — "nem ébreszti ra a néz6t/olvasot a formai hasonldsagok miat-
ti’ ,,jelentésre”, hanem ezt teljes mértékben figyelmen kiviil hagyva hozza létre a
jelentést. A képvers az ikonicitas szempontjabol pont azért érdekes, mert a tradi-
cionalis versekkel szemben itt egyszerre 1ép miikodésbe mindkét jelentésképzo-
dés: a jelentést egyszerre talalja meg a képben, és ezt kiegészitve egyszerre 1étre
is hozza, ,.fel is talalja” a szovegben.

Dick Higgins viszont nemcsak a képiséget, ikonicitast, hanem az alkotonak a
képhez és szoveghez valo szerz6i viszonyat is fontos kritériumnak tartja. Olyan
héber nyelvil bibliai idézeteket hoz fel példanak erre, amelyeket annak ellenére,
hogy szerzdik/masoloik lenyligozo vizualis alakzatokba (sarkanyokba, madarak-
ba, lovagokba stb.) rendeznek el, mégsem szamitanak — szerinte — képverseknek,
mert sem az eredeti bibliai szoveg szerzéje nem felelds a vizualis elemekért, sem
pedig a masolo mint ,,miivész” nem felelds a versszovegért.'* Ezek az aspektusok
egymas mellett 1éteznek, egymasrol akar tudomast sem véve. Higgins példaja
egyértelmli. Azonban épp a 16—17. szdzadi humanista, akar tobb sornyi idézetet
is felhasznalod versirasi gyakorlat miatt meriilhet fel az a kérdés, hogy hol hizzuk
meg azt a blivos hatart, amely pontosan elvalasztja egymastol a szerzoi szoveget
¢s az idézett, vagyis atvett szoveget. Mi lenne az a végsd arany idézet és sajat
szoveg kozott, amely még nem billenti at a szovegauktoritas hataran a képszo-
vegverset? Masként feltéve a kérdést: mindaddig képversnek szamit egy ilyen
tipusu koltemény, amig ki nem dertil rdla, hogy teljes egészében egy masik vers
idézete? En azt gondolom, hogy Higginsnek nincs ebben igaza, mert egy adott
szoveget formaval felruhazni, vagyis nagyon mas medialis kontextusba helyezni
a parafrazishoz hasonl6 szerzodi gesztus, aki ezzel az eredetitdl akar 1ényegesen
eltérd, uj értelmezési tartomanyt hoz 1étre.

Végezetiil én nem is a képvers €s a szovegvers kozotti egyértelmi kiilonbsé-
get igyekszem meghatarozni, hanem a képvers és a vele valamiképp rokon, képet

4 HicGINs 1987, i. m. 9.
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¢és szoveget is magaban foglalé miifajok (pl. illusztracio, embléma) kozotti kii-
lonbségeket a képvers kovetkezd kritériumaival:

1) Versszoveg és kép egymassal szervesen osszetartoznak, nem valasztha-
tok el egymastol. (Egy képzeletbeli olloval nem tudjuk ugy levagni az egyiket a
masikrol, hogy ne sériiljon se az egyik, se a masik, se az egész.) A két médium
kiegésziti egymast, vagyis mind a szoveg, mind a kép kevesebb jelentéssel bir
magaban, mint egyiitt. Ennek harom tipusa kiilonithet6 el:

a) Képvers mint képszovegvers, amely valamilyen képbdl, vagy képben
format 61t6 szoveg (pl. a ’carmen cancellatum’ mifaja; lasd 9. abra). Ebben
az esetben a kép mutatja, jeleniti meg a szoveget (mutat ra a szovegre).
Masként fogalmazva: a képbdl épiil fel a szoveg. Ha ok-okozati relacioban
képzeljiik el, akkor a kép az oka a szovegnek. Mas kifejezéssel: a kép a
szoveg hordozoja.

b) Képvers mint szévegképvers, amelyen szovegbdl felépiil6 képet, vagy
képi formaba tort szoveget értek (lasd 7. abra). Ebben az esetben a szoveg
mutatja, jeleniti meg a képet, vagyis a szovegbdl épiil fel a kép: a szoveg az
oka a képnek. A fenti meghatarozas mintdjara: a szoveg a kép hordozdja.
c) Képvers mint képes szovegvers (vagy szoveges képvers?). A felirattal
rokon miifaj, &m ennél a tipusnal se a kép, se a szoveg ,,nem kerekedik” a
masik folé, vagyis a szoveg nem a képbdl, és a kép nem a szovegbol
bontakozik ki (lasd a nagyszombati adalbertistdk Un. monumentalis
kolteményét Barkoczy Ferenc esztergomi érsek latogatasanak tiszteletére,
1. abra).”” Egyik sem ,,0ka” a masiknak, hanem egymast valtogatva,
egymasba fonddva, sormintaként alkotjak meg a képvers texturajat. Amit
Higgins a vizualis koltészet transzcendenciajanak nevez (lasd fent), az
ebben az esetben nem milkddik, vagyis nincs se kép mogott megbijo
szoveg, se szoveg mogott megbujo kép, amelyek sajat medialitisukhoz
képest tlinnek transzcendensnek, hanem ,.egy sikban”, egymas mellett
léteznek, mintha egymas dekoracioi lennének, kép a szovegnek €s szdveg a
képnek. Ha a vehiculum-fogalom feldl értelmezziik, akkor a kép egyszerre
hordozza a szoveget, és a szoveg a képet.

2) Onreferencia, amely az intencionalitast is magaban foglalja. Onmagéaban
nem elég a megfoghatatlan szerz6i szandék, ki is kell azt nyilvanitani, vagyis a
képvers szovege utaljon is arra a vizudlis formara, képre, amit felépit magabol,
vagy amin megjelenik. Ezzel az 6nmagara utal6 szoveg egyben a masik médium-
ra is utal, amely mintegy egylényegiivé teszi a két médiumot. (Ez az esetek jelen-
tos részében egyértelmil, példaul egy boros kupat megnevezo szoveg egyben bo-
ros kupaalaku képi formajara is utal.)

Azon az alapon azonban, hogy ,.kép nélkiil vagy szdveg nélkiil kevesebb az
egyik médium, mint a masik” nem tudjuk megkiilonboztetni a rokon miifajoktol,

15 Kozli: KILIAN 1998, i. m. 295.
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az illusztraciotol, emblématol vagy akar a felirattol. A £6 kiilonbséget a két médi-
um egymashoz valo viszonyaban és funkciojaban érdemes keresni. Ugy is mond-
hatnank, hogy ha a képversnél a két médium egymasbol jon létre, manifesztalo-
dik, akkor az alabbi rokon miifajoknal a két médium inkabb egymasbol taplalkozik.

Ezek szerint a képversnél mellérendel6 a viszony kép és szoveg kozott, vagy-
is egyszerre illusztraljak és kommentaljak egymast. Ezzel szemben az illusztraci-
o6nal alarendeld a viszony kép és szoveg kozott, de nem abban az értelemben,
hogy magabdl a szovegtestbol képzoddne meg a képtest (ahogy a képversnél),
hanem abban, hogy a kép a szovegnek egy médiumvaltassal vald6 megmutatasa,
kommentarja. Az emblémanal is alarendel6 a viszony, de forditott értelemben: a
szoveg mint médiumvaltas a képnek lenne az illusztraldsa, megmutatasa, kom-
mentarja.'® A kevésbé latvanyos, mégis fontos hatareset a felirat, amely alapeset-
ben funkcionalisan az emblémaval rokon, mert a szovegmédium kommental, ra-
vilagit egy masik médiumra. Ezzel kapcsolatban felmeriilhet az is, hogy mi a
helyzet a sirfeliratokkal (vagyis azoknak az abraival)? Vagy minek tekintsiik azt,
ha egy freskora késobb felirat keriil. A fenti kritériumok alapjan én minden olyan
feliratot képversnek tekintek, amely onreferencialis versszovegként arra a képre
is utal, amely azt a feliiletén hordozza. Ebben az esetben ugyanis nem csupan
»illusztracioja” a képnek, hanem igy Onmagat azzal egylényegiinek kinyilva-
nitva, a masik médium szerves része is. A szoveg ezzel képpé valik: onnantol
kezdve, hogy le van rajzolva, festve, vagy ki van nyomtatva, én minden olyan
verses sirfelirat abrajat képversnek tekintek, amely Onreferencialisan magara a
sirra, vagy szarkofagra is utal, amely hordozza.!” Ugyanigy, akar egy kés6bb
disztichonnal kiegészitett freskd is képversnek szamit, ha az Onreferencialitas
fenti feltételét teljesiti.'®

¢ Ha az emblémanal a kép az embléma teste és a szoveg az embléma lelke, akkor a képversnél
a kép a képvers teste és a szoveg a képvers vére (amelybdl felépiil a képvers teste).

17" Ha példaul ezek alapjan egy versszoveg csak annyiban utal sirra, hogy ,.itt fekszik XY”,
akkor még nem képvers, de ha azt irja, hogy ’ebben a szarkofagban fekszik XY, akkor képvers.
Ennek mar akar legprimitivebb képi formaja is képversnek szamit: példaul ha a széveget csupan
bekeretezziik, hiszen ez sablonos sirra, szarkofagra emlékezteti az olvasot.

18 Egy masik felmeriil6 kérdés, hogy a képversnek mennyiben van koze az ’ekphraszisz’-hoz?
Vagy masként feltéve a kérdést: egy képvers mennyiben ’ekphraszisz’-a dnmaganak? A fenti érte-
lemben az ekphraszisz olyan embléma lenne, amelybdl hianyzik a kép, az abra. Alapvetden a két
médium, kép és szoveg kapcsolata egyszerre leird és leképezo, vagyis abrazolo. (Ennek tolmacso-
lasara a régi magyar ,,képird” kifejezésiink lenne a legalkalmasabb.) A széveg egy képet, abrat je-
lenit meg, ,,mesél el”, mig az abra — ha masként nem — szimbolikusan besz¢l el egy torténetet, szi-
tuaciot, eseményt. (Ahogy Akhilleusz pajzsanak homéroszi leirdsa felidézi benniink a pajzs képét,
ugy a vers szovege altal elképzelt pajzs képén torténeteket olvashatunk le a képrdl. Vitathatatlanul
tobbet latnank, ha Homérosz értelmez6 leirasan kiviil maga a pajzs is fennmaradt volna, vagy leg-
alabb a pajzs képe, amirdl aztan (ijabb és jabb leirasokat lehetne késziteni.) Ebben az értelemben
az ekphraszisz olyan embléma lenne, amelybdl hianyzik a kép, az abra.
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1. abra. Képvers Barkoczy Ferenc érsek tiszteletére
(Esztergom, Foszékesegyhazi Konyvtar, ms. Vol.39/nr.8)

Originalitas

Filiczki alabbi képverseiben a harom képverstipus (képszovegvers, szovegképvers,
képes szovegvers) egy-egy példajat fedezhetjiik fel. Habar az alkalmi koltészet
mifajan beliil a lehetd legszokvanyosabb képversek kozé tartoznak, mégis épp a
tudatosan kivalasztott képi formajuk és az ehhez tarsuld, ma mar talan elcsépelt-
nek hatd szimbolikus tartalmuk tradicionalis hattere miatt érdekesek. Filiczki
verseihez —ahogy a kortarsak kolteményeinek jo rész¢hez is — a romantika terem-
t6 erejli individualitas-koncepcidjanak mitoszan €s az ebbdl egyenesen kdvetke-
z0 szerzo6i jogok tablazatokba rendezett eredetiségfogalman keresztiil kozeliteni
nemcsak igazsagtalan lenne, hanem a korszak szellemi karakterének teljes meg
nem értését is tiikrozné. A 16—17. szazad talan legjellemzobb irodalmi miifaja
nem mas, mint a ma mar sablonosnak hato alkalmi koltészet a maga tematikusan
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kotott almiifajaival egyiitt.!” A koltészet e korszakra oly jellemz6 miifaja tehat
nem az Onkifejezés valami megragadhatatlan és homalyos miivészi manifesztu-
ma, hanem az értelmiségi kommunikacio és kapcsolattartds nagyon is gyakorla-
tias, elit eszkoze: a tarsadalmi kapcsolatok paratextusa.?’ Vagyis nem a ,,lirai én”,
hanem inkabb a ,lirai te” tiikr6zodik ezekben a kolteményekben (de inkabb a
»lirai mi”). Egy adott kdltemény szovegébdl — barmennyire is szeretnénk — azért
lehetetlen a vers irdjanak személyiségérdl vagy életérdl barmit is kikdvetkeztetni,
mert elsdsorban a cimzettrdl (tehat nem az énrdl, hanem a masikrol) és masodsor-
ban is csak a cimzett és a ,,felado” — jellemzden idealizalt — kapcsolatarol szol. Ha
nagyon leegyszeriisitve szeretnénk megkozeliteni ezt a kérdést, akkor azt is
mondhatnank, hogy nem a versird, hanem a versmiifaji tradicio keze veti papirra
ezeket a kolteményeket. Ha igy tekintiink e versekre, akkor a mai értelemben vett
originalitds kimondottan elkeriilendd egy ,,jo vers” megirasahoz a korszakban.
A miifaj szabalyai nem tlirték meg az eredeti formakat, témakat vagy fordulatokat
— ez még a legsikeriiltebb esetekben is csak eredetieskedés lett volna a kortarsak
szemében. Dick Higgins szerint a 17. szdzad — ahogy a korabbiak is — egy jol
megirt miialkotas hibajanak, fogyatékossaganak (flaw, vice) tartotta az originali-
tast, és amennyire manapsag az eredetiségre valo torekvés, ugy a korszakban az
eredetiség elkeriilésére, vagy legalabbis a leplezésére vald torekvés a miivész
univerzalis imperativusza.*!

A mai olvaso nemcsak a klasszikus alltuziokat felvillantd szofordulatok ma
mar kozhelyesnek tiind hasznalatahoz kozelit idegenkedve, hanem a szellemitu-
kelthet. A korszak alkalmi koltészetének darabjai — akar egésziikben, akar csupan
részleteikben — mintha eleve idézéjelbe lennének téve. Ugy intertextualis, hogy
nem reflektal az intertextualitasra, csak természetes és szinte kotelezo gyakorlat-
ként él vele. A szerzd az, akinek a neve alatt utoljara ki lett adva a vers, és ha hlisz
év mulva mas név alatt jelenik meg, akkor a szerzdség is atalakul (mondhatni
disszeminal). Csakhogy — miként gondolnank négy-, 6tszaz év mulva — sosem a
szerzd személyén mint szubjektumon van a hangstly, hanem a vers, toposz mint
objektum megjelenésén ¢és elterjedésén. Minél tobb variacioban és minél tobb-
szor irjak le, nyomtatjak ki, annal tobb feliileten csillan fel ugyanaz mas és mas

19 F&bb miifajok: propemptikon (bucstztatd vers), apobaterion (bucstvers), epicédium, epi-
tafium (gydszvers), epithalamium (lakodalmi vers), encomium (dicsdit6 vers), genethliacum, nata-
litium (valakinek a sziiletésére irt koltemény), konyvekhez, konyvekbe irt idvozldversek, xenia,
strena ((jévi koszonto), egyetemi fokozatok megszerzését tinnepld gratulalé koltemények.

2 Az ’album amicorum’-ok verses bejegyzései is feliratos emlékmiivekként funkcionalnak és
a bejegyzések tarsadalmi szerepének kontextuséban legalabb annyira funkcionalisak, mint az oltar-
feliratok. (A kiilonboz6 feliileteken megjelenitett alkalmi koltészet egy nagyon hierarchizalt tarsa-
dalom szintjei k6zott biztositott atjarast, ahol az akar jobbagysorbdl szarmazé pénz és rang nélkiili
diak egyetemi professzorokat, vagy akar fejedelmeket is megszolithat.)

21 HiGGINs, Dick, Pattern Poetry as Paradigm = Poetics Today, 10(1989), 2, 401-428 (411—
419).
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sz0gbdl, mas és mas fénytdrésben. Az a fontos, hogy ismerjék, lassak, olvassak a
szoveget; a szerz6 sokszor csak egy cimke. Ha a modern memetika fogalmaval
kozelitiink ehhez, akkor nem a szerzé a mém, hanem a vers vagy toposz, amely-
nek a szerz6 vagy pszeudoszerzé csupan hordozodja, akarcsak egy pergamen-
tekercs vagy egy nyomtatott konyv lapja. Tehat nemcsak a személyesség, hanem
maga a személy is masodlagos jelentdségii a kulturdlis gyakorlat e kontextu-
séban.

A kolto szamara a kihivast egyrészt az adott miifajban val6 ,.helytallas™ jelen-
tette, amely magaban foglalta a miifaj nyelvi és formai szabalyaiban, valamint
toposzaiban valé mély jartassagot, masrészt pedig mindezek ismeretében megta-
lalni, felfedezni és éIni azokkal a kitdrési pontokkal, amelyeken keresztiil mégis
csak felcsillanthatja azt a pluszt, amely — minden egymast 6sszekotd értelmiségi
kozosségtudaton tul is — megkiilonboztetheti a tobbiektdl. Ez pedig a miifaj adott
nyelvi, topikus elemeinek invencidzus Gjrarendezése lehet. Csak ebben az érte-
lemben kérhetjiik szamon az originalitast. Egy nagyon lesziikitett miifaji szabaly-
¢és keretrendszeren beliili mozgas értelmében, amely nem 1j utakat keres a sza-
balyrendszerek megkérddjelezésével ¢és feliilirasaval, hanem a keretrendszeren
beliil probalja az elemeket a lehetd legfinomabban, szinte észrevétlen alazattal
Ujrarendezni. (Ahogy az antik gorég dramaversenyek gyOztesei sem a torténet
varatlan fordulataival vagy ujszertiségével diadalmaskodtak, hanem a nyelvi
megformaltsag egyre finomabb és finomabb rafinériaival és mélységeivel, ugy az
alkalmi koltészet fényes ,,csillagainak” ragyogasat is csak igy lehet és méltanyos
felmérni tobb szaz év tavlatabol.)

Oltarvers

Filiczki alkalmi kolteményeinek gyiijteményét 1614-ben adta ki Bazelben.”> Ha-
bar a kotet két kdnyvre van osztva, meégis az az ember érzése, hogy a masodik
kotet inkabb egy terjedelmes appendix, és nem annyira a szerz6 szerkeszt6i tuda-
tossagat tidvozolhetjiik benne, hanem inkabb egy hirtelen jott — feltételezhetden
anyagi — lehet6séget, amivel élt is. Ezt a feltételezést erdsiti az is, hogy Johann
Philipp Pareus, a Delitiae poetarum Hungaricorum kotetében Poemata varia ci-
men par év mulva kiadta ugyan a pannon koszorus kolté verseit, de csak az els6
kotetet tartotta arra érdemesnek.” Raadasul a masodik kotet, amelyet szerzdje
Carminum liber secundus, sive miscella epigrammata cimmel latott el, ranézésre
még iskolas ,,hazi feladatainak™ egy részét is tartalmazza, még ha tanito célzattal
is valogatta be ezeket.

Filiczki Philothesia cim alatt kozolt huszonharom rovid verset, amelyb6l ha-
rom epigrammat gorogiil is megirt. Ezeket kiilonféle személyek *album amico-

2 FiLiczki 1614, 1. m.
3 Poemata varia = PAREUS, Johann Philipp, Delitiae poetarum Hungaricorum, Frankfurt,
Fischer, Hoffman, 1619, 465-530 (VD17 3:308891H; VD17 14:642839Y; RMK III 1245).
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rum’-aiba jegyezte be, €s tartotta aztdn érdemesnek arra is, hogy nyomtatasban
kozolje. Az egyik koziiliik egy bizonyos Petrus Kosminsky (Piotr Kosminski),
lengyel nemesnek irodott:>*

ecorif indo[ucqquas.' mens SPommata: o5
2 digris avi nobilis 8¥ domo; <02

Qlu'fiuis Fraliar opus nobilejuﬂirer. )

O 746 frana sibi cera arrha fidelis amici. 0o

%ﬁ@ Z”%wfeﬂmd &ti-g E Y prs.

ue 4%;}4@ ?ﬂ }egom ngmg E T pos.
%c ¢ 7;4%*»74.5/—%&«7'4 Sance e,

————— e — e ———

2. abra. Filiczki verse Piotr Kosminskinak

In Alb[um] Petri Kosminsky, Nobilis Poloni.
Decorat indoles genus; mens stemmata:
Clara dignus avi nobilis est domo;
Quisquis tractat opus nobile iugiter.
Ista sit ara tibi certa arrha fidelis amici.
5 Hinc fuge, quae spargis semina litis, "Epic.
Huc adsis, pia qui pectora iungis, "Epoc.
Huc age, qui firmas federa Sance, Veni.
Ante Getes arma abiiciet, Christum ante sequetur:

Quam, dilecte, meo labaris corde, Sodalis.

2 FILiczkI 1614, i. m. 34-35.
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Piotr Kosminski, lengyel nemes albumadba A jellem a szarmazast, a szellem a
csaladfat ékesiti. Nemes Osatya fényes hazahoz barki mélto, aki folyton nemes
munkat végez. A megbizhato barat biztos zaloga legyen néked ez az oltar. Iszkolj
innen, ki a viszaly magvait elhinted, Erisz! Légy itt jelen, ki a kegyes lelkeket
osszekapcsolod, Erosz! Jer ide, ki szovetségeket erositesz, Sancus, jojj! Elobb
hajitja el fegyvereit a géta, és elobb koveti majd Krisztust, minthogy szivembol
kihullandl, kedves Tdarsam.?

A vers cimzettjérdl az egyetlen bizonytalan informacid, amit taldltam, hogy
talan azonos azzal a kaliszi podsedek’-kel (subiudex), aki 1645. marcius 10-én
részt vett a lesznoéi zsinaton.” Filiczki *album amicorum’-anak fennmaradt részé-
ben nem talalhato bejegyzés e lengyel nemestol.

A vers kezdo sorat kétféleképpen is olvashatjuk: ,.a jellem disziti a szarma-
zast”, vagy ,,a szarmazas disziti a jellemet”. Mivel egy lengyel nemesnek cimez-
te a verset, ezért mindkét olvasat érvényes lehet: ,,a jellem a szarmazas, a szarma-
zas a jellem disze”. A nemesi csalad neves multja ohatatlanul pallérozza és
¢kesiti a csalad barmely tagjanak jellemét. Filiczki igy hdrom széba tdmdritve
képes egyszerre dicsérni a Kosminski csalad multjat €s Piotrban dicso jelenét is.

Az els6 és harmadik sor feltiing hasonldésagot mutat Johann Stigel egyik terje-
Ferdinand von Maugis osztrak didknak irt (Elegia Ill. ad Ferdinandum a Mau-
gis). (Stigel kotete kozkézen foroghatott a német egyetemi varosokban, hiszen
1569 és 1600 kozott tizenkétszer adtak ki.) Stigel versének disztichonja igy hang-
zik: ,,Ingenium genus exornat, mens stemmata gentis, / Nobilis est quisquis nobi-
litanda facit.” [A jellem a szarmazast, a nemzetség csaladfaja a szellemet disziti.
/ Barki nemes, ki nemes dolgokat cselekszik.]*” Filiczki versének masodik sora
tehat Stigel els6 soranak ’gentis’ kifejezését boviti ki, irja kortil.

A kovetkezo harom sor (5-7) mintaja — amely aztdn az egész vers forrasat is
feltarja — még egyértelmiibb: a cseh Paulus a Gisbice (Pavel z Jizbice) oltaralaka
képverse, amelyet Sophonias Hasenmiiller *album amicorum’-aba irt bele:?*

3 A szoveg értelmezésében nyujtott hasznos tanacsaiért és a magyar forditasok pontositasaért
koszonettel tartozom Németh Csabanak.

26 WIsSNER, Henryk, Dysydenci litewscy wobec wybuchu wojny polsko-szwedzkiej (1655—1660)
= Odrodzenie i Reformacja w Polsce, 15(1970), 101-142 (108). Az informacioért Alicja Bielaknak
tartozom koszonettel.

2 Poematum loannis STIGELI liber quartus, continens elegiarum libros tres, lenae, Donatus
Ritzenhayn, 1572, M* (VD16 ZV 17483).

28 PAULLI A GISBICE Bohemi, Schediasmatum farrago nova, Lugduni Batavorum, Christopho-
rus Guyotius, 1602, 43.
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M NEMOSYNES Aanc

Conftituo Aram in
Pignus Amoris
France Pocta tibi,
Qui molitor leporum
Dicerss effe catus,
Hinc fuge, quirumpis fadera, T empues edaxc:
Hinc fuge , qus torques pectora | Livor iners.
Huc age Sance veni, Tu ficer atque Fidi.
Ante leves in celfo errabunt athere cervi,
Ante omnes pudo fugient ex equore pifces:

Quam tu de noftro poterss difiedere [enfu.

3. abra. Pavel z Jizbice oltdarverse

Az oltar zavarba ejté alakjara még kiilon is visszatérek, de hagyomanyosan az
igy, ebben a formajaban vagy Paulus a Gisbice ,,leleménye”, vagy nyomdahiba.
(En az utobbi felé hajlok, mert a formai innovacié az oltar felismerhetSségének
rovasara menne. Lasd lejjebb, Filiczki gytiriiversénél.) Habar a bekezdések miatt
szembetlin a vers harmas sorokba val6 rendezése, én mégis — a feltételezett
nyomdai hiba és az oltarvers formai hagyoménya miatt — a latin sorokat kdzépre
igazitva k6z1om, mert tigy tényleg nagyjabol oltart formaz:

In album Sophoniae Hasenmiilleri Fr[anci] P[oetae] L[aureati]

Mnemosynes hanc
Constituo Aram in
Pignus Amoris
France Poeta tibi,
Qui molitor leporum
Diceris esse catus.

Hinc fuge, qui rumpis foedera, Tempus edax:
Hinc fuge, qui torques pectora, Livor iners.
Huc age Sance veni, Tu sacer atque Fidi.
Ante leves in celso errabunt aethere cervi
Ante omnes nudo fugient ex aequore pisces
Quam tu de nostro poteris discedere sensu.
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A frank koszorus kolto, Sophonias Hasenmiiller albumdaba Mnémosziinének ezt
az oltarat épitem neked mint szeretetem zalogat, frank kolts, nyulak molndra,”
kit okosnak tartanak. Iszkolj innen, ki a szévetségeket szétszaggatod, elemészto
1dé! Iszkolj innen, ki gyotrod a lelkeket, lomha Irigység! Es jer ide, jojj, Te szent
Sancus Fidius! EI6bb fognak a fiirge szarvasok az égen barangolni, elobb fut
majd ki minden hal a kietlen vizekbdl, minthogy te sziviinkbdl ki tudnal szakadni.

De hogy még tovabb szovogessiik az intertextus szalait, gy tlinik Gisbicének
is volt mintdja, méghozza baratjanak, a holland Albertus Eufrenius Georgiades
(Albert Joriszoon Goedhart)*® 1601-ben megjelent Poematdjanak egyik verse:*!

Ara Memoriae et Amicitiae Sacra,
Inscripta albo
Corneli Oldenvlieti
Lugd[uni] Batavi, Iuris Studiosi.

Sacram hanc Mnemosynes aram contingere noli,
Quam facit Albertus monumentum extare favoris,
Et duraturi syncerum pignus Amoris,
Hospes, Castalias qui colis usque Deas.
Hinc fuge Livor iners.

Hinc fuge Tempus edax.

Huc, age, Fama veni.

Huc, age, Laus penetra.

Incassum Tempus conaris rumpere foedus.
Fama adsit, magni dans praemia grata laboris,
Teque immortali, Corneli, Laude coronans.

Az emlékezet és a bardtsag szent oltara, Cornelius Oldenvlietus leideni joghall-
gato albumaba irva. Mnémosziiné e szent oltardt ne akard megérinteni, idegen,
ki folyton a muzsakra figyelsz. Albert gondoskodik rola, hogy ez a joindulat emlék-
miiveként és a tartos Szeretet Oszinte zalogaként fennmaradjon. Iszkolj innen, lom-
ha Irigység! Iszkolj innen, falank 1dé! Jer ide, Hirnév, gyere! Jer ide, jarj at, Dicso-
ség! Ido, hidba probalod felbontani a szévetséget. Nagy munka becses jutalmat ado
és téged, Cornelius, halhatatlan Dicséséggel korondzo hirnév, maradj itt!

¥ Vagyis: Hasenmiiller.

30 Gisbicius album amicorumaba is van bejegyzése és megmaradt Eufrenius kotetének az a
példanya is, amely Gisbicius tulajdonaban volt. Lasd: VACULINOVA, Marta, Alba amicorum Pavla z
Jizbice = Studie o rukopisech 39(2009), 321-330. U6, Paulus a Gisbice (1581-1607). Ein Boh-
mischer Dichter und seine Studienreise nach Leiden = Humanistica Lovaniensia, 58(2009), 191—
215.

31 EUFRENTUS GEORGIADES, Albertus, Poemata, Lugduni Batavorum, Christophorus Guyotius,
1601, 126.
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Ara Memoria ¢ Amicitie Sacra,
Infcripta albo

CoRrRNELI OLpENVLIETI
Lugd. Bataui, Iuris Studiofi.

Sacram hanc Mnemofynes aram contingere mols,
Quamfacss Albertus monumentum extare fauoris,
Et  duraturs  [yncerum.  pignms Amoris,
Holpes, Cattalias qui colss vfgue Deas.
Hinc fuge Liuor iners.
Hinc fige Tempus edax.
Hic, age, Fama vem.
Hic, age, Laus penetra.
frcaffum, Livor candida corda petis.
Incaffwm., Tempus conaris rumpere feedus.
Fama adfiit, magni dans premia gram laboris,
Teque mmortali, Corncli, Laude coromans.

4. abra. Albert Joriszoon Goedhart oltarverse

Gisbice parafrazisa Filiczki kolteményének szinte az ikertestvére, azonban Fi-
liczki, mint lattuk, Stigel disztichonjanak harom sorossa val6 atdolgozasaval kez-
di a verset, és csak aztan szdvi bele Gisbice — és Eufrenius — versének elejét.
Mnémosziinét mint az emlékezés istenndjét kihagyja ugyan, de a koltoi képként
semlegesnek hatd ’pignus amoris’ dsszetételt az ’ara—arrha’ szojaték kedvéért az
érdekesebbnek tiing ’arrha amici’-vel helyettesiti. Mindharom vers ,,fuga tétele”
olyan, mint valami pentameterbe szedett raolvasas. Es habar Filiczki a megszoli-
tottak lecserélésével elveszit két ovidiusi alltiziot, az "Epic—"Epog szo6jaték — még
ha kissé iskolas izii is — ligyesebbnek és kdvetkezetesebbnek tiinik, hiszen Gisbi-
ce, ahogy senki mas se, az id6 mulasat aligha tudja megallitani. Filiczki ugy idé-
zi fel, tartja meg a pentameter "huc age Sance veni’ hémiepesz-kolonjat, hogy
mikozben kettészelve megbontja azt, a "huc age’ és a *Sance veni’ kifejezések
koz¢é beszurja a *qui firmas federa’ hémiepesz-kolont. Vagyis a pentametert alko-
to két hémiepesz-kolon elsé daktilusat, valamint az utols6 daktilusat és spondeu-
sat egy ,.harmadik” hémiepesz-kolon koti 6ssze, méghozza a ’qui firmas federa’
kifejezéssel, amelynek a ’firmo’ igéje, akkor is ha csak véletleniil, de épp ezt az
értelmezést erdsiti ("Huc age, qui firmas | federa Sance, Veni’). Az sem lehetet-
len, hogy Paulus a Gisbice, ¢s igy nyomaban Filiczki, a ,,Sance veni” kifejezéssel
az eredetileg katolikus pilinkdsdi szekvenciaval, a *Veni Sancte Spiritus’-szal jat-
szik, amelyet protestans istentiszteleteken is énekeltek. Habar Filiczki szovegé-
nél ez jobban egybecseng a Szentlélekkel, valojaban az eredetileg szabin isten-
ségre ’Sancus Dius Fidius’-ra (’Semo Sancus Deus Fidus’) utal a vers.** A tudos

32 BRIQUEL, Dominique Sur les aspects militaires du dieu ombrien Fisus Sancius = Mélanges
de I’Ecole francaise de Rome, Antiquité 90(1978), 1, 133—152.
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humanista kétértelmi szojatéka ez, amelyet viszont Gisbice — Filiczkivel ellentét-
ben — egyértelmiibbé is tesz a ,,Sance Fidi” vocativusszal. Ez az istenség (késobb
Jupiter egyik aspektusa) az eskiit, az adott szt €s annak allhatatos megtartojat
védi. Igy kapesolodik a fenti versek oltaraihoz, és ezért invitaljak a versszerzok
az oltarhoz. Sajat szavuk és onnonmaguk védelmére hivjak e segitd istenséget.
Sancus Fidius, mint valami szakralis kdzjegyz6 odaiitott pecsétje, Filiczkinél a
szivbol ki nem hulld hiiséges baratsagot, Gisbicénél pedig az emlékezetbol ki
nem hull6 6rok baratsagot hitelesiti. Az ide kapcsolodo kevés antik alluzio koziil
fontos lehet Ovidius Fastija (6.213-218)* és Propertius negyedik konyvének
kilencedik elégidja (4.9.67-74). Ez utoébbi Herkules nagy oltaranak (’Ara
Maxima’) felallitasarol ir, és Sancust — egy masik hagyomdnynak megfelelden —
Herkulessel azonositja. Paulus a Gisbice és Filiczki versében csak arnyalatnyi az
atfedés, de nem valdszinii, hogy véletlen lenne, mar csak az oltarral és a konyvvel
val6 jaték miatt sem.**

Filiczki utolso két sora szintén a Gisbice-vers utolsé harom soranak az atirata,
amely viszont Servius Vergilius-kommentarja harom soranak egyértelmii para-
frazisa hexameterekben (/n Vergilii Bucolicon librum 1.59.): ,,Ante leves in ae-
there cervi id est avium ante cervi volabunt more et pisces sine aqua vivent, hoc
est ante rerum natura mutabitur, quam nos Caesarem poterimus oblivisci.” Es ez
alapjan mar egyenesen vezet a tudatos intertextualitas utja Vergilius els6 ekloga-
jahoz (59-63. sor): ,,Ante leves ergo pascentur in aethere cervi/ et freta destituent
nudos in litore piscis, / ante pererratis amborum finibus exsul / aut Ararim Parthus
bibet aut Germania Tigrim, / quam nostro illius labatur pectore vultus”.*® Filiczki
Gisbicén keresztiil tér vissza Vergiliushoz, amikor partusveszély helyett a gétak-
kal, vagyis a torokokkel aktualizalja versének zarlatat.

Eufrenius fenti oltarverse is megerdsiti, hogy Paulus a Gisbice verse ebben az
alakjaban nyomdahiba. Kiilon figyelmet érdemel az a tudatos ,.épitkezés” is,
ahogy a cseh kolté metrikailag megszerkesztette a verset. Ugyanis a vers képsze-

3 Ovipius, Fasti, ed. J. G. Frazer, G. P. Goold, Cambridge, Harvard University Press, 1989,
334, 429-430; LitrTLEWOOD, R. Joy, A commentary on Ovid’s Fasti, Book 6, Oxford, University
Press, 2006, 69-70.

3 ,Maxima quae gregibus devotast Ara repertis, / ara per has’ inquit ,maxima facta manus, /
haec nullis umquam pateat veneranda puellis, / Herculis aeternum ne sit inulta sitis.” / sancte pater,
salve, cui iam favet aspera luno: / Sance, velis libro dexter inesse meo. / [hunc quoniam manibus
purgatum sanxerat orbem, / sic Sanctum Tatiae composuere Cures.]” PROPERTIUS, Elegies [ — 1V, ed.
commentary by L. RICHARDSON, Jr., Oklahoma, University Press, 1976, 140-141, 476. Horvath
Istvan Karoly forditasaban: ,,»...ime, Nagyoltart allitok, meglelve a nyajam, / melyet naggya — igy
sz01t — ez a két kar emelt! / Am né itt sose aldozhasson, s latni se lassa! / Hercules 8s szomjat bosz-
szu kovesse, 6rok.” / Szent atya, tidv néked! Mar zord Tuno se haragszik, / szent atya, konyvemben,
j0jj, szerepelj kegyesen! / [Téged, mert ama sok tett megszentelte a foldiink, / Sancusnak hivnak
mind a szabin Curesek.]«

35 Lakatos Istvan forditasaban: ,,Hat a hamar gimszarvas el6bb legelészik a 1égben / és a ho-
mokban a hab halakat hamarébb hagy el arvan / s inni elébb fog a Tigrisb6l german, az Ararbol /
parthus, hontalan egymasnak bebolyongva hatarat, / hogysem az 6 képét keblembdl én kitdroljem.”
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riisége nemcsak vizudlisan érzékelhetd, hanem mélyebb, kognitiv (matematikai?
zenei?), metaforikus formaban is. A harmas tagolasu sorokban a kovetkezod vers-
mértékeket fedezhetjiik fel:

adoniszi kolon: —UuU—Uu

adoniszi kolon: —uUuU—u

adoniszi kolon: —UuU—u

hémiepesz-kolon: —UU—UU—

hémiepesz-kolon: —UU—UU—

hémiepesz-kodlon: —UuUuU—uu—

pentameter: —UU—uUuU—I—UU—UuUuU—
pentameter: —UU—UuUuU—I—UU—UuUu—
pentameter: —UU—uUuy—I—UU—UU—
hexameter: —uUuUu—uu—uu—uu—uu—u
hexameter: —uUuUu—uu—uu—uu—uu—u
hexameter: —uUuUu—uu—uu—uu—uu—u

A cseh kolté a ’constituo’ igével utal is versében az épitkezésre. Es a felszines
metrikai vizsgalat alapjan, ranézésre sem tlinik belemagyarazasnak a metrum tég-
laibol valo tudatos, a statika fizikai torvényszerliségeit is mintegy felidézo metri-
kus épitmény felépitése. Az utols6 harom sor hexametere adja az alapozast,
amelyre harom sor pentameter keriil — egy-egy metrikai tégla kiiitésével — a he-
xameter kurtabb verzidjaként. Két hémiepesz-kolon alkotja a pentametert, ame-
lyet aztan igy bont tovabb alkotdelemeire, hogy egyre magasabbra épiilhessen az
¢pitmény, mint valami torony. A verstorony tetejét pedig harom adoniszi kolon
,.zarja”, amely a bukolikus hexameter zérlata. (Erdemes megjegyezni, mert talan
az is tudatos metrikai jaték, hogy csak elizioval jon ki az adoniszi kolon, mert
els6 ranézésre hémiepesz-kolon). Az olvasonak altalaban nem jutna eszébe egy
versben képet keresni. A megszokott olvasasi stratégiat kibillentd egyik inger épp
a verssorok kiillonbozé hosszisagabol fakado értetlenség. Raadasul a fenti vers
nemcsak az oltar miatt tolja el az értelmez6t a vizualitas irdnyaba, hanem a sz06-
veg is efelé irdnyit: *constituo aram’. Gisbice verse azért kiilonleges, mert a vizu-
alitason til fogalmilag is leképezi a stabil épitmény idedjat a verssorok egymasra
¢éptild struktarajabol. Annyira komplex, hogy nem is képversnek, hanem inkabb
képzeneversnek vagy képritmusversnek lehetne nevezni. A korabban emlitett ha-
rom kategoria alapjan egyszerre szovegkép, mert a kép a szovegbdl épiil fel, és
— ennek analdgiajara — egyszerre ritmuskép, mert ez a kép a szoveget alkotd met-
rum ritmusabol épiil meg. Mivel ez a versszoveg igy szorosan Osszekapcsolodik
a verssorok ritmusaval, ezért itt egy ,,ritmusszovegképrol” van sz6. (Andreas
Graffot idézve, Kilian Istvan utal a “technopaignion apertum’-on beliili "techno-
paignion simplex’ verskoltd technikara. Ilyenkor a koltéi mesterkedés annak el-
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lenére is jol észlelhetd, hogy kiils6 alakot venne fel. Jelen esetben a ritmustéglak
soraibol.)*

Az oltaralaku képvers antik példait jol ismerhette Paulus a Gisbice és Filiczki
is, mert mar a 16. szdzadban is tobbszor kiadtak ezeket.’” A klasszikus harom ol-
tarversminta: Dosziadasz (i. sz. 1-2. szazad) és Bészantinosz vagy Lucius Iulius
Vestinus (i. sz. 2. szazad) gorog oltarversei (latin forditasban is)*® és Publilius
Optatianus Porphyrius (i. sz. 4. szazad) latin verse (lasd 5-7. abra). Mindharom
képvers sorai egyértelmiien antik oltart formaznak. Ezért is tartom valdszintitlen-
nek, hogy a kotott formai tradicidval szembemenve, Gisbice egy ennyire fel-
ismerhetetlen oltart kozolt volna.
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5. abra. Dosziadasz (Velence, 1540) 6. abra. Bészantinosz (Parizs, 1619)

36 KILIAN 1998, i. m. 319.

37 Ez olyannyira igaz, hogy a 17. szdzad elsé évtizedeiben mar elterjedtnek mondhaté az a
szokas, hogy a jatékos kedvi udvari, értelmiségi szerzok kiilonféle, oltaralaku ’ara litteraria’-kat
dedikalnak egymasnak. Filiczki baratsag tematikdjahoz lasd példaul: Ara heroicae amicitiae Bar-
badico-Tarvisanae erecta = LICETUS, Fortunius, Encyclopaedia ad Aram Pythiam Publilii Optatia-
ni Porphyrii, Patavii, Apud Gasparem Crivellarium, 1630, 53. Az is beszédes, hogy ugyanebben a
tobb mint haromszazoldalas kdtetben sincs olyan alaku oltarvers, amit a Gisbice-kotetben latunk.

3 Kwarisz, Jan, The Greek figure poems, Leuven, Peeters, 2013, 69-72, 163—190; Bészanti-
nosz KERENYI Gracia forditasaban: AczeL 1984, i. m. 11.
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QVAELDOCTASERVATDVMPRAECETP TI 8 REGVILA
ELEMENTACRES CVNTETDECHRES CVNTCARMINYVM
HASTHOQEBESV P PLEXDANSMETRORY MIMAGTINE 3§
ER SITSACRIS

TEMPLI § CHOR {5 QVELAETV S INT

7. ébra. Optatianus (Augsburg, 1595)

Sajnos nem ismerjiik Piotr Ko$minski albumat, igyhogy nem tudjuk, hogy Fi-
liczki milyen formaban irta be a versét, de valdszinii, hogy tényleg belerajzolt
egy oltart. (A Miskolci Csulyak Istvan albumaba irt €s rajzolt bejegyzése alapjan
a nyomtatott verziohoz képest egy feltételezhetéen szinvonalasabb képet kell el-
képzelniink. Lasd lentebb.) A rajz felveti azt a korabban érintett kérdést, hogy
Filiczki verse vajon képvers vagy felirat? A képvers és felirat kozti hatar az onre-
ferencia meglétében vagy hidnyaban ragadhaté meg. Emiatt (,,ista ara sit...”)
pedig egyértelmiien képversnek tekintem.*

3 Sokkal bonyolultabb kérdés, hogy példaul minek tekintsiink egy olyan oltarverset, amelyet
tényleg ravéstek egy oltarra. (Ebben az esetben rdadasul nemcsak a vizualitas, hanem a taktilitas is
értelmezhetdvé valik, amennyiben egy oltarobjektumnak a felirata és maga az oltar is letapogatha-
to.) Optatianus oltarversei eredetileg térbeli objektumok voltak, amelyek finoman megmunkalt
fémbetiikkel voltak ,,kiadva” sotétkék vagy bibor feliileten. Ennek nem maradt nyoma. HIGGINS
1987, i. m. 6-7. A kés6bbi kéziratok viszont ragaszkodva ugyan az oltarformahoz, kicsit mas-mas
alakban rajzoltak meg a verset. Ugyanakkor érdekes, hogy a Teubner-féle Optatianus-kiadas nem
tartotta fontosnak, hogy a verset oltaralakban kozolje. P. Optariant PorrYRi Carmina, ed. Elsa
Kluge, Lipsiae, Teubner, 1926, 33-34. A képversek idedlis kritikai kiadasa egy képvers Osszes
egyedi, vagyis kéziratos megjelenését €s nyomtatott verziojat is magaban kell, hogy foglalja.
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8. abra. BnF, ms. lat. 8916, fol. 71v (1468)

Kozelitve a kérdést Filiczki verséhez: egy oltarra vésett metrikus felirathoz vajon
mennyire tartozik hozza az a vehiculum vagy keret — ebben az esetben egy nyom-
tatott, stilizalt oltarkép —, amin olvashat6?* A hagyomanyos oltarversek formaja
¢és Gisbice oltarversének elrontott, nyomtatott képe miatt érdemes megnézniink
azt is, hogy a Filiczki-vers a rajzolt oltarkeret nélkiil is képversnek tekintheto-e
(ha megfigyeljiik a kiadas nyomtatott képét, akkor latszik az igyekezet, hogy a
sorokat, ha massal nem, akkor diszitéssel huzzak ki a rajzolt oltar széléig). Mivel
kiilonb6z6 hosszusaguak a verssorok, ezért két vizualis kisérlettel egy képkeret
nélkiili alakzat is ,,rekonstrualhatd.” Az alabbi abran kozpontozas nélkiil, csak a
karaktereket jelolve vazolom fel a verssorokat:

4 Térbeli hordozo és szoveg/kép kapcsolatanak elméleti problémaja tovabbi példakkal is meg-
vilagithat6. Példdul mi a helyzet egy hazfalra vésett verssel? Ezeknek mar nem pusztan vizualis,
ikonikus jelentésiik van, hanem mindezeken tal térbeli (térbeni) érzetet is keltenek, és ezzel egylitt
valamiféle térbeli jelentést is generalnak. Ide kothetdk azok a verses szovegemlékek is, amelyeket
épp Miskolci Csulyak Istvan irt reformatus templomtornyokra. Ezeket tekinthetjiik-e térbeli ,,kép-
verseknek”? Tobbek-e ezek a versek az adott templomtoronyra vésve, mint egy konyvben kinyom-
tatva? Régi magyar koltok tara 17/2, Pécseli Kiraly Imre, Miskolczi Csulyak Istvan és Nyéki Voros
Matyas versei, szerk. Jenei Ferenc, Klaniczay Tibor, Kovacs Jozsef, Stoll Béla, Bp., Akadémiai,
1962, 376, 382. Lasd még: VASARHELYI Judit, Molndr Albert és a bekecsi templomszentelés = Iro-
dalom és ideologia a 16—17. szdazadban, szerk. Varjas Béla, Bp., Akadémiai, 1987, 253-274 (258).
De sokkal extrémebb példaja ennek Peter Greenaway Pdrnakdnyve, amelynek ,,emberverseiben”
az emberképvers és hordozdja kozotti viszony immanencidjan elmélkedhetiink. Ezek a versek egy
¢16 ember bdrére mint hordozo feliiletre tetovalva manifesztalodnak és olvashatok el. Ezen versek
értelmezéséhez elég-e a puszta szoveg, vagy a hordozd ember is szerves része? Vagy ha a puszta
szoveg kevés lenne, akkor elég lenne-e az emberbdl csak a bére — mint pergamen —, amire a széveg
tetovalva van és ember nélkiil is teljes? Hasonloan izgalmas magyar példa Petdcz Andras Emlé-
kezés Jolanra cimi , képverse”.
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Ha ugyanezt a verset Optatianus oltarversének mintajara kozoljiik (vagyis nagy-
bettivel, szokozok €s kozpontozas nélkiil), akkor a betiik eleve adott szélességkii-
l6nbségei miatt kicsit ,,torzul” az oltarkép, de azért batran kijelenthetjiik, hogy az
oltarrajz nélkiil is miikodtethetd képversként a Filiczki-szoveg:

DECORATINDOLESGENUSMENSSTEMMATA
CLARADIGNUSAVINOBILISESTDOMO
QUISQUISTRACTATOPUSNOBILEJUGITER
ISTASITARATIBICERTAARRHAFIDELISAMICI
HINCFUGEQUAESPARGISSEMINALITISEPIX
HUCADSISPIAQUIPECTORAJUNGISEPOX
HUCAGEQUIFIRMASFEDERASANCEVENI
ANTEGETESARMAABIJICIETCHRISTUMANTESEQUETUR
QUAMDILECTEMEOLABARISCORDESODALIS

A két fenti vizualis kisérlet alapjan nyugodtan kijelenthetjiik, hogy az oltar rajza
nélkiil is mikodtethetd képversként a Filiczki-szoveg.

Gyitiriivers

Filiczkinek ez az epithalamiuma Un. ’carmen cancellatum’, amelynek ismert, 4.
szazadi Osmintait szintén Optatianusnal talaljuk meg. A miifaj tovabbi ismert da-
rabjai is egy hatarozott ivet rajzolnak fel a 4. szazadtol kezdve a 6. szazadi Venan-
tius Fortunatuson, majd a Karoling-reneszansz ismertebb nevein, Szent Bonifa-
con, Alcuinon és Hrabanus Mauruson keresztiill egészen a kora ujkorig.
Alapvetden olyan kolteményrdl van sz, amelynek szovegtomjébol valamilyen
szimbolikus abra — rendszerint egyszeri geometriai alakzat — segitségével egy
bels6 szoveg, ’intextus’ is kiolvashatd. Masként fogalmazva: olyan akrosztichon,
mezosztichon, telesztichon vagy ezeknek a keveréke, amelyet valamilyen geo-
metriai vagy képi forma szab ki a szovegbdl (lasd lentebb a ’figuralis mezoszti-
chon’ fogalmat). A fuldai apat, Hrabanus Maurus De laudibus sanctae crucis
cimli miivének képversei — amelyeket a 16. szazad elején szintén kiadtak — a ke-
reszttematika kiilonféle valtozataival jatszanak, de igy, hogy a kereszt vagy kor
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egyszerll geometriai alakzatai valamilyen részletesebben kidolgozott rajz olvas-
hato szoveggel bird fiiggelékeiként jelennek meg. A Filiczki-vershez jol kapcso-
l6dik az alabb lathato képvers, amelyben a keresztre feszitett Krisztus koralakt
dicsfénye tartalmazza az intextust (9. abra).
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9. abra. BnE, ms. lat. 8916, fol. 20v (1468)
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Filiczki versének eldszor a latin atiratat adom meg, mert a kdlteménynek van
egy prologusa €s egy epilogusa is, amely a szoveg ikonikus részétdl kiillonvalik
(keretbe szedett betlikkel jeloltem az intextust). Koltonk nem volt megelégedve a
nyomtatas mindségével, ezért a konyv elején Errata Typographica cim alatt ko-
z0lte a vers kozépso, képvers részét ezzel a megjegyzéssel: p. 66. in annulo,
paulo obscurius sunt pressi versus, ideoque placuit eos huc asscribere.*' Ime —a
hibajavitast is figyelembe véve — a szdveg:

Ad eundem.

Annulus Veterum pronubus.
Annulus articulos Sponsi Cuiusque coronat:
At vix invenias multis e millibus unum;
Qui sciat, accipiat talis cur pignora doni?
5 Cur Mystae thalamos gemmae dignentur honore?

Ergo supremi noN ULtima cura Tonantis,

Sponse et amice, mihi muLtis bene cognite rebus:
Si vacat, huc anlmos faciles adUerte, docebo;
Tanta tuae ignoRes ne fors mySteria sortis.

10 Circulus intOrtus, doctaque In se arte reflexus,
ConnubiuM sacrum assiduo igNe calere iubebat:
Non palA Eoos Smaragdos, VEI jaspida norat:
Nempe ut Simplicitatis amor, caStumque cubile
ConjugibUs castis fortuna in uTraque placeret.

15  Non tum uLLi argento nitidus et Fulgebat et auro
AnnulUs in digitis: sed durl robore ferri
PraecelleNs, duo corda homiNum sub mutua amoris
Vincula duxiT: et ingenuae PietatlS amantia
[Vitae praesentls quam dos et Gaza futurae

20  Certa manet: certa eSt vox Numinis] Esse volebat.
Virtus, JONA, igitur, PriMa et sapientia vera est:
Corde timere Iovam: rectuMque fidemque tueri:
Et se nosse: CREAtorisque referre ad honores.

Omnia: non unguem a vero decedere latum.

25  Haec, quoties vestri monimentum et pignus amoris
Anellum aspicies, memori sub pectore volve:
Haec toto conare catus molimine: sancta
Conantes Deus ipse iuvat, coeptumque secundat.

4 A 66. oldalon, a gyfir(iben, kissé homalyosak a nyomtatott verssorok, ezért jonak lattam

ideirni azokat.”
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10. 4bra

Ugyanannak. A régiek hazassagi gytiriije. A jegyes ujjait gytirii korondzza, azon-
ban alig taldlsz sok ezerbol egyet is, aki tudja, miért nyeri el ezt a zalogajandékot,
[és] hogy a beavatottak miért tartjak tiszteletre méltonak a dragakoves hazassa-
gokat. /| Tehat a legfobb Isten nem csekély gondviselésével — jegyes és minden
koriilmények kozott sokat probalt baratom! — ha van ra idod, figyelj, szives lelke-
det tanitani fogom, hogy sorsod titkaiban jaratlan ne légy. A tudos mesterséggel
onmagaba csavart, visszahajlitott kor parancsa az, hogy a szent hdzassag sziin-
telen tiizzel égjen: a gyiiri foglalata nem ismert keleti smaragdokat vagy jaspiso-
kat, hiszen a tisztaerkolcsii hazasparoknak az egyszeriiség szeretete és a tiszta
naszagy tetszik jo és balsorsban egyarant. Akkoriban nem eziisttol, aranytol tiin-
dokolt a fényes, kitliné gyiirii az ujjakon: hanem a kemény acél erejétol, [amely]
két ember szivét a szerelem kolcsonds kotelékei alatt vezette, és elvarta, hogy az
oszinte kegyesség szeretoi legyenek. (Mikent a jelenbeli, ugy a jovébeli életnek is
biztos hozomdnya és kincse marad: ez Isten biztos parancsa.) Tehat Jonds, a leg-
f6bb erény és az igazi bolcsesség ez: szivbol félni Istent, védelmezni az igazsagot
és a hitet, megismerni ot és megadni a tiszteletet a teremtonek. // Semmiképp se
térj el koromnyit se az igazsagtol. Ahanyszor csak ranézel majd a gytiriire, szerel-
metek emlékmiivére és zalogara, halas szivvel gondolj, és okosan torekedj teljes
erdddel erre: a szent dolgokra torekvoket maga Isten is megsegiti, az ilyen vallal-
kozdsokat szerencsélteti.*?

Az intextus, vagyis a gylriire vésett szoveg a kovetkezd: NULLUS INEST
FINIS GEMMAE INSIT NULLUS AMORI. ([Ahogy] nincs vége a pecsétgytirii-
nek, [ugy] ne legyen vége a szerelemnek se.)

A koltemény cime, Ad eundem, arra a korabbi, a képverset kozvetleniil meg-

el6zo két disztichonra utal, amelyeknek cimzettje egy bizonyos Jonas Voitus
(egyeldre nem talaltam roéla adatot). Az elso vers:

“2 A magyar forditas finomitasaért Orban Aronnak tartozom koszonettel.
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In Jonae Voiti Nuptialem Coronam.

Copulat ut sine principio ambitus iste corollam:
Sic sine fine jecur mutuus urat amor.

Jonas Voit menyegzoi koszorujara. Miként ez a kor kezdet nélkiil kapcsolja
egybe a koszorut, ugy hevitse vég nélkiil a kolcsonos szerelem a mdjat [vagyis a
szenvedélyek helyét].+

A masodik vers pedig igy hangzik:
Aliud.

Circulus est veluti teretis sine fine corollae:
Nostrum ita perpetuo pectus amore flagret.

Masik. Ahogy a kerek koszoru kérének sincs vége, ugy langoljon lelkiink al-
lando szerelemmel **

Habar semmi jele nincs, az értelmez0i jaték kedvéért mégis jatsszunk el azzal
a gondolattal, hogy a fenti két disztichont, ahogy a vers cime is utal ra, tényleg
egy menyegz6i koszortra irta, amely igy akar egy koszoru kor alakjat is kdvet-
hetné. Ugy is, ha rairta volna magéra a koszorara mint targyra, és ugy is, hogy a
koszoruversek hagyomanyos formajat kovetve, kor alakban irta volna meg a szo-
veget. Még egyszer szeretném kihangsulyozni, hogy a fentiekre nincs semmiféle
utalds, mégis a vers szovege (akar az ’iste ambitus’ kifejezés is), a koszortvers
formai hagyomanya, valamint az, hogy a vélegény szamara egy masik képvers-
epithalamiumot is irt, megengedi azt, hogy eljatsszunk ezzel a lehetoséggel. Ezt
az értelmez0di jatékot pedig csak megerositi a korabban mar felvetett nyomdahi-
bak lehetdsége, és igy talan szerzonknek a nyomdai kivitelezésbe vetett korlato-
zott bizalma is. Akarhogy is van, Filiczki ezen verseibdl vizualisan és textualisan
is egyszerre példaértékii koszortverseket lehetne/lehetett volna kerekiteni.®
Példaul igy:

4 TotH Istvan miiforditdsaban: ,,Mint vég nélkiili konnyl szegély koszorut kotoz egybe, /

Egessen haragot kolcsonosen szeretet.” Alkinoosz kertje, Humanista koltink Janus Pannoniustél
Bocatius Janosig, ford., utdszo és jegyzetek Toth Istvan, Kolozsvar, Dacia, 1970, 131.

# TOTH Istvan miforditasiban: ,,Ahogy a szép koszora karikdja nem ér soha véget, / Ugy
langoljon 6rok tlizben az itteni sziv.” Uo., 131.

45 Habar ennek sincs kéziratos hagyomanya, Dick Higgins mégis hasonlo jatékkal vagy inkabb
feltételezéssel él Janus Pannonius Turma gruum bifido tranat connexa volatu kezdetii disztichonja-
val kapcsolatban, amelyet eredeti alakjaban V alakban képzelt el. HIGGINS 1987, i. m. 59.
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11. dbra. Filiczki epithalamiuma mint képvers?

De visszatérve Filiczki gytiriversére, e képvers abban az értelemben nevezheto
»eredetinek”, hogy az egyszer(i koszortiversek (’carmen epomeneum’) tradicio-
nalis formajat és szimbolikus jelentését transzfiguralja a hazassagi gytrt alakja-
ba. (Hagyomanyosan a hazassagi koszoru és a gytirii is Osszetartoznak.) Higgins
a gdanski és lengyel anyagot 6sszegezve a legelterjedtebb képversformak kozott
a gyur(t is megemliti (igaz a népszeri formak soranak csupan a végén és mas
nyelvteriileten sehol mashol).*® Két jezsuita példat hoz fel: Wawrzyniec Susliga
koszontd gytirtijét 1598-bol (12. abra) és Krzysztof Poniatowski koralakt versét

4 HicGIns 1987, 1. m. 131, 134, 146.
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1624-b6l (13. abra).*” A két lengyel vers plispokgytrii koziil Susliga verse grafi-
kailag és szimbolikusan érdekesebbnek tlinik a gytrit alkot6 feliratot koriilvevo
sugarz6 aranyfénnyel, mig Poniatowski verse tipografiailag egyszerli, mégis 6t-
letes megoldas.
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12. abra. Wawrzyniec Susliga képverse 13. abra. Krzysztof Poniatowski képverse

Kilian Istvan a magyarorszagi régi képversek formai kézott nem emliti kiilon a
gytrit, viszont a Kerék, kor, ora és spiral fejezetben kozli egy bizonyos Fr. Mo-
hacsi (Frater Mohacsi) 1694 elején késziilt gytirtiversét Teleki Laszl6 és Vaji Eva
eskiivdjére:*

47 SusLyGa, Laurentius, Reverendissimo in Christo Patri [...] Francisco Lgcki, Dei et Aposto-

licae sedis gratia episcopo Margaritensi, suffraganeo Viadislaviensi, novi honoris gratulatio, Cra-
coviae, Jan Januszowski, 1598, [B3"] https://dbc.wroc.pl/dlibra/publication/4693/edition/4534/
content (Letdltve: 2021. augusztus 28.); Leopardus illustrissimi ac reverendissimi domini D. Hen-
rici Firley archiepiscopi Gnesnensis [...]| Gnesnensem primum Archidioecesim ingredientis ab ani-
mantibus salutatus | ...], Kalisz, Ex officina Alberti Gedelii Archiepiscopalis Typographi, 1624, M"
https://jbe.bj.uj.edu.pl/dlibra/doccontent?id=764529 (Letoltve: 2021. augusztus 28.)

4 KILIAN 1998, i. m. 195. Lasd még KILIAN Istvan, Miksa LdszI6 ot latin képverse = ,, Nem
stilyed az emberiség!” ... Album amicorum Szérényi LaszIo LX. sziiletésnapjdara, szerk. Jankovics
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14. abra. Fr. Mohacsi epithalamiuma

A fentiek koziil Mohacsi barat verse all a legkozelebb Filiczki verséhez. Azonban
fontos felhivni a figyelmet a Filiczki-vers és a masik harom képvers kozotti leg-
nagyobb kiilonbségre. Mig Filiczki verse egy ,,figuralis mezosztichon™ (képszo-
veg), amelyben egy gytirialaki mezosztichonnal vagta ki a szovegbdl a gytir(it, a

Jozsef, Csasztvay Tiinde, Csorsz Rumen Istvan, Szabo G. Zoltan, Bp, MTA ITI, 2007, 615-627

(618).
4 KILIAN 1998, 1. m. 117-174, 317.
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foglalatot és a kovet, addig a barat gylirti alakura hajlitotta a verssorokat (miként
a masik két lengyel szerzo is), amelyekben még a foglalat és benne az ¢kko is
felismerhetd (szovegkép).

Visszatérve a Filiczki-vers nem til komplikalt szimbolikéjara: a koszoru alak-
jahoz, vagyis a korhoz kapcsolddo tradicionalis szimbolikat hangsulyozza a ha-
zassagi gytriinél is (ahogy a Susliga-vers is). A gylirli magaban véve is a tisztasag
¢s a hiiség jelképe a hazassagban; anyaga, az acél, a hazassag szilardsagara; mig
alakja, a kor, a hazassag tartossagara utal. Cesare Ripa a Conservatione (megor-
z€s) cimsz6 alatt a kovetkezoket irja: ,,A kor a formak kozott az, amelyiknek
nincs kezdete és vége. Ezért a dolgok tartossagat jelenti, mivel ezek az atvaltoza-
sok korforgasa soran szakadatlanul megmaradnak.” A vers 17—18. soraban pe-
dig az 1558-ban koszorus koltové avatott Johannes Major sorait fedezhetjiik fel
Paulus Praetorius lednydnak a hazassagara irt kolteményébdl: ,,duo corda homi-
num sub mutua amoris / vincla trahit”.”!

Konyvtekercsvers?

A harmadik vers irodalomtorténeti szempontbol azért annyira izgalmas, mert ha
ezt a Miskolci Csulyak peregrinacios albumaba bejegyzett Filiczki-verset is kép-
versnek tekintjiik, akkor ez lenne az els6 ismert képvers a magyar irodalomtorté-
netben:>

0 Cesare Ripa, Iconologia, szerk., ford. Sajo Tamas, Bp., Balassi, 1997, 119-120.

St Johan. MAIORIS loachimi operum pars prima, Wittenberg, Georg Rhau, 1563, B7". Lasd még
Delitiae Poetarum Germanorum huius superiorisque aevi illustrium pars IV. Frankfurt, Fischer,
1612, 23. A masik két — szamos szdtarban és tezauruszban megtalalhatd — iskolas alluzio: cas-
tumque cubile (Silius Italicus, Punica 3.28; Valerius Flaccus, Argonautica 2.137; Claudius Claudi-
anus, In Gildonem 326; De raptu Proserpinae 3.163; 3.276); duri robora ferri (Lucretius, De rerum
natura 2.449).

52 Facs. ed.: REUSNER, Nicolaus, Icones sive Imagines vivae, literis Cl. Virorum, Italiae, Gra-
eciae, Germaniae, Galliae, Angliae, Ungariae [ ...], szerk. Dienes Dénes, Olah Robert, Sarospatak,
Debrecen, Hernad, TTRE Nagykonyvtara, 2018, [1209]. Larzkovits Miklos, Inscriptiones Albo-
rum Amicorum, 2003-2021, no. 9112. http://iaa.bibl.u-szeged.hu/ (Letdltve: 2021. szeptember 14.).
Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy Filiczki egy évvel késobb kép nélkiil kdzolte ugyanezt
a verset, barmiféle utalas nélkiil arra, hogy itt az ikonicitasnak szerepe lenne az értelmezésben. lo-
annes FiLiczkius Farkasfalvanus, Xenia Natalitia, Pragae, Typis Schumanianis, [1604], B5". Mind-
emellett, még ha Filiczki verse kép nélkiil is értelmezhetd, erre a versre kiilondsen igaz Dick
Higgins megallapitasa, amely szerint nincs olyan, akarmilyen igényességgel is nyomtatott képvers,
amely esztétikailag felvehetné a versenyt kéziratos verzidjaval/verzidival. (Lasd ehhez példaul a 6.
abrat, amely egy 1595-6s nyomtatott kiadasa Optatianusnak, de a cimlap szerint: Ex codice ma-
nuscripto Paulli Velseri Patricii Aug. Vind.) HIGGINs 1987, i. m. 7, 205. Raadasul a Filiczki-vers
nyomtatott, kép nélkiili verzidjanak értelmezési mezeje egyértelmiien sokkal sziikdsebb ennél, hi-
szen nemcsak a vizualis élmény, hanem épp az egyszerre jatékos, egyszerre filozofikus onreferen-
cialitas is eltiinik beldle.
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15. abra. Filiczki bejegyzése Miskolci Csulyak albumaba
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Manus caussa Sapientiae.

Magnus Anaxagoras haud falso dixerat olim:
Dextera quod veri caussa sit ipsa Sophi.

Nam, qui non manibus rem, quam perdiscere tentat,
Urget, is in ventos irrita verba iacit:

5 Incassumque polo afflatus expectat ab alto:

Solus enim artifices qui facit, usus adest.

Ergo rem quicunque cupis cognoscere magnam:
Rem magnam assidua volve, revolve manu.

A Bolcsesség oka a kéz. Helyesen mondad egykor nagy Anaxagorasz, hogy az
igazi bolcs ember oka a jobb keze. Ugyanis aki nem igyekszik, hogy kézbe vegye,
amit teljesen meg akar ismerni, az csak hidbavalé szavakat szor a szélbe. Es hid-
ba varja a sugallatokat a magas égbdl, hiszen csak a gyakorlat teszi a mestert.
Tehat akarki vagyol is megismerni [valami] nagy dolgot: a nagy dolgot szorgal-
mas kézzel forgasd oda s vissza.

A bejegyzést vizsgalva, felmeriilhet a szokasos kérdés, hogy a képek csupan
illusztraciok vagy esetleg egy embléma részei. Vagyis a vershez kapcsolodo/ver-
set keretbe foglald kép csupan a versszoveg koriili paratextus-e. A valasz megint
a szoveg Onreferencialitasaban rejlik, ami miatt én ezt is képversnek, ezen beliil
is a fenti tipologia szerinti harmadik tipusnak, képes szovegversnek tekintem.*

Filiczki — ahogy mintai is — utalnak a vers szovegében arra a formara (mint
targyra), amit felrajzolni szandékoznak a verssorokbol vagy verssorok koriil.
Vagyis nem bizzak a véletlenre, hanem felhivjak ra a figyelmet, €s igy terelgetik
az olvasot (vagy az olvasd szemét) a szerzo altal elvart értelmez6i, befogadoi
stratégia felé: ,,itt ez az oltar”, ,,ne akard megérinteni ezt az oltart”, ,,neked épitem
ezt az oltart”. A Miskolci Csulyaknak szant bejegyzés egy peregrinacios album-
ként hasznalt nyomtatott konyv egylk iires 1ap]ara rajzolt konyvtekercsekre irt
szoveget tartalmaz (egy versrol és egy prozai cimzésrdl), amely egyszerre utal
magara a konkrét emlékkonyvre (hiszen idealis esetben az olvasé épp a kezében
tartja Miskolci Csulyak nyitott emlékkonyvét), valamint a konyvtekercsre (’vol-
ve, revolve manu’) és a konyvre ugy altalaban mint a tudas taroldjara, amely
kézzel nyithato és lapozhato, vagyis igy hasznalhato, hasznosithatd. Ugyanakkor
a szoveg a konkrét, emlékkonyvbe rajzolt konyvtekercsre is utalhat, amely igy
onreferencialisan sajat ,,nagysagat” is hirdeti. Mindezeken tal — ahogy a kigdn-
gyolt konyvtekercsek — megjelenik a konyvet tartd jobb kéz képe is (a hiivelyk-
ujjbol jol latszik, hogy jobb kézrdl van sz0). Ez pedig akar Miskolci Csulyak sajat

3 Amely feltételezésemet csak megerdsiti Imre Mihdly, aki szintén képversnek latja/olvassa
Filiczki eme bejegyzését. IMRE Mihaly, [Konyvismertetd] Nicolaus REUSNER, Icones sive Imagines
vivae, literis CI. Virorum, Italiae, Graeciae, Germaniae, Galliae, Angliae, Ungariae [...] = Gerun-
dium 11(2020), 196-205 (202) Lasd a bejegyzést szinesben: Uo., 203.
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album amicoruma is lehet, amely egy kotéssel ellatott nyomtatott kdnyv, mégpe-
dig Nicolaus Reusner 1587-es, 1589-es és 1590-es kiadasainak kolligatumkotete
volt.

Csabito gondolat lenne, hogy Filiczki ismerte a preszokratikus Anaxagoraszt,
azonban sajnos inkdbb iskolds kozhelyrdl van sz6. A ,kézbolcs” ("kheiroszo-
phosz’)** é161ény, az ember kés6bb kozhellyé valt gondolatat Arisztotelész idéze-
tébol ismerjik (De partibus animalium 687a 8-9): ,,Anaxagorasz azt mondja, az
ember azért a legokosabb az ¢é161ények koziil, mert kézzel rendelkezik.”> Arisz-
totelész ezt Ggy javitja ki, hogy az embernek azért vannak kezei, mert 6 a legin-
telligensebb. Arisztotelészen keresztiil Plutarkhosz, majd Galénosz is idézi Ana-
xagoraszt. Mindharom szerzé miiveit rengetegszer kiadtak mar a 16. szazadban
is, igy aztdn szamtalan 16-17. szazadi konyvben felbukkan ez az anaxagoraszi
gondolat. Filiczki forrasait (vagy legalabbis forrasainak iranyat) mégis lesziikit-
hetjiik lehetséges protestans olvasmanyai és a versben felbukkano ,,usus te plura
docebit” szdvegrész alapjan. A legval6sziniibb dsforras Melanchthon, aki Arisz-
totelész De animajahoz irt, bestsellerré valt kommentarjaban idézi Anaxagoraszt:
»A kéz rendkiviili dicsOséggel bir, Arisztotelész az eszk6zok eszkdzének nevezi.
Mert tobb mivet és ugyanakkor valtozatosabbakat is visz végbe, mint barmely
eszkdz, és ez hoz 1étre minden egyéb eszkdzt is. Anaxagorasz azt mondja, hogy a
kéz a bolcsesség oka, mert ha nem készitene eszkozoket, akkor sem tanitani, sem
tanulni nem lehetne egyetlen mesterséget se. Ugyanakkor Plutarkhosz tudés mo-
don gy magyarazza, hogy a kéz, vagyis a tapasztalat a bolcsesség oka.”® Az is
elképzelhetd, hogy ezt az arisztotelészi gondolatot nem is Melanchthon kdnyvé-
bdl vette, hanem csak valamilyen kézhelygytlijteményben olvasta.’” J6 példa lehet
erre Basilius Faber jol ismert tezaurusza, amely ,,manus” bejegyzésénél szorol
szora idézi Melanchthont, és jobb, valamint bal kezet is feltiintet (igaz ezeket
nem részletezi kiilon).>®

% Ennek kicsit késébbi részletes kifejtése: BULWER, John, Chirologia, or the naturall lan-
guage of the hand [...], London, Harper, 1644.

55 Avogoyopag LEV obv ot Sid TO xelpag Exewv ppovipdtatov sivar iV {Hov SvOporov.
G. S. KIrK, J. E. RAVEN, M. SCHOFIELD, 4 preszokratikus filozofusok, ford., jegyz. Cziszter Kalman,
Steiger Kornél, Bp., Atlantisz, 1998, 543, no. 508 (DK59 A 102).

% Manus habet egregiam laudem, Aristoteles vocat eam organum organorum. Nam et plura,
et magis varia opera efficit, quam ullum organum, et fabricat omnia caetera organa. Anaxagoras
inquit, manus sapientiae causam esse, nisi enim fabricaret organa, neque doceri, neque disci ullae
artes possent. Quanquam Plutarchus erudite interpretatur manus, id est, experientiam, sapientiae
causam esse.” MELANCHTHON, Philipp, Commentarius de anima, Wittenberg, Petrus Seitz, 1542,
24,

57 Ehhez lasd példaul: FORKOLI Gabor, Az excerpdlds és a kozhelygyiijtés kora ujkori elmélete
Magyarorszagon = Irodalomtorténeti Kozlemények, 125 (2021), 3-25.

8 FABER, Basilius, Thesaurus eruditionis scholasticae [ ...], Lipsiae, s. t., 482. A téma tomor és
atfogo kifejtéséhez érdemes megemliteni még Georg Bachman filozofiai gyakorlokonyvét, amely
quaestiok formajaban fejt ki fontosnak gondolt kérdéseket és akar Filiczki latokorébe is keriilhetett.
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Az a gondolat, hogy ,,mesterségbeli tudas elsajatitasihoz mit sem ér az elmé-
let gyakorlat nélkiil”, szintén kozhely. Filiczki versének humoros kicsengése épp
erre épit, vagyis a bolcsesség megszerzéséhez tanulason keresztiil vezet az ut. De
a tanulashoz mint arshoz nélkiilozhetetlen a gyakorlat is (usus, experientia), ame-
lyet a kdnyvlapozas instrumentumaként jobb keziinkkel végziink. A ,,;solus enim
artifices qui facit, usus adest” sor Ovidius 4Ars amatoriajdban (2.676) olvashato:
,solus et artifices qui facit, usus adest”. Erdemes megjegyezni azt is, mert talan
Filiczkinek errdl is volt tudomasa, és igy jol illeszkedik az albumbejegyzés értel-
méhez, hogy ennek az anaxagoraszi ideanak eddigre volt mar egy olyan leagaza-
sa is, amely az ékesszolas okaként is a kezet hatarozta meg. Victorinus Strigel
Melanchthon retorikdjahoz irt tudomanyos igényti kommentarja ezt a gondolatot
¢pp Ovidius fenti soraval tamogatja meg: ,,Solus et artifices qui facit, usus erit. Et
Anaxagoras: Manus est causa eloquentiae, id est, exercitatio.” A vers kortli
alakzatokra visszatérve, jol latszik, hogy kép és szoveg szervesen Osszefliggnek
egymassal. A vers szovege a kigongyolt konyvtekercs feliiletére van irva, amely
igy mar sajat magéara mint ’res magna’-ra is vonatkozik: ,,Ergo rem quicunque
cupis cognoscere magnam: Rem magnam assidua volve, revolve manu.” Vagyis
szerzOnk sz6 szerint is kdnyvtekercsre €s nem konyvre utal: ,,a nagy dolgot szor-
galmas kézzel gongyold ki és tekerd 6ssze”. (A képen jol latszik, hogy Filiczki
’manu propria’ ala is irta mindkét tekercset. Azzal, hogy az olvasas manualis
technikajanak egy mar akkor is archaikus képét eleveniti fel a versben, talan az
antik, klasszikus auktorok olvasasara buzditja Miskolci Csulyakot.) Ennek kiegé-
szitd ellenpontjaként pedig ott lathatd a két tekercs kdzott a "homo kheiroszo-
phosz’ emblematikus képe, a modern értelemben vett konyv az olvasas instrumen-
tumaban, a kézben, amellyel lapozni lehet. A konyvet lapozo kéz — ha egyaltalan
Filiczki otlete — szellemes példdja az anaxagoraszi-arisztotelészi gondolatnak,
hiszen csak a legintelligensebb allat, vagyis az ember képes kdnyvet lapozni. Az
abran lathato, kézben tartott konyv akar Miskolci Csulyak emlékkonyve is lehet,
amelybe épp beirta Filiczki a versét, amellyel ismét — ahogy verbalisan a kdnyv-
tekercsen Onmagara utald verssorok is — egy magan tilmutatd onreferencialis
koltdi-vizualis jatékba invitalja az 6rok olvasot.

Osszefoglalasként elmondhat6, hogy Filiczki fenti képversei nem csupan a
kor miifaji szinvonalan allnak, de a 17. szdzadi képversfelviragzas korai, felivel6
szakaszanak elején késziiltek, és mar csak ezért is érdemesek lehetnek az europai
irodalomtorténet figyelmére. Magyar szempontbdl pedig nemcsak azért fonto-
sak, mert Szenci Molnar Albert emlitett vizualis kdlteményein kiviil csak Filiczki
képverseit ismerjiik a korbol, hanem azért is, mert a Miskolci Csulyaknak irt
’kheiroszofista’ versben a magyar irodalomtorténet elsd ismert képversét iinne-
pelhetjiik: 1603. marcius 17-1 datummal.

A 91. quaestio cime: Rectene Anaxagoras manus sapientiae dixit esse causam? BACHMANUS,
Georgius, Exercitationum philosophicarum centuria secunda [...], Vitebergae, Typis M. Georgii
Mulleri, 1594, 02-03".

% STRIGEL, Victorinus, In rhetoricen domini Philippi Melanchthonis |...], Ienae, Tobias Stein-
man, 1588, [B6].
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16. abra. A mesterkedo koltészet emblémdja (Paschasius 1674)
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Molnar, David

The first pattern poem in Hungary?
On Janos Filiczki of Filefalva's three pattern poems

In the volume of Janos Filiczki’s 1614 Carminum liber, there are two pattern poems which are not
mentioned in the Hungarian or foreign-language scholarly literature. These products of the special
sub-genre of occasional poetry did not only adopt the genre standard of the age, but were written
relatively early at the beginning of the 17%-century boom of pattern poetry. Therefore, these may
also be worthy of the attention of European literary history. From a Hungarian point of view, these
poems are especially important, because there are no known poems of this type from the age than
Albert Szenci Molnar’s two pattern poems. Through the analysis of the stylized altar- and wedding
ring-shaped poems, the paper shows the playfulness of this genre. The paper also deals with Filicz-
ki’s poem recorded in the peregrination album of Istvan Miskolci Csulyak, and argues that this
entry also should be considered as a pattern poem. If this suggestion is acceptable, Filiczki’s entry
would be the first known pattern poem in the history of Hungarian literature.

Keywords: 17th century, pattern poem, literary theory, occasional poetry, altar poem, epithalami-
um, album amicorum.
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Gyongyosi és Zrinyi megjelenése
egy 17. szazadi énekeskonyvben*

Petrovay Miklos énekeskonyve' a régi magyar irodalom elképesztden gazdag
repertoarjat vonultatja fel, gyakorlatilag nincs ,,miifaj”, amely ne képviseltetné
magat benne — konnyedén megférnek egymas mellett a 16. szdzadi historias
énekek, a ,kortars” vagy ,,kozel kortars” irodalmi szovegek, a drama, a dal, a
népkonyvrészletek, valamint a Csizio is. E dolgozat azonban csak a kortars szo-
vegekre fokuszal, pontosabban Gydngydsi Istvan és Zrinyi Miklos énekeskonyv-
beli megjelenésére. Mindkettdjliket megidézi egy-egy szdveg, azonban szerintem
nemcsak Zrinyit, hanem — a szakirodalom allaspontjaval ellentétben — Gyon-
gyo0sit is csupan kozvetve.

Az els6 ének, amelyrol szo lesz, az énekeskonyvben Quaerela puellae nuptu-
rientis cimen? szerepel a 100v—101v és a 130v oldalakon. Ferenczi Zoltan a kéz-
iratot ismerteté tanulmanyaban® kozli a Szerelem anyjanak... incipiti vers szo-
vegét, azonban csupan annyit fiiz hozza, hogy ,,Terjed a 100b—101 levélre. A 12
versszak utolsé 2 soran kezdve az ének a 130b lapra van beirva. Utdna ez all:
»Leanyokrul valo szép versek férhezmenetekriil vald.«™

A magyar irodalom térténete masodik kotetében azt a megallapitast olvashat-
juk, hogy ezek a strofak Gyongydsitdl erednek.® Ott azonban nem azonositottak
a forrasszoveget, amely az Igaz baratsagnak és szives szeretetnek tiikore (népsze-
ribb nevén a Florentina). Electra monologjat olvashatjuk itt, kissé atkoltve (3.
felvonas 5. jelenet). A szoveg azonban nemcsak azért problémas, mert mas verzi-
oban szerepel a lapokon, hanem azért is, mert tobb részletben talalhatdo meg a
kéziratban. Ahogy Ferenczi is irta, a nagyobb része a 100v—101v oldalakon ol-
vashato, a 101v oldal aljan valoban latjuk is az 6rszot, ez azonban a 130v oldalra
mutat, ahol az ének minden megszakitas nélkiil, valéban gy folytatodik, ahogy

* A szerzd az Emberi Eréforrasok Minisztériumanak Szegedi Kis Istvan Kutatéi Osztondijasa.

' StoLL Béla, 4 magyar kéziratos énekeskonyvek és versgytijtemények bibliogrdfidja (1565—
1840), Bp., Balassi, 20022, Nr. 93.

2 Férjhez menni vagyo lany panasza.

3 FErRENCzI Zoltan, Petrovay Miklés énekeskonyve = Irodalomtorténeti Kozlemények,
26(1916), 201-219.

4 FERENCZI 1916, i. m. 206.

5 A magyar irodalom torténete 1600-t6l 1772-ig, szerk. Klaniczay Tibor, Bp., Akadémiai,
1964, 315.
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azt a 102r oldalon varnank. Ez az anomalia eredhet onnan is, hogy a kézirat lapjai
Osszekeveredtek az id6k folyaman, elképzelheté azonban az is, hogy az utolsé
években jegyezte be Petrovay ezt a szoveget a fiizetébe. Ez utobbit latszik meg-
erdsiteni a tény, hogy recto oldalon kellene folytatddnia a szovegnek, mégis a
130v-n talaljuk — ilyen forméan pedig semmiképp nem tudnank egymas mellé
tenni Oket. Ebben az esetben azonban legaldbbis egy szemoldokrancolast megér
a tény, hogy Petrovay semmi moédon nem jeloli, hogy késébb folytatodik a szo-
veg. Pedig, ha az alig fennmarad6 {iires oldalak kényszeritették feldarabolni a
verset, annak tiikrében valdszintileg jelezve lenne mindez, ahogy a Zsigmond-his-
toria esetében is feljegyezte, hogy ,.ennek héja lehet”,® illetve ,,héja vagyon” a
szovegnek.’

Talan megér egy apro kitérdt, hogy ez a két kis megjegyzés rendkiviil sokat
elarul Petrovay madsolasi technikajarol. Meglehetdsen nehéz 6t akar a szolgai,
sz016 historia esetében példaul nem egyszerli eldonteni, mekkora része lehetett
abban, hogy egybeolvasztva olvashatjuk a két szoveget, melyeket (szerintem té-
vesen) jelenleg kiilon énekekként kezel a szakirodalom.® Az azonban elgondol-
kodtato, hogy miért ilyen eltéré modokon jelezte az 6sszeolvasztast — hiszen az
egyik esetben biztosan allitja, hogy hidny van a szvegben, mig a masikban csu-
pan feltételezi. A két ének eltérd ritmusa és beosztasa miatt az valik a legvalo-
szinlibbé, hogy kiilon forrasokban szerepeltek, és Petrovay sajat leleménye volt,
hogy egybekapcsolja dket, mikor észlelte, hogy tokéletesen kiegészitik egymast.
A szerinte bizonyos (,,héja vagyon”) és az altala feltételezett (,,ennek héja lehet”)
hiannyal kapcsolatban a forrasai romlottsagara gyanakodhatunk. Ugyanis mikor
az elsd, hosszabb éneket megszakitja, és egészen biztos hangon kozli, hogy hi-
anyt regisztralt a historiaban, valosziniileg azért teheti ezt, mert olyan nyomtat-
vany volt a kezében, melybdl lathatéan ki volt szakadva egy-két oldal (az 6rszok
¢s a lapszdmozas igazithattak el ebben a kérdésben). A haromsoros, rovidebb sz6-
veg esetében bizonytalan a hiany kérdésében, és ma mar tudjuk, hogy csupan egy
strofa maradt ki a masolasbol, igy a legvaldsziniibb itt is az, hogy toredékes for-
rasbol dolgozott, de ebben az esetben szamara az utolso oldalon ért véget a histo-
ria, igy nem lehetett biztos benne, valéban hianyzik-e valamennyi az énekbdl és
vajon mekkora egység. Ugy latszik tehat, Gigy kell kezelniink Petrovayt, mint aki
szolgaian lemasolja az elétte fekvo szoveget, viszont ha tobbletinformacio van a
birtokaban, azt is feljegyzi maganak.

Ezen a ponton megéri elgondolkodni azon, vajon milyen forras lehetett Petro-
vay kezében. Abbol kiindulva, hogy mindkét forrasat hianyosnak tekinthetjiik, és
hogy jelen esetben egy historids énekrdl van szo, nagyon valdszinlinek tartom,

¢ Petrovay-énekeskonyv, 13r

" Petrovay-énekeskonyv, 10r

8 Ebben a kérdésben azon az allasponton vagyok, hogy eredetileg is egyetlen kolteményrol
beszélhetiink, 1d. SCHELHAMMER ZsOfia, Tinodi ismeretlen verseirél = VERSO, Irodalomtorténeti
folyoirat, 2(2019), 3, 5-20.
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hogy ponyvanyomtatvanyokrol beszélhetiink. A nyomtatasi adatok alapjan tud-
juk ugyanis a népszerti irodalmi szovegekrol, hogy rendkiviili tdmegben jelentet-
ték meg Oket, kiillondsen azutan, hogy Komlos Andras (kiilfoldi minta alapjan
hazankban is) meghonositotta a flizetes kiadvanyokat.” Mar csak az RMNy ada-
taira tdmaszkodva is biztosak lehetiink abban, hogy eldszeretettel vasaroltak eze-
ket a vékony kis nyomtatvanyokat, hiszen, ha nem igy lett volna, akkor nem
szembesiilnénk jo par szoveg esetében azzal, hogy stirli idokdzonként ujranyom-
tak Oket, raadasul az orszag kiilonboz6 pontjain egyarant. Szokas emliteni'® azon-
ban ellenpéldaként Valkai Andras historidit, melyeket Heltai (vagy a felesége) a
Cancionaléhoz kotott hozza. Ezt altalaban annak alatdmasztasara szoktak felhoz-
ni, hogy nem lehetett népszerti olvasmany, én azonban inkabb gy értékelném ezt
a tényt, hogy kozkedveltsége folytan olyan mennyiségben nyomtattak ki, amit
mar nem tudott felszivni a ,,piac” még e nagy népszeriiség mellett sem. Jol meg-
vilagitja a historias énekek sikerét Heltainé esete, akinek férje haldla utan egye-
diil kellett fenntartania magat, megélhetést csiszolva a ramaradt nyomdabol.
Marpedig 6, helyzetét felmérve, szinte kivétel nélkiil ilyen énekek ponyvanyom-
tatvanyait jelentette meg.!! Ez rendkiviil beszédes adat egy olyan nyomdatulajdo-
nos esetében, akinek az iizletpolitikajaban elsdsorban a mindennapi megélhetés
szamit, és aki szamara az irodalmi izlés vagy a szakmai megbecsiiltség csak ma-
sodlagos szempontok lehetnek.

Visszatérve a fotémara, elmondhatjuk tehat, hogy a Gyongyosihez kothetd
szoveg kissé feldaraboltan, de latszolag a maga teljességében olvashato az éne-
keskonyvben. Petrovay masolasi metodusanal jelenleg fontosabb azonban, hogy
vajon honnan is masolhatta a szoveget. A szakirodalom gyakorlatilag tényként
kezeli, hogy az Gyongyosi Florentinajabol szarmazik, a két valtozat kozotti kap-
csolathoz pedig valoban kétség sem fér. Fennall viszont a tyuk ¢€s a tojas problé-
maja. Melyik szoveg létezhetett elobb? Badics Ferenc azt irja, Gyongy0si vala-
mikor 1672-1674 kozott irhatta a Florentinat.”> A 17. szazadbol egyetlen masik
kéziratban maradt fenn (a Gosztonyi-kodexben), ezen kiviil csupan 18. szazadi
forrasairol tudunk. A masik 17. szazadi forrasaban, a téma kapcsan kevésbé em-
legetett Petrovay-énekeskonyvben semmilyen utalast nem talalunk Gyongyosire.
A Gosztonyi-kodex" jo ideig elveszettnek szamitott, a Régi Magyar Dramai Em-
lékek 2. kotetében még azt olvashatjuk, hogy ,,a II. vilaghabortig a Balassagyar-
mati (Paloc) Muzeumban volt. A haboru alatt ez a kodex eltiint, s bar a Mizeum
kéziratos anyaga azota az OSZK-ba keriilt, a Gosztonyi-kodexnek ez ideig nem

° Herrar Gaspar, Cancionale azaz historids énekeskonyv Kolozsvar 1574, kiad., kisérd tan.
Varias Béla, Bp., Akadémiai, 1962 (Bibliotheca Hungarica Antiqua, V), 21.

10 HgLTAI 1962, i. m. 22.

" Czintos Emese, Példatol az olvasmanyig, A (szép)historia a 16. szdazad magyar irodalmd-
ban, Bp., Reciti, 2017 (Irodalomtorténeti Fiizetek, 179), 81.

12 Bapics Ferenc, Gyongydsi Istvan dsszes kolteményei I, Régi magyar kolték tara — XVII.
szazadbeli magyar koltok mivei, Bp., MTA, 1914, 478.

13 StoLL 20022, i. m. Nr. 89.
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sikeriilt nyomara akadnunk.”'* Azéota — miként ezt Stoll Béla kéziratos énekes-
konyv-bibliografidjanak masodik kiadasa regisztralja'> — szerencsére elokeriilt,
igy Ossze lehet vetni a két szovegvaltozatot.

Badics arrol is bévebben ir, hogy Gosztonyi €¢s Gyongydsi konnyen talalkoz-
hattak, igy Gosztonyi valoban masolhatott eredeti Gyongyosi-szovegeket. A ko-
dexbe vald bejegyzés datuma természetesen bizonytalan, de Badics megemliti,
hogy a Florentina folytatasa (toredékben maradt fenn a kéziratban) esetleg akkor
veszhetett el, mikor 1679-ben a pestisjarvany miatt Gosztonyi ,,munkahelye”, a
pozsonyi kamara Modorra, majd Kis-Martonba volt kénytelen menekiilni. Ekkor
tehat elméletben mar szerepelhetett a kddexben a szoveg. De hogyan juthatott
Petrovay birtokaba? Az ¢ életérdl alig rendelkeziink informacioval, viszont a kéz-
irat Osszeallitasanak datuma a benne szerepld szovegek alapjan 1668—1677 kozé
tehet6. Ez azonban a legszélesebb iddintervallum, amiben mozoghatunk, az
1677-es bejegyzés példaul egy személyes jegyzet, amely mas szinii tintaval, kap-
kodobb kézirassal, és az énekeskonyvbdl kihdmozhatd datumokkal Osszevetve
rendkiviil késon sziiletett, a kézirat torzsanyaga ugyanis valosziniileg 167172
kozott kertilt lejegyzésre. De még ha megengedden gondolkodunk is, és azt
mondjuk, hogy a Florentina-beli versbetét 1667 tajan sziiletett,'® a legjobb eset-
ben akkor is minddssze tiz évet szamolhatunk addig, mig Petrovay (mai tudasunk
szerint) felhagy a bejegyzésekkel. Mekkora esély van rd, hogy Gyongyosi sajat
kolteménye ennyi id6 alatt utat talalt volna Petrovay Mikloshoz?

A kérdés nem tujkeletii, mar Lengyel Dénes is felfigyelt!” a két szoveg kozotti
tagadhatatlan kapcsolatra, illetve arra is, hogy a datumokat figyelembe véve gya-
korlatilag lehetetlen, hogy barmelyik szoveg a masikrol masolt valtozat legyen.
Mindenképpen meg kell jegyezni azonban, hogy Lengyel cikkében tobb helytitt
is tévesen szerepel a Verhovay név, minden részlet egyértelmiivé teszi ugyanis,
hogy Petrovay énekeskonyvére gondol. Azonban nem ez az egyetlen tévedés,
amit Lengyelnél talalunk. Azt még helyesen allapitja meg, hogy a stréfak sor-
rendje nem azonos a két forrasban, viszont a felsorolasa hibasan adja meg a vers-
szakok elhelyezkedését. Nem kovet el nagy hibakat, és azokat is valosziniileg
véletlentil, de a kdnnyebb megértés érdekében — kdvetve az altala megadott fel-
osztast — szerintem igy irhatjuk fel helyesen a versszakok eltéréseit (a Petrovay-
énekeskonyv sorrendjét vettem alapul, de azokon a helyeken, ahol a Florentina
rendelkezik tobblettel, jeleztem a hianyt):

14 Régi Magyar Dramai emlékek 2, szerk. Kardos Tibor, Bp., Akadémiai, 1960, 348.

15 StoLL 20022, i. m. 69.

16 Latzkovits Miklos szobeli kozlése.
LENGYEL Dénes, Florentina és Verhovay énekeskonyvének Quaerela puella-je = Irodalom-
torténet, 28(1939), 30-31.

17
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Petrovay-énekeskonyv Florentina
1-3 1-3
4 6
5 hianyzik
6 9
hianyzik 10-12
7 13
hianyzik 14-20
8 21
9 hianyzik
10 4
11 5
12 7
13 8
14 hianyzik
15 22

Minden eltérés ellenére lathatunk tehat szorosan Osszetartozo strofakat, példaul
az 1-3. mindkét forrasban, illetve ahogyan a 10—13. versszakok az énekeskdnyv-
ben és (a 6. kivételével) a 4-8. strofak a dramaban kdvetik egymast. Ezek a nyil-
vanvaldan nem a véletlen szamlajara irhato kapcsolodasok kdzos dsre mutatnak,
egy olyan forrasra, amit a-val jelolhetlink. Ezt is felvetette mar Lengyel Dénes,
aki ezek alapjan csak feltételezte, amit én szinte bizonyosnak gondolok, vagyis
hogy Gyongydsi nem lehet a versbetét eredeti szerzdje; minden valdsziniiség sze-
rint felhasznalt egy esetleg kozszajon forgd, mindenesetre mar korabban is 1étezo
verset. Latzkovits Miklos ellentétes allaspontot képvisel a kérdésben, ¢és a velem
szoban megosztott ellenérvei kozott szerepel, hogy a vers farsangi koltemény,
mely kdnnyen, gyorsan, intenziven terjedhetett kéziratos masolatokban. Ezzel
most nem is vitatkoznék, viszont ha igy van, annak akkor sem kell feltétlentil azt
jelentenie, hogy Gyongydsitdl eredt a legelsd valtozat — ugyanolyan konnyen
juthatott el hozza is a szoveg, mint ahogy eljutott Petrovayhoz.

Tehat abban az esetben is azon a véleményen vagyok, hogy nem
Gyongyosi a kiindulopont, ha létezett a szovegnek egy korabbi, a dramaban
olvashatotol kiilonbozo, Gyongydsi-féle valtozata, hiszen egyrészt tul nagy az
eltérés a két valtozat kozott, masrészt, még ha egy szoveg két forrasbol valod
Osszeillesztéséhez elegendd onallosagot feltételezhetiink is Petrovaytol, azt, hogy
kiilon latin cimet adjon egy éneknek, rendkiviil valdsziniitlennek tartom.

Szintén Lengyel mutat ra a hasonlosagra, amely a Petrovay-énekeskényv 14.
strofaja (ez a Gyongyosi-féle valtozatbol hianyzik) és a Szentsei-daloskonyv 53.
szamu versének 5. strofaja'® kozott all fenn:

8 Szentsei Gyorgy daloskonyve, sajto ala rend., el8szo és jegyz. Varga Imre, Bp., Helikon,
1977 (Bibliotheca Historica), 268.
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Petrovay-énekeskonyv:

Oh ha mar valaki, talalkoznék, a’ ki

Enghem szibiil szeretne,

Bator szegény lenne, bar fél szeme lenne,
Bator ugyan santa lenne,

Nem gondolnék vélle, czak enghem elvenne,
Es sziikségemriil tenne

Szentsei-daloskonyv:

De ha engem valaki megkérne,
Annak bator csak fészeme lenne,

Az labo is, bator, bankos lenne,
Csakhogy az én sziikségemrtl tenne.

A vénlanycsufolok alapszokészlete és panaszaradata természetesen adott, Ugy
is mondhatnank, megvan a kaptafaja, e nagymértékli egyezés alapjan mégis na-
gyon valoszintinek latszik, hogy valdban létezett akar a szobeli, akar a korai iras-
beli hagyomanyban valamilyen valtozata annak az éneknek, amely aztin megta-
lalta az utjat Petrovayhoz ¢és Gyodngyosihez egyarant. Azt a lehetOséget, hogy
GyoOngyosi eredeti szovege (akar a Florentina-beli, akér egy feltételezhetd korab-
bi valtozata) keriilt volna be az énekeskonyvbe (ahogy azt A magyar irodalom
torténete feltételezte)”, a fenti érvek alapjan és meggy6z6 forras hianyaban rend-
kiviil valoszinttlennek tartom.

Végiil kitérve a vonatkozo szakirodalomra, megallapithatd, hogy abban kevés
sz6 esik Lengyel altalam tobbszor idézett cikkérdl, az RMDE vonatkozé kotete*
is csupan megemliti, hogy az ominozus kdzjaték pusztan egyetlen forrasban sze-
repel, és hogy egy valtozata megtalalhatd a ,,Verhovay-énekeskonyvben”. (Itt
mindenképpen meg kell jegyezni, hogy ezzel a sajnalatos tévedéssel, amely Len-
gyel Dénest6l szarmazik, frissnek mondhatd szakszovegekben is talalkozha-
tunk)*' Ebbdl is latszik, hogy senki sem vitatkozik Lengyel allitasaval, jobbara
tudomast sem vesznek rdla, ami esetleg annak is kdszonhetd, hogy Gyongydsi
szovegeivel kapcsolatban tobbszor €s komolyabb esetekben is felmeriiltek szer-
z6ségi kérdések.”? Minden mell6zottség ellenére azonban ez is lehet egy adat,
amely tamogatja, hogy kérdéseket tegyiink fel a Gyongyosinek tulajdonitott szo-
vegek szerzoségével kapcsolatban.

Y A magyar irodalom torténete 1964, i. m. 315.

20 Régi Magyar Dramai Emlékek 1960, i. m., 351, 352, 354.

2 Larzkovits Miklos, A dramairas gyakorlata a 16-17. szdazadi Magyarorszagon, Bp., Argu-
mentum, 2007, 65.

22 Larzkovits Miklos, MEszAROS Zoltan, Ki irta a Gyongydsi Florentindjat? = Irodalomtérté-
neti Kézlemények, 109(2005), 469-493; U6, Gyongydsi és az imposztorok (Ki irta Gydngydsi ver-
seit?) = Irodalomtérténeti Kozlemények, 123(2019), 263-300.
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Az eddig targyalt szoveg utan kozvetlentil egy Zrinyi halalara irt siratoének
olvashat6 a 102r—104v oldalakon, amely szintén latin cimmel szerepel a kézirat-
ban (Cantio Lacrimosa de Excell/entissi/mo Dno Domino quondam Comite Ni-
colao d Zrinyo. Nota. Iffiusagom.). Epp a cimek nyelvi azonossaga miatt egyal-
talan nem kizart, hogy Petrovay ugyanabbdl a forrasbol masolta ezeket az
énekeket. A Zrinyivel ,,kapcsolatba hozhato” szoveg a Szentsei-daloskonyvben is
megtalalhato,* igaz, némiképp eltérd valtozatban. Bizonyos kiilonbségek azt az
elképzelést tamogatndk, hogy Petrovay valtozata kozelebb allhatott az eredeti
szoveghez, példaul az alabbi részletek:

Szentsei-daloskonyv Petrovay-énekeskonyv

1. 1.

Hol van Virgilius, poétak vezére? Kelj fol Virgilius, poétak vezére,

Mert elijede mar Horvatorszag szive, Mert elégiadra Hovatorszag szine,
Follobbant mint szarvas szép folyo- Follobbant mint szarvas szép folyo-
vizekre vizekre

9. 9.

Sirast Horvatorszag jo rendolt uradat Sirasd Horvat orszag jo renddel uradat

Talalunk viszont ennek ellentmond6 adatokat is, példaul a 16. strofaban, melyben
(a Szentsei-daloskonyvvel szemben) kissé értelmetlennek tetszd szoveget olvas-
hatunk Petrovay masolataban:

16. 16.

Sima kengyelériil az Zrényi leugrik, Sima tengelyéril szerencse leugrék,

Midén vadallotra nagy szivvel futamik, Midén vadallatra nagy szivvel futamék

Fegyver¢hez bizvan, jaj, megcsalattatik, Fegyveréhez bizvén, jaj,
megcsalattaték,

Vége életének mert ottan torténik. Egd szovétneke ottan eloltaték.

Annak ellenére, hogy az els6 sor kérdésében a Petrovay-énekeskonyv valtozatat
is tekinthetjiik értelmesnek, mégis helyesebbnek tiinik a daloskonyvé, kiilondsen
annak tiikrében, hogy a kovetkez6 két sor egyértelmiien Zrinyire vonatkozik, és
lathatéan nem torténik alanyvaltas sem. Erdemes még megemliteni azt a szintén
kissé furcsa sort, melyet a 14. strofaban talalunk:

14. 14.
Forditta kerekét Zrényinek sorsahoz. Fordita kerekét Zrinyi gonoszahoz.

2 Siratéének az egykori kivalo ur és grof Zrinyi Miklosrol.
2 Szentsei Gyorgy daloskonyvei 1977, 1. m. 80.
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Mivel a szerencsérdl van sz6, a Szentsei-féle valtozat sokkal inkabb tlinik igazod-
ni a kontextushoz. A masoldsi hibak alapjan mindenesetre nagyon valosziniinek
latszik, hogy most sem a nyomtatvany szolgalt az énekek forrasaul, amit nemcsak
a hibak természete, hanem a kronologia is megerdsit. Gyongydsi Florentindja is
¢s a Zrinyirdl szo616 ének is a masolassal kozel egy idében keletkeztek (habar a
Gyongyosi altal felhasznalt szoveg lehetett joval korabbi is), gyakorlatilag tehat
kortars szovegekrdl beszélhetiink, melyeknek jelenleg nem tudunk szdmunkra
relevans nyomtatott kiadasarol.

A Petrovay-énekeskonyvben notajelzés is tartozik a vershez: [fjusagom. Az
Ifjusagom vétke gyakran jut eszemben incipiti binbocsanati énekrol van szo, me-
lyet a kolofon tan(isaga szerint 1616-ban szerzett Szepsi Csombor Marton. Erde-
mes megjegyezni azonban, hogy a vonatkozo RMKT-kotet™ jegyzetei alapjan a
Zrinyirdl sz6lo szoveg elsd két sora megtalalhatd Putnoki Janos emlékkonyveé-
ben, amelybe 1617-1622 kozott keriilhettek bejegyzések Heidelbergben. Ugyan-
akkor, amint elkezdjiik atlapozni az emlékkonyvet, nemcsak ennek az éneknek az
elso két soraval talalkozunk (127), hanem rogton a masodik lapon az [fjiisagom-
nak vétke elso két soraval is; az itt talalhatd két sor azonban nem egyezik teljesen
a Thaly Kalman altal kozoltekkel:*

»Ifjusdgom vétke gyakran jut eszemben,
Mely?’ banatot indit s siralmat szivemben.”
/Szepsi Csombor Maté/

HIfjusdgom vétke gyakran jut eszemben,
Kit binei miatt félek az az”
/Putnoki Janos emlékkonyvében/

A szakirodalom alapjan azt is tudjuk, hogy ez a vers megtalalta az Gitjat az Istenes
énekek kiadasaihoz is (amely ponton elvalt Szepsi Csombor Marton nevétol), az
1660-as bartfai kiadasban példaul valoban szerepel (226), viszont ugyanazzal a
két sorral kezdddik, amelyekkel az RMKT-ban és Szepsi szovegében is megis-
merhettiik — honnan veszi tehat a masodik sort a Putnoki-emlékkonyv bejegyzo-
je? A dolgot az is neheziti, hogy nem is szabalyos bejegyzést olvashatunk, nincs
bejegyzési hely, id6 megadva, nincs dedikacio, nincs alairas, rdadasul nem is ez
az egyetlen bejegyzés az oldalon, hanem eltérd tintdval, mas kézirassal tobb
inscriptiot is olvashatunk. Koziiliik csupan a legelsonek, a lap tetején, van kelte-
zése, amelyet eszerint 1622. julius 3-an jegyeztek be az emlékkonyvbe.

Az emlékkonyvi bejegyzésekre jellemzd, hogy egy-két szo rosszul szerepel
benniik, a fent kimutatott viszont akkora foku eltérés, amelyet nem irhatunk a

3 Régi Magyar KoltSk Tara XVII/S., szerk. Stoll Béla, Bp., Akadémiai, 1976, 535.

% Régi magyar vitézi énekek és elegyes dalok I-11, kiad. Thaly Kalman, Pest, Lauffer Vilmos,
1864, 11. 15.

27 Szepsi Csombornal: Ki.
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rosszul mikodoé emlékezet szamlajara (mint ahogy sajat fogalmazvanynak sem
tarthatjuk). Minden bizonnyal ismert szovegbodl ered tehat; a kérdés csak az, hogy
honnan. Mostandig nem talaltam annak nyomat, hogy a szakirodalom ismerné az
ének mas valtozatat, igy csak reménykedhetiink abban, hogy a jovében felbukkan
valahol.

Ezt a kérdést tehat egyeldre nyitva hagyva és visszatérve a Zrinyirdl szolo
ének emlékkdnyvben megtalalhato elso két sorara, rendkiviil érdekes a 38 strofas
ének 35. stroéfajaban olvashatod 1664-es szereztetési datum, hiszen az album joval
korabbi bejegyzéseket tartalmaz. Nem lehet kizarni, hogy maga a tulajdonos,
Putnoki Janos mellékesen jegyzetfiizetnek is hasznalta az albumot, de olyan pél-
dakbol sincs hiany, hogy évekkel késobb keriil egy-egy magyar bejegyzd kezébe
az album, miutan a tulajdonosa hazatért a peregrinaciobol. Szinnyeinél*® azt ol-
vassuk Putnoki Janosrol, hogy 1658-ban még élt, pontos halalozasi datumarol
viszont nem tudunk. Felmeriil azonban a kérdés, vajon az 6 tulajdonaban volt-e
még az emlékkonyv, mikor ezek a (valoszintisithetden kései) bejegyzések beleke-
riltek. Ha hozza kotnénk ennek a két sornak az emlékkdnyvbe keriilését, felve-
tddne az a kérdés is, hogy létezett-e egy korabbi, mas valtozata a Zrinyir6l szolo
éneknek, amelyet esetleg felhasznalt és parafrazealt a szerzd, hogy 1664-ben a
mindenkit megrazo eseményhez, azaz Zrinyi halaldhoz igazitsa. Azért sem elve-
tendo ez a feltételezés, mert a vers bizonyos strofai felbukkannak a Miszlai And-
ras szerezte Siralmas ének az szomérei harcrul cimii énekben is.” Vannak termé-
szetesen toposzok a régi irodalomban, melyek ismétlodése nem jelent feltétlentil
kozos forrast (mint pl. a madarak, vadak koporsohoz valo hasonlitasa), ebben az
esetben azonban talan tobbrél van szd. A kdvetkezd strofdknal érhetd tetten
az azonossag:

Siralmas ének... Petrovay-énekeskonyv

4. 11.

Apoll6 hogy halla ezeknek halalat, Apolld hogy halla ennek i halalat,

Mindjart 6 lantjanak mézzel foly6 szavat, Mingyart {i lantjanak mézzel folyo
szavat,

Citerajat, Keserves sirassal konyvének arjat,

Koényveinek arjat, Citerat ponditvén igy kezdé¢ el szavat.

Keservesen igy kezdé el szavat:

5. 12.
Oh, szomoru eset, oh, gonosz szerencse, Oh, szomoru élet, oh, gonoszszerencse,

8 SzINNYEL Jozsef, Magyar irék élete és munkdi 11, Bp., Hornyanszky, 1906, 279-280.
¥ Balladas dalok, Népballaddk, vitézi énekek a kuruc korbdl, szerk. Fogarasi Istvan, Szent-
endre, Interpopulart Kényvkiado, 1993, 72-75.
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9. 18.
Szornyt! Apollonak zongedez6 lantja,  Szlinjon Apollonak zengedezo szava,
Szornyt! Orpheusnak gyonyorii notaja  Szlinjon Orpheusznak gyonyori

harfaja
Elvaltoza, Fiilemiilének is zengedezo hangja
Ekes szép notaja, Meéreggé valtozzek hajnali notaja.

Meéreggé 16n fiilemiile szava.

Miszlai Andras nevével kapcsolatban raadasul nem eldszor meriil fel, hogy mas
tollaval ékeskedne. A Vigsagnak toretik gyonge szép iivege incipitli versével kap-
csolatban jegyzi meg Thaly Kalman, hogy az lehetett az alapja az altala 4 bujdo-
§0 Rakoczi éneke cimen kozolt versnek.*® Varga Imre nyoman azonban tudjuk,
hogy ez a vers egy 1695-ben szerzett szoveg strofaibol késziilt valogatas.®! Ko-
rabbi tehat, mint a Miszlai nevéhez kothetd 1704-es vers. Varga maga is azon az
allasponton van, hogy a Lugossy-kodexb6l szarmazo Sirjatok szemeim... és a Vig-
sagnak toretik incipitii vers is egy kozos forrasra vezethetok vissza, egymastol
fiiggetleniil keletkeztek tehat.>> Meg is nevezi ezt a forrast, egy a sarospataki is-
kola sorsat sirato éneket, melynek tanulmanyaban kozli az eddig kiadatlan valto-
zatait.*> Ami a k6z0s forrasbol valo taplalkozast illeti, valoszintileg nincs ez mas-
ként a Zrinyirdl szolo €s a koronczai (szemerei) harcrol sz6lo szoveg esetében
sem. Legalabbis elgondolkodtatok az eltérések a valtozatok kozott, illetve termé-
szetesen a verselés kiilonbozosége is. Elképzelheté azonban az is, hogy jelen
esetben Miszlai ismerte a korabbi éneket, €s abbol emelt at néhany strofat. Péczely
Laszl6 szerint Miszlai és Szentsei egyiitt bujdoshattak,** Szentsei gylijteményé-
ben pedig nemcsak Miszlai harom kolteménye talalhaté meg, hanem természete-
sen a Zrinyirdl szol6 vers is, igy (ha hisziink Péczelynek) nem nehéz elképzelni,
hogy talcan szallitotta Miszlainak az anyagot, amit ¢ a korban még nem [étezd
szerzOi jog megsértése nelkiil kedvére felhasznalt. Mindennek tiikkrében azonban
legalabbis érdemes elgondolkodni, mennyi olyan versiink lehet, melyeket egy
szerzonek tulajdonitunk, az 6 tehetségét dicsérjiik veliik, mikdzben némi utanaja-
rassal (és szerencsével) kideriilhet, hogy innen-onnan 6sszetoldozott munkarol
beszélhetiink csak.

Visszatérve Petrovayra, az 6 kezében talan egy masik énekeskonyv lehetett,
de az sem zarhato ki, hogy levélben kiildte el neki valaki ezeket a verseket. Mivel
a gylijtemény mostani szamozasa szerint a két érintett ének egymas utan kovetke-
zik, és mindkettd rendelkezik latin cimmel, meglehet, hogy mar Petrovay forra-

30 TuALy Kalman, Adalékok a Thokoly- és Rakoczi-kor irodalom torténetéhez 2, Pest, Rath
Mor, 1872, 412-415.

31 VARGA Imre, Egy bujdosé énekiink torténetéhez = Acta historiae litterarum hungaricarum,
13(1973), 123-131, 123.

2 Uo., 126.

3 Uo., 127-129.

3% Prczery Laszlo, A kuruc koltészet egyik remeke (verselemzés) = Jelenkor, 19(1976), 3, 269.
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saban is egylitt szerepeltek. Egyaltalan nem konnyiti meg a forrasazonositast,
hogy Petrovay életérdl alig rendelkeziink informécioval. Némi adatot ismeriink
rola Petrovay Gyorgy publikacioibol,® de ezek is csak feliiletesen érintik az éle-
tét. Annyi bizonyosnak tlinik, hogy nem a csalad Hosszimezei Bogdan alapitotta
agahoz tartozott, mivel akkor szerepelne Zubanics Laszl6 Vitézi végek dicsérete®
cimii konyvében, melyben részletesen ir a csaladrol. Hogy mekkora szerepet
jatszhatott az irodalmi életben, lehetett-e és milyen mély kapcsolata irokkal, kol-
tékkel, egyelére nem tudhato. Erdemes azonban megjegyezni, hogy a kézirat
132r oldalan a kdvetkezo jegyzetet talaljuk: ,,In Petrova die 18 Mentis 8tobris
1672 allattam be én Petrovai Miklos szolgalni Szegedi Zsigmond uramhoz ked-
den.” Ez a bejegyzés azért is rendkiviil fontos, mert az énekeskdnyvben szerepel
Szegedi Zsigmond egy kolteménye, melyet Bethlen Istvan temetésére irt.>” Ezen
a ponton pedig gyakorlatilag bizonyitotta valik, hogy Petrovaynak voltak kapcso-
latai kortars koltokkel, igy akar kaphatta kdzvetleniil, levelezés utjan is az éneke-
ket, irodalmi kapcsolatainak valodi mélysége azonban egyeldre rejtély; csaktgy,
mint a nevéhez kdthetd énekeskonyv, amelyben miifajok tekintetében kivételesen
széles repertoaru kéziratot és rengeteg megvalaszolandd kérdést hagyott az uto-
korra.

3 PETROVAY GyOrgy, A dolhai és a petrovai Petrovayak torténete 1450-t61 napjainkig, Harma-
dik és befejezé kézlemény, 16 czimerrajzzal, Turul, 1897, 170-187.

36 ZUBANICS Laszlo, Vitézi végek dicsérete, A nemesség szerepe a XVI-XVII. szdzadi Eszak-
kelet-Magyarorszag tarsadalmi fejlédésében, Ungvar, Intermix Kiado, 2016.

37 Régi magyar kolték tara, XVII. szazad, 9, A két Rakoczi Gyorgy kordanak koltészete
1630-1660, kiad. Varga Imre, Bp., Akadémiai, 1977, 262-263.
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Schelhammer, Zsofia

The appearance of Miklés Zrinyi and Istvan Gyongyosi
in a 17th century songbook

At the centre of my study are two texts from the Petrovay songbook. It is a manuscript that, al-
though long known to literary history, still plays a somewhat neglected role in the technical litera-
ture. The collection was compiled between 1668 and 1677 by Miklos Petrovay, a nobleman from
Maramures; we can encounter mainly lays in it, but we can also read many prose writings and
contemporary poems too.

In this paper, I deal with two works in the latter category, more specifically with the appearance
of Miklos Zrinyi and Istvan Gyongyosi, mostly with the intention of proving that Gyongydsi was
not the genuine writer of Electra’s monologue in scene 5 of Florentina’s 3rd act. In my opinion he
merely used up an already existing spinster mockery, that (or whose common ancestor) can be read
in the Petrovay songbook. The literature practically treats it as a fact that the song comes from
Gyongyosi’s Florentina, and there is really no doubt about the connection between the two versions,
but there is the problem of the chicken and the egg. The two versions were so close in time that I
consider it extremely unlikely that Gydngyosi’s own poem would have found its way to Miklds
Petrovay in such a short time. Especially in light of the fact that one of the stanza of the poem,
though in a slightly different form, is to be found in a third source, a spinster mockery in the Szent-
sei songbook.

Keywords: 17th century, poems, literatur, Petrovay songbook, Istvan Gyongyosi.



Toth Ferenc

Rejt6zkodo torok vonatkozasu hungarikumok
a Bibliothéque Nationale de France kézirattaraban*

A Bibliothéque Nationale de France Kézirattara az egyik legjelentsebb francia
kozponti archivum. A kézirattarban szamos olyan kiemelked6en fontos magyar
vonatkozasu forras talalhato, mint példaul II. Rakoczi Ferenc fejedelem Valloma-
sok (Confessio peccatoris) cimii miivének eredeti autograf kézirata.! A nagysa-
gos fejedelem Rodostoban befejezett kéziratinak mai 6rzési helye is jol jelzi,
hogy a kdnyvtar mar a 18. szazadban igen kiterjedt korben gyarapitotta a kézirat-
gyljteményét. A hiresebb személyiségek kéziratai mellett ugyanakkor szintén
jelentés szamban lelhetiink itt olyan ,,rejtézk6d6” magyar vonatkozasti munkat,
amelyek talan éppen a kéziratok beosztasanak kdszonhetden eddig elkeriilték a
hazai kutatok figyelmét.> A kéziratok nyelvi alapon torténd besorolasa féleg
tobbnyelvii dokumentumok esetében vezetheti félre a kutatokat, kiilondsen olyan
esetekben, ha egzotikus keleti nyelvekrél van sz6. A mostani irasunkban egy
ilyen forrascsoportban, a torok nyelvii kéziratokban® talalhato, a 18. szazadi neves

" Atanulmény az Eu-Qu ERC kutatasi projekt, valamint a Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium
Klebelsberg Kuné 6sztondija tamogatasaval késziilt. Az tanulmany irasa soran értékes javitasokat és
észrevételeket kaptam Kovacs Nandor Erik és Schmidt Szonja Emese kollégaimtol, akiknek itt is
szeretnék kdszonetet mondani.

' BNF, série Ms. Lat. 13628 Confessio peccatoris.

2 J6 példa erre az itt 6rzott és nemrég feltart Ms. All. 100 jelzetii kézirat (Recueil de copies de
lettres et de notes journalieres relatives a la campagne de Hongrie en 1687), amely Lotaringiai
V. Karoly herceg sajat kezii 1687-es magyarorszagi naplojat tartalmazza, és amelyet a kotet elsé for-
rasanak nyelve alapjan a német kéziratok kozé soroltak be a kdnyvtarosok. E téves osztalyozas mar
csak azért is meglepd, mivel a kotés belso oldalara ragasztott cédulan egy valdsziniileg 19. szazadi
konyvtaros kovetkezo bejegyzése talalhato: ,,Nagy regiszterkotet, amely egy 1687-ben Magyaror-
szagon szolgald tabornok naplojat tartalmazza. E napld nagy része franciaul van. Tébb dokumen-
tum németiil, néhany pedig latinul és olaszul talalhato benne. E naplé érdekes e hadjarat eseménye-
inek részletei szempontjabol.” E kézirat részletes bemutatasat . TOTH Ferenc, 4 ,, mdsodik mohdcsi
csata” igazi arca, Az 1687-es harsany-hegyi iitkézet a parizsi Bibliotheque Nationale de France
egy ismeretlen forrasa alapjan = Hadtorténelmi Kozlemények, 133(2020), 4, 827-862.

3 A Bibliothéque Nationale de France torok nyelvii kéziratainak alapalloméanyéat (Ancien
Fonds, 396 tétel) Mazarin biboros ¢s a tudos Gilbert Gaulmin konyvtarabol szdrmazé miivek mel-
lett az 1669-es levantei kiildottek altal vasarolt kéziratok alkotjak. Ezt kdvetden a konyvtar tudato-
san gyarapitotta a torok nyelvii kéziratallomanyat, amelynek masodik része az in. Supplément
Turc allomany (1642 tétel). Ez utobbihoz tartozik az altalam vizsgalt forrascsoport is. L. ehhez:
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francia tolmacsképzé intézet, a konstantinapolyi Ecole des jeunes de langues
hallgatoinak tollabol szarmazo forditasok kozott folytatott kutatdsaim magyar
vonatkozasu eredményeit szeretném megosztani az olvasokkal.

A konstantinapolyi tolmacsképzo intézmény és a Francia Kiralyi Konyvtar
a 18. szazad elsé felében

A konstantinapoly-perai tolmacs- és forditoképzo iskola 1669 ota l1étezett, és a
francia diploméacia szamos neves tolmacsdinasztiaja és orientalistaja, tudosa sze-
rezte meg itt nyelvtudasat.* Létrehozasat els6sorban az indokolta, hogy annak
ellenére, hogy a Francia Kiralysag mar a 16. szdzad 6ta kiilonleges viszonyt apolt
az Oszman Birodalommal, a kapcsolattartas nyelvi feltételei sokdig megoldatla-
nok maradtak. Az intézet [étrehozasanak elsGsorban az volt az oka, hogy a francia
diploméacia igyekezett megszabadulni a levantei megbizhatatlan dragomanok
szolgalatatol. Konstantinapolyban mar régdta 1étezett az oszman hatdsagokkal
valé kommunikéciora szakosodott jol képzett tolmacsréteg (a dragomanok), akik
olyan levantei csaladokbdl szarmaztak, amelyeknek tobb generacidja a fovaros
europai kovetségek altal lakott részében, Perdban élt. Ezek a dragomanok valosa-
gos dinasztiakat alkottak, és mesterségiik aparol fiara szallt.® A térok viszonyokat
jol ismerd és azokhoz kitlinéen alkalmazkodoé tolmacsklanok gyakran komoly
kockazati tényezot jelentettek az europai kdvetségek titkos targyalasai soran, mi-
vel jo pénzért hajlanddak voltak az allamtitkok kiszolgaltatasara. Ezt megakada-
lyozand¢, sziikség volt megbizhatd €s elkotelezett tolmacsokra. Késobb mas eu-
ropai allamok mintajara létrehoztak a konstantinapolyi francia tolmacsiskolat,
ahova a fiatal nyelvtanuldkat (’jeunes de langues’) kiildték, hogy a nyelvet minél

Catalogue des manuscrits turcs, (2 vol.), Blochet, Edgar szerk., Paris, Bibliothéeque nationale,
1932-1933. (2 k.).

4 L. DUPONT-FERRIER, Gustave, Du Collége de Clermont au lycée Louis-le-Grand (1563—
1920), Tome 1, Paris, E. de Boccard, 1921, 75-76; POUMAREDE, Géraud, Drogmans et jeunes de
langue = BELy, Lucien, Dictionnaire de [’ancien régime, Paris, PUF, 1996, 436. V6. TOTH Ferenc,
Les drogmans et autres experts au service des ambassades a Constantinople au XVIlIle siecle =
JEANNESSON, Stanislas, JESNE, Fabrice, SCHNAKENBOURG, Eric, Experts et expertises en diplomatie,
La mobilisation des compétences dans les relations internationales du congres de Westphalia a la
naissance de I’ONU, Rennes, Presses Universitaires de Rennes, 2018, 119-130.

5 A perai dragomandinasztiak torténetérél lasd Antoine Gautier és Marie de Testa tanulméanya-
it: GAUTIER, Antoine, TESTA, Marie de, Les drogmans au service de la France au Levant, Quelques
dynasties de drogmans = Revue d’Histoire Diplomatique, 105(1991), 1-2, 5-99; GAUTIER, Antoine,
TEsTA, Marie de, L origine des dynasties de drogmans = Bulletin de [’Association des Anciens Ele-
ves de I’Institut National des Langues Orientales, (1992) octobre, 3—12; GAUTIER, Antoine, TESTA,
Marie de, Deux grandes dynasties de drogmans: les Fonton et les Testa, dans les actes du colloque
de mai-juin 1995 Instanbul et les langues orientales = Varia Turcica, XXX1(1997), 175-196; Gau-
TIER, Antoine, TESTA, Marie de, Drogmans et diplomates européens auprés de la Porte ottomane,
Istanbul, ISIS, 2003.
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jobban elsajatitsak.® A csaszari diplomacia szintén rendelkezett egy jol mikodo
hasonl6 tolméacsképzo intézettel (’Sprachknaben’), ahonnan szamos neves orien-
talista és diplomata emelkedett ki, mint példaul Michael és Leopold Talman
(konstantinapolyi kovet 1729 és 1737 kozott) és Heinrich Christophe Penkler
(konstantinapolyi kdvet 1740 és 1755 kozott). Az intézet egészen 1753-ig allt
fenn, amikor Bécsbe helyezték at a hires Orientalische Akademie-be, amely az
egyik leghiresebb diplomataképzé intézménny¢ valt a késdbbiekben.’

A konstantindpolyi francia tolmacsiskoldban magas szintii oktatas folyt, ame-
lyet a parizsi Louis-le-Grand jezsuita kollégiumban végzett el6készitd tanul-
manyok utan az oszman févaros nyelvi kornyezetében kivalo nyelvtanarok segit-
ségével folytattak a kivalasztott hallgatok. A tanulmanyaikban vald
elérehaladasukrol kiilonféle vizsgak és probaforditasok segitségével adhattak
szamot. A gyakorlottabb forditok munkait neves keleti nyelvekben jartas tuddsok
ellendrizték és javitottak. A korrigalt forditasok egy részét diszes oszman borko-
tésben, leggyakrabban az eredeti szoveggel egylitt a Francia Kiralyi Konyvtar
szamara elkiildték, és az ottani keleti kéziratokon beliil egy 6nall6 szekcidban
(’Fonds des traductions’) gy(ijtotték dssze a 18. szazad elejétdl fogva.® A konyv-
tar keleti gylijteményét mar az eldz6 évszazad végén, Colbert pénziigyminiszter
tamogatasaval folyamatosan gyarapitottak, és a képzett keletkutatok kikiildetése-
ik elott részletes utasitasokat is kaptak arra vonatkozolag, hogy milyen kézirato-
kat vésaroljanak a gylijtemény szamara. A konyvtar keleti kéziratallomanyat a
kés6bbi miniszterek is a sziviikon viselték, €s ennek jo példaja a francia nyelvta-
nulok forditasainak rendszerezett és a kiilonféle forditdsok megrendelésszeri el-
készittetése. Kiemelend6 koziiliik Jean Frédéric Phélypeaux Maurepas grof,’ aki
kormanyzati tevékenysége soran tevékeny részt vallalt a konyvtar keleti kézirat-
gyljteményének novelésében. A konstantinapolyi francia nagykovetek szintén
nagyban eldsegitették a tolmacsnovendékek forditoi munkajat. Koziilik a legje-
lentdsebb Villeneuve marki'® volt, aki 1729 és 1741 kozott vezette a konstantina-

¢ HitzeL, Frédéric, Les Jeunes de langue de Péra-1és-Constantinople = Dix-Huitiéme Siécle,
28(1996), 57-70.

7 Romer Jr., Karl A., Austria’s Eastern Question, Princeton, Princeton University Press, 1982,
7-13.

8 A Fonds de traductions szekcidba tartozo miivek leirasahoz lasd Catalogue des manuscrits
turcs, tome Il (Suppl. n° 573-1419), szerk. E. Blochet, Paris, Bibliothéque nationale, 1933, 73-107.

% Jean Frédéric Phélypeaux Maurepas grof (1701-1781), francia allamférfi, a Maison du Roi
allamtitkara, haditengerészeti miniszter (1723-1749) és allamminiszter (1774—1781). Eletéré] 1.
FiLioN, Maurice, Maurepas, ministre de Louis XV (1715-1749), Montréal, Leméa, 1967. V6 Vi-
GUERIE, Jean de, Histoire et dictionnaire du temps des Lumieres, Paris, Robert Laffont, 2007, 1173—
1174.

10" Louis-Sauveur de Villeneuve marki (1675—1745) a konstantinapolyi francia kovetség egyik
legmarkansabb koratjkori diplomatéja volt. A talaros nemességhez tartozo Villeneuve 1675-ben
sziiletett Marseilles-ban, apja a varos kiralyi polgari helytartoja, majd késébb az aix-i parlament
tanacsosa volt. O maga szintén 6rokolte a marseilles-i helytartoi hivatalt, majd késébb egy parizsi
utazasa alkalmabdl talalkozott Daguesseau kancellarral, aki javasolta a konstantinapolyi nagykove-



348 Toth Ferenc

polyi francia kovetséget. Villeneuve kovetsége nemcsak diplomaciai szempont-
bol volt jelentds, mivel fontos kulturdlis megbizast is teljesitett, amelynek célja
az volt, hogy a konstantinapolyi konyvtarakbol a francia Kiralyi Konyvtar sza-
mara kéziratokat vasaroljon, és felvegye a kapcsolatot a nem sokkal korabban
alapitott konstantinapolyi konyvnyomda vezetdjével, a magyar szarmazasu Ibra-
him Miitteferrikaval,'' aki egyébként 1717-t61 hivatalos mindségben is egyiittmii-
kodott a Rakoczi-emigracioval. Villeneuve hivatala idején felhasznalta tobb ma-
gyar emigrans aktiv szolgalatat, mint példaul Toth Andras, Javorka Adam, Zay
Zsigmond és Mariassy Adam, akik tevékenyen hozzajarultak a francia hirszerzés
e terlileten elért sikereihez.'

A 18. szazad els6 évtizedeiben az Oszman Birodalomban lassu reformfolya-
mat vette kezdetét. Az 1699-es karlocai békeszerzodés kovetkeztében a biroda-
lom elveszitette fejlettebb nyugati birtokait, az 1718-as pozsarevaci béke kdvet-
kezményeként pedig kénytelen volt feladni Havasalfold, Bosznia és Szerbia
egyes részeit és a Temeskozt. Keleten szintén kudarcok jellemezték az oszman
terjeszkedést, hiszen a meg-megujuld perzsa haboruk teriileti veszteségekkel jar-
tak. Az elégedetlenség miatt 1703-ban katonai felkelés tort ki, amelynek eredmé-
nyeként lépett tronra I1I. Ahmed szultan (1703—-1730). Az 6 uralkodasa és Nevse-
hirli Damad Ibrahim pasa (1718—-1730) nagyvezir kormanyzasa alatt a szultani
udvar egyre nyitottabba valt a nyugati vilag felé. A nagyvezir nagy jelentdséget
tulajdonitott a nemzetkdzi kapcsolatok fejlesztésének, és tobb kovetséget is kiil-
dott a jelentds nyugat-eurdpai varosokba: Bécsbe (1719—1720), Parizsba (1720—
1721), Moszkvaba (1722—-1723) és Lengyelorszagba (1730). E kovetségek koziil
a leghiresebb a pozsarevaci béketargyalas egyik oszman diplomatéja, Yirmisekiz

ti posztra. A Jean-Baptiste Louis Picon, d’Andrezel vicomte-ja, korabbi nagykdvet varatlan halala
utan megiiresedett allast végiil 1729-ben foglalta el a marki, és tizenkét évig vezette a kovetséget.
1744-ben XV. Lajos felajanlotta neki a kiiliigyi tarcat, amelyet 6 visszautasitott. Villeneuve marki
Marseille-ban hunyt el 1745. jalius 1-én.

I Eletérdl és munkassagarol 1.: SIMONFFY, Aladar von, Ibrahim Miiteferrika, Bahnbrecher des
Buchdrucks in der Tiirkei, Budapest, 1944; Hopp Lajos, Ibrahim Miiteferrika (1674/75 ?—1746)
fondateur de ['imprimerie turque = Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae,
XXIX(1975), 1, 107-113; Reicamut, Stefan, Islamic Reformist Discourse in the Tulip Periode
(1718—1730) Ibrahim Miiteferriga and his Arguments for Printing = International Congress on
Learning and Education in the Ottoman World (Istanbul, 12—15 April 1999), szerk. Ali Caksu, Is-
tanbul, 2001, 149-162; illetve Gijabban: BARBARICS-HERMANIK, Zsuzsa, Ibrahim Miiteferrika als
transkultureller Vermittler im Osmanischen Reich = Frieden und Konfliktmanagement in interkul-
turellen Rdumen, szerk. Arno Strohmeyer, Norbert, Spannenberger, Stuttgart, Franz Steiner Verlag,
2013, 283-308; SaBEV, Orlin, Portrait and Self-Portrait, Ibrahim Miiteferrika’s Mind Games =
Osmanli Arastirmalari/The Journal of Ottoman Studies, XLIV(2014), 99—-121; TOtH, Ferenc, Ibra-
him Miiteferrika, un diplomate ottoman = Revue d’histoire diplomatique, (2012), 3, 283-295; Ko-
vAcs Nandor Erik, Eszkatologia mint propagandaeszkoz az Oszmdn Birodalomban a 18. szdzad
hajnalan, Adalékok Ibrahim Miiteferrika polemikus értekezésének értelmezéséhez = Keletkutatdas,
(2019 6sz), 79-96.

12 L. err6l TOTH Ferenc, Francia szolgdlatban allo magyar tigyndkok az Oszman Birodalom-
ban a XVIII. szazad derekan (1735—1756) = Hadtorténelmi Kozlemények, 117(2004), 2, 665-679.
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Celebi Mehmed efendi franciaorszagi nagykovetsége (1720) volt, melynek ko-
szonhetGen a francia—oszman kapcsolatok egyre erésebbé valtak.'* Ekkor lett di-
vatos a francias kertmiivészet, kiilonosen a tulipanok ujabb és ujabb fajtainak
kitenyésztése. A tulipanok francia és holland divatjanak hodolé szultan uralkoda-
sanak korszakat ezért ma ,,Tulipan Korszak”-nak (torokiil ’lale devri’) nevezik.'
E korszakban szamos szotart készitettek, és tobb eurdpai torténelmi, foldrajzi
munkat is leforditottak oszman nyelvre. Ibrahim pasa nagyvezir 1étrehozott egy
25 f6s bizottsdgot, amely elrendelte a legfontosabb arab és perzsa torténelmi
munkak leforditasat is. III. Ahmed szultan palotdjaban, a tronterem mogott, egy
Uj konyvtart épittetett fehér marvanybol, hatalmas ablakokkal, mely szép példaja
az oszman épitészetben megjelend vj, francias izlésnek is.!

Villeneuve marki levelezésében jol megfigyelhetd az oszman reformok iranti
érdeklddés, és a konyvnyomtatds meghonositasanak timogatésa is. A francia ko-
vet jelentéseiben folyamatosan tajékoztatta udvarat a legfrissebb kiadvanyokrol,
amelyekbdl egy-egy példanyt elkiildott Versailles-ba is. A Jean-Baptiste Holder-
man'® jezsuita kéziratabol késziilt francia nyelvii torok nyelvtankonyvnek (Gram-
maire Turque — ou methode courte et facile pour apprendre la langue Turque) a
magyar szarmazasu Ibrahim Miiteferrika nyomdajaban késziilt kiadasat'” példaul
jelentés szamu példany megrendelésével tamogatta a francia kormanyzat 1730-
ban.'® A mii keletkezésének egy érdekes dokumentuma is fennmaradt az altalunk
vizsgalt kéziratcsoportban. A torok kéziratok 207. jelzete alatt egy 1726-bol szar-
mazd kéziratos torok grammatika talalhatd, amely valdszintlileg e nyomtatvany
alapjaul szolgalo eredeti kézirat egyik valtozata lehet.! A kéziratot Armenonville
grof? igazsagiigyi allamtitkarnak ajanlotta Holderman atya, a kézirat eredeti

13 Yirmisekiz Mehmed efendi utleirasanak ujabb kiaddsa: MEHMED efendi, Le paradis des

infidéles, Un ambassadeur ottoman en France sous la Régence, s. a. 1. VEINSTEIN, Gilles, Paris,
2004. Mehmed efendi kiséretében helyet kapott II. Rakoczi Ferenc egyik iigynoke is, akinek a te-
vékenységérol még lesz szo6 a tanulmany masodik felében.

14 MANTRAN, Robert, Histoire de I’Empire ottoman, Paris, Fayard, 1989, 271-277; HiTZEL,
Frédéric, L Empire ottoman, XV¢— XVIIF siecles, Paris, 2002, 44; Levy, Avigdor, Military Reform
and the Problem of Centralization in the Ottoman Empire in the Eighteenth Century = Middle Eas-
tern Studies, 18(1982), 3,231-232.

5 TotH, Ferenc, La guerre des Russes et des Autrichiens contre I’ Empire ottoman 1736—1739,
Paris, Economica, 2011, 39.

16 Jean-Baptiste Holderman (1694—1730), francia jezsuita és nyelvtudos.

17" E konyv kiadasanak torténetér6l: BABINGER, Franz, Stambuler Buchwesen im 18. Jahrhun-
dert, Leipzig, Deutscher Verein fiir Buchwesen und Schrifttum, 1919, 14-15.

18 BNF, série Ms. Fr. 7183 641.

19" BNF, série Ms. Turc Grammaire turque a I’usage des enfants de langue, élevés dans le Collége
de Louis-le-Grand, avec une nouvelles traduction des traitez d’alliance faits et renouvellez entre la
France et la Cour ottomane.

20 Joseph Fleuriau d’Armenonville (1661-1728), pénziigyi szakember, jogasz és allamférfi.
XIV. Lajos uralkodasa idején a pénziigyi tanacs tagja. Késébb a Régens uralma alatt elnyerte kiil-
iigyi, majd a tengerészeti tarcat. Elete végén XV. Lajos igazsagiigyi allamtitkara volt.
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szerzdje. A grof diszes cimerével ellatott ajanlasban a kiiliigyi allamtitkar figyel-
mébe ajanlja e munkajat, amelynek fontossagat elsdsorban a rendje misszios te-
vékenységével indokolta. A kézirat a torok nyelvtan példakkal illusztralt leirasan
tul szamos forditast is tartalmaz, egyebek kdzott az oszman uralkodok és a fran-
cia kiraly kozotti szerzoédéseket (kapitulaciokat), dialogusokat, mesés torténete-
ket, valamint a misszios tevékenységhez nélkiilozhetetlen imadsagokat.”! E
nyelvtankonyv elterjedése elott elsésorban a lengyel szolgalatban tevékenykedd
lotaringiai orientalista Frangois Mesgnien® (lengyeliil Meninski) tobbnyelvii ké-
zikonyvét hasznaltak.® Az arras-i varosi konyvtar kézirattaranak katalogusa sze-
rint a Meninski-féle grammatika egy kéziratos latin—francia valtozatat hasznal-
hattak a rodostdi magyar bujdosok 1is, amelyet mellesleg szintén a
konstantinapoly-perai tolmacs- és forditoképzo iskola egyik hallgatdja készitett.
E kézirat egy példanyat az arras-i konyvtar is érizte, am az elsé vilaghaboruban
elpusztult a gylijtemény nagy része, és ezért ez az érdekes nyelvemlék sajnos ma
mar nem all a kutatok rendelkezésére. A katalogus leirdsa szerint a kéziratos
nyelvkonyvben szerepld bejegyzés alapjan azt is megtudhatjuk, hogy annak volt
egy masodpéldanya, amely Rakoczi Musztafa nevii tolmacsaé volt.>*

A Holderman-féle nyelvtankonyv sikere nyoman felélénkiilt az érdeklodés a
keleti kéziratokat fordito tolmacsnovendékek munkai irant. Villeneuve marki et-
tol kezdve Maurepas grofnak irt leveleiben folyamatosan beszamolt a forditasok-
rol, és a nyelvtankonyv példanyain kiviil Gjabb és tjabb kéziratokat kiildott Fran-
ciaorszagba. 1731. oktober 1-i levelében igy ir a forditdi munkakdzosség
tevékenységérol: ,,A nyelvtanulok (jeunes de langue) tovabbra szorgalmasan for-
ditjak a torok kéziratokat, és biztositottak arr6l, hogy kevés olyan hajo fog elin-
dulni Konstantinapolybol, amely ne vinne valamilyen Onnek szant forditast.
Amennyire csak télem telik, igyekszem fokozni a lelkesedésiiket, mivel az a

21 A Miatyank és az Udvozlégy Maria imadsagok kétnyelvii szovegei is megtalalhatok a kéz-
iratban. A szerz6 a francia szoveg mellett a torok szoveget fonetikusan és az oszman irasjelekkel
egyiitt is megjelenitette a mivében. A didaktikus jelleget tovabb erdsiti a szerz6 a kiilonboz6 szinii
(fekete, zold, piros) tintak hasznalataval.

22 Frangois Mesgnien (1623—1698), lotaringiai szarmazast lengyel diplomata és keletkutato.
A Thesaurus linguarum orientalium, Turcicae, Arabicae, Persicae ... et grammatica Turcica
cum adjectis ad singula ejus capita praeceptis grammaticis Arabicae et Persicae linguae etc cimi
munka Bécsben jelent meg 1680-ban.

2 Médiathéque municipale d’ Arras, Ms. Fonds Advielle 1132 « Grammaire turque et frangoise,
tirée du Meninski, contenant toutes les régles les plus nécessaires a sgavoir pour ceux qui com-
mencent a aprendre le turc. Extraite des Mémoires d’un des enfans de langues de Sa Majesté trés
Chrétienne, résidant actuellement a Constantinople. Ecrite 4 Andrinople, au mois de may 1718, sur
les Mémoires du s Thomas Antoine Ruffin, de la ville de Paris, sous la préfecture du R. P. Hilaire
d’Arras, capucin. » — « Autre grammaire turque, copiée sur 1’original resté entre les mains de Mus-
tapha, interprete de S. A. S. » — « Alphabetum turcicum ; ordo, potestas, nomen et figura litterarum.
Rudimenta grammatices linguae turcicae. De pronunciatione litterarum earumque figuris. Rodosto,
mense julii, anno 1720 ». A kézirat sajnos 1915 juliusdban Arras varos bombazasa soran megsem-
misiilt. Pascal Rideau konyvtaros szives kozlése.

23



Rejt6zkodo torok vonatkozasiu hungarikumok 351

meggy0zddésem, hogy ez a legjobb modja a keleti nyelvek elsajatitasanak és to-
kéletesitésének.””

A diplomaciai levelezéssel Franciaorszagba kertilt kéziratok a neves orienta-
listahoz, Alexandre-Louis-Marie Pétis de la Croix?® professzorhoz, Frangois Pétis
de la Croix?’ keletkutato tudos fiahoz kertiltek, aki atnézte a munkakat, kijavitot-
ta a benniik talalhato hibakat, és kiilonféle hasznos megjegyzésekkel latta el Oket.
Pétis de la Croix a kéziratok elsd lapjara rovid véleményt irt a munkakrol, amely
a legtobbszor abbol allt, hogy a forditas hiven tiikrozi az eredeti szoveg értelmét.
Mivel a legtobb itt talalhato kéziraton a professzor jovahagyo sorait olvashatjuk,
feltételezhetjiik, hogy az esetlegesen elutasitott forditasok be sem keriiltek a Ki-
ralyi Konyvtar allomanyaba.

Magyar vonatkozasu oszman torténeti miivek forditdasai

Az 1730-as években késziilt magyar vonatkozasu forditasok kozott elsésorban
torténeti munkakat talalhatunk. Itt els6 pillantasra a magyarorszagi torok haboruk
oszman kronikainak forditasai kelthetik fel a figyelmiinket. Kiilonosen izgalmas-
nak tinik az Ms Suppl Turc 865 jelzetl, a forditasok soraban 30. sorszamot vise-
16 II. Murad szultan uralmanak szentelt kézirat.?® III. Murad szultin (1546—
1595), 1I. Szelim (1524-1574) legiddsebb fia uralkodésa (1574—1595) alatt tobb
haboru is zajlott: részben Perzsia ellen, masfeldl tengeri hadmiiveletek a spanyo-
lokkal és portugalokkal, és végiil, de nem utolsdsorban a szultan halala el6tt nem
sokkal tort ki a tizenot éves haboru (1591-1606), amely a magyarorszagi had-
szintéren zajlott. Ez utobbi hadmiiveletek leirasai miatt a kézirat igen jelentds
magyar vonatkozasu forrasnak szamit. Erre egyébként mar a forditas keletkezése
idején is felfigyelhettek, mivel a kézirat haromnyelvii (az eredeti oszman-torok
szoveg latin és francia forditasaival egyiitt) masolata bekeriilt Bercsényi Laszlo
grof lusancy-i kastélyanak konyvtaraba is.?

25 BNF, série Ms. Fr. 7184 331-332. o.

26 Alexandre-Louis-Marie Pétis de la Croix (1698-1751), XV. Lajos kiraly tolmacsa és titkara
(1721), a francia Kiralyi Konyvtar keleti referense és tolmacsa, késobb a neves Collége royal (ma
College de France) arab katedrajat vezetd professzora.

27 Frangois Pétis de la Croix (1653—-1713), francia diplomata, professzor, orientalista, ird és
fordit6. Nevéhez flizédik a Contes turcs (Paris, 1707), a Mille et un jours (5 k., Paris, 1710-1712)
kiadasa, egy 6rmény szotar és egy etidpiai utleiras kiadasa. A két Pétis de la Croix a tevékenységé-
r6l 1. BABINGER, Franz, Die tiirkischen Studien in Europa bis zum Auftreten Josef von Hammer-
Purgstalls = Die Welt des Islams, 7(1919), 3—4, 103—-129.

28 BNF, Ms Suppl Turc 865 Histoire du Regne de Sultan Murad Khan fils de Sultan Selim Khan
traduite du turc par les soins, et sous la direction du P. R. Romain de Paris Conseiller des Missions
de Grece et prefet des jeunes de langues par le Sieur Jean Baptiste Guintrand 1733 (trad. 30).

2 A kézirat jelenleg a meaux-i varosi konyvtar kézirattaraban talalhato, Bibliothéque Muni-
cipale de Meaux, Ms. 113 Historia regni sultani Murad-Khan, filii sultani Selim-Khan, e turcico in
gallicum et e gallico in latinum a Joanne-Baptista Guintrand, linguarum orientalium alumno, con-
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Szintén ugyanebben sorozatban talalhato, az Ms Suppl Turc 873 jelzeti és 38.
szamu forditas, amely mar cimében jelzi a magyar vonatkozasu tartalmat, az al-
s6-magyarorszagi Kanizsa varanak ostromarol szol.® A konyvtari katalogus be-
jegyzése szerint a szdveg szerzdje ,,Teryaki Haszan” pasa, III. Ahmed szul-
tan (1703-1730) hadvezére, aki részt vett ebben a hadjaratban.’' Valdjaban
Tirjaki Haszan szigetvari bégrol van sz, aki 1600-ban foglalta el Kanizsa varat.
A kézirat 54 levél oszman-torok szovegbol €s 94 oldalas francia forditasbol all,
amelyet Jean-Baptiste Fiennes*> 1731 majusaban fejezhetett be. A forditast egy
Maurepas-nak sz616 hosszl ajanlas eldzi meg, amelyben a szerzo kifejezi a hala-
jat, és kifejti a keleti szovegek forditasaval kapcsolatos elveit, amelyek szerint
elsOsorban a szoveghtiségre valo torekvést tartotta fontosnak a fennkolt stilussal
szemben.*

Szintén a tizendt éves haborti oszméan kronikdinak forditasat tartalmazza a
haromkétetes Annales de [’empire ottoman ciml kézirat, amely az Ms Suppl Turc
917-919 (Fonds des traductions 80—82) jelzete alatt talalhato. A mii Mustafa Na-
ima torténelmi munkajabol vett részletekbdl és azok forditasaibol all, amelyek az
1740-es évek elején késziiltek el. A forditok Digeon és Fonton tolmacsok voltak.
Az utobbi — feltehetéleg azonos Charles Fonton** késdbbi francia diplomataval
— egy neves konstantindpolyi dragomandinasztidhoz tartozott, amelynek tagjai
rendszerint az europai kovetségek szolgalataban alltak.’> Az els6 kotet a hidzsra
szerinti 1000 és 1003 évek kronikajat (1591-1594) meséli el. A szoveg a tizenot
éves haboru kezdetérdl érdekes képet nyujt, és a hadi események leirasat pontos
magyarorszagi helynevekkel tamasztja ald. A kronika Gyor elfoglalasaval ér vé-
get. A mii masodik kotete, ennek folytatasaként, a muzulman naptar 1003—1004-
es éveinek, vagyis 1594-96-o0s hadjaratok torténetét meséli el. Szo esik itt Koma-
rom sikertelen ostromarol, a moldvai fejedelem lazadasarol, I1I. Murad szultan
halalarol, Esztergom ostromarol és az Eger ellen felvonul6 oszman hadsereg had-
miveleteirdl. A kézirat érdekessége, hogy egy jatékkartyalapra irt megjegyzés

versa, cura reverendissimi patris Romain, linguarum orientalium alumnorum praefecti, anno Domi-
ni 1733.

3% BNF, Ms Suppl Turc 873 Histoire du si¢ge de Canise, ville située dans la basse Hongrie, par
Jean-Baptiste de Fiennes vers 1734, qui dédia cette traduction au comte de Maurepas (trad. 38).

31 https://archivesetmanuscrits.bnf.fr/ark:/12148/cc94177x (Letoltve: 2020. november 16.)

32 Jean-Baptiste Hélin de Fiennes (1710-1767), francia orientalista. Azonos nevii apja (1669—
1744) szintén keleti nyelvekben jaratos tudos diplomata-tolmacs volt. Fiat 1729-ben kiildték Kons-
tantinapolyba az ’école des jeunes de langues’ intézménybe, hogy ott tokéletesitse az arab, torok és
perzsa nyelvtudasat. 1740-ben kinevezték a parizsi Louis-le-Grand kollégiumban mikodé keleti
nyelviskola professzoranak. 1742-ben Tuniszba kiildték, majd 1744-ben kinevezték a Collége royal
professzoranak.

33 BNF, Ms Suppl Turc 873 Histoire du si¢ge de Canise, Ajanlas (oldalszam nélkiil).

3% Charles Fonton (1725-1793), francia diplomata és zenetorténész.

35 Lasd err6l GAUTIER, Antoine, TESTA, Marie de, Deux grandes dynasties de drogmans: les
Fonton et les Testa = Varia Turcica, XXX1(1997), 175-196.
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talalhatd benne, amelyet valosziniileg a kézirat Parizsba valé megérkezése utan a
Kiralyi Konyvtar egyik alkalmazottja irhatott. E feljegyzés sommasan dsszefog-
lalja a kézirat tartalmat, megnevezi a forditd6 Fonton tolmacstanuldt, a forditas
elkészitésének évét (1744). A titokzatos kartyakedveld kdnyvaros végezetiil még
hozzafiizi azt is, hogy bar a kotet olyan szaraz és unalmas stilusti, mint a hasonlo
ilyen jellegli munkak, mégis hasznos lehet az ,,orszag torténelme” megismerésé-
hez.*® Mivel nem nevezi meg az orszagot, ezért nem tudhatjuk, hogy Magyaror-
szagra, vagy az Oszman Birodalomra gondolt-e. Az utols6 kotetbol a tizendt éves
haboru hidzsra szerinti 1003 és 1005 éveinek kozotti — vagyis az 1599 és 1602
koriili idészak — eseményeit ismerhetjiik meg. A leiras elsésorban az Ersekujvar
kornyékén zajlo és Kanizsa ostroméval kapcsolatos hadmiiveletekre fokuszal.
Az el6z6 kotethez hasonloan itt is kapott egy ,,azonosito kartyat” a kézirat, amely-
re ugyanazzal a kézirassal a kovetkezd tartalmu feljegyzés keriilt: a szoveg az
Oszman Birodalom évkonyveinek folytatdsat tartalmazza, a forditdja szintén
Fonton fiatal nyelvtanul6 volt, aki 1745-ben készitette el Konstantinapolyban e
munkat. Ezen kiviil még azt is megjegyzi az epés tintaba martott tolli konyvta-
ros, hogy bar a kéziratot elég silanynak tartja, az ehhez hasonlé munkakhoz ké-
pest, de még igy is a kevésbé rossz kategdriaba sorolja. Ramutat arra is, hogy egy
magyarorszagi haborti eseményeit taglalja, és témaja kapcsolodik egy masik —
altala 29. szamunak nevezett — Kanizsa ostromat leiré forditaséhoz.’” Mivel a
Fonds des traductions sorozat 29. darabja egy egészen mas témarol, II. Szelim
szultan uralkodasanak egy szakaszarol szol,*® igy feltételezhetjiik, hogy a sorok
szerzdje a korabban mar bemutatott Ms Suppl Turc 873 jelzetii és 38. szamu for-
ditasra gondolhatott.

Egy masik, szintén Charles Fonton altal forditott oszman torténeti munkaban
meglepden érdekes magyar vonatkozasi dokumentumot sikeriilt felfedezni. Az
Ms Suppl Turc 923. jelzeti Relation de la révolution arrivée a Constantinople
cimii kézirat* a korszak egy fontos eseményérdl, az 1730-as konstantinapolyi
lazadasrol szol, amely véget vetett [II. Ahmed szultan és Nevsehirli Damad Ibra-
him pasa uralmanak. Az oszman nyelvili kézirat a III. Ahmed szultdn uralkodasa-

3 A kis kartyalapon a kovetkez6 szoveg olvashato: ,,Suite des annales de 1’empire ottoman
depuis I’an 1000 jusque I’année 1004. Seconde partie traduite du turc en frangois par le Sr. Fonton
jeune de langues de France a Constantinople 1744. Ce volume n’est si degarni ni si sec que plu-
sieurs autres il peut estre de service quant a I’histoire de ce pays.”

37 A Kartyan szerepl6 szoveg sz0 szerint: ,,Suite des annales de I’empire ottoman traduit du turc
en frangois par le Sieur Fonton jeune de langues de France a Constantinople 1745. Ce volume tout
mauvais qu’il est I’est moins encore que les autres que j’ai lus en ce genre. Il traite d’une guerre de
Hongrie. Voyes au n° 29 un siege de Canise dont il parle ici fort longuement.”

3% BNF, Ms Suppl Turc 864 Histoire du régne de Sultan Khan (II), fils de Sultan Suleiman
Khan, traduite du turc par Jean Bérault, jeune de langues, 1732 (Trad. 29). A kotet digitalizalt val-
tozata: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b531192030/f1.item (Letdltve: 2020. november 16.).

3 BNF, Ms Suppl Turc 923 Relation de la révolution arrivée a Constantinople, traduite du turc
par Jean Bérault, jeune de langues, 1732 (Trad. 80). A kotet digitalizalt valtozata: https://gallica.bnf.
fr/ark:/12148/btv1b100840511/f1.item (Letdltve: 2021. januar 16.).
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nak véget vet0 Patrona Halil vezette felkelés torténetét irja le. A lazadas elozménye
a sok elszenvedett vereség volt, de az altalanos elégedetlenséghez hozzajarult az
allando inflaci6 és a kézmiiipar sulyos adoztatasa is. Az 1730-as felkelés vezetdje
az alban szarmazast Patrona Halil volt, aki a szultan lemondatasaval rovid idore
magahoz vette a hatalmat, de aztdn hamar sikeriilt visszaallitani a régi rendszert,
¢s [. Mahmud Iépett a tronra. A szoveget egyébként 1730-as évek elején I1. Rako-
czi Ferenc francia titkara, Pierre-Vincent des Roches is leforditotta franciara,
amely Traduction d’une relation faite en turc par un Effendi de la derniere révol-
te de Constantinople avec plusieurs circonstances cimen elég ismert volt ebben
az id0szakban.*’ A kézirat végének lires lapjaira Charles Fonton tolmacs oszman
uralkodok keresztény uralkodokhoz irott leveleit masolta, amelyek modellként
szolgalhattak szamara a napi munkajahoz. Ezek kozott talalhato egy 1. Rakoczi
Gyorgynek sz6106 levél a hidzsra 1053. (1643—1644) évébol. A levél témaja Kassa
varos (a szovegben Kachi) és a hozza tartozo birtokok Réakdczi fejedelemnek
val6 adomanyozasat tartalmazza.*!

Az Ibrahim Miiteferrika nyomdajabol szarmazo miivek forditasai

Villeneuve marki rendszeresen kiildott a Kiralyi Konyvtar részére a kolozsvari
szdrmazasu Ibrahim Miiteferrika nyomdajaban napvilagot latott konyvekbdl is,
¢s feltehetdleg a nagy résziiket szinte azonnal le is fordittatta a keleti nyelveket
tanulo fiatal hallgatokkal. Erre a kovetkeztetésre a Fonds des traductions szekcio
alaposabb tanulmanyozasa utan jutottam. A tovabbiakban szeretném részletesen
bemutatni, hogy Ibrahim Miiteferrika miihelyének munkai ko6ziil melyeknek a
francia forditasait sikeriilt azonositanom ebben a korszakban. Mint ismeretes,
nyomdaja mikodése idején (1729—1742), Ibrahim efendi 17 mivet jelentetett
meg, Osszesen 22 kotetben. E munkak kozott foleg torténeti és foldrajzi konyve-
ket, valamint szétarakat* talalhatunk. E koteteket ma is méltan tekinthetjiik az
oszman kdnyvnyomtatas 6snyomtatvanyainak, és a Francia Kirdlyi Konyvtar is
hamar felismerte az értékiiket, nemcsak bibliofil szempontbdl, hanem a benniik
talalhato fontos informaciok miatt is.*

40 E kézirat egy példanya a budapesti Iparmiivészeti Muzeum konyvtaraban is megtalalhato:
Batthyany-Strattmann konyvtar n° 62.851 Traduction d’une relation faite en turc par un Effendi de
la derniére révolte de Constantinople avec plusieurs circonstances.

41 BNF, Ms Suppl Turc 923 Relation... im. Modele d’une lettre escritte pour une affaire au
prince Ragosky de la part du Grand Seigneur fol. 3-6.

42 A szotarak esetleges forditasaira vagy egyéb felhasznalasara nem terjedtek ki a kutatasaim,
de minden bizonnyal hasznos kézikdnyvek lehettek a tolmacsiskola tandrai és hallgatdi szamara.
A Grammaire Turque sikerén felbuzdulva példaul tervbe vette egy torok—francia szotar, késobb
pedig egy arab—torok—latin szotar kiadasat, ezek azonban nem valosulhattak meg.

4 WarsoN, William J., Ibrahim Miiteferrika and Turkish Incunabula = Journal of the Ameri-
can Oriental Society, 88(1968), 3, 435-441.
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Az egyik ilyen Ibrahim Miiteferrika altal készitett nyomtatvany a Siiheyli
Efendi néven ismert Ahmed bin Hemdem Egyiptom torténetét bemutaté miive
(Tarih-i Misr-i Kadim ve Misr-i Cedid*), amely 1730. janius 17-én jelent meg.
A forditas az Ms Sup Turc 838*-839 jelzetii, és a Fonds des traductions sorozat
8-9. szamu koteteiben talalhato. A szoveg forditoja bizonyos Avenel de Beauville
volt. A szoveget lektoralo Pétis de la Croix professzor 1734 novemberében hagyta
jova a forditas kéziratat. Az elsé kotet a régi Egyiptom torténetét mutatja be a
Teremtéstol kezdve, a masodik kotet pedig az egyiptomi oszman hoditastol,
1517-t61 1628-29-ig tekinti at Egyiptom torténetét.

Ibrahim Miiteferrika nyomdéjanak egyik talan legkiilonlegesebb terméke az a
kotet, amely Amerika felfedezések torténetét és természetfoldrajzi leirastat
tartalmazza. A Tdrihii’l-Hindi 'l-Garbi el-Miisemmd bi-Hadis-i Nev*’ ciml konyv
1730 aprilisaban jelent meg. Az anonim nyomtatvany alapjaul szolgal6é mii ir6ja
Mehmed bin Hasan al-Sutdi vagy Seydi Ali Refs, esetleg Yusuf el-Herevi lehe-
tett.* Az akkor Nyugat-Indianak nevezett Ujvilag torténeti és természetfoldrajzi
leirasat tartalmazo miivet az Oszman Birodalomban egészen a 19. szdzad végéig
hasznaltak. Az eredeti kiadvanyhoz 6t térképet is mellékelt a kiadd, ezek a
forditasbol kimaradtak. Szintén hidnyoznak azok az allatokat, novényeket és
madarakat abrazold metszetek, amely az eredeti nyomtatvanyt oly kiilonlegessé
tették. Allitolag ezek szembeszalltak az iszlam saria allat- és emberabrazolast
tiltd tanaival, és ezért tobb példanyban megsemmisitették a metszeteket a vallasi
eloljarok.* A forditas szovege elé — hasonloan, mint az Ms Suppl Turc 873-as
jelzetli kézirat esetében — Jean-Baptiste Fiennes egy Maurepas-nak szol6 ajanlast
helyezett el. Ebben hivatkozik a korabban mar emlitett, Kanizsa 1600-as
ostromaval kapcsolatos munka forditasanak sikerére, amelyen felbuzdulva ajanlja
az allamférfi figyelmébe az Gjjabb munkajat. A szoveg olvasasanak a tanulsdgaban
ugy fogalmaz, hogy leleplezi a torokok zavaros és képtelen eszméit. A forditasban

“ Uj-Egyiptom és O-Egyiptom torténete.

4 BNF, Ms Suppl Turc 838 Histoire de I’Egipte depuis le commencement du monde jusqu’a
la conquéte qu’en fit Sultan Sélim, fils de Baizid, imprimée & Constantinople (mai-juin 1730) tra-
duit par Avenel de Beauville (Trad. 8). A kotet digitalizalt valtozata: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/
btv1b525013482/f452.item (Let6ltve: 2020. november 16.).

46 BNF, Ms Suppl Turc 839 Histoire de la conquete d’Egipte par Sultan Selim fils de Baizid,
imprimée a Constantinople (mai-juin 1730) et traduite par Avenel de Beauville (Trad. 9). A kotet
digitalizalt valtozata: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b10536146r/f139.item (Letoltve: 2020.
november 16.).

4 Az Ujvilagnak nevezett Nyugat-India torténete.

* Tbrahim Miiteferrika 1146/1733—34-¢s latin kéziratdban Katip Celebit jeloli meg szerz6nek,
melyet masok is alatimasztanak.

4 ScHMIDT Szonja Emese, Az elsé oszmdn nyomda alapitdja, Ibrahim Miiteferrika, MA dol-
gozat, Szegedi Tudomanyegyetem, 2008, 26.
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a kovetkezetlen helyesirasu helyneveket megtartotta, és igyekezett az eredeti
szoveg értelmét visszaadni.>

Ibrahim Miiteferrika 1731-ben adta ki Isztambulban politikai és katonai
reformokrol irt, talan legismertebb Usul el-Hikem fi Nizam el-Umem®' cimii
"nasihatname’*> miifaji munkajat. Nyomdaja kilencedik kiadvanyaként megjelent
miivében elemezte az oszmdnok Eurdpaban elszenvedett kudarcainak okait, és
reformokat javasolt az oszman berendezkedés hibainak megsziintetésére. A mii
egyik legfontosabb ujdonsaga abban rejlik, hogy bemutatja az oszman katonai és
politikai elit koreiben a 18. szazad elején megfogalmazodd geostratégiai
gondolatokat, a birodalom védelmének globalis problémait. A nyugati térképészet
fejlodését, a nagy foldrajzi felfedezéseket, a haditechnikai fejlesztéseket és a
modern hadszervezés eredményeit €s kovetkezményeit felvazolva a mli meg-
fogalmazza az oszman vilag viszonylagos elmaradottsaganak altalanos problémait
is.? Amikor ezt a munkat késébb grof Reviczky Karoly Imre leforditotta
franciara,** valosziniileg nem sejtette, hogy 1étezik mar egy joval korabbi francia
forditasa is a Francia Kirdlyi Konyvtar kéziratai kozott. Az Ms Suppl Turc 890.
jelzetli és 57. szamu Les racines de la sagesse sur [’ordre qui regne dans les
armées de diverses nations cimi forditast egy Jean-Victor Choquet nevii keleti

5% BNF, Ms Suppl Turc 901 Histoire du nouveau monde, ¢’est-a-dire des Indes Occidentales,
traduite du turc en frangois, sous la direction et par les soins du R. P. Romain de Paris, conseiller
des Missions de Grece et Preffet des Jeunes de Langues de France par le sieur Jean-Baptiste de
Fiennes fils a Constantinople 1732 (Trad. 65), Ajanlas (oldalszam nélkiil).

51 Boles gondolatok a népek rendszerérol.

2 Alapvetben a 16-17. szdzadi oszman irodalomban elterjedt uralkodoknak sz616 tanacsok és
intelmek gytijteményei tartoznak ide. A torok szakirodalom elsésorban a ’nasihatu’l-miilik’ vagy
"nasihatname’ kifejezéseket hasznalja. Lasd err6l: HOwARD, Douglas A., Genre and myth in the
Ottoman advice for kings literature = The Early Modern Ottomans, Remapping the Empire, szerk.,
Virginia H. Aksan, Daniel Goffman, Cambridge, 2007, 137-166.

3 Ibrahim Miiteferrika katonai reformgondolatairdl lasd: AksaN, Virginia H., Ottoman Wars
17001870, An Empire besieged, London, 2007, 187—188. Ibrahim effendi leforditotta Raimondo
Montecuccoli Commentarii bellici cimii munkajat is oszman-torok nyelvre. E forditas egyik valto-
zata megtalalhat6 a Bibliothéque Nationale de France kézirattaraban is: BNF, Ms Suppl Turc 226
Traduction en langue turque, sans titre, ni nom d’auteur, du traité sur 1’art de la guerre, intitulé
Commentarii bellici, par Raymond, comte de Montecuccoli, généralissime des armées impériales
(1608-1681), qui fut I’adversaire de Turenne, et que cet ouvrage a fait surnommer le Végéce mo-
derne. Schmidt Szonja Emese friss kutatasai alapjan a Rasit Efendi Konyvtarban talalhato forditas-
gylijteményben is szerepelnek a neki tulajdonithatd Montecuccoli-forditasok tovabbi nyugati szer-
z0k munkaival egyiitt. Lasd err6l: SCHMIDT, Szonja Emese, Osmanli hakimiyetinin son yillarinda
Macaristan’da kitap kiiltiirii ve Dogu ilintileri = Dogu Bati Dergisi Balkanlar Ozel Sayisi 111,
89(2020), 9-24.

% A Traité de tactique ou méthode artificielle pour |'ordonnance des troupes (Harcaszati érte-
kezés, avagy a csapatok rendezésének modszertana) cimii munka 1769-ben jelent meg Bécsben, 1.
err6l Gjabban: TOTH Ferenc, Egy magyar vonatkozdsu keleti hadtudomdnyi értekezés nyomdban,
Reviczky Karoly Imre ,, Traité de la tactique” cimen megjelent Ibrahim Miiteferrika-forditasa =
Hadtorténelmi Kozlemények, 131(2018), 3, 569-611.
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nyelveket hallgato tolmacsndvendék készitette el nem sokkal a mii megjelenése
utan. A szoveget lektorald Pétis de la Croix professzor 1734. november 21-én
hagyta jova.” E forditas kiilonlegessége, hogy az eredeti szoveg nélkiil keriilt a
Francia Kirdlyi Konyvtarba, ami arra utalhat, hogy az eredeti kiadvanyt
valdszintileg mar joval korabban elkiildték a lektornak.

Jean-Victor Choquet egyébként mds Ibrahim Miiteferrika nyomdajabol
kikeriilt szoveget is leforditott franciara. Ezek kozil a Giilsen-i Hulefa, vagyis a
Kalifak rozsaskertje cimti munka kétkotetes forditdsa mar csak azért is megérdemli
a figyelmiinket, mivel a torok kéziratforditasok koziil az 1. és 2. szamot viselik.%
Minden bizonnyal elészor ezeket kiildhették el Konstantindpolybol a Kiralyi
Konyvtarba, €s nagy valoszinliséggel fontos szerepet jatszhattak a gylijtemény
létrejottében. Az eredeti munka szerzdje Nazmizade Murtaza Efendi volt. A mi a
szerz$ sziilovarosanak, Bagdadnak a torténetét, Szulejméan szultan altal vald
elfoglalasat, valamint II. Ahmedtdl kezdve az oszman szultanok listajat és tetteit
tartalmazza. Az eredeti nyomtatvany 1730 augusztusaban jelent meg Ibrahim
Miiteferrika nyomdajaban. Choquet egyébként egy madsik bagdadi kalifak
torténeteit tartalmazo szoveget is leforditott, amely késébb a Bibliotheque
Nationale de France arab kéziratai k6z¢ keriilt.”” Egy masik Nazmizade Murtaza
Efendi munkassagahoz kapcsolodd miivet is sikeriilt azonositani a 18. szazadi
forditasok kozott, amelynek nyomtatott valtozata 1730-ban latott napvilagot
Ibrahim Miiteferrika nyomdajaban. Ez egy Timur Lenk élettorténetet bemutato
mu (Tdarih-i Timur-i Gurkan li-Nazmizade Efendi*®), amely az Ms Suppl Turc 492
jelzete alatt talalhato.” Amint ez a kotet cimébdl is kideriil, annak eredeti szerzdje
Ibn Arabsah, Nazmizade Hiiseyin Murteza pedig oszman-tordk nyelvre forditotta.
A konyv Timur Lenk életét és hoditasait, valamint fia, Sultan Kali rovid
¢lettorténetét meséli el. Az életrajz az Oszmén Birodalmat is megtdmado6 Timurt
kiilonosen kegyetlen, negativ torténelmi szereplének abrazolja.®

55 Jay lu par ordre de Monseigneur le Comte de Maurepas la traduction d’un livre turc inti-

tulé Les racines de la sagesse sur ’ordre qui regne dans les armées de diverses nations que j’ay
trouvée tres bien ecrite fait a Paris le 21° novembre 1734.” BNF, Ms Suppl Turc 890 Les racines de
la sagesse sur I’ordre qui regne dans les armées de diverses nations (Trad. 57).

3 BNF, Ms Suppl Turc 831-(832) Le jardin des khalifs, ou histoire chronologique des khalifs
de Bagdad, traduite par le sieur Choquet, drogman de France (Trad. 1-2).

57 BNF, Ms Arabe 5176 Aventures arrivées a Baghdad au temps des khalifes, et aventures d’un
roi de Perse, le tout traduit de 1’arabe avec le texte, par Choquet, interpréte du roi a Seyde (Sidon),
en 1735.

% A Timur (Lenk) altal elkezdett katasztrofa leirasa.

3 BNF, Ms Suppl Turc 492 Traduction de I’histoire de Tamerlan écrite en arabe (...) par
Ahmed ibn ‘Abd Allah ibn ‘Arabshah, par Mourtaza, surnommé Nezmizade, lequel, en 1101 de
I’hégire (1689-1690), remania une premiere version qu’il avait fait de cet ouvrage, sur les avis du
gouverneur de Badhdad, el-Hagg Isma’il Pacha.

¢ ScaMIDT 2008, i. m. 26
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A torténeti munkak forditasai kozott szintén tobb Ibrahim Miiteferrika
munkdéssagahoz kapcsolodd miivet talalhatunk. Ide tartozik a Judasz Tadeusz
Krusinski® lengyel jezsuita altal irt, az afganok eredetér6l és az irani
hadmiiveleteirdl, valamint a szafavida uralkodok allamanak 6sszeomlasarol szolo
munka, amelyet nagy valdszintiséggel Ibrahim Miiteferrika forditott le oszman-
torok nyelvre, és nyomtatott ki 1729 augusztusaban Tarih-i Seyyah der Beydn-i
Zuhiir-i Agvaniyin ve Sebeb-i Indihdam-i Bind-i Devlet-i Sahdn-i Safaviyan®
cimen.”* A forditast szintén a mar korabban emlitett Jean-Victor Choquet
tolmacshallgatd készitette Histoire des révolutions de Perse cimmel, amely a
Fonds des traductions kéziratsorozat 42. szamu darabjaként keriilt be a Kiralyi
Konyvtar keleti kéziratgytijteményébe, ahol a Supplément Turc gytjtemény 877.
jelzetét kapta.** Ez utobbi mi eredeti példanya egyébként II. Rakoczi Ferenc
segitségével jutott el Miiteferrikahoz.®

Az Ibrahim Miiteferrika nyomdajaban késziilt oszman torténelmi munkak
francia forditasainak azonositasa soran célzott keresést folytattam a Bibliotheque
Nationale de France Kézirattaranak katalogusaban, és igy probaltam megtalalni a
francia kéziratokat. Itt elsésorban harom oszman torténetir6 munkajara koncent-
raltam. Az els6 Mustafa Naima 1574-t6l 1655-ig tartd oszman torténelme (Kitdb
Tarih-i Naimd®®), a masodik Mehmed Rasid torténelmi miive (7Tdrih-i Rasid®),
melyet az el6z0 folytatasanak tekintettek, a harmadik pedig kiegészitd jellegii, a
Kiigiikgelebizade Ismail Asim Efendi altal irt mii (7drih-i Celebizide Efendi®®)

1 Judasz Tadeusz Krusifski (1675—1756), lengyel jezsuita, orvos, orientalista, misszionarius
¢és diplomata. 1707 és 1725 kozott a Szafavida-dinasztia uralma alatt 1évé Perzsiaban élt, majd ké-
sObb megirta utazasainak torténetét.

0 Egy utaz6 torténelmi miive, amely az afganok megszallasat és a Szafavida uralkodok allama
Osszeomlasanak okait irja le.

6 Krusinski egy 1740-ben megjelend miivének elészavaban azzal vadolja Miiteferrikat, hogy
visszaélt a nevével, mivel oszmanra is 6 maga forditotta. SABEV, Orlin, /brahim Miiteferrika ya da
ilk Osmanly matbaa seriiveni (1726—1746), Istanbul, 2006, 191. V6. ScHMIDT 2008, i. m. 25.

¢ BNF, Ms Suppl Turc 492 Histoire des révolutions de Perse, traduite du turc, dans le collége
des Capucins de Constantinople, par Jean-Victor Choquet, 1731. Az oszman-t6rok nyelvii munka
egy masik kézirata is megtalalhat6é a kdnyvtarban: BNF, Ms Suppl Turc 1095 Histoire de la dé-
cadence des Sofis de Perse depuis Shah ‘Abbas II, des invasions des Afghans, jusqu’a la défaite de
Shah Sultan Hosein (1722), traduite d’un livre écrit en latin, par le Pére Judasz Tadeusz Krusinski,
par Ibrahim Moutafarrika (1779).

¢ ABRAHAMOVICZ, Zygmund, Hopp Lajos, Rakdczi és a torok konyvayomtatas kezdetei = Ra-
kéczi tanulményok, szerk. Kopeczi Béla, Hopp Lajos, R. Varkonyi Agnes, Bp., Akadémiai, 1980,
583-593.

¢ Naima torténelme. 1734 oktoberében jelent meg Ibrahim Miiteferrika nyomdajaban.

7 Ragid torténelme. 1741 februarjaban latott napvilagot Ibrahim Miiteferrika nyomdéjaban.

% Celebizade Efendi torténelme. Szintén 1741 februarjaban latott napvilagot Ibrahim Miitefer-
rika nyomdajaban.
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volt. Mivel a torok nyelvii kéziratok nyomtatott katalogusaiban nem jartam
sikerrel, a keresést kiterjesztettem a francia kéziratokra, ahol végilil a harom
torténeti munka egyesitett forditasat sikeriilt megtaldlnom Mémoires pour servir
a [’histoire de I’Empire Ottoman 6sszefoglalé cimmel, Cardonne® tolmacs-titkar
forditasaban.”® Noha a konyvtarosok késébbi rendszerez6 munkajanak
kovetkeztében e kézirat a francia nyelvii kéziratok gylijteményébe keriilt, a
korabbi jelzete alapjan azonban megallapithatd, hogy ez is a Fonds des traductions
sorozat 105. jelzeti darabja volt, vagyis a korabban ismertetett miivekkel egy
idészakban és hasonld rendszerti megrendelés alapjan keletkezhetett. E fenti
mivekkel rokonithaté még az az Ibrahim Miiteferrika altal 1733. jinius 14-én
megjelentetett Katip Celebi, Seyh Mehmed Efendi mivei alapjan és sajat
kiegészitéseivel ellatott vilagtorténelmi kronoldgiaja (Takvim el-Tevdrih™).”> E
mi korabeli francia forditasat eziddig nem sikeriilt azonositanom, de a torok
nyelvii kéziratok kozott tobb ilyen jellegii munka is rokonithato vele.” A térténelmi
munkédk koziil valé egy masik, 1729-ben kinyomtatott Katip Celebi altal irt
munka, a Tuhfetii’l-Kibdr fi Esfari’l-Bihdr™, amelynek egy kéziratat’”>, szamos

% Denis-Dominique Cardonne (1721-1783), neves francia keletkutato és fordito. Tobb mas
munkaja mellett a Mélanges de littérature orientale (Paris, 1770-1772. 2 k.) és az Histoire de I’ Af-
rique et de ['Espagne sous la domination des Arabes (Paris, Saillant, 1765. 3 k.) szerzdje.

7 BNF, Ms Fr 22498 Mémoires pour servir a I’histoire de I’Empire Ottoman, ou extraits des
morceaux les plus intéressans de I’Empire Ottoman de Naima Efendi, Rachid Efendi et Tchélébi
Zadé, qui se trouvent a la Bibliotheque du Roy, en quatre volumes in-folio, traduits par Cardonne,
secrétaire-interpréte du Roy a la Marine et a la Bibliotheque de Sa Majesté.

"I Torténelmi kronologia.

2 Az el@szdban Miiteferrika jelzi, hogy ezen nyomtatvany utan még harom torténeti miivet
kivan kinyomtatni: eldbb Mustafa Naima torténeti munkajat, utana Rasid Efendi, harmadikként
pedig Celebizade Asim Efendi miivét. ScamipT 2008, i. m. 29.

73 Ttt els6sorban a BNF, Ms Suppl Turc 855. és 867. jelzetii kéziratai kozott talalhatunk ilyen
jellegli munkakat. Ezek koziil leginkabb a 861-862. jelzetli kéziratok allhatnak leginkabb kapcso-
latban Ibrahim Miiteferrika 7akvim el-Tevdrih cimi munkajaval. Katip Celebi eredeti vilagtorténel-
BNF, Ms Turc 45 Takvimii’t-tevarih — Manuel de chronologie.

" Magyarul: A tengeri hadjaratok vonatkozasaban valasztott ajandék. A témahoz kapcsolodik
Ibrahim Miiteferrika iranyti hasznalatarol szol 1732-ben megjelent a Fiiyuzat-i miknatisiye (A mag-
nes elényei) cimi tengeri hadjaratot vezetdk szamara készitett kiadvanya is. Ennek eddig nem sike-
riilt korabeli forditasat megtalalni ebben a gyijteményben.

S BNF, Ms Turc 120 Tuhfetii’l-kibar fi esfari’l-bihar. Histoire des expéditions maritimes des
Osmanlis, écrite par Hadgi Khalifa.
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nyomtatott kiadasat’® és egy korabeli forditasat’ is 6rzi a francia nemzeti konyvtar.
Ez utobbi elején Velence foldrajzi, politikai és torténeti leirasa talalhato, majd a
Foldkozi-tenger nyugati medencéjének fontosabb részeit veszi szdmba. Ezt
kdvetdn mutatja be az oszmanok tengeri hadjaratait, valamint szamos haj6zassal,
hajokkal és a 17. szazadi oszman flottaval kapcsolatos informaciokat ad.”

A neves kolozsvari szarmazasti oszman nyomdasz életeseményeihez az a
nyomdajabol szarmazo torténeti munka all a legkozelebb, amely az 17361739
kozotti orosz—osztrak—torok haborti boszniai eseményeit targyalta (Ahvadl-i
Gazavat der Diydr-1 Bosna”). Ennek eredeti szerzdje egy boszniai sziiletésii kadi,
Omer Bosnavi volt. Ibrahim Miiteferrika tevékeny résztvevéje volt a habort
eseményeinek. 1737-ben a nagyvezir tdboraban 6 helyettesitette a Porta tolmacsat,
¢s szorosan egylttmiikodott Villeneuve marki francia nagykdvet magyar
igynokével, az egykori kuruc Téth Andrassal. Egy évvel késobb pedig fontos
szerepet jatszott az Orsova parancsnokaval folytatott, az erdd feladasa ligyében
zajlo targyalasokban. Az erdd feladasa eldontotte a hadjarat tovabbi menetét is,
mivel a visszavonul6 csaszari csapatok nyomaban mar késziilodott az oszman
hadsereg a habort végso céljara, Belgrad lerohanasara. Az 1738-as hadjaratot és
Uj-Orsova elfoglaldsat az 1737-1739-es habora donté forduldpontjanak
tekinthetjiik, hiszen megalapozta a kovetkezo hadjarat oszman sikerét, amelynek
kovetkeztében a haborut lezaro belgradi békében nemesak az Oszman Birodalom
hatarait sikeriilt a Magyar Kiralysag torténelmi déli hatarvonalaig visszaallitani,
hanem a stratégiai jelent6ségii Belgrad is ujra torok uralom ala keriilt.®® A kotet
francia forditasat®' szintén a mar emlitett Cardonne nevii tolmacs végezte, aki
ezidotajt a szaloniki konzuladtuson dolgozott. Munkajat Maurepas grofhak

76 A konyvtar térképtaraban talalhato példany francia cimforditisa pontosabban adja vissza az
eredeti mil cimét: Le présent des grands sur les expéditions des mers (jelzete: GE FF-8730). Ezen a
cimen szerepel az oszman-torok nyelvii nyomtatvany Silvestre de Sacy konyvtaranak katalogusa-
ban is. Bibliothéque de M. le baron Silvestre de Sacy. 3. k., Paris, Imprimerie Royale, 1847, 233,
5017.j.

7 BNF, Ms Suppl Turc 882 Conquétes de différents endroits, faites par les Ottomans, depuis
I’établissement de leur monarchie jusqu’au temps de Khaireldin Pacha dans la Méditerranée, avec
la description de différens pais qui confinent avec leur empire et qui appartiennent aux infidels,
traduits du turc par Thomas Rocques, jeunes de langues & Constantinople en 1731 (Fonds des tra-
ductions, 47).

8 Az eredeti mii el6szavaban tobb, a nyomdaval kapcsolatos informaécio is helyet kapott: ho-
gyan sikeriilt felallitani a nyomdat, valamint a sejhiiliszlam és t6bb kadiaszker nyomdat jovahagyo
meéltatasa is szerepel. Ez nem kertilt bele ebbe a kéziratos kotetbe.

" A Boszniaba vitt hadjaratok helyzete. A konyv 1741. marcius 19-én jelent meg, és Ibrahim
Miiteferrika hagyatéki dsszeirasa szerint igen keresett munkanak szamitott. SABEV, Orlin, Ibrahim
Miiteferrika ve Ilk Osmanli Matbaa Seriiveni (1726—1746), Istanbul, 2006, 229.

8 AksAN, Virginia H., Ottoman Wars 1700-1870, An Empire besieged, London, 2007, 112—
116., illetve Gjabban: TOTH 2011, i. m.

81 BNF, Ms Suppl Turc 930 Relation de la derniére guerre entre les Allemands et les Turcs
traduite par le Sr. Cardonne second interprete du Roy a Salonique MDCCXLIII.
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ajanlotta, és a kész kéziratot tobb értékes jegyzettel és egy Bosznidrdl szolod
kommentarral is ellatta.®> A mi nagy valdsziniiséggel megkiilonboztetett
figyelmet vivott ki a francia keletkutatok kdrében, mivel két masik eredeti nyelv
masolata is megtalalhato a Bibliothéque Nationale de France kézirattaban.*

Az Ibrahim Miiteferrika nyomdajabol kikeriilt munkék kozott kiilon kategoriat
alkotnak a foldrajzi jellegli nyomtatvanyok, ezek kozott szintén taldlunk magyar
vonatkozasu példanyokat, amelyek francia forditasat joggal kereshetjiik a francia
nemzeti konyvtar gazdag alloméanyaban. Katip Celebi hires vilagfoldrajzi
munkéja, a Cihanniima® Ibrahim efendi nyomdajanak egyik bliszkesége lehetett.
A hires mii tobb kéziratos példanya is fellelhet6 a BNF kézirattaraban, de a 18.
szazad elejérol készilt francia forditasat nem sikeriilt azonositanunk. Ugyanakkor
a tizenegyedik Miiteferrika-kiadvanyként is ismert munka egyik szép, eredeti
évszam nélkiili kézirata szintén megtalalhato a Supplément Turc sorozatban.®

A forrascsoporthoz kapcsolhato magyar vonatkozasu térképek

Folytatva az Ibrahim Miiteferrika nyomdajanak tulajdonithaté miivek szerinti ke-
resést, szintén érdekes magyar vonatkozasu informaciokat hordozhatnak a kiilon
kinyomtatott térképek. A foldrajzi munkakban talalhatd nagyszamu értékes kar-
tografiai mellékleten tal, harom kiilonalld térképet ismeriink, egy Irant (1729—
1730), egy Marvany-tengert (1719-1720) és egy Fekete-tengert (1724—1725)
abrazolot. Ezek koziil elsdsorban a Marvany-tengert és azt a Fekete-tengerrel
0sszekotod tengerszorost abrazolo térképek kozott ismét meglepd magyar vonat-
kozasu példanyokat talalhatunk. A francia diplomadciai levelezésekben tobb adat
is van arra vonatkozolag, hogy Ibrahim Miiteferrika Claude-Alexandre de Bonne-

82 A forditashoz irt kommentarjaiban Cardonne megemlékezik Ibrahim Miiteferrika érdemei-
r6l. BNF, Ms Suppl Turc 930 Relation im. fol. 211-217.

8 BNF, Ms Suppl Turc 169 Histoire des guerres qui eurent licu en Bosnie, sous le régne du
sultan Mahmoud I, par le renégat hongrois Ibrahim Efendi, qui dirigea les commencements de
I’imprimerie a Constantinople (1741), illetve BNF, Ms Suppl Turc 750 Histoire des guerres qui
eurent lieu en Bosnie, sous le régne du sultan Mahmoud I, par le renégat hongrois Ibrahim Efendi.
Az utdbbi kéziratot a szarajevoi nagymecsetben talalhatd kéziratrol masoltak le a 19. szazadban.

8 A Tarih-i Cihan numd (A vildg bemutatésa), volt az els6 oszman vilagfoldrajzi mi, amelyet
nyugati forrasok felhasznalasaval késziilt. Ibrahim Miiteferrika nem nyomtatta ki az eredeti kézirat
egészEt, viszont szamos, csaknem a mi felét kitevo kiegészitéssel latta el. A mii eldszavaban besza-
mol Kopernikusz, Descartes és Galilei kutatasair6l. A nyomtatvanyhoz 40 térkép és abra, foldrajzi
¢s csillagészati mellékletek, valamint egy 22 oldalas mutato tartozik. A térképeket utdlag szinezték.
A Bibliothéque Nationale de France-hoz tartozé Bibliothéque de I’ Arsenal gytijteményében megta-
lalhato e nyomtatvany egy igen szépen illusztralt példanya (jelzete: FOL-H-58).

8 BNF, Ms Suppl Turc 1588 Tarih-i Cihan numa. A kézirat a Société asiatique adomanyaként
a 1822 utan keriilt a Bibliothéque Nationale de France allomanyaba.
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val segitségével térképeket készitett Rakoczi fejedelem szamara.®® A titkos ter-
veket elokészito két renegat mellett ebben az id6ben tiint fel egy térképészetben
jartas bizonyos Bohn vagy Bon nevezetli képzett katonatiszt. Kopeczi Béla a buj-
dosod Rakoczinak szentelt monografidjaban a kettds helyesiras alapjan még két
kiilon személyt — egy dan és egy francia kalandort — vélt azonositani.®” A helyze-
tet bonyolitotta, hogy az Oszman Birodalom teriiletén €16 szakember titkos tigy-
noki tevékenységet folytatott, és szandékosan is igyekezett elfedni a személyazo-
nossagat, igy tobb néven is szerepel a forrasokban. A magas szinvonalti miiszaki
képzettségli katonatiszt valodi identitasara az Gjabb kutatasok alapjan dertilt fény.
Villeneuve marki francia nagykdvet 1734. marcius 12-i levelében részletesen be-
szamol Bohnnal val¢ talalkozasarol, akit Claude-Alexandre de Bonneval — és igy
kozvetett modon Ibrahim Miiteferrika — kdzeli munkatarsanak nevezett, és aki
Rékoéczi szolgalatdban tevékenykedve feltérképezte az oszman fovaros kozelé-
ben 1év0 teriileteket.®® Ennek azért volt kiemelkedd jelentdsége, mivel a gyanak-
vo oszman hatosagok kifejezetten tiltottak, hogy a nyugat-eurdpai szakértok a
stratégiai fontossagu erdditményeket felmérjék. Ez alol még a megkiilonboztetett
statuszl francia kovetségi alkalmazottak sem szadmitottak kivételnek. A szultan
vendégszeretetét €lvezd Rakoczi fejedelem viszont szovetségesnek szamitott, igy
az 0 szolgalatdban 4all6 személyek szabadabban mozoghattak ezeken a teriilete-
ken.®

A fejedelem szolgalataban allo ,.kettds” (nevii) ligynokkel kapcsolatos tovabbi
nyomra a Gironde Megyei Levéltarban folytatott kutatdsaim soran jutottam, ahol
egy bordeaux-i dokumentum a Yirmisekiz Mehemed Celebi efendi oszman nagy-
kovet kiséretében Rakoczi koveteként nevez meg egy Lebon nevii hadmérno-
ko6t.”® Mivel a korban legmagasabb szinvonalu ilyen jellegli miiszaki képzés a

8 Lasd errdl Villeneuve marki konstantinapolyi levelezésének vonatkozo részeit. BNF, Ms. Fr.
7177-7198. Ambassade a Constantinople de M. le marquis de Villeneuve (1728-1741).

87 Evekkel ezel6tt a Rakoczi-emigracio neves szakértdjével folytatott egyik konzulticiom so-
ran mar felmeriilt a kérdés, hogy a Bon nevii személyt, hogyan lehetne azonositani, de akkor még
nem sikeriilt megoldani a két hasonld nevi kalandor rejtélyét.

8 Villeneuve levele a Germain Louis Chauvelin igazsagiigyi allamtitkarnak (Konstantinapoly,
1734. marcius 12.) BNF, Ms. Fr. 7180 Ambassade a Constantinople de M. le marquis de Villeneuve
— Lettres de Villeneuve a Monseigneur le garde des Sceaux (déc. 1734 — 1735) fol. 60-61. Az igaz-
sagiigyi allamtitkarok (Gardes des sceaux) diplomaciai szerepérdl 1. BARBICHE, Bernard, De la
commission a [’office de la Couronne : les Gardes des sceaux de France du XVIF au XVIIF siécle =
Bibliothéque de I’Ecole des chartes, 151(1993), 2, 359-390.

8 A Réakoczi-emigraciot tobb alkalommal is felhasznaltak az eurdpai hatalmak az oszman ka-
tonai és politikai helyzetrdl valé informacioszerzés és a Porta befolyasolasa céljabol. Lasd errdl
Ujabban: SALLES VILLASECA Nuria, ,, Erdély fejedelméhez kiildtek csupdn.” Jacques de Boissiméne
kiildetése III. Ahmed szultan udvardaban (1717—-1718) = Vilagtérténet, 10(2020), 3, 325-334; T6TH
Ferenc, Egy lehetetlen kiildetés iratai. A rodostoi magyar emigrdcio utolsé magyarorszdagi beavat-
kozasi tervei az 1755—1757-es évekbdl = Lymbus, 18(2020), 405-4438.

% Archives Départementales de Gironde, C 3634, Le passage de I’ambassadeur de la Porte a
Bordeaux en 1721.



Rejt6zkodo torok vonatkozasiu hungarikumok 363

Francia Kirdlysagban miikodott, ezért elsdsorban a francia hadmérnokok kdzott
keresve probaltam ujabb informaciokat talalni a személyére vonatkozolag. Anne
Blanchard hadmérnokok adatait tartalmazo életrajzi lexikonjaban végiil sikertilt
azonositanom a keresett személyt. A neves hadtorténész széles korti kutatomun-
kajanak koszonhetden, egy vidéki kereszteldi anyakonyvi bejegyzés segitségé-
vel mar pontosabb informacionk vannak réla. Ezek szerint a hadmérndk eredeti
neve Bernard de Bon volt, aki 1687 koriil sziilethetett Saint-Lizier-du-Planté
helységben, nemesi szarmazasu volt és fegyvernoki titulus is dvezte a nevét.
1707-ben hadmérnokkeént szolgalt, majd kés6bb a normandiai gyalogezred kapi-
tanyaként harcolhatott a spanyol 6rokosodési haboriban. 1713-ban szerelt le,
majd késébb Kelet-Eurdpaba tavozott, ahol valészintileg részt vehetett a hetedik
torok—velencei haboruban (1714—1718). Ezt kovetden bukkant fel Rakoczi Fe-
renc kornyezetében. Apja Alexandre de Bon — Calaoué, Savignac, Sainte-Loube,
Mauvezin és Isle-en-Dodon ura — szintén katonai palyan csillogtatta meg a tehet-
ségét. A pikardiai gyalogezredben szolgalt kapitanyként, és katonai teljesitmé-
nyének koszonhetden elnyerte a Szent Lajos-rend keresztjét is. Anne Blanchard
szerint az ¢ apja is katonatiszt volt, igy egy tipikus gascogne-i katonai nemesi
csaladbol szarmazott a hadmérndkiink, akinek a testvére is Mars szolgalataban
probalt szerencsét, és a toulouse-i ezred drnagyi rangjaig sikertilt felemelkednie.
Kiterjedt familidja egyik tagjanak, nevezetesen az unokadcsének 1747. junius
20-i kereszteldje alkalmabol kertiltek be az adatai a helyi plébania anyakdnyvébe,
amely szerint ekkor is viselte az erdélyi fejedelmi koveti cimét.”! Halalanak pon-
tos datuma nem ismert.

Az altala készitett térképek vizsgalata valoszinilileg szamos tjabb értékes
eredményt hozhat, de a Bibliothéque Nationale de France térképtaraban folytatott
legutobbi kutatasaim soran elsdsorban a Marvany-tengerrdl készitett térképeken
talaltam a munkdjara val6 utalast. Mivel tobb térképen is szerepel a neve, vagyis
pontosabban szo6lva az alneve — Paul de Bohn néven alkotott —, ezért ezeket id6-
rendi sorban szeretném bemutatni. Az elsd, egy kéziratos térkép a konstantinapo-
lyi és fekete-tengeri csatornak néven nevezi a Marvany-tenger tagabb tertiletét.”
Ez egyben utal arra is, hogy a térkép elsGsorban a stratégiai fontossagl tengerszo-
rosok felmérésére iranyult. Az er6ditményekkel siiriin beépitett Dardanellak és a
Boszporusz elhelyezkedése irant a francia titkos diplomacia mar korabban is ér-
dekl6dott”, a Porta szovetségesének szamitdé Rakoczi szolgalataban allo, kar-
tografidhoz jol ért6 katonatiszt kivalo eszkoziil szolgalhatott az 1720—-1730-as
években egy pontosabb térkép elkészitéséhez. A kéziratos térkép sikerét jol jelzi,

°1 BLANCHARD, Anne, Dictionnaire des ingénieurs militaires 1691-1791, Montpellier,

Université Paul Valéry, 1981, 79.

2 BNF, Cartes et Plans, GE SH 18 PF 98 DIV 2 P 9, Canal de Constantinople de mer de Mar-
mara et canal de la mer noire / Par Mr Bohn ingenieur du Prince Ragozzi (ms.).

% A legismertebb példa erre Gravier d’Orticres 1686-os titkos kiildetése, amelynek soran fel-
mérte az oszman févarost védo tengerszorosok erdditményeit. Lasd errdl: BiLici, Faruk, Louis XIV
et son projet de conquéte d’Istanbul, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, 2004, 147-166.
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hogy a francia nemzeti konyvtar gyiijteményébe tobb valtozata is bekertilt. Ezek
kozil egy 1732-re datalt szinezett térkép nagyjabol az el6z6 kéziratos térkép jobb
mindségli masolatanak tekinthet6.”* Egy részletesebben kidolgozott Konstantina-
poly kornyékét és a boszporuszi tengerszorost abrazolo térképén szintén Rakoczi
hadmérnokének a neve szerepel ,,P. D. Bohn” formaban.” E térkép elkészitésé-
nek tervérdl Villeneuve marki kordbban emlitett 1734. marcius 12-1 levelében is
beszamolt.” Létezik a gylijteményben egy masik Marvany-tengert abrazolo,
1732-bol szarmazo kéziratos térkép is, amelyet szintén Bon (Bohn) készithetett a
konyvtari kataldgus szerint.”” A francia hadmérnok munkajat dicséri az a néhany
angol nyelvii nyomtatott térkép is a szazad masodik felébol, amelyek az 6 korab-
bi térképe alapjan késziiltek.”® Magyar szempontbdl nagyon fontos megjegyezni,
hogy minden térképen Rakoczi fejedelem hadmérndkeként jeldlték meg a térkép-
ir6 titulusat, aki egyébként nemcsak Claude-Alexandre de Bonnevallal és Ibra-
him Miiteferrikaval dolgozott szoros egyiittmiikddésben, hanem a francia szolga-
latban tevékenyked6 Toth Andrassal is.” A francia kiralyi titkos diplomacia
késobb, 1755-ben Konstantinapolyba kiildte Toth Andras ifjabb fiat, Frangois-t is
a keleti nyelvekben val6 ismereteinek tokéletesitése, valamint az oszman politi-
kai és tarsadalmi viszonyok tanulmanyozéasanak a céljabol. A fiatalember 1755
augusztusaban egy részletes dolgozatban (Mémoire sur la Turquie) szamolt be az
oszman févarosban folytatott megfigyeléseinek eredményeirdl, amelyben meg-
emlékezett a Dardanellak felmérésében végzett munkajarol is.'” A torténelem fur-

% BNF, Cartes et Plans, GE SH 18 PF 98 DIV 2 P 9/1, Canal de Constantinople de mer de
Marmara et canal de la mer noire par Mr Bohn ingenieur du Prince Ragozzi (ms.).

% BNF, Cartes et Plans, GE C-10441 Carte du Bosphore ou Canal de la Mer Noire / levé sur
les lieux en 1735 par P. D. Bohn ingenieur du Prince Ragozzy (ms.).

% BNF, Ms. Fr. 7180, fol. 60-61.

7 BNF, Cartes et Plans, GE SH 18 PF 98 DIV 2 P 10, Carte de la mer de Marmora et Propont-
ide jointe a ses deux detroits le Bosphore et I’Hellespont (1732, ms.).

% Az els6 de Bon masolatként ismert nyomtatott brit térkép 1770-ben késziilt, a jelzete: BNF,
Cartes et Plans, GE SH 18 PF 98 DIV 2 P 26, The Sea of Marmara or Propontis with the straits of
Constantinople and of Galipoli / by Wm. Faden, geographer to the King (1786). A térképet Peter
Andrews rézmetsz0 rajzolta és James Porter angol nagykovetnek ajanlotta a miivét. Ezzel egy id6-
ben késziilt el a Boszporusz tengerszoros egy részletesebben kidolgozott angol térképe is A térkép
elkészitése nagy valoszinliséggel kapcsolatban volt az 1770-es tengerszorosokat fenyeget§ orosz
tengeri hadmiiveletekkel. Lasd errdl: TOTH Ferenc, La guerre russo-turque (1768—1774) et la dé-
fense des Dardanelles. L’ extraordinaire mission du baron de Tott, Paris, Economica, 2008. Késobb,
1786-ban egy Ujabb valtozata is napvilagot latott: BNF, Cartes et Plans, GE SH 18 PF 98 DIV 2 P
26, The Sea of Marmara or Propontis with the straits of Constantinople and of Galipoli / by Wm.
Faden, geographer to the King (1786).

% Léasd err6l: TOTH Ferenc, Magyar iigynokok a francia kirdly szolgdlatdban Kelet-Eurdpd-
ban az orosz—osztrak—tordk haboru kordban (1736—1739) = Szdazadok, 145(2011), 5, 1183-1214.

100 Archives Diplomatiques (La Courneuve), Correspondance politique Turquie vol. 133 1757
(P/512) Memoire sur la Turquie envoyé a M. Tercier par M. de Totte le fils. fol. 283.
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csa €s kiszamithatatlan szeszélye folytan késobb 0 is fontos szerepet jatszott a
tengerszorosok felmérésében és az ottani Gjabb erdditmények épitésében.'”!

Osszefoglalasképpen megallapithatd, hogy a Bibliothéque Nationale de France
Kézirattaranak torok nyelvrél franciara forditott miivei kozott szamos olyan kéz-
iratot talalhatunk, amelyek a magyar torténelem eddig figyelmen kiviil maradt
értékes forrasait tartalmazzak. A magyarorszagi torok haboruk oszman kronikai
mellett megtalalhato itt az Ibrahim Miiteferrika nyomdajaban késziilt munkak
jelentds részének a korabeli francia forditasa is. Mindez jol jelzi azt az érdeklo-
dést, amelyet a francia kormanyzat tanusitott az oszman reformfolyamat eredmé-
nyei és az oszmanok altal tamogatott torokorszagi magyar emigracio tevékenysé-
ge irdnt. Amint erre mar kordbban ramutattunk, a francia kormanyzat a
Rékoczi-szabadsagharc utani magyar emigraciot elsésorban oszman ligynek te-
kintette. Ugyanakkor a titkos diplomacia szintjén a magyar emigransok sorsat ¢s
terveit tovabbra is figyelemmel kisérték, és bizonyos esetekben eléfordult, hogy
felhasznaltak az oszman kapcsolataikat informacioszerzés céljabol. Masfeldl pe-
dig a Francia Kiralyi Konyvtarban folyamatosan zajlott egy oszman-tdrok doku-
mentacios gylijtemény létrehozasa, amely az Oszman Birodalommal ¢és kelet-eu-
ropai kapcsolatrendszerével kapcsolatos torténelmi, politikai, tarsadalmi, vallasi,
tudomanyos és kulturalis informaciokat tartalmazott. Mivel a kora tjkori magyar
fiiggetlenségi mozgalmak francia szemmel nézve az oszman érdekszférahoz tar-
toztak, igy nem meglepd, hogy az ezzel kapcsolatos dokumentumok egy része is
itt kapott helyet. Az 1700-as évek els6 évtizedei kiemelt jelentdségiiek voltak az
oszman—francia kapcsolatok szempontjabol. Nemcsak az oszman elit nyugati vi-
lag felé valo latvanyos nyitasi folyamatat figyelhetjiik meg ekkor, hanem ezzel
szoros kdlcsonhatasban a 17-18. szazad forduldjan franciaorszagi keletkutatas is
latvanyosan fellendiilt. E folyamatot jol jelzik olyan alapvetd fontossagi miivek
megjelenése, mint példaul Barthélémy d’Herbelot de Molainville Bibliothéque
Orientale (1697) cimii munkaja'® vagy az Antoine Galland altal leforditott Ezer-
egyéjszaka meséi.'” Magyar szempontbol kiilondsen izgalmas ez a korszak, mi-
vel a rodosto6i Rakoczi-emigracié és az ahhoz szorosan kapcsolodd oszman és
francia szolgalatban all6 iigynokok, tolmacs-forditok, hadmérnokok és egyéb
szines egyéniségek joval fontosabb kultirakdzvetitd szerepet jatszottak ebben a
folyamatban, mint ahogyan azt korabban sejtettiik.

101 Lasd err8l: PaLoczy Edgar, Baré Téth Ferenc a Dardanelldk megerdsitdje, Bp., Voros

Félhold Tamogatasara alakult Orsz. Bizottsag, 1916; ujabban: TétH Ferenc, Egy magyar szdrma-
zasu francia diplomata életpadlydja, Frangois de Tott baro (1733—1793), Bp., MTA BTK, 2015.

12 Lasd errél: LAURENS, Henry, La ,, Bibliothéque orientale” de Barthélemi d’Herbelot : aux
sources de ['orientalisme, Paris, G.-P. Maisonneuve et Larose, 1978; illetve jabban BEviLACQUA,
Alexander, The Republic of Arabic Letters, Islam and the European Enlightenment, Cambridge,
London, 2018, 108—135.

13 Galland 1701-ben készitette el a forditas elsé valtozatat. A kotet végiil 1730-ban jelent meg.
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Des Hungarica ayant rapport aux Turcs,
cachés dans le département des manuscrits de la BnF

Le département des manuscrits de la Bibliothéque nationale de France est I’'une des plus importan-
tes collections centrales frangaises. Les manuscrits y conservées contiennent un certain nombre de
sources extrémement importantes relatives a la Hongrie, mais nous pouvons trouver ici un tas
d’autres ceuvres « cachées » ayant une importance hongroise qui avaient échappé a 1’attention des
chercheurs en raison du systéme de classement des manuscrits. Le présent article se propose de
présenter des documents récemment découverts dans la section des manuscrits turcs, parmi les
traductions (Fonds de traductions) des étudiants de 1’Ecole des jeunes de langues de Constantinople
du XVIII® siecle. Hormis les traductions de plusieurs chroniques ottomanes sur les guerres de
Hongrie, on y trouve également des versions francaises de presque toutes les ceuvres de 1’atelier
d’imprimerie ottomane dirigé par Ibrahim Miiteferrika, officier et diplomate ottoman d’origine
hongroise. En comparant les sources littéraires aux sources archivistiques, 1’étude souligne égale-
ment le role d’intermédiaire culturel joué¢ par 1I’émigration hongroise apres la chute de la guerre
d’indépendance de Frangois Il Rakoczi.

Keywords: 18th century, Ottoman Empire, Ibrahim Miitteferrika, Turkish manuscripts, Hungarian
emigration to Turkey, Francis Rékoczi II.



Bezeczky Géabor

Szinnyei Jozsef és a hazai hirlapirodalom

Szinnyei Jozsef (1830-1913) nevéhez — értheté modon — elsdsorban a Magyar
irék élete és munkdi cimii nagy miivét szokas tarsitani. Erthetd, hiszen aligha
akad magyar bibliografus, irodalomtorténész, aki ne ismerné ezt a miivet. Van
azonban Szinnyeinek egy masik, szintén hatalmas terjedelmi munkaja, melyet —
a sajtotorténészeket leszamitva — kevesebben tartanak szamon. Jelentdsége, mi-
ként ezt mostandban egyre jobban latni, szintén nem csekély. Az alabbiakban eme
gigantikus adathalmaz néhany érdekes €s fontos jellemzojét fogom targyalni.
A félszazadon at, éves folytatasokban kozzétett adathalmazra ,,Szinnyei listaja”
és a ,,sorozat” osszefoglalo nevekkel fogok utalni.

A sorozat els6 darabja A magyar hirlapirodalom 1861 elején cimmel jelent
meg a Vasdrnapi Ujsdgban 1861. janudr 6-an. A felsorolas 52 tételt tartalmazott,
fél oldalt foglalt el. Csak az évtizedekkel késobbi fejlemények mutattak meg, igy
a sorozat induldsakor Szinnyeinek sejtelme sem lehetett, mekkora vallalkozéasba
fogott. A sorozat — kinévén a Vasdrnapi Ujsagot — 1895-t61 a Magyar Konyv-
szemlébe koltozott, ahol mar az elsé évben 28 oldalra volt sziiksége. A sorozat
utolso teljes darabja, 1911-ben, harom részbdl allt: 4 hazai iddszaki sajto 1910-
ben, Nem magyar nyelvii hirlapirodalom, Folydiratok. A harom rész egylittesen
91 stirtin szedett oldalt toltott meg. Koziiliikk az els6 és a harmadik 1680 tételt
foglalt magaba. De nem ekkor volt a legnagyobb a lista, 1906-ban 2292 tételbdl
allt.!

Amikor a sorozat megindult, az idészaki sajto termékeinek gytlijtése és mod-
szeres nyilvantartasa mindossze Szinnyei Jozsef hobbija volt, aki ekkor Pozsony-
ban, Samarjai Karoly tigyvédi iroddjaban dolgozott. A szabadidds tevékenység
1872 decemberében fordult komolyra, amikor Toldy Ferenc felvette az allastalan,
mar nem igazan fiatal Szinnyeit az Egyetemi Konyvtar munkatarsai kozé.> Sziny-
nyei életitja is €s a sajtokonyvtar megteremtése is roppant érdekes, de ezuttal
csupan Szinnyei listaival fogok foglalkozni. Mindenesetre, ha nem is a kezdet
kezdetén, de Szinnyei olyan pillanatban kezdte el gytijteni a lapokat és az adatai-
kat, amikor az 0sszességiiket szinte egyetlen pillantdssal at lehetett tekinteni. Ez
az allapot azonban az idék soran elmult: a lapok szama elképeszt6 litemben gya-
rapodott, pontosabban szo6lva tiz évente megduplazodott. Az a hatalmas adathal-

' Az éves folytatasokban kozzétett sorozat bibliografiai adatait 1d. a Mellékletben.
2 PINTER Jend, Iddsb Szinnyei Jozsef emlékezete = Irodalomtorténet, 3(1914), 238-247, 238.
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maz, melyet a félszazadon at kozolt attekintések tartalmaznak, bizonyosan nem
jott volna létre a kortarsai altal ,,Gézhangyanak™ becézett-cstufolt Szinnyei Jozsef
eréfeszitései nélkiil. O maga pedig a késéi kezdés utan egyre magasabbra jutott a
tudomanyos és a hivatali 1étran, s ez egyben az iddszaki sajtdo konyvtaranak no-
vekvo megbecsiilését is jelentette.

Kevesekrol lehet bizonyossaggal elmondani: nélkiile nemzeti kultarank tekin-
télyes hanyada menthetetleniil, potolhatatlanul elveszett volna. De még Szinnyei
gyljto és leltdrozd munkassaga sem tudott mindent meg6rizni. Az id6szaki sajto
kozgytijteményekben elhelyezett allomanyaban mutatkozo hidnyok Szinnyei
minden faradozasa ellenére is szamottevoek. Csupan egyetlen példa: Krady Gyu-
la egyes, szovegszerlien nem, csak a cimiik alapjan ismert elbeszélései manapsag
fellelhetetlen — remélhetdleg csak ideiglenesen lappangd — lapszamokban jelen-
tek meg. Szinnyei 1888-ban lett a Nemzeti Muzeum akkor (és nagyrészt altala)
létrehozott Hirlapkonyvtaranak ore, mai megnevezéssel a vezetdje. Az intézmény
jogutddja ma az Orszagos Széchényi Konyvtar Hirlaptara.

Idovel, pontosabban szo6lva 1908-t61, a Magyar Konyvszemle is sziikknek bizo-
nyult, és Szinnyei munkatarsai (Horvath Ignac, Kereszty Istvan, Zaszlo Janos)
éveken at nem a teljes listat, hanem csak a valtozasokat kozolték. Az attérés adat-
vesztéssel is jart. Valtozasnak minddssze az 4j lapok indulasat és régiek meg-
sziintét tekintették, szerkesztik cseréjét nem. Ismét csak egyetlen példa: a
Konyvszemle 1907-ben kozzétett 1906-os listdjaban a Pesti Naplo felelds szer-
kesztdje Szerdahelyi Sandor, fémunkatarsa Suranyi Jozsef, az 1911-ben megje-
lent 1910-es listajaban a lap foszerkesztdje Suranyi Jozsef, felelds szerkesztéje
Mester Sandor. A kozbiilsé évekrdl nincs adat, jollehet ekkor Suranyi Jozsef még
nem foszerkesztoként, hanem a felelds szerkeszté Mester Sandor mellett még
mindig fémunkatarsként dolgozott a lapnal. Ez 6nmagaban még aprosag — lehet-
ne mondani. De az adatvesztés nyilvanvalo, ¢€s ez az eset ravilagit arra, hogy ez-
zel a modszerrel miképpen tlinhet el az adatok koziil akar a szerkesztdségek tobb-
szOros ¢s teljes cseréje is. Szinnyei 1908-ban mar 78 éves volt, valdsziniitlen,
hogy érdemben beleszolhatott volna az adatkdzlés modszerébe. Utdlag nehéz
lenne kideriteni — talan nem is fontos annyira —, de nem tudni, Szinnyei utdédainak
mennyire volt a sziviigyiik az egyre nagyobb feladatot jelentd évenkénti lista el-
készitése. Konnyen elképzelhetd viszont, hogy 1908-t6] nem a kozdlt anyagot
kellett volna korlatozniuk, hanem 6nallo sajtofigyeld és sajtotorténeti lapot, vagy
legalabbis évkonyvet kellett volna kezdeményezniiik, ha mar a Konyvszemlét is
kinétték. Erdekes és valamelyest gyanis egybeesés ugyanis, hogy kimutatisban
a felsorolt lapok szama torténetesen akkortajt kezdett el tartosan és szamottevden
csokkenni, amikor a lista 0sszeallitoi az évenkénti tételes felsorolasrol attértek a
valtozasok kovetésére. De ki tudna ezt ma ellendrizni? Busa Margit bibliografia-
ja 1867-ig jutott’, Lakatos Eva szintén ériasi terjedelmii és értékii attekintése

3 V. Busa Margit, Magyar sajtébibliogrdfia, A Magyarorszagon magyar és idegen nyelven
megjelent, valamint a kiilfoldi hungarika hirlapok és folydiratok bibliografidja, Bp., OSZK,
1986—-1996.
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eleve nem terjedt ki a napilapokra.* Mindkét vallalkozas behataroltsaganak
ugyanaz az oka: a feldolgozando anyag gigantikus. Raadasul pontosan a hatalmas
méretek adjak Szinnyei sorozatanak a jelentdségét. Azota is — tehat immar egy
évszazadnal is hosszabb ideje — az 0 évente kozolt listai nyujtjak az egyetlen t-
mutatot az egyes emberek szamara a terjedelme miatt fizikailag attekinthetetlen
anyaghoz.

Milyen adatokat tartalmaztak Szinnyei listai? Erdemes megtekinteni harom, a
sorozat elejérdl, kozepérol és végérdl vett példat. A harom idépontban ugyanan-
nak a két lapnak, a Pesti Naplonak ¢és a Vasarnapi Ujsagnak az adatai igy néztek
ki:

1861:
Pesti Naplo, szerk. b. Kemény Zsigm., kiadé Emich Gusztav.
Vasdarnapi Ujsag, szerk. Pakh Albert, kiado Heckenast Gusztav.
1885:

Pesti Naplé. Szerk. Urvary Lajos; kiado-tulajdonos az Athena-
eum irodalmi €s nyomdai részvénytarsulat. XXXVI. évfolyam.
(Reggeli és esti kiadas.) Ara egész évre 24 fit.

Vasdrnapi Ujsdg. Szerk. Nagy Miklos; kiado-tulajdonos a
Franklin-Tarsulat magyar irodalmi intézet és konyvnyomda.
XXXII. évfolyam. Ara 8 frt; a «Politikai Ujdonsagok »-kal
egyiitt 12 fit.

4 Lakaros Eva, Magyar irodalmi folyéiratok, A-C, Bp., Petéfi Irodalmi Miizeum, 1972; Ué,
Magyar irodalmi folydiratok, C—E, Bp., Pet6fi Irodalmi Muzeum, 1973; U6, Magyar irodalmi fo-
lydiratok, E-F, Bp., Pet6fi Irodalmi Muzeum, 1974; UG, Magyar irodalmi folyédiratok, F—-H, Bp.,
Pet6fi Irodalmi Muzeum, 1975; U6, Magyar irodalmi folyéiratok, H-K, Bp., Pet6fi Irodalmi Mu-
zeum, 1975; U6, Magyar irodalmi folyéiratok, K-M, Bp., Pet6fi Irodalmi Muzeum, 1977; UG,
Magyar irodalmi folyéiratok, Ma Este—Magyar Szemle, Bp., Pet6fi Irodalmi Mtzeum, 1978; UG,
Magyar irodalmi folydiratok, Magyar Szinhdz—Napkelet, Bp., Pet6fi Irodalmi Mbazeum, 1979; U6,
Magyar irodalmi folyoiratok, Naplo—Panorama, Bp., Pet6fi Irodalmi Mazeum, 1981; U6, Magyar
irodalmi folyoiratok, Pdpa—Regényvildag, Bp., Petdfi Irodalmi Muzeum, 1983; U6, Magyar irodal-
mi folyodiratok, A reggel-Székely hirmondo, Bp., Pet6fi Irodalmi Mtzeum, 1986; US, Magyar iro-
dalmi folyéiratok, Székely kozélet—Tabortiiz, Bp., Pet6fi Irodalmi Muazeum, 1988; UG, Magyar
irodalmi folyciratok, Tajékoztato—Ugocsa, Bp., Petéfi Irodalmi Muzeum, 1991; U6, Magyar iro-
dalmi folyéiratok, Uj—Végvélgyi lap, Bp., Petéfi Trodalmi Mazeum, 1997; U6, Magyar irodalmi
Sfolyoiratok, Vagyunk—Zsombolyai Kézlony, Bp., Petéfi Irodalmi Muzeum, 2000.
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1910:

Pesti Napl6. Foszerk. Suranyi Jozsef. Felelos szerk. Mester
Sandor. Tul. sajat r.-t. Nyom. «Globusy. LXI. évf. [E]vi ara 28
K, szama 10 f.

Vasarnapi I']jsdg. Felel6s szerk. Hoitsy Pal. Tul. ny. a Franklin
tars. LVIL évf. Evi ara 16 K. Vilagkronika c. melléklappal ne-
gyedévi 4 K 80 f., szama 40 f.

A sorozat 6tven éve alatt szamos tekintetben megvaltozott az kozolt adatok rész-
letessége, beosztasa, tagolasa, de maga a rendszer lényegében allandd maradt.
Mas szavakkal ez azt jelenti, hogy a rendszer viszonylag jol viselte el az idoszaki
sajtoban végbement oriasi mennyiségi valtozast. Az els6 évben a lap nevén kiviil
még csak a szerkesztd €s kiadd szerepelt az adatok kozott, illetve vidéki lapok
esetében a megjelenés helye. 1862-t6] Szinnyei feltiintette az eldfizetési dijat és
az egyes lapszamok arat, 1863-t6l az évfolyamjelzést is. A szerkesztd, tulajdonos,
kiado6 és nyomda viszonya lehetett igen bonyolult is. Ebb6l — a 70-es évektdl —
Szinnyei annyit jelzett, amennyi a lap fejlécébdl és kolofonjabol kideriilt. Minden
bizonnyal nem véletlen és nem Szinnyei mulasztasa, hogy a tulajdonviszonyok
jelzése idonként elmarad vagy nem egyértelmii: a lapok ennyit arultak el belsd
iigyeikrdl. Mindenesetre Szinnyei listaiban a lapok leirdsanak ez a rendszere ma-
radt érvényben a sorozat egész ideje alatt.

A Pesti Naplé és a Vasdrnapi Ujsdg mér a 1861-es listaban is mas-mas csoportba
tartoznak. Az elsd alkalommal Szinnyei a kdvetkezd kategoriakat vette fel:

Politikai napilapok
Politikai hetilapok
Encyclopaediai képes lapok
Szépirodalmi és divatlapok
Néplapok

Szaklapok

Humorisztikus lapok
Vidéki lapok

Kiilfoldi lapok

Koziiliik a ,,politikai lapok™, a ,,politikai hetilapok™, a ,,szaklapok”, és a ,,humorisz-
tikus lapok™ kategoriai az els6 pillanattol az utolsoig léteztek Szinnyei sorozataban.
A tobbi kategoria megnevezése valtozott az idok soran. A fenti lista harmadik ele-
mének a neve ekként:

Encyklopaediai képes lapok 1861-1862
Vegyes tartalm képes lapok 18631870
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Vegyes tartalmut képes hetilapok 1871-1872
Vegyes tartalmt képes lapok 1873
Vegyes tartalmt képes hetilapok 1874-1906
Vegyestartalmu képes lapok 1907-1913
A negyedik kategoria megnevezései:
Szépirodalmi és divatlapok 1861-1862
Szépirodalmi és kritikai lapok 1863—-1864
Szépirodalmi s rokon tartalmu lapok 1865-1867
Szépirodalmi s divatlapok 1868—1872
Szépirodalmi és vegyes tartalmu lapok. 1873-1910
Irodalmi és vegyes tartalmu lapok. 1911-1913
Az 6todik kategoria nevei:
Néplapok. 1861
Vegyes tartalmt és néplapok 1862
Egyhazi és iskolai lapok 1863-1907
Vallas- és nevelésiigyi s ifjusagi lapok. 1908-1913
Az eredetileg ,,vidéki lapok™ kategoridjanak elnevezései is cserélodtek:
Vidéki lapok 1861
Vidéki, nem politikai, s nem szaklapok 1862
Vidéki lapok (nem politikai vagy szaktartalommal.) 1863—-1865
Vidéki lapok nem politikai tartalommal 1866
Videéki lapok (nem politikai vagy szaktartalommal). 1867
Videéki lapok (nem politikai tartalommal.) 1872—-1905
Nem politikai tartalmu lapok. 1906-1908
Vegyes tartalmu, nem politikai lapok. 1909-1913

A kiilfoldi lapok™ kategoridja 1861 utan véget ért. A laptipusok valtozasait kdvetve
viszont 0j kategoridk jelentek meg. A ,,folyoiratok™ rovata 1865-ben 6nallosodott,
majd a sorozat végéig megtartotta ezt az elnevezést. Uj kategéridk voltak a , hirdetési
lapok” (1868—1913), a ,,hivatalos lapok™ (1906-1913), a ,,melléklapok” (1871-1913),
valamint az ,,alkalmi lapok” (1906—1913) is.

Az egyes csoportokon beliil a sorrendet egy ideig a lapok életkora hatarozta
meg. Ennek néhany évtizedig alig volt jelentdsége. Tiz évvel Szinnyei elsé atte-
kintése utan, 1871-ben is minddssze 164 lap létezett. Ekkora mennyiséget akar
még rendszerezés nélkiil is észben lehet tartani, st még az 1881-ben létezett 356
lapot is. De 1891-ben 645, 1901-ben pedig 1443 lap jelent meg. Minden bizony-
nyal a lapok szamanak novekedése kényszeritette ki, hogy az 1900-as attekintés-
ben Szinnyei atallt az abécé szerinti felsorolasra az egyes csoportokon beliil.
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Hogyan masképpen allapithatta volna meg viszonylag gyorsan, melyik csoportba
rakta az el6z6 évben, mondjuk, a Miivészvilag cimii lapot? A szaklapok vagy a
folyodiratok k6zé? 1901-ben a szaklapokat attekinté Szinnyei és a folyoiratokat
attekintd Horvath Ignac a Miivészvilagot torténetesen mindkét csoportban elhe-
lyezték — valdszintileg egyarant indokolhaté modon. Milyen logika miikodott az
egyes kategoriak elhatarolasaban? Egyértelmiiek voltak-e a kategoridk, vagy a
Miivészvilag besorolasa koriili bizonytalansdgok megestek mas lapokkal is?
Sziikség volt-e egyaltalan kategdriakra? Nem lett volna helyesebb egyszeriien
abécérendben felsorolni a lapokat?

Visszatekintve konnyt, talan talontul is konnyt arra az allaspontra helyezked-
ni, hogy Szinnyei besoroldsai tudomanyos szempontbdl csekély értéket képvisel-
nek, gyakorlati szempontbol pedig legalabb annyira gatoljak, mint segitik az
egyes tételek megtalalasat. A pozitivizmus korszaka tagadhatatlanul szerette a
jelenségek osztalyozasat. A kortarsak talan kisebb értéket tulajdonitottak volna a
listanak, ha az egyszertien betiirendben sorolta volna fel az id6szaki sajto termé-
keit, nem pedig csoportokba rendezett adategyiittesként, mikor is maga a katego-
riarendszer sugallhatta, hogy rendet visz az empirikus anyagba.

Szinnyei kategoridit két alapvetd szempont alakitotta: az idészaki kiadvanyok
tartalma és megjelenésiik stirtisége. Az idobeli stiriség mint szempont magyaraz-
za a napilap, hetilap, folyoirat felosztast, mikor is a folyoirat — elvben — a heti
megjelenésiinél ritkabb lapokra vonatkozik. Ezt a rendszert keresztezi a tartalom.
A ,,politikai” szinte magatol kinalkozott: szerepelt a politikai napilapok fejlécé-
ben. A politikai cikkeket tartalmazo lapok jogi értelemben kiilonboztek a tobbi
laptol. Indulasukkor a tulajdonosuknak — a havi vagy még ritkabb megjelenésii
lapok kivételével — szamottevo dsszegli kauciot kellett letennie. A havi és ritkabb
lapok kauci6 nélkiil is szabadon politizalhattak.

Az 1861-es listaban szerepl? ,,vidéki lapok™ kategoridja némiképp félreveze-
td. A ,,vidéki lapok™ — talalobb elnevezés hijan — a valtozo gyakorisdgu, nem po-
litikai lapokra utalt, melyek torténetesen, de nem sziikségszerlien hosszu ideig
Budapesten kiviil jelentek meg. 1874-t6l Szinnyei minden csoporton beliil elkii-
l6nitette egymastol a budapesti és a vidéki lapokat. A sorozat 1906-t6l kezdte
felsorolni a budapesti nempolitikai lapokat is.

A tartalmi szempontu osztalyozas eleve beépitett nehézségeit mutatja a ,,ve-
gyes tartalmu képes lapok™ kategoridja. A probléma annyira nyilvanvalo, hogy
felesleges tobb szot vesztegetni ra.

Erdekes, ritka sz6 a ,,humorisztikus”. Nehéz vele mashol talalkozni, mint
Szinnyei listaiban. 1861-ben nem lehetett tudni, de az ide sorolhato lapok — ma
talan azt mondanank, vicclapok — szima nem ndvekedett abban az iitemben, mint
példaul a szaklapoké vagy a folyoiratoke, és végig meglehetdsen alacsony szin-
ten maradt. Ebben a tekintetben a képes hetilapok ¢és a szépirodalmi lapok kate-
het. Az iddészaki sajtdé hatalmas fellendiilésének egyik legnagyobb, talan a
legnagyobb haszonélvezdje éppen a magyar nyelvii szépirodalom volt. A napi- és
hetilapok rendszerint minden egyes szamukban, az els6 oldalon hoztak friss, ma-
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gyar szépirodalmi alkotast. A folyoiratok és gyakran még a szaklapok is tartal-
maztak szépirodalmi miiveket. Szinnyei sorozatanak ideje alatt ma mar talan ne-
hezen érthetd mély és bensdséges kapcsolat volt a szépirodalom ¢€s az iddszaki
sajto kozott, még akkor is, ha ez a kapcsolat valtozott az évtizedek soran.

Az Osszes lapok szama, mint emlitettem, 1830 és 1910 kozott tiz évente megkét-

szerezOdott. Szinnyei éves listai rendszerint a kovetkezohdz hasonlo tablazattal
zarultak:

FUGGELEK.

A magyar nyelvi hivlapok és folydivatok statisziikija
1780-101 11 0-ig.

Tis, Sziseyel Jozmsep nyomdn,

Az elsl magyar hirlap 198%0jan, 1-én | 1802=hen.. 65 188%=hen... B9
jelent meg Pogsonvhan (Rat Matyis | 1863ban_.. S0 18%8-han... 561
Magyar Hirmondd-ja), Budapesten | 1864-ben.. %0 188%-hen... GOD
1788 okt 8-dn, szerdan indull meg | 1585-ben_. 73 1500-ben.... 308
az elad magyar rendes hirlap Ma- | 1866-ban_. 51 1581-ben.. 645
gyar Merkuring czimmel, hetenkdnt | 1867-ben... S0 1582-ben... 676
hétszer jirl é2 Paczkd Ferenes be- | 1508-han.. 180 1503-han... 699
tiivel nyomalott Pesten, A mdsodik | 18G9=ben_ 163 18M-ben... T35
lap Pesten az 180G jul. 2-in kelet- | 15%0-ben... 146G 15%6=hon...  S0G
kezett Hazal Twddeifdeok. szerk, | 1871-hen.. 161 15%6-bun... %01
Kulesdr Istvan. Ez volt az elsd ma- | 1872-ben_ 198 1593-ben... 1100
gyar hirlap, mely 4-rét alakban je- | 1873-ban.. 201 1808-ban. . 1207
lent meg és hosszabb életd volt. 1871-ben... 208 1800-ben_ 1108

188-ban 10 magyer hiclap o5 | 18%5-ben., 246 1M)-ban. . 1132
folydirat jelent meg, | 1878-ban_. 240 1M =ben... 1156

1840 elején 26 magvar lap woll | 187%-ben. 268 1902-hen... 1216
hazinkban, 18%8-ban... 2851 1903-han... 1262
1547-ben 33, 157%=ben,., 321 1904-ben_. 1330

1548—4fben #6 magyar hirlap | 1880-ban_. 868 1Hie=ben.. 1615
jelent meg. 1881-ben... 354 1IMi=ban ., 2202

1850 elején 8 lap adatott ki ma- | 1842-ben.. 412 1M7-ben... 2069
gvar nyelven, 158%-han... 427 1908-ban . 20563

185 mdrcz. 5-én, mikor a Vasdr- | 1884=ben . 483 TMeben... 2066
napi iedy megindult, ezzel egyltt | 1583-hen.. 494 1910-ben_. 1680
20 magyar hirlap és folyoirat jelent | 1886-ban... H1G
meg,

1561 elején, midfn az clsd dvi
rendes hirlapkimuiatist a Vasdrmapi

Ujedg kizli, 52 volt & magyar hir- | hirlap és folpdirat jelent meg see-
] giar nyelven.

lapok es folydiratok ezdma,

1. abra
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A forradalom és szabadsagharc alatt a duplazodasnal gyorsabb iitemi volt a sza-
porodas, a megtorlas és onkényuralom alatt sokkal lassabb, de mindkét eltérés jol
érthetd. A kiegyezés utan pedig szinte azonnal a képlet altal megjosolt szintre
ugrott a lapok szama, valdszintileg azt mutatvan, hogy az orszag kulturalis atala-
kulasa a kiegyezést megel6z6 idokben sem allt le.

Hogyan alakult a lapok szama az egyes kategoridkon beliil a sorozat ideje
alatt? Mivel a teljes tablazat sok helyet igényelne, sot el sem férne egy lapon,
ehelyett inkabb tizéves ugrasokkal mutatom a szamok alakulasat. A kategoriak
megnevezésében az 1900-as allapotot veszem alapul.

1861 1871|1881 1891|1901 | 1910

131 23| 23| 70| 107
26| 25| 41| 93] 105
vegyes tartalmu képes hetilapok 6 5 31 12| 10

politikai napilapok 6
1
3
egyhazi és iskolai lapok 51 20| 23| 39| 52| 59
7
3

politikai hetilapok

20 16| 22| 12
41 10| 18| 34

szépirodalmi és vegyes tartalmu lapok

humorisztikus lapok

szaklapok 171 30| 64| 137 | 278 | 367
vidéki lapok 9| 18| 78| 147 | 218 | 267
hirdetési lapok - 6 3 51 24 5
vegyes melléklapok - 7| 14| 36| 33| 62
folyodiratok -| 23] 97| 187 | 310 | 430

Szamaranyuk alapjan sorrendbe allitva: a folydiratok, szaklapok, vidéki lapok és
a politikai lapok adtak egy-egy év termésének tulnyomo tdbbségét, idonként 85
szdzalékat. Az Gsszes tobbi kategoria a maradék 10-20 szdzalékon osztozott.

Végezetiil térjiink vissza az 1901-ben mind a folyoiratok, mind a szaklapok
kozott felsorolt Miivészvilag problémajahoz. Kelloképpen egyértelmiiek voltak-e
a kategoridk ahhoz, hogy az egyes lapok megtalaljak kozottiik a maguk helyét?
A kérdésre nem nehéz valaszolni. A lapok besoroldsa sok esetben teljesen érthe-
tetlen. Ez a probléma allandéan, mindvégig 1étezett. A Vasdrnapi Ujsdg egy ideig
a szépirodalmi, majd a képes hetilapok kozott szerepelt, a Képes Folyoirat pedig
hol a folyo6iratok, hol a képes hetilapok kozott. A Kepes Folydiratot, tigy latszik,
mindkét iranyba vitte a cime.

Néhany példa — a sok koziil — a folydiratok kozé sorolt lapokra, melyek pedig a
cimiikben is vilagosan szaklapként hataroztak meg magukat:



1898:

1900:

1902:

1904:

1910:
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A biologiai gydgyitastan szakkozlonye. Szerk. Balogh Tihamér. Kiadja
Jarmay Gyula. Nyom. Eckstein Bernat és fia. IV. évf. Megjelenik havonkint.
Ara 6 korona. Orvosoknak 3 korona.

Centiméter. Férfiszabok szaklapja. Tulajdonos Stikarovszky Janos. Szerk.
Luzny Antal. Nyom. Kalman M. és tarsa. I. évf. Havonként jelenik meg.
Ingyenlap.

Acsok szaklapja. A magyarorszagi acsok érdekeit védo kozlony. Szerk. és
kiadja Dénes Balint. Nyom. Fried és Krakauer. 1. évf. Havi. Ara 80 fillér.

Faipari és fakereskedelmi értesit6. A magyar faipar, fakereskedelem és
erdGhasznalat érdekeit szolgdlo szaklap. Szerk. Egressi Arthur. Nyom.
Révai ¢és Salamon. IV. évf. Havi. Ara 8 korona.

Az Aéronauta. [éghajozasi szaklap. A magyar aéro-club hivatalos
kozlonye. Szerk. Szanto J. Béla. Nyom. a Pesti kny. 1. évf. Megj. havonta.
Ara 6 kor.

A budapesti kefekotdmesterek és segédek szaklapja. Szerk. Szam
Istvan. Nyom. Engel J. Zsigmond. I. évf. Havonként. Ara 2 kor. 40 fill.

Amateur-fényképészek lapja. Fényképészeti és reproductio miiveletekkel
tudomanyosan foglalkozé miivészeti szaklap. Szerk. Bodor Imre. Nyom.
Kallai Armin. I. évf. Havi. Ara 6 kor.

Arany- és eziistmiives-ipar. A budapesti arany- ¢és ezlistmiives-,
¢kszerész-, aranyverd- ¢&s Oratokkészitd ipartestiilet hivatalos és
szakkozlonye. Szerk. Pilissy Istvan. Nyom. Buschmann F. utédai X. évf.
Megj. hav. Evi ara 6 K.

Ha valaki tudja, hogy létezett a fenti példak kozott szereplé Acsok Szaklapja, az
adatait a szaklapok listdja helyett aligha fogja folyoiratok kozott keresni. Bar a
szaklapok kozt nem fogja megtalalni, de ha ott keresi, biztos lehet benne, hogy jo
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helyen jar, mert nagyjabol azon a helyen, ahol az Acsok Szaklapjinak kellene
lennie, ott van az Asztalosok Szaklapja:

Asztalosok Szaklapja. Szerk. Pelczéder Agoston. Nyomt. Neumayer Ede.
Hav. 2-szer. IX. évf. Ara 1 kor. 44 fill.

Azilyen esetek kovetkezetlensége teljesen érthetetlen. Torténeti megfontolasok ide,
tapintat oda, nem art leszogezni, hogy az Osszes létezo lap betiirendes felsorolasa
minden bizonnyal hasznosabb lett volna a kétes mddon megallapitott kategoriakban
hasratités-szertien elhelyezett lapok listajanal. A politikai napi- €s hetilapok termé-
szetesen kivételek: minden pillanatban zart és egyértelm listat alkottak. Kdnnyen
lehet viszont, hogy rossz példat sugalltak.

Ezen a gondon is segiteni fog az Irodalomtudomanyi Intézetben elkésziilt 6sz-
szesitett lista. Jelenleg még csak a hazi valtozata 1étezik (a pdf-bdl szdvegszer-
kesztObe attett valtozat javitasa folyik), végso soron nyilvanos adatbazis lesz be-
16le. Egyetlen halmazban fogja tartalmazni Szinnyei Jozsef teljes sorozatat.
Lapok, személyek, helyek, kiadok, nyomdak egyarant kereshetdek lesznek ben-
ne. Miképpen valtoztak a lapok szerkesztdi az évek soran? Milyen kiilonb6zo
lapoknal dolgoztak egyes emberek kiilonb6zo idépontokban? Hany lapja volt
egy-egy nyomdanak? Hany lap jelent meg egy-egy varosban valamely idépont-
ban vagy iddszakaszban? Ilyen és hasonlo kérdésekre pusztan a kiilon-kiilon 1é-
tezd éves listak alapjan nem lehet valaszolni, de mindez gyerekjaték lesz az 6sz-
sz6lva: az éves listak szinkronikus metszetek. Az Osszesitett lista veliik szemben
diakronikus totalitas.
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Melléklet
[SZINNYED Jozsef], A magyar hirlapirodalom 1861 elején = Vasdrnapi Ujsdg,
1861. jan. 6., 7.
[SzINNYED Jozsef], A magyar lapirodalom 1862 elején = Vasdrnapi Ujsdg, 1862.
jan. 12.,21-22.
[SZINNYED Jozsef], A magyar hirlapirodalom 1863 elején = Vasdrnapi Ujsdg,
1863. jan. 4., 9.
[SZINNYED Jozsef], A magyar hirlapirodalom 1864 elején = Vasdrnapi Ujsdg,
1864, jan. 1., 9.

[SZINNYED Jozsef], 4 magyar hirlapok 1865-ben = Vasdrnapi Ujsag, 1865. jan.
1.,7.

[SzINNYEI Jozsef], 4 magyar hirlapok 1866-ban = Vasarnapi Ujsag, 1866. jan.
7., 6-7.

[SzINNYEI Jozsef], A magyar hirlapok 1867-ben = Vasdrnapi Ujsag, 1867. jan.
13., 18-19.

[SzINNYEI Jozsef], 4 magyar hirlapirodalom 1868—1869-ben = Vasdrnapi Ujsag,
1869. jan. 31., 62—64. )

SzINNYEL JOzsef, A magyar hivlapirodalom 1870-ben = Vasarnapi Ujsag, 1870.
jan. 16., 34-36. )

SzINNYEL JOzsef, A magyar hivlapirodalom 1871-ben = Vasarnapi Ujsag, 1870.
jan. 29., 61-63. )

SzINNYEL Jozsef, A magyar hivlapirodalom 1872-ben = Vasarnapi Ujsag, 1872.
feb. 4., 57-59. )

SzINNYEL JOzsef, A magyar hirlapirodalom 1873-ban = Vasarnapi Ujsag, 1873.
jan. 26., 45-47. )

SzINNYEL JOzsef, A magyar hivlapirodalom 1874-ben = Vasarnapi Ujsag, 1874.
feb. 1., 73-75. )

SzINNYEL JOzsef, A magyar hivlapirodalom 1875-ben = Vasarnapi Ujsag, 1875.
jan. 24., 57-60. )

SzINNYEL Jozsef, A magyar hivlapirodalom 1876 = Vasarnapi Ujsdg, 1876. jan.
23., 57-59.

SZINNYEI Jozsef, A magyar hirlapirodalom 1877 = Vasdrnapi Ujsdg, 1877. jan.
28., 57-59.

SZINNYEI Jozsef, A magyar hirlapirodalom 1878 = Vasdrnapi Ujsig, 1878. feb.
3., 73-75.

SZINNYEI Jozsef, A magyar hirlapirodalom 1879 = Vasdrnapi Ujsig, 1879. feb.
2.,74-T717.

SZINNYEI Jozsef, A magyar hirlapirodalom 1880 = Vasdrnapi Ujsag, 1880. feb.
8., 89-92.

SZINNYEI Jozsef, A magyar hirlapirodalom 1881-ben = Vasdrnapi Ujsdg, 1881.
jan. 30., 73-76. )

SzINNYEL Jozsef, A magyar hivlapirodalom 1882-ben = Vasarnapi Ujsag, 1882.
jan. 29., 73-77.
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SZINNYEI Jozsef, A magyar hirlapirodalom 1883-ban = Vasdrnapi Ujsdg, 1883.
jan. 28., 61-65.

SZINNYEI Jozsef, A magyar hirlapirodalom 1884-ben = Vasdrnapi Ujsdg, 1884.
jan. 27., 61-65.

SZINNYEI Jozsef, A magyar hirlapirodalom 1885-ben = Vasdrnapi Ujsdg, 1885.
feb. 1., 81-86.

SZINNYEI Jozsef, A magyar hirlapirodalom 1886-ban = Vasdarnapi Ujsdg, 1886.
jan. 31., 77-82.

SZINNYEI Jozsef, A magyar hirlapirodalom 1887-ben = Vasdrnapi Ujsdg, 1887.
jan. 30., 81-86.

SZINNYEI Jozsef, A magyar hirlapirodalom 1888-ban = Vasdrnapi Ujsag, 1888.
feb. 5., 97-103.

SZINNYEI Jozsef, A magyar hirlapirodalom 1889-ben = Vasdrnapi Ujsag, 1889.
feb. 3., 79-86.

SZINNYEI Jozsef, A magyar hirlapirodalom 1890-ben = Vasdarnapi Ujsdg, 1890.
feb. 2., 77-82.

SZINNYEI Jozsef, A magyar hirlapirodalom 1891-ben = Vasdrnapi Ujsag, 1891.
feb. 1., 77-82.

SZINNYEI Jozsef, A magyar hirlapirodalom 1892-ben = Vasdarnapi Ujsag, 1892.
feb. 7., 105-110.

SZINNYEI Jozsef, A magyar hirlapirodalom 1893-ban = Vasdrnapi Ujsag, 1893.
feb. 5., 95-101.

SZINNYEI Jozsef, A magyar hirlapirodalom 1894-ben = Vasdrnapi Ujsag, 1894.
feb. 11., 91-97.

SZINNYEI Jozsef, A magyar hirlapirodalom 1895-ben = Magyar Konyvszemle, Uj
folyam, 3(1885), Melléklet, 1-28.

SZINNYEI J6zsef, A magyar hirlapirodalom 1896-ban = Magyar Konyvszemle, Uj
folyam, 4(1896), Melléklet, 1-26.

SZINNYEI Jozsef, A magyar hirlapirodalom 1897-ben = Magyar Konyvszemle, Uj
folyam, 5(1897), Melléklet, 1-29.

SZINNYEI J6zsef, A magyar hirlapirodalom 1898-ban = Magyar Konyvszemle, Uj
folyam, 7(1899), Melléklet, 1-26.

SZINNYEI Jozsef, A magyar hirlapirodalom 1899-ben = Magyar Konyvszemle, Uj
folyam, 8(1900), Melléklet, 1-25.

SZINNYEI J6zsef, A magyar hirlapirodalom 1900-ban = Magyar Konyvszemle, Uj
folyam, 9(1901), Melléklet, 1-26.

SZINNYEI Jozsef, A magyar hirlapirodalom 1901-ben = Magyar Konyvszemle, Uj
folyam. 10(1901), Melléklet, 1-27.

SZINNYEI Jozsef, A magyar hirlapirodalom 1902-ben = Magyar Konyvszemle, Uj
folyam. 11(1903), Melléklet, 1-29.

SZINNYEI Jozsef, A magyar hirlapirodalom 1903-ban = Magyar Konyvszemle, Uj
folyam. 12(1904), Melléklet, 1-30.

SZINNYEI Jozsef, A magyar hirlapirodalom 1904-ben = Magyar Konyvszemle, Uj
folyam. 13(1905), Melléklet, 1-31.
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Frros Vilmos, Folyoiratok [1910-ben] = Magyar Kényvszemle,
19(1911), Melléklet, 65-90.

HorvATH Ignac, Folydiratok [1901-ben] = Magyar Kényvszemle,
10(1902), Melléklet, 39-55.

HorvATH Ignac, Folydiratok [1902-ben] = Magyar Kényvszemle,
11(1903), Melléklet, 41-58.

HorvATH Ignac, Folydiratok [1903-ban] = Magyar Kényvszemle,
12(1904), Melléklet, 42—-59.

HorvATH Ignac, Folydiratok [1904-ben] = Magyar Kényvszemle,
13(1905), Melléklet, 44-64.

HorvATH Ignac, Folydiratok [1905-ben] = Magyar Kényvszemle,
14(1906), Melléklet, 42—75.

HorvATH Ignac, Folydiratok [1906-ban] = Magyar Kényvszemle,
15(1907), Melléklet, 85-109.

HorvATH Ignac, Folydiratok [1907-ben] = Magyar Kényvszemle,
16(1908), Melléklet, 15-20.

HorvATH Ignac, Folydiratok [1908-ban] = Magyar Kényvszemle,
17(1909), Melléklet, 13—19.

HorvATH Ignac, Folyoiratok [1909-ben] = Magyar Kdnyvszemle,
18(1910), Melléklet, 15-19.
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KERESZTY Istvan, A hazai nem magyar nyelvii hirlapirodalom [1896-ban] =

Magyar Konyvszemle, Uj folyam, 4(1896), Melléklet, 1-7.

KERrESZTY Istvan, A hazai nem magyar nyelvii hirlapirodalom [1897-ben] =

Magyar Konyvszemle, Uj folyam, 5(1897), Melléklet, 30-37.

KERrESzTY Istvan, A hazai nem magyar nyelvii hirlapirodalom [1898-ban] =

Magyar Konyvszemle, Uj folyam, 7(1899), Melléklet, 28-36.

KEeRreszty Istvan, 4 hazai nem magyar nyelvii hirlapirodalom [1899-ben] =

Magyar Konyvszemle, Uj folyam, 8(1900), Melléklet, 26-35.

KEeRreszry Istvan, 4 hazai nem magyar nyelvii hivlapirodalom [1900-ban] =

Magyar Konyvszemle, Uj folyam, 9(1901), Melléklet 28-36.

KEeRreszry Istvan, 4 hazai nem magyar nyelvii hirlapirodalom [1901-ben] =

Magyar Konyvszemle, Uj folyam, 10(1902), Melléklet 28-38.

KEeRreszry Istvan, 4 hazai nem magyar nyelvii hirlapirodalom [1902-ben] =

Magyar Konyvszemle, Uj folyam, 11(1903), Melléklet, 30-39.

KEereszry Istvan, 4 hazai nem magyar nyelvii hivlapirodalom [1903-ban] =

Magyar Konyvszemle, Uj folyam, 12(1904), Melléklet, 31-41.

KEeRreszty Istvan, 4 hazai nem magyar nyelvii hirlapirodalom [1904-ben] =

Magyar Konyvszemle, Uj folyam, 13(1905), Melléklet, 32—43.

KEeRreszty Istvan, 4 hazai nem magyar nyelvii hirlapirodalom [1905-ben] =

Magyar Konyvszemle, Uj folyam, 14(1906), Melléklet, 41-52.

KEereszry Istvan, A hazai nem magyar nyelvii hivlapirodalom [1906-ban] =

Magyar Konyvszemle, Uj folyam, 15(1907), Melléklet, 71-84.

KEereszTy Istvan, A hazai hivlapirodalom 1907-ben = Magyar Konyvszemle,

Uj folyam, 16(1908), Melléklet, 1-14.
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KERESZTY Istvan, 4 hazai hirlapirodalom 1908-ban = Magyar Konyvszemle, Uj
folyam, 17(1909), Melléklet, 1-12.

KERESZTY Istvan, 4 hazai hirlapirodalom 1909-ben = Magyar Konyvszemle, Uj
folyam, 18(1910), Melléklet, 1-14.

KERESZTY Istvan, A hazai idészaki sajté 1910-ben = Magyar Konyvszemle, Uj
folyam, 19(1911), Melléklet, 1-64.

Kovirs Laszlo, Folyéiratok [1898-ban] = Magyar Konyvszemle, Uj folyam,
7(1899), Melléklet, 37-53.

Kovirs Laszl6, Folydiratok [1899-ben] = Magyar Konyvszemle, Uj folyam,
8(1900), Melléklet, 36-53.

Kovirs Laszlo, Folyéiratok [1900-ban] = Magyar Kényvszemle, Uj folyam,
9(1901), Melléklet, 37-55.

ZAszLO Janos, A magyar hirlapirodalom 1905-ben = Magyar Konyvszemle, Uj
folyam, 14(1906), Melléklet, 1-40.

ZAszL6 Janos, A magyar hirlapirodalom [1906-ban] = Magyar Konyvszemle, Uj
folyam, 15(1907), Melléklet, 1-70.

Bezeczky, Gabor
Jozsef Szinnyei's Surveys of the Periodical Press in Hungary

From 1861, Jozsef Szinnyei published the inventory of all the Hungarian periodicals annually. The
lists first appeared in Vasdrnapi Ujsdg, then, from 1895, in Magyar Kényvszemle. The first list had
52 items. The number of the periodicals doubled from decade to decade. The last list, published in
1911, contained 1680 items. The individual items had the same structure: the name of the periodi-
cal, the place of publication; names of the editors, owners, publishers; volume and price. Szinnyei’s
lists can be regarded as the only reliable guide to fifty years of periodicals.

Keywords: 19th century, periodical press, journalism in Hungary, list of daily and weekly papers,
types of papers.



Farkas Gabor Farkas
A bibliofil Farkas Lajos

A Révkomaromban sziiletett, losonczi elénevet viseld Farkas Lajos (1806—1873)
igyvéd gylijteményének egyes darabjai gyakran keriilnek a filologia és a bibliofi-
lia érdeklddési korébe, hiszen e korszak jelentds ,,régiségbuvarai” kdzé tartozva
komoly bibliotékat vasarolt ossze fél évszazad alatt.! Ennek ellenére életérdl és
konyvtara torténetérdl (kitol, mit, mikor és mennyiért vett, illetve kivel cserélt
vagy kinek ajandékozott) eddig kevés sz6 esett. [gaz tehat Wix Gyorgyné allitasa,
miszerint Farkas — egykori gylijteménye értekehez képest — kevesebb figyelembe
részesiilt, mint azt megérdemelné.> Am tudunk két kortars ellenpéldat, amikor
mar a 19. szdzadban felhivtak — igaz, roviden — a figyelmet Farkas gylijtemény¢-
re. Csontosi Janos 1876-ban kiemelte, hogy Farkas budai konyvtara ,,mindségére
nézve oly becses, hogy azt méltan a Jankovich gylijteménye mellé helyezhet-
juk”.? Kozel két évtizeddel késébb Horvath Ignac pedig megemlitette az 1895-6s
Osnyomtatvanykataldogusa elészavaban, hogy e gyiijtemény a nemzeti konyvtar
legjelentdsebb gyarapodasai kozé tartozik.* Azonban Szinnyei Jozsef sem tud
sokkal tobbet a rejtélyes konyvgyiijtordl, mint sziiletése helyét és idejét, illetve
szoba hozta, hogy foglalkozasat tekintve ,.kozalapitvanyi igazgatdsagi tisztelet-

! A kddexeire lasd: FArRkAs Gabor Farkas, Egy 19. szdzadi magyar konyvgyiijté és a kodexek =
. Mestereknek gyengyének”, Unnepi kétet Madas Edit hetvenedik sziiletésnapjara, szerk. Hende
Fanni, Kisdi Klara, Korondi Agnes, Bp., OSZK, Szent Istvan Tarsulat, 2020, 175-182. Tovabbi
részletek a gylijteményrdl: FARKAS Gabor Farkas, The Codices of the Bibliophile Lajos Farkas,
A book collector in the Carpathian Basin in the 19th century = Studia Bibliographica Posoniensia,
Bratislava, Univerzitna kniznica v Bratislave, 2020, 150-160.

2 Wix Gyorgyné, Rég elfelejtett gyiijtékrél = Az Orszdgos Széchényi Konyvtar évkonyve,
28(1984), 184-189.

> Csontost Janos, A4 ,, Farkas Lajos”-féle gyiijtemény codexei a Magyar Nemzeti Muzeum
konyvtaraban = Magyar Kényvszemle, 1(1876), 134.

* HorvATH Ignacz, 4 Magyar Nemzeti Miizeum Konyvtdrdnak Ssnyomtatvanyai: 1465-1500),
Bp., M. N. M. Kényvtara, 1895 (A Magyar Nemzeti Mizeum Konyvtaranak czimjegyzéke, 1), VII.
,,a Farkas Lajos 6zvegyétol 1873-ban megvasarolt konyvgylijtemény szogaltatta az utolsé nagyobb
jarulékot e gylijtemény gyarapodasahoz.”

DOI 10.17167/mksz.2021.3.381-403
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beli tigyvéd” volt.’ Farkas mas forrasokban pénziigyi hivatalnokként,® tanacsos-
ként,” tigyészként® vagy tablabiroként® szerepelt. Gylijteménye rekonstrualasahoz
¢€s a proveniencia kutatashoz sziikséges forrasok tobbségét a nemzeti konyvtar
kézirattara 6rzi. A bibliotéka darabjaiért jelentds dsszeget: 7500 — mas forrasok
szerint 3000 — forintot kellett fizetni az 6zvegyének 1873-ban.'

Farkas debreceni didkként irott palyamunkdja dicséretben részesiilt 1826-
ban.!! Ezekben az években kezdddhetett szenvedélyes konyvgyiijtése,'? amire fel-
jegyzéseiben is kitért: ,,debreczeni dedk koromban szerzettem még ezeket 1824—
1826” és hosszasan sorolta fel a tételeket.!* Jankovich Mikloshoz irt egyik
levelében pedig arrol emlékezett meg, hogy ,,gyermek korom 6ta bibliographuso-
kat olvastam s két esztendeig, 19-21 esztend6s 1étemre konyvtarnokoskodtam™.'
Ez a helyszin minden valdsziniiség szerint a debreceni reformatus kollégium bib-
liotékaja lehetett. A forrasokbol kitlinik, hogy Farkas komoly miiveltséggel ren-

5 SzINNYEI Jozsef, Magyar irok élete és munkai, I-XIV, Bp., Hornyanszky, 1891-1914, III,
180.

¢ BEOTHY Zsolt, Nemzeti Muzeum = Athenaeum, 2(1874), c. 1078; Vasdarnapi Ujsag, 21(1874),
16, 252. ,Farkas Lajos 1848—49-iki pénziigyminiszteri hivatalnok hagyatéka”.

T Siirgony, 5(1865), 211, 51-52. ,,Egy nagyérdekli magankonyvgyiijteményre hivja fel a
»P. H.« a magyar olvasd kozonség figyelmét. Ezen gytlijtemény tulajdonosa nagysagos Losonczi
Farkas Lajos, ideigl. nyugalmazott pénziigyi tanacsos ur.”; Fdvarosi Lapok, 9(1872), 983. ,,Loson-
ci Farkas Lajos nyug. pénziigyi tanacsos par nap eldtt Budan meghalt; tobb unikummal igen szép
konyvtart hagyott hatra, melyet igen célszerli lenne a nemzet szdmdra megszerezni.”’; Magyar-
orszag és a Nagyvilag, 8(1872) 40, 480. ,,Halalozasok. Farkas Lajos, nyug. pénziigyi tanacsos, ritka
tudomanyu s féleg a bibliografiaban kitiinden jartas férfiu, Budan, szept. 23-an.”

8 Csokonai Mihaly minden munkdi, szamos kiadatlanokkal bovitve, jegyzésekkel vilagositva
s életrajzzal bévezetve kiadta Schedel Ferenc, Pest, Hartleben, 1844 (Nemzeti konyvtar), el6szo.

 Orszagos Széchényi Konyvtar [tovabbiakban: OSZK] Kézirattar [tovabbiakban: Kt.], Fond
16/292, Farkas Lajos Jankovich Mikloshoz, Pest, 1836. julius 9.

1" MAJLATH Béla, A Széchényi Orszdgos Konyvtar a M. N. Mizeumban = Magyar Salon,
5(1888), 514; Magyar minerva, a magyarorszagi mizeumok és konyvtarak cimkonyve, kdzrebo-
csatja a Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Fofeliigyelosége, Bp., Athenacum, 1900, 32.

' OSZK Kt., Quart. Lat. 2177. Dissertatio historica ecclesiastico critica de originae ac prin-
cipiis fatis item ac progressibus theologiae mysticae et scholasticae, necnon de mutationibus, quas
utraque successu temporis tam in ritibus, quam in dogmatibus religionis peperit, facta per Ludovi-
cum Farkas, Debrecini, 1826. A kézirat végén kovetkezd bejegyzés olvashato: ,,Dissertatio praemio
Hatvaniano digna judicata Ludovici Farkas de Losontz nuper Coll. Refor. Debrecinensis Alumni.
Notavi Debrecini d. 12. Oct. 1837. Joh. Madarasz Dobrossy Professor”. Madarasz Dobrossy Janos
(11839) a reformatus kollégium tanara volt.

12 Debrecenben talalhato kotetei: Oytozi Eszter, Possessor bejegyzések a debreceni Egyetemi
Konyvtar 1700-1750 kozotti kiilfoldi kényveiben IV. = Magyar Konyvszemle, 115(1999), 230; U6,
Possessor bejegyzések a debreceni Egyetemi Konyvtar 1700—1750 kézotti kiilfoldi konyveiben V. =
Magyar Konyvszemle, 115(1999), 451.

13 OSZK Kt., Quart. Hung. 2079. f. 59r.

4 OSZK Kt., Fond 16/292, Farkas Lajos Jankovich Mikloshoz, Pest, 1836. jalius 12.
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delkezett, olvasott latinul, 6gorogiil,'” németiil, franciaul,'® olaszul és angolul. Jo
példa erre alapos €s igen kritikus konyvismertetése a Tudomdnytdr 1834-es évfo-
lyamarol a Tudomanyos Gyiijteményben.'” Jellemz6 mddon éppen a bibliofiliaval
kapcsolatos hianyossagokat fajlalta legjobban hosszura nyult, késébb komoly
indulatokat kelt6 recenzidjaban:
»Pragaban egy corvinianus codexet talaltam a fGiskola konyvtara-
ban.« Nem is gondolhatni, hogy P. ur ezen corv. codexet b6ven fel
ne jegyezte volna; de itt a t. tarsasaghoz irt levelében is illy neveze-
tességtol, mellynek megemlitését a tarsasag, €s — minekutanna itt e
levelek kozoltetnek — a nagy akadémia, a kozonség is méltan varha-
ta, egy két sort sajnalni, megbotsathatatlan hiba. Szintén igy van ide
vetve: »Drezdaban — corvinianus codex — harom darabnal tobb bizo-
nyosan nincsen.« Eppen illyen fajta mind az, mit a Jénai féoskola
konyvtararol emlit, kivalt ezek: »és még valamellyik olah vajdanak
valami magyar senatorhoz irt levele vagyon« mitsoda utazé (bizo-
nyosan nem bibliographus) szajaba illenek? és mitsoda emberhez
(bizonyosan nem »tudods tarsasaghoz«) irt levélben foglalhatnak he-
lyet? Ismét: »corvinianus codex is csak egy.« A »lipcsei« tzikkely
utan is igy van oda hajitva: »van egy példany Chronicon budense,«
mintha a Hess chroniconja olly tton utfélen talalhaté dolog volna.
A lipsiai varosi konyvtarban ismét: »egy corvinianus codex is va-
gyon« de hogy mitsoda, azt tsak a levéliro tudja.'®

15 QOktatta is: ,,a Lector, Farkas Lajos Ur, a ki a Gorog nyelv kezdetét, és a pura Mathesis eleit
tanitja”. 4 Debreczeni Reformatum Collegium népessége = Hasznos Mulatsagok, 10(1827), 92.

16 Forditasai: A Konstantindapolyi félholdak = Hasznos Mulatsagok, 17(1834), 66—70; Emma-
nuel Arago (1812—-1896) francia politikus novelldja: L 'Himalaya = Hasznos Mulatsagok, 17(1834),
113-116.

7 FarkAS Lajos, Konyvesmertetés, Tudomanytar. Kozre bocsatia a magyar tudos tarsasdg.
Szerkezteti Schedel Ferencz, orv. dr. rendkiv. kir. prof. a m. tud. tarsasag rendes tagja. Elsé kotet.
Harom kémetszettel. Buddan, a magyar kir. egyetem betiiivel. 1834. (Nagy 8-ad réten 250 lap.) =
Tudomanyos Gyiijtemeény, 19(1835), 5, 108—123.

18 Uo., 121-122. Az emlitett korvinak Csapopi Csaba, CsAPODINE Gardonyi Klara, Bibliothe-
ca Hungarica, Kodexek és nyomtatott kényvek Magyarorszagon 1526 elétt, I-11l, Bp., MTAK,
1988-1994 (A MTAK kézleményei, 23, 31, 33), Praga: 2522; Drezda: 1151, 1152, 1155; Lipcse:
1957; Jéna: 1823. tételek lehetnek. A Budai kronika lipcsei példanyarol a legfrissebb informacio:
Farkas Gabor Farkas, 4 Budai Kronika eddig ismeretlen 18. szazadi kézirata = Magyar Konyv-
szemle, 130(2014), 290. Ezzel kapcsolatban Farkas Lajosnak igaza volt, éppen ezekben az években
komoly érdeklddés vetiilt az elsé hazai nyomtatvanyra, hiszen egy évvel késdbb 1836-ban a nem-
zeti konyvtarba kertil a Jankovich-példany, ra két évre pedig Podhradczky Jozsef megjelenteti a
kronika szovegét. Chronicon Budense, ed. losephus Podhraczky, Budae, typis Gyurian et Martini
Bago, 1838.
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Petrovics Frigyes Keresztély (1799—1836) torténész, jogtudos két kiilfoldi besza-
moldja volt a kritika targya.'” Ebbdl kés6bb hatalmas vita kerekedett. Toldy Fe-
renc létrehozta az ,.anticritikai fliggeléket” a Tudomanytarban, ahol a lap szerzoi
valaszolhattak az 6ket ért tamadasokra.?

Bar Farkasnak nem 4llt szandékaban ,,recensealni”, mivel egy folydirat cikke-
it szerinte ,,szokatlan és unalmas, altaldinosan haszontalan és feliileges” biralat
targyava tenni, mégis oldalakon keresztiil sorolta a hibakat. Ugyanis mar az elsd
olvasasra is feltint neki a hibajegyzék hianya. Megdicsérte a forditoi programot
»~mivel jelen tudomanyos miveltséglink mas nemzetekétdl tavol allvan, a lefordi-
tott kiilfoldi tobbnyire kedvesebb lehet a talan szinténugy forditott vagy Oszve-
szedegetett, de eredetinek tzimzett hazainal”. Am kevesellte a kiilonbséget az
eredeti cikkek és a forditasok dijazasanal (nyolc, illetve hat peng6 forint). Felrot-
ta a sok nyomdahibat: ,,sajnalni lehet, hogy a frantzia s kivalt gorog nyelvbol
felhozott néhany szovak hibasan nyomtattattak és ki nem javitattak.” Bosszantot-
ta néha a témavalasztas is, miszerint a szerkeszto: ,,ne a Nigeren tett felfedezése-
ket, hanem reank Magyarokra nézve érdekesebb értekezéseket valaszszon”.
Ugyanis Farkas szerint angol, német ¢és francia nyelvbdl olyan munkakat kellene
leforditani, amelyekbdl ,,nagyobb haszon vagy nagyobb gyonyortiség harul olva-
s0 kozonségiinkre”. Van arra is példa, ahol az eredeti, francia nyelven irt tanul-
manyt vetette 6ssze a forditassal és mutatott ra a hibakra. Kiilondsen bosszanto
volt szamara példaul Herodes €s Herodotus dsszecserélése egy egyébként érde-
kes tanulmanyban. Ugyancsak megemlitette, hogy az egyik cikk nem az angol
eredetibdl, hanem annak francia forditdsabol lett magyaritva. Stilisztikai meg-
jegyzéseiben kitért arra is, hogy az ,,ir6 nem a legjobb magyarsaggal ¢l e levelei-
ben, (de azért talan j6 magyar)”, és megemlitette a szovegben rejlé magyartalan-
sagokat is. Végezetiil Erdy Janos, a késébb réla elnevezett, itt még
nagyszombatiként emlegetett kodexérdl irott ismertetését kiilon kiemelte, hogy
,»-a Tudomanytar I-s6 kotete tsak ezen értekezésért is mélto a megszerzésre s hogy
ez s efféle munkak a tudomanytarban igen eldkeld helyet foglalnak”. Biralatai
jogosak voltak, keriilte a durvasagot, tobbszor is elismerését fejezte ki a Tudo-
manytar irant, &m Toldy Ferenc mégis sértetten reagalt. A hibak egy részérdl ugy
gondolta, hogy ,,semmivel sem czifrabbak, mint a Tud(omanyos) Gy(ijtemény)
majdnem minden kdtetében megigazitott szeddi s néha irdi botlasok: és szeren-
csére a gondolkodo6 olvaso altal elérthetok”. Talan innen kezd6dhetett Farkas és

19 PerROVICS Fridrik, A M. Tud. Tdrsasdg rendes tagjanak két levele a kiilfoldrél = Tudomdny-

tar, szerk. Schedel Ferenc, Budan, Magyar Kir. Egyetem, 1834, 209-216.

20 ScHEeDEL Ferenc, Anticriticai fiiggelék a Tudomdnytdarhoz, a VII. kotethez 1. Néhdany sz6 a
Tudomanytar elsé kétetének biralatara = Tudomanytar, 7(1835), I-VI, ahogyan Toldy fogalmazott:
A magyar tudos tarsasag czéliranyosnak és igazsagosnak latvan, hogy a Tudomanytar irdi, megta-
madtatas esetében, magokat védelmezhessék, hatarozta: hogy ezentiil a Tudomanytar mellé egy
figgeléket adjon, mellyben az érdeklett irok védiratai kozzé tétessenek.”; Tudomdanytar (1834—
1844) repertorium, osszeall. Rozsa Maria, Bp., OSZK, 1999 (Az Orszagos Széchényi Konyvtar
kiadvanyai, 0j sorozat, 9), 8.
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Toldy évtizedes rossz viszonya, ami kihatott a targyalt gylijtemény sorsanak ala-
kulésara is. Erre a legjobb példa a Mikes-kéziratok felfedezése, ugyanis tobb he-
lyen Pulszky Ferencnek, illetve Toldy Ferencnek?®' tulajdonitjak ezt az eredményt.
Ezt maga Pulszky is megerdsitette a kéziratok elsé tudomanyos ismertetésében.?
A kortarsak szintén ugy hivatkoztak késobb erre, hogy mindez Pulszky kutatési
sikere lenne.” Pedig Farkas Lajos pontosan tudta, hogy mit vasarolt meg Kultsar
Istvantol, mint ahogyan ezt tobb kéziratos listajan egyértelmtien fel is tiintette.
Ennek hatterében, vagyis ki fedezte fel valojaban a kéziratokat, Toldy és Farkas
mar emlitett, évtizedekre visszamend rossz viszonya lehetett. Hopp Lajos Mikes
Kelemen kéziratainak a provenienciaja kapcsan litk6zott bele Farkas figyelemre
méltd konyvgyljtési szokdsaiba. A konyvlajstromaiban szerepld Mikes-tételek
utjat igyekezett feltérképezni, és egyértelmtivé tette Farkas kiemelkedd szerepét
a rodostoi kéziratok megdrzésében.?

Jegyzetei, konyvlistaihoz irt megjegyzései arra engednek kovetkeztetni, hogy
temperamentumos gytjto volt, aki élete és vagyona nagyobb részét a bibliofilia-
nak szentelte. Nem riadt vissza a karomkodastol sem, ha szerinte indokolatlanul
magas arat kértek egy konyvért (és igy lemaradt rola vagy kénytelen volt kifizet-
ni érte a sok pénzt).” Pfeifer Ferdinand (1833—1879) magyar konyvkiado, konyv-
kereskedd lehetett indulatjanak gyakori célpontja, aki 1857-tdl vette at Emich
Gusztav konyvkereskedését.”® De megharagudott Nagy Istvan gy(jtére is, mert

21

Példaul Vasarnapi Ujsag, 21(1874), 16, 252. ,,A Farkas-féle gyiijteményben régi magyar
mivek, eredeti kéziratok, s6t a mi egyes gyiijtoknél a legnagyobb ritkasagok kozé tartozik, kozép-
kori kddexek is talalhatok. Van egy Corvina is. De a mi f6: Mikes Kelemen nyolcz kotetnyi kézira-
ta, melyek koziil eddig irodalomtorténelmiink egyetlen egyrdl sem birt tudomassal. (...) A kéziratot
Toldy Ferencz kétségkiviil Mikesének nyilatkoztatta ki.”

22 Purszky Ferenc, Mikes Kelemen kéziratai = Févarosi Lapok, 9(1874), 630-631. ,,Midén a
nemzeti muzeum szamara megvett Farkas Lajos-féle konyvtarhoz tartozo kéziratokat atvizsgaltam,
a lajstromozatlanok kozt feltiint nekem tizendt kézirat negyedrétben, mely ugyanazon egy kézzel
irva, a mult szazad bélyegét viselte magan és elsé pillanatra is érdekesnek latszott. Annal érdeke-
sebbnek, miutan nehany koziilok évszammal van ellatva, s kett6n a hely is meg van nevezve, a hol
iratott, és ez a hely pedig Rodosto. Mindjart Mikes Kelement gyanitottam a szorgalmas iroban, és
Toldy Ferenc, a ki oly sokat foglalkozott a mult szazad e legnevezetesebb irojaval, azonnal raismert
kézvonasaira.”

% Mikes Kelement6l Gj munkakat talalt Pulszki tavaly [1874] (...) Szatmari K. értekezett is
feldlok, (...) En irtam Gyulainak, (...)”. Szilagyi Istvan Szabé Karolynak irt levelét idézi Hopp La-
jos. Mikes Kelemen dsszes miivei, [kész. a Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi
Intézetében], szerk. Hopp Lajos, I-VI, Bp., Akadémiai, 1966—1989, 11, 907.

2% Hopp Lajos, Mikes kiadatlan szépirodalmi munkdja = Irodalomtorténeti kozlemények,
89(1985), 605; Mikes Kelemen dsszes miivei 19661989, i. m. 11, 907-914.

2 OSZK Kt., Quart. Hung. 2079. f. 46v. [athuzva]: ,,495. Bouginé Handbuch der allgemeinen
Litterargeschichte nach Heumanns Grundriflen (!) Ziirich 1789-802 7 Bd (: 2 f. 40) Unberecht. 10”
utana megjegyzés a margén: ,,Ferdinandnak kurvaannya”.

26 Pfeifer a francia szarmazasu Karl Joseph Bouginé (1735-1797) német evangélikus teologus
¢és tanar Otkotetes (ami késébb két supplementummal béviilt) irodalomtorténetét kinalhatta tal
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dragallotta az egyik vételét.”” Folyamatosan figyelte az eurdpai aukciokat, 6ssze-
vetette az arakat, fél évszazad alatt elképeszté mennyiségii adatot halmozott fel,?
ami allandoan segitette 6t a dontésekben: kitdl mit vegyen, kivel mit cseréljen.
Levelezésben allt a korszak tobb neves antikvariusaval is.” A tévesen naploként
emlegetett iratcsomagbol, amely inkdbb a bibliofil Farkas Lajos konyvekre vo-
natkozé jegyzeteinek gylijteménye, végig kisérhetjiik egy-egy példany sorsat,
felrajzolhatjuk kapcsolati halgjat, megtudhatjuk, milyen szerzok, miivek, kiada-
sok érdekelhették (és ez az érdeklddés hogyan valtozott). Tobb idegen vagy ma-
gyar nyelvii cikket részleteiben vagy teljes egészében kijegyzetelt, amely jol mu-
tatja felkésziilésének egyes fazisait. Emlitésre méltok a rovid ismertetései a
Hasznos Mulatsagokban, amelyek megrajzoljak széles kort érdeklodését és filo-
l6gus pontossagat.*® Példaul kiilon sorozatot szentelt a régi konyvek torténetének
is. Kiilonosen érdekes az a fejezet, amikor a régi kéziratok jellemzdit, ,,ékessége-
it” veszi sorra.’! Tanacsa®® ma is érvényes lehet:

Arra, hogy valaki a régi kéziratok idejét meghatarozni tudja, sziik-

ség, hogy az e targyban irt nevezetes munkak olvasdsa mellett,

szdmtalan régi iromanyokat forgasson; a kiilonféle nemzetek min-

den szazadi irdsmddjaikat ismérje; a nyelvet, mellyen irattak, értse;

tudja millyen nedveket, millyen festékeket hasznaltak kiillonb6zo

idészakaszokban, millyen volt a miniature rajzolatoknak és czira-

daknak formajuk, a konyvek boritékja stb.
A bibliofil szenvedély a debreceni diakévek alatt kezdddott, akkor szerezte meg
ugyanis Sinai Miklés (1730-1808) reformatus lelkész, plispok konyvtarabol

dragén. GOSSENS, Peter, Weltliteratur, Modelle transnationaler Literaturwahrnehmung im 19.
Jahrhundert, Stuttgart, Weimar, J. B. Metzler, 2011, 36. és a 49. jegyzet.

27 OSZK Kt., Quart. Hung. 2079. f. 65r. ,,32. Capitum Concordiae Nagy Istvan 5 f. gazem-
b(er)”.

2 Ennek teljes kort feldolgozasabol egy komolyabb szakdolgozat vagy akar egy kismonografia
is kikeriilhetne.

¥ 0OSZK, Kt. Levelestar, Tross Edvin levele Farkas Lajoshoz (1853—1858); Bernard Quaritsch
levele Farkas Lajoshoz (1865-1871); Asher levele Farkas Lajoshoz (1868—1870); List & Francke
levele Farkas Lajoshoz (1870).

30 Szellemes forditasa az eurdpai varosok épitkezéseirdl: FARKAS Lajos, Az uitczdk és nyilvanos
helyek philosophidja Londonban, Edimburgban és Parisban = Hasznos Mulatsagok, 18(1835),
171-176; a Corvina-konyvtar értékének kiszamolasa: Hasznos Mulatsagok, 18(1835), 218-219.
Compendio di geografia universale, 1817): Hasznos Mulatsagok, 19(1836), 238; illetve John
Bowring (1792—1872) angol nyelvész, kozgazdasz Anyos Pal-forditasarol (Poetry of the Magyars,
1830): Hasznos Mulatsagok, 19(1836), 412-414.

31 FARKAS Lajos, Konyvisméreti toredékek = Hasznos Mulatsdgok, 17(1834), 41-44, 130-133,
281-284,294-295, 321-324. De olvashatd mas rovid helyreigazitasa is: FARKAs Lajos, lrodalom és
tudomany, Honi irodalmi quiproquo-k s tévedések = Budapesti Hirado, 3(1847), 229.

32 FARKAS 1834, i. m. 322.
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kozel kéttucat kotetet.>* Ebbol mindossze két példanyt tartott meg maganak. Az
egyik Fulvio Orsini (1529-1600) italiai humanista miivének egy 18. szazadi ki-
adasa, amelyet 24 krajcarért vasarolt meg.** Masik pedig egy — késébb részlete-
sen ismertetendé — unikum régi magyar konyv.*> A tobbi kotetet értékesitette a
kovetkezd idészakban. Ebbdl a feljegyzéseibdl is kitiinik, hogy értett a hazai
konyvpiachoz, és eldicsekedett azzal, hogy milyen jo iizletet csinalt az altala meg-
vasarolt Sinai-hagyatékbol.’¢ Egyébként Sinai Gabor (18267) tigyvéd nemcsak
Farkasnak, hanem Kazinczy Ferencnek és Jankovich Mikldosnak is kinalt, illetve
adott el konyvet édesapja hagyatékabol 1810-ben.’” Erdekes, hogy még Sinai
Miklés életében, a 18/19. szazad fordulojan késziilt jegyzéken — amelyet minden
bizonnyal eladasi szandékkal allitottak 6ssze, mivel tobb tételnél olvashato: ,.ezt
adom” vagy ,,nem adom el” kitétel — a kiilonleges RMK nem tiinik fel.*® Felbuk-
kan viszont a példany részletes leirasaval Farkas Lajos konyvtar-jegyzékén.* Eb-
bl kideriil az is, hogy ez lehetett az alig tizennyolc éves fiatal didk egyik elso
szerzeménye.*’ Farkas ebben a feljegyzésben negyven tételt emlitett, amit meg-
vasarolt a Sinai-6rokosoktél, am a napldjaban mindossze huszonkettdt sorolt fel.
Az eltéro szamokra talan magyarazat lehet a kolligatumkotetek szama: jegyzéké-
be beleszamolta a bibliografiai egységeket, mig a napldjaba nem adott kiilon

3 0OSZK Kt., Quart. Hung. 2079. f. 58r. ,,1. Sinai Miklds konyvei koziil, Gabor fia 6rokoseitdl
1824ben vettem e kovetkezoket (...)”.

3 Ursmus, Fulvius, Virgilius collatione scriptorum Graecorum illustratus, Loevardiae,
Coulon, 1747; OSZK Kt., Quart. Hung. 2079. f. 59r. ,,21. Ursini Virgilius illustratus. Leovard. 747.
(24 kr.)”.

3 RMNY 359.

3¢ OSZK Kt., Quart. Hung. 2079. f. 59r. ,,Eladtam 50 p. fr. arat, 7 czikkelyt, a megmaradtak
érnek mintegy 453 frtot: és igy az egész summa 503 f. p. p. mellyet vettem 15 ftért 8 krért!”.

37 Kazinczy Ferenc levelei Jankovich Mikloshoz (1809-1825), kozzéteszi Lukinich Imre =
Akadémiai Ertesitd, 47(1937), 165. ,,Sinai Gabor azt felelé nékem tiz nap el6tt vett levelében, hogy
atyja konyveinek laistromat most késziteti; s kozleni fogja velem, mihelytt kész 1észen. Venni fogod
tehat azt.” Egy évvel késobb Kazinczy Kolcsey Ferencnél érdeklddott a Sinai-kdnyvtar sorsa feldl:
Kazinczy Ferencz levelezése, a Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtorténeti Bizottsaga meg-
bizasabol kozzéteszi Véaczy Janos, Bp., M. Tud. Akadémia, 1890-1960, VIII, 1996. ,,Sinainak kié
leve Bibliothecdja?”.

% ToTH Béla, Debrecen konyvtdri kultirdja a 18. szdzadban = Magyar Konyvszemle,
97(1981), 74.

% OSZK Kt., Fol. Hung. 1887/3. Néhai Farkas Lajos konyvtdrdanak lajstromai I1l. Magyaror-
szagra vonatkozo XVI., XVII. és XVIII-dik szazadi latin, s magyar nyomtatvanyok, f. 26r—v, 72.
tétel.

“ Uo., ,,Seconde comédie en langue hongroise, exemplaire unique. Ce livre de haute impor-
tance provient aussi de la collection de Niclas (!) Sinai, et c’est un de ma premiére acquisition.
Je n’avais que 18 ans quand je I’ai acheté de Gabriel Sinai avocat, fils du célébre savant, avec une
quarantaine de volumes imprimés et manuscrits. Je 1’ai décrit assez long dans »Hasznos Mulatsa-
gok« (Nro 7. et 8. de 1838) et j’en donnai des extraits, sous le titre: » A nyomtatasban megjelent
masodik magyar szinjaték ismertetése«”.
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szamot minden tételnek, hiszen ott a vételi és eladasi értékek szerepeltek, amelyet
a teljes kotetre értett.

Am Farkas az egy példanyban fennmaradt, végén csonka*' iskoladramat is
tartalmazo kolligatumkotetet* szétbontotta, és a masik két nyomtatvanyt késébb
értékesitette. Ennek elézménye Jankovich Miklossal valo nézeteltérése lehetett.
A masik két régi magyar konyvet levalasztotta a Szegedi-nyomtatvanyrol és el-
cserélte Oket. Révay Péter Szent Koronardl irt konyve* esetében nem tudjuk,
hogy ez az elsd vagy a masodik kiadas lehetett, &m — hasonlatosan a Szege-
di-nyomtatvanyhoz — ez a példany is csonka volt. A masik kotet pedig Paulus
Ritter (1652—1713) horvat torténetird Zagrabban megjelent, hexameterben iro-
dott kolteménye.** Nem tudjuk, mi lett a példanyokkal. A horvat szerz6 Szent
Laszlo-oracioja — amely szintén unikumpéldany — a horvat nemzeti- és egyetemi
konyvtarban talalhatd, s ugyanaz a proveniencidja, mint a szoéban forgd Rit-
ter-miinek: Velimir Gaj (1845-1902) horvat ir6 szerezte meg 1873-ban.* Farkas
joval a halala el6tt mar taladott ezen a példanyon Carl Armbruster (1797—-1840)
bécsi konyvkeresked6*® kozvetitésével, feltehetden egy masik konyvért cserébe.

Toldy Ferenc belekeverte a Theophania unikumpéldanyat is évtizedes vitajuk-
ba, tudniillik ki volt az a rejtélyes gyiijto, aki évekig nem adta vissza Farkasnak*’
ezt a bibliografiai ritkasagot:

A Hasznos Mulatsagok egészen mas bélyegliek; sziikebb terjedelmii
lapjaikon tobbnyire aprobb czikkek allanak, s ritkdbban a jelenkor
érdekeihez mértek, kdztok az eldtt gyakran — most mar ritkabban —

4 ToLpy Ferenc, A magyar koltészet torténete az Ssidéktdl Kisfaludy Sandorig, Pest, Hecke-
nast Gusztav, 1867, 204. ,,Egyetlen, két levél hian teljes, példanya Sinai Miklos konyvtarabol, most
annak els6é ismertetdje Farkas Lajos birtokaban, Sinai altal eszk6zIott s atnézett masolata pedig
Pécelen a Raday-konyvt.”.

4 0OSZK Kt., Quart. Hung. 2079. f. 58. ,,(Egyetlenegy példany.) Hozza voltak kotve: [athiz-
va]: Révai de S Corona 4to (nem vala eleje) Ferd. rdadds Bnak — Plorantis Croatiae saecula duo,
Carmine Descripta ab equite Paulo Ritter. 1702. 4to Csere Armbr. [felette]: nagy mocsok kersztiil
rajta(?)” [alatta:] ,,(: Vala becsiilve e konyv 48 Krra!)”.

4 RBVAY Péter, De sacrae coronae regni Hungariae ortu, virtute (RMK II1. 1118, 1795).

4 RITTER, Paul, Plorantis Croatiae saecula duo, CarMIne DesCrIpta (1702) ab equite Paulo
Ritter, [Zéagrab], [s. n.], 1703 (RMK II. 2195).

45 SzORENYI Laszlo, Paulus Ritter Szent LdszIlé-életrajza = Irodalomtorténeti Kozlemények,
103(1999), 416; Gas, Velimir, Knjiznica Gajeva: ogled bibliografijskih studija, Zagreb, Tisk Gaje-
ve, 1875, 56. Harom példanyban szerepel ez a Ritter-mii a katalogusban.

46 Armbruster megszerezte Rudolf Griffer (1734-1817) konyvkereskeddi kivaltsagat 1819-
ben, és 0 alapitotta az els6 kolcsonkdnyvtarat is Bécsben. Kdnyvesboltja a legnagyobbnak szamitott
ekkor a varosban. HEYDEMANN, Klaus, Klassische (deutsche) Literatur aus Osterreich = Briinner
Beitrdge zur Germanistik und Nordistik, 14(2001), 121-145.

47 Lasd erre A. Q.: Curiosum = Szdzadunk, 1(1938), 20, 159-160. ,,Azon szomora kornytilal-
lasnak, hogy Magyarorszagban nem tanacsos, csak egy példanyban megmaradt magyar konyveket
mas tudosokkal kozleni, s hogy tobbnyire halatlan dolog a magyar folyoirasokat s tudosokat titba-
igazitani akarni, a kdvetkez6 példa is bizonyitja.”
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»veszekedések« is. Allo nevezetességgel birnak az idei szamokban
Szegedi Lorincz Theophanidjanak bé megismertetése Farkas Lajos-
tol *), s némelly XVI. XVII. szdzadbeli m. énekek. *) Az 58-59-d
lapokbol azt tudom meg, hogy Farkas Lajos ur azon halat érdemld
bizodalommal és szivességgel viseltetett a magyar koltészet kézi-
konyve kiadoi irant, hogy a Theophania exemplar unicumat velok
haszonvétel vegett dec. 1830. kozlotte s 1833. szinte dec., nagy ligy-
gyel bajjal tudta kezeihez visszakeriteni. Noha én nem emlékezem,
hogy a ritka, s6t egyetlen konyvet valaha lattam volna, s a F. 1r szi-
vességével soha sem éltem; az illy, kdvetést érdemld kozlékenység
becsét méltanyolni tudvan, itt a szandékért is Oszinte kdszonetet
mondok. S. F.” 515. ,,A Hasznos Mulatsagok is kaptak Kunoss fe-
lebbi, rovid czafolatan ***); s itt jelent meg Farkas Lajos theophani-
ai vadja, mellyre Schedel a Figy. 255. szeletén nyilatkozott, de hall-
gatvan, mint illett, a kopokrol, mikkel Farkas kiizdott.*®
Ugyanis Farkas 1838-ban részletesen ismertette a dramat és kitért Toldyval valo
nézeteltérésére is.”

Hogy masodik szinjatékunkat hasonld, st még nagyobb szerencsét-
lenség®® ne torténjék (minthogy ennek csak czimét, Sandor Istvan
utan, s azt is hibasan ismeri a magyar olvasoé kdzonség); s azért is,
hogy Csaplovics urnak ne csak puszta emlékezetiinkbol, hanem
1575dik esztendében nyomtatasban megjelent, s akkor, vagy talan
még elébb eljatszott magyar szinjatékunk ismertetésével meritorie
¢és pereldontdleg feleljiink: kevés, de valogatott gyiijteményemben
1évd, masodik nyomtatott és eredeti szinjatékunkat megismertetni
hazafiti kotelességemnek tartom. E konyvnek czime: ,, THEOPHA-
NIA, AZ AZ: ISTENI MEG IELENES. Wy es igen szép Comoedia
a mi elsd Atyainknac allapaltyarol, es az emberi tiszteknec rende-
leserdl auagy gradiczarol. Szegedi Lorintz altal: DEBRECEMBE
Nyomtatattot Komlos Andras altal 1575.” — Alakja negyedrét, és
egész épségben megmaradt 24 levele vagyis 48 lapja, de a mellyek
szammal jelelve nincsenek. — Ajanlva van ,,Az Nagysagos Bathori
Miklosnac: Az Romai Maximilian Czaszarnac es Kiralnak Tanacza-
nac Es Biraianac: Szakmar es Szabolts Warmegyenec o0roc
Ispanyanac. Es az WR lelketiil meg szenteltetet hazas tarsanac az
Nagysagos Losonci Frusinanac mint kegyelmes Aszonyomnac
kéuan az Atya Istent6l az IESVS CHRISTVS Aaltal igassagra vezerlod
es meg szenteld Szent Lelket.” (...) Ugy latszik a fentebb eldadott

8 Figyelmezd: az egyetemes literatura korében, 2(1838), 255.

4 FARKAS Lajos, 4 nyomtatdsban megjelent mdsodik magyar szinjaték ismertetése = Hasznos
Mulatsagok, 21(1838), 1. félév, 49—60.

% Akkor még lappangott a Comoedia Balassi Mennihart arultatasarol cimli drama (RMNY
260.) unikumpéldanya (MTAK).
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»Argumentum Comoediae”bdl, hogy ezen negyedik felvonas ne-

gyedik jelenése az utolso. Sajnalni lehet ugyanis, hogy a 48dik lap-

pal végzddik , vagyis inkabb csonkan marad ezen, eddigi tudtunkra

egyetlenegy példanyban fenmaradott konyv. (...) Itt végzddik a

48dik lap és csonkan marad szinjatékunk!
Sandor Istvannal bukkan fel eldszor a nyomtatvany 1795-ben, de feltételezhetéen
6 sem latta eredetiben.

Theophaniank egynek jegyzékeiben sem talaltatik. Bod Péter, Hora-

nyi, Wallaszki, Benkd, Weszprémi még csak nem is emlitik Szegedi

jében (Sokféle ird s egybe szedé Sandor Istvan. Harmadik Darab.

Gyo6rott 1795. 101d. lapon) a XVIdik szdzadi magyar kdnyvek ko-

z0tt, e szavakkal: ,,1575. Debretzenben Szegedi Lorintznek: Uj és

igen szép Komédidja a mi els6 Atydinknak allapotjokrol.” De mivel

czimét nem helyesen adja, méltan azt lehet gondolnunk, hogy 6

maga e konyvet nem latta; annyival is inkabb, mivel a 107dik lapon

igy szol: ,,Ezen emlitett konyveknek tsak egy kis részét szemeimmel

lathattam, a tobbit Koranyi, Benkd Weszprémi, s egyéb érdemes

[rok Konyveikbdl tanultam. (...) Nagyon hihetd tehat, hogy e kony-

vet Sandor Istvan sem latta, és kérdés marad: honnan vala réla ennyi

tudomanya is?
Toldy 1828-ban emlitette eldszor a német nyelvii irodalomtorténetében.’! Hivat-
kozik ra 1868-as Szinkoltészetiink zsengéi cimii munkajaban.>> Mindenesetre a
tudos vagdalkozasbol azért az kitiinik, hogy Toldyék nem tartottdk egyenrang
partnernek Farkas Lajost, inkabb egy tligyeskedd konyvgyijtonek, aki fel sem
ismeri a kezében 1évo értékeket. Ez utobbiban Toldyék mindenképpen tévedtek,
Farkas hagyatéka, megjelent irdsai és kéziratai komoly bizonyitékok arra, hogy
felkésziilt szakértdje volt a hazai és eurdpai bibliofilianak. A feljegyzésekbdl és a
levelezésekbdl azonban kiolvashatd, hogy Farkas nem nagyon torekedett a riva-
lisaival jo (vagy legalabb normalis) kapcsolat kialakitasara, a szovegekbdl ontor-
vényl, kissé bogaras konyvgytijté képe rajzolodik ki szdmunkra.

A kiilonbozo jegyzékek mélyebb elemzése szétfeszitené e tanulmany kereteit.
Par érdekes adalékra azért felhivom a figyelmet esetleg tovabbi kutatasra. Far-
kasnak van egy jegyzéke a sarospataki reformatus kollégium kéziratair6l 1803-
bol,> amelyen szamos ismert értékes darab (Biblia Polonica) k6ziil kiemelhetjiik

St Handbuch der ung[ajrischen Poesie, in Verbindung mit Julius Fenyéry, Hrsg. von Franz
ToLpy, I-1I Bd., Pesth, Kilian, 1828, I, XXXI.

2 Toldy Ferenc dsszegyiijtott munkai, I-VIIL. kot., Bp., Rath Mor, 1868-1874, VII, 281. ,a
bibliai tanodai drama az egy Szegedi Lérincz Theophanidja altal (1575 eldtt), melynek szinte egy
példanya Farkas Lajos ur birtokaban, nalam csak masolatban, van meg (...).”

3 OSZK Kt., Quart. Hung. 2079. f. 68r—71r. Series Manuscriptorum in bibliotheca Collegii
Helv. Conf. addict. Saros-Patakiensis anno 1803 exstantium.
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még Bartha Boldizsar kronikajat.>* Felsorol par tételt Dessewfty Jozsef konyvta-
rabol. Hosszu kivonat talalhato Kultsar Istvan arverésébdl is.>® Olvashato még
egy izgalmas vételi jegyzek kiilonb6z6 antikvariumok kinalatabol 6sszeallitva.’
Lathato Johann Schratt (1803—1869) bécsi antikvarius 1845-0s jegyzékén a Thu-
roczy-kronika briinni kiadasanak egy példanya 100 forintért.’® Beazonositotta és
Osszevetette a Vespucci-példanyokat.”® Majd feltiinik még a Thurdczy-kronika
augsburgi kiadasa egy londoni aukcion is.®° Egy masikon pedig Szenci Molnar
Albert hanaui Biblia-kiadasanak egy szép példanyat irja le.®' Rendszeresen jegy-
zetelt ki aukcids katalogusokat (Butsch, Weigel, Kohler, Asher), ahol sok esetben
megjegyezte a margodn, hogy ,,megvettem” ,.eladtam” ,,eladta”.> Egy jegyzéken
(magas sorszamu tételekkel, s amir6l nem deriil ki semmi mas, csak az arak és
kitol vasarolta) feltiinik a korabbi rovid dsszegzésemben mar emlitett 13. szazadi
portolan térkép, itt viszont Moser nevil antikvariussal cserélt, egy masik kotetet
adott érte.®* A legrégebbi ismert portolan térkép a Parizsban 6rzott Carta Pisane
(1275-1300), amit Gjabban mar a 14. szazadra datalnak.** J6 lenne kideriteni az
egykor Jankovich-gylijteménybe tartozd, igen korai €s a leirds szerint gyonyora
kartografiai dokumentum sorsat, mert ha igaz Jankovich Miklos és Farkas Lajos
megallapitasa — amit nincs okunk egyeldre megkérddjelezni —, komoly eredmény
lenne nemcsak a térképtorténet, hanem a magyar bibliofilia szamara is.%

Szamos tekintetben nem {it el Farkas Lajos bibliofil gy{ijtdi magatartdsa a kor
mas jeles kollektoraiétol: a széles korli érdeklodés, a szenvedély, a konyvek sorsa
iranti aggddas, a sok-sok interakci6 vetélytarsakkal, antikvariusokkal, mind bizo-
nyitékai annak, hogy igy lehetett igazan értékes kéziratokra és nyomtatvanyokra
szert tenni a 19. szazadban (s feltehetéen azon tal is). A lemondassal, munkaval

3 Sarospataki Reformatus Kollégium, pl. Kt. 86. (Szanto Janos, 1798), Kt. 171. (Nagy Jozsef,
1774). Els6 kiadasa: RMNY 3272.

% OSZK Kt., Quart. Hung. 2079. f. 71v.

% OSZK Kt., Quart. Hung. 2079. f. 76r—79v.

7 OSZK Kt., Quart. Hung. 2079. f. 80r-91v.

% OSZK Kt., Quart. Hung. 2079. f. 88v.

% 0OSZK Kt., Quart. Hung. 2079. f. 94r—v.

¢ OSZK Kt., Quart. Hung. 2079. f. f. 97v, Catalogue of books, London, Henry G. Bohn, 1847, 85.

¢ OSZK Kt., Quart. Hung. 2079. f. 102r.

¢ OSZK Kt., Quart. Hung. 2079. f. 107r—131v.

% OSZK Kt., Quart. Hung. 2079. f. 143r—v.

® PUJADES 1 BATALLER, Ramon Josep, The Pisana Chart. Really a primitive portolan chart
made in the 13th Century? = Comité Frangais de Cartographie, 216(2013), 17-32.

% OSZK Kt., Fol. Hung. 1887/2. f. 3r. ,,14. Portulano. Une trés grande carte géographique sur
parchemin du XlIIe ou XIlIle siécle, de toutes les trois parties du monde alors connu, en italien. On
y a peint plusieurs villes de I’Europe, de I’Asie et de 1’ Afrique avec les drapeaux de leurs nations,
et avec les animaux de certains pays. Nos croyons que cette mappemonde précieuse est un de plus
anciens portulans. Il provient de la bibliothéque de célébre amateur Nicolas Jankovich, qui croyait
aussi que cette carte géographique a été écrite au Xllle siécle, suivant sa note autographe sur le
dos.”; Unnepi kitet Madas Edit hetvenedik sziiletésnapjdara 2020, i. m. 179, 181.
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¢s folyamatos 6nképzéssel gyarapitott bibliotékak aztan jobb esetekben kdzgytij-
teményekbe keriiltek, rosszabb esetekben az enyészetté valtak. Farkas Lajos re-
konstrudlt konyvtara jo példa lehet arra, hogy bar egyes darabjai szétszorodtak az
elmult masfél évszazad soran (de ezeknek javarésze a modern technologianak és
a szorgos konyvtarosok aldozatos munkdjanak koszonhetden azért megtalalha-
tok), am legfontosabb kdtetei kozgytijteményekbe keriilve lehetdséget nytjtanak
szamunkra, hogy még tobbet megtudjunk a 19. szdzadi magyar bibliofiliarol és
Ujabb, szerény, de talan nem haszontalan adatokkal gazdagitsuk a kés6 kozépkori
¢s kora ujkori konyvmiiveltségilinket.

Farkas, Gabor Farkas
The Bibliophile Lajos Farkas

Philologists and bibliophiles often focus their interest upon the pieces in the collection of Attorney
Lajos Farkas of Losoncz (1806—1873), born in Révkomarom. Although Lajos Farkas, one of the
most significant bibliophiles of his period, built a remarkable library for half a century little has
been said of his life and the history of his library (what did he buy from whom, when and for how
much, who did he exchanged books with or who did he gifted with books). The scarce literature that
there is states that his book collection received less attention than it deserved. Sources one could
study to reconstruct his collection and to establish the provenience of its books are kept in the Ma-
nuscripts Collection of the National Széchényi Library in Budapest that purchased the collection
from his widow in 1873 for a considerable sum; 7,500 Forints. From the sources it is known that
Lajos Farkas was well-educated, read in Latin, Ancient Greek, German, French, Italian and English.
The notes and the comments Lajos Farkas made to book lists prove that he was a committed collec-
tor who devoted the better half of his life and wealth to bibliophilism. Swearing was not beneath
him — and his passion was palpable in these instances — when he found that someone set too high a
price for a book he meant to purchase. Lajos Farkas exchanged heated letters also with Miklos
Jankovich in connection with the purchase of an old Hungarian book and similar examples could be
cited endlessly. Lajos Farkas watched European auctions, compared prices and amassed an incre-
dible amount of data for fifty years that helped him make decisions (what to buy from whom and
what book to exchange for what with whom). The documents mistakenly referred to as his diary in
literature are more of a collection of notes the bibliophile Lajos Farkas made about old books. These
notes today help us track old books, follow their journey from one owner to another, reconstruct
Lajos Farkas’ network as well as his interests in certain authors, writings and editions. Lajos Farkas
made extensive notes to several articles either in Hungarian or in a foreign language that shows the
stages of his preparation. Finally, we present some examples of Lajos Farkas’ correspondences with
Miklos Jankovich, one of the most important great rival collectors and a list of the most rare and
remarkable books, with unique pieces.

Keywords: 19th century, bibliophilia, provenience, rare books, book trade, early Hungarian prints.
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FORRASOK

OSZK, Kt, Fond. 16/292.
Tekintetes Ur!

Igen jol méltoztatik emlékezni arra, hogy én ezel6tt négy esztenddvel [1832],
orszaggyulés eldtt, e czimi, felette ritka konyvet: ,,Dicta Graeciae sapientum
item Mimi Publiani, civilitas morum Erasmi”® és ugyanazon kotetben ,,Formulae
puerilium colloqulorurn”67 Debreczenben magyar nyelven 1591ben nyomtatottat
a Tekintetes Urnak olly feltétel alatt adtam, hogy azért nékem a Tekintetes Ur
hasonl6 becsti 3] jandekot fog adni, s6t, tulajdon szavai szerint, és mint ezt olly uri
embertS] varni is lehet, — tobbet is érét. Azonban a Tekintetes Ur mind eddig ezen
igéretét nem teljesitvén, kéntelen vagyok azon konyvet visszakérni, vagy pedig
helyette 6 aranyat kérni, — a mi egy, tudtunkra exemplar unicum kdnyvért csekély
kivansag.

,,Ozorai de Christo et Antichristo”®® czim( felette ritka, Krakkoban 1559ben
nyomtatott magyar konyvet olly igérettel vitt-el a Tekintetes Ur télem, hogy azt
nehany napi nézegetés utan visszaadandja; azonban ezen elvitelnek 2 1/2 eszten-
deje eltolt s azt a Tekintetes Ur tobbszori kérésem s levelem utan is maganal tar-
tani meltoztatott. Igy tortént, hogy a minap azt a Tekintetes Urnak 20 pengé fo-
rintért, és akar a Tekintetes Urtol csak 14 valto forinton BuJanovws69 konyvel
koziil vett Homerusért, akar Brunet ,,Manuel bibliogr. du libraire”” czimii kony-
viért altalengedem. Azonban a Tekintetes Ur a 20 peng§ ftot s akarmellyik kony-
vet véle egylitt el nem kiildé, s6t tobb izben keresvén uri hazanal, vagy otthon
nem lenni (: legalabb redm nézve :), vagy engemet igen kedvetlen hangon eliga-
zitani méltoztatott. Most tehat kéntelen vagyok a 20 p. ftot és akar Homért akar
Brunet-et — vagy pedig Ozorait kérni a Tekintetes Urtél. Méltoztatik jol tudni a
Tekintetes Ur, hogy illy felette ritka konyvért, mellynek csak 3 példanya létez, és
sem Sandor,”' sem masok el6tt nem ismeretes. — 20 p. forint s egy Brunet vagy
Homer (: mellyeknek ara 12 p. f.:) igazi csekélység; minap is mondam, hogy

% RMNY 655.

7 RMNY 658.

68 RMNY 15 vagy 64. Erdekes, hogy Farkas Lajos 1559-re datalta.

% A Bujanovics csalad egyik, kozelebbrdl nem ismert tagja.

70 Utalas Jacques Charles Brunet (1780—1867) francia bibliografus Manuel du libraire et de
["amateur de livres (Paris, 1810) cimii munkajara.

" Utalas Sandor Istvan (1750-1815) bibliografus Magyar konyveshdzdara (Gy6r, 1803).
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érezte masok p. 0. Méltosagos piispok Ocskay O nsaga,” (: kit én Felséges Urunk
kiilonos kegyelme s a Haza koz tisztelete, de tulajdon ismeretem utén is tisztelek,
akarmi legyen a Tekintetes Ur egyébirant becses véleménye :) vagy Baré Podma-
niczky Lajos” ur, tobbet is megadni készek volnanak.

Méltoztassék a Tekintetes Ur akar a két konyvet — akar az elséért illendé art, a
masikért pedig az alkudottat (: 20 p. f. és Homér :) elkiildeni; remélvén, hogy
minden tovabbi, redm nézve kellemetlen siirgetést6l meg fog engemet a Tekinte-
tes Ur kimélni.

Ki egyébirant mindenkori nagy és mélto tisztelettel vagyok

a Tekintetes Urnak
Pesten Jul 9dikén 1836

alazatos szolgaja
Lossonczi Farkas Lajos etc.
tigyvéd és tablabiro

[Cimzés kiviil]:

Tekintetes Tud6s Wadassi Jankovich Miklés Urnak tobb t. t. varmegyék eldkel6
Tablabirajanak etc. etc. mély tisztelettel
uri’* hazanal.

OSZK, Kt, Fond. 16/292.
Tekintetes Ur!

Becses levelét csak tegnap délben kapvan kezemhez, megvallom nagyon csu-
dalkoztam foglalatjan. Ugyanis ami az els6 konyvet ,,Erasmi puerilium colloqui-
orum formulae™ illeti, j6l tudom ¢én azt, hogy azt a Tekintetes Urnak ajandékoz-
tam, de azon feltétel alatt, hogy a Tekintetes Ur ahelyett illend6 viszonajandékot
adjon. Igy tortént az, hogy a Tekintetes Ur még akkor azt kérdé télem: ,,meg
van-e konyveim kozt a Szentgyorgyi Sallustiusa?”” s igérte, hogy azzal szolgalni

2 Ocskay Antal (1795-1848) bacsi valasztott, 1838-tdl kassai plispok.

3 Podmaniczky Lajos (1803—1872) csaszari és kiralyi kamaras.

™ A mai Pet6fi Sandor utca.

5 Cajus Sallustius Crispus Szentgyorgyi Gellérd magyardzasaval, elérebotsatotta bévezetését
a classicusok isméretébe Jankowich Miklés, Buda, Univ. Ny., 1811-1812.
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fog. En megkoszoném az ajanlast de eszembe sem fordult-meg az, hogy egy
ritka exemplar unicumért valo viszonajandék fog az lenni. En szégyenlettem vol-
na el magamat, hogy engem, — ki gyermek korom 6ta bibliographusokat olvastam
s két esztendeig 19-21 esztendds létemre konyvtarnokoskodtam, — egy Jankovich
Miklés, hazank egy {6 bibliographusa, olly egyligyiinek tart, hogy olly ritkasagért
egy 6 forintos konyvet akar viszontajandékban adni! De ha Jankovich Miklos
lettem volna, szégyennel mondtam volna ki szdmon ollyan karpotlast, — s még
négy esztendod utdn is ujra olly csekélységet, mint viszontajandékot, nem emlite-
nék! — Nékem azon konyvért Fay Janos’® néhai debreczeni polgarmester egy par
Matyas aranyat €s Snakenburg Curtiusat’’ ajanlotta, de nem fogadtam-el ajanla-
sat. Hat aranyat kivanni érte csekélység; egyébirant ha a Tekintetes Urnak nem
tetszik ennyit adni, a kdnyv visszaadasat 6romestebb veend.

Hasonlod csudalkoznom kellett Ozorai aran. Modottam akkor is, hogy én nem
alternative beszélek, hogy t. i. vagy Homert, vagy Brunnetet, vagy 20 peng6 fo-
rintot. Nem kevésbé szégyenemre valnék illy balgatag alternativa: 10 f. vagy 12
f. vagy 20 ft. Igy engem egy Jankovich Miklds nem érthetett, ha csak igy nem
akart érteni. Tessék tehat Ozoraiért is az alkudott 20 o. ftot és akar Homért, akar
Brunnetet elkiildeni.

Az én igazségos kivénségom tehat 6 arany, 20 p. f. és Homer, vagy Brunet, —
vagy is 47 f. pengd és Homer vagy Brunet. Mindazaltal, hogy megmutassam a
Tekintetes Ur iranti tiszteletemet, kész Vagyok mind a ket ritkasagot most tiistént
altalengedni 30 p. ftért és Brunetért, mellyet én a Tekintetes Urnak 12 pengd fo-
rintért meg fogok szerezni.

Méltoztassék a Tekintetes Ur a pénzt és Brunetet (: akar Homért, mind kettd-
nek egy az 4ra @) t. Kultsarné asszonysdghoz™ vagy lakdsomra (Molnar utcza Nro
119) kiildeni. Hogy 50 p. ftot akar Mélt. Ocskay Piispok O Nsagatol, akar baro
Podmaniczky Lajostdl, érettek minden kifogés nélkiil megkapnék, abban bizo-
nyos lehet a Tekintetes Ur.

Magamat kegyességébe ajanlva, mindenkori tisztelettel vagyok

a Tekintete Urnak
Pesten Jul. 12dikén 1836.

¢ Fay Janosra lasd Zovrral Lajos, Faji Fay Janos a kényv- és miigyiijtd debreceni polgdrmester
1773—1833 = A debreceni Déri Miizeum Evkényve, 31(1935), 129—143.

77 Quintus Curtius Rufus, De rebus gestis Alexandri Magni, regis Macedonum, libri supersti-
tes, curavit & digessit Henricus Snakenburg, Delphis, et Lugd. Bat., apud Adrianum Beman, Samu-
elem Luchtmans, 1724.

78 Kultsar Istvan (1760-1828) ird, szerkesztd és kiadd 6zvegye, Perger Anna Maria.



396 Farkas Gabor Farkas

alazatos szolgéja
Lossonczi Farkas Lajos mp.

[Cimzés kiviil]:

Tekintetes Tudds Wadassi id.
Jankovich Miklos Urnak,
tobb t. varmegyék {6 tablabirajanak etc. etc.
mély tisztelettel
Uri hazanal.

[Mas kézzel]:

Josepha Tsuky” 100 f wu (?)

OSZK, Kt, Fond. 16/729.

Tekintetes Ur,
Kiilonosen tisztelt jo Uram!

Tegnap keriilvén csak haza a ,,Theophania™’ tobb konyveimmel egyiitt a tudva
1év6 helyr6l, sietek igéretemet teljesiteni, s a ,,plorantis Criatiae saecula duo”!
czimiit a Theophaniatol kiilon vagvan, azt a Tekintetes Urnak ajanlom, mint
megigértem, noha kéri azon M. ur is, kinél ennyi ideig allott. Méltoztassék értek
a Tekintetes Ur, (: Kalmar Gyorgy énekével egyiitt :) 10 pengd forintot kiildeni.
Illy ritkasagért e csekélység! bar nincsen is olly olcsd, mint vala Ozorai, melly-
nek arrabol elmarada Brunet; de amellyen most ugy is (: ambar Nachdruch leend
;) Briisselben nyomtattak e czim alatt: ,,Manuel du libraire, refondu avec le supp-
lement et augmenté” és igy a ,,Nouvelles Récherches”t* is magéba foglalandja.
A pénzre most van sziikségem, s ha nem méltoztatik megvenni a Tekintetes Ur,
ezen inas tlistént viendi e konyveket Budara, pedig tobb hasznat tudjak venni
nékiek Pesten.

Magamat tapasztalt kegyességébe ajanlott, nagy és mélto tisztelettel vagyok

A Tekintetes Urnak

" Tsukly Jozsef Mihaly a 19. szazad els6 felében élt reformatus zeneszerzd.
80 RMNY 359.

81 RMK II. 2195.

8 Ez a negyedik kiadas (Briisszel, 1836—1839) els6 kotete lehetett.
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Pesten Junius 21kén 1837.

alazatos szolgaja
Farkas Lajos mp.

[Jankovich Miklés]:

Resp.: Entsak Theophaniat kivantam, nem Ritternek Ploram Croatiajat, amellyet
30 (?) kr. tobre soha sem betsiiltem, azert Farkas Ur szinlett szivességét, bosszan-
tasnak tekintém. N. Jankovich mp.

OSZK Kt., Quart. Hung. 2079. f. 64r—v.
Raretés de prémiére classe®

1. Theophania Unicum®

2. David Ferencz rovid utmutatas Jankovich 20 £.%

3. Ozorai de Christo et Antichristo Marque le titre et 19 ff.3
4. Félegyhazi Tamas Uj Testamentum Jankovich 10 .57

5. Dicta Graeciae Sapientum Unicum®

6. Fels6 Banyai Ex. Annae Apafti Unicum®

8 Mikes 1966-1989, i. m. II, 908-909. Hopp Lajos kozolte a listat elészor, értelemszeriien a
tételek feloldasa nélkiil, hiszen ez nem volt a Mikes-kutatas targya. A bibliografiai hivatkozasi sza-
mot akkor kdzlom, ha nincs az OSZK gytijteményében Farkas-possessorral rendelkezé példany.

8 0OSZK,RMK 1. 117; OSZK Kt., Quart. Hung. 2079. f. 81r,,89. Theophénia Szegedi Lérincz
Unicum 200 Sinai”.

8 OSZK RMK I. 62. Farkas bejegyzése: ,,Vettem Sinai Miklos, nagy tudosunk 6rokoseitdl
1824. Apr. 20. Farkas Lajos”. Itt ellentmondas van, mivel a lista szerint Jankovichtdl vasarolta meg
20 forintért. Viszont: OSZK, Kt. Quart. Hung. 2079. 58r. ,,David Ferencz, rovid utmutatés az Isten-
nek igéjének igaz értelmére etc. Albae Juliae [1]567. 4to (24 kr.) — 50.” f. 85v ,,95. David Ferencz
Vtmutatas 1567. 80 Sinai”.

8 RMNY 15. vagy 64. Konnyen elképzelhetd, hogy ez a Sinai-féle példany lenne, amihez
1760-ban jutott hozza a debreceni tanar. Ez keriilt Jankovich Mikloshoz 1839-ben, és tdle szerez-
hette meg Farkas talan Horovitz kozvetitésével. Majd Nagy Istvan lett a tulajdonosa, és a lipcsei
List-Franke jovoltabol ma a British Library (C.37.a.16.) 6rzi a konyvet. KELECSENYI Gabor, Muil-
tunk neves konyvgyiijtoi, Bp., Gondolat, 1988, 143.

87 RMNY 584.

88 RMNY 37.

% OSZK, RMK I. 850. A szennylap rektdjan: ,,Farkas Lajos konyvtarabol 1873. Dec. 10én”.
OSZK Kt., Quart. Hung. 2079. f. 85v ,,100. Fels6 Banyai Lélek tti kolts. Apafiné autogr. 100
Kérosy Lasz10”.
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7. Bornemisza Enekes konyv®

8. Stirti siralmokkal etc.”!

9. Verseghi Autogr. ineditum Unicum®?

10. Illyefalvi Iephta trag. Unicum?

11. Arithmetica Debreczen 1577. Unicum®

12. Agendarius liber. Tyrnav. 1596.%

13. Melius Job konyve 1565.%

14. Komiathi Sz. Pal levelei 1533.

15. Pesti Gabor Uj Test. 1536.%

16. Székely Istvan Zsoltarok 1548.%

17. Thurzé Gyorgy napldja 1597. Unicum 165 f. b. pr.!®
18. Melius Herbarium Complet. Marquent les ff. prél. Térok Janos 80 f.!%!

% RMNY 512; OSZK Kt., Quart. Hung. 2079. f. 85r,,88. Bornemisza Enekes konyv 200 Nagy
Gab.”.

1 RMK I. 1737; OSZK Kt., Quart. Hung. 2079. f. 85v ,,98. Sirli siralmakkal stb 1703. 60
Nagy Gébor”.

%2 OSZK Kt., Quart. Hung. 2079. f. 85v,,102. Verseghy Autographes inédits. 100 Bellosovics”.

% OSZK, RMK 1. 1594. Az elétabla bels oldalan kézirasos bejegyzés: ,,Farkas Lajos konyv-
tarabol 1873. Dec. 10-én.” Az eldtabla belsé oldalan kézirasos bejegyzés: ,,Farkas Lajosé 1846.”
Toldy is kiemeli a példany szennylevelére irt megjegyzésében, hogy unikum: ,,A jelen kiadasbol e
példany eddigelé egyetlen (...).” OSZK Kt., Quart. Hung. 2079. 80v ,,36. Illyefalvi Istvan Jephta.
Unicum. 30 Toldy”.

% OSZK, RMK 1. 123. A szennylapon: ,,Farkas Lajos konyvtarabol [sériilt]”. A példanyrol:
Régi magyar konyvek = Természettudomanyi Kozlony, 1(1869), 285; OSZK Kt., Quart. Hung. 2079.
f. 85v,,96. Arithmetica Debreczen 1577. Unicum 60 Zweibriick”.

% RMNY 781.

% OSZK, RMK I. 58/1. pld. Bejegyzés a szennylapon: ,,Losonczi Farkas Lajos¢ 1851. Melius
Péter legritkabb munkdja. Vette szamomra s felkérésemre n. Débrentey Gabor ur Barkaszon Bereg-
megyében 1845-ben”. Cimlapon: ,,Farkas Lajos konyvtarabol. 1873. Dec. 10én”. OSZK Kt., Quart.
Hung. 2079. . 85v,,94. Mélius Péter Job konyve 1565. 160 Dobrenteyt6l”.

7 RMNY 13; OSZK Kt., Quart. Hung. 2079. f. 85r ,,87. Komjathi Sz. Pal levelei, és Pesti
Gabor Uj Testamentum 500 Zador”.

% RMNY 16.

% RMNY 74; OSZK Kt., Quart. Hung. 2079. f. 85v ,,126. Székely Istvan Soltarok Krakko
1548. 150 Zador”.

10 OSZK, Quart. Lat. 357. Praenotationes manu eiusdem Comitis in Calendario Anni 1597;
SzABOG Karoly, Régi magyar konyvészeti kdzlemények, IV = Budapesti Kozlony, 4(1870), 8528. ,,3.
Calendariom és ez mostani MDXCVII. esztendében torténendé néminemi dolgokrol. Az Craccai
Bernard Doctor {rasab6l Magyarra fordéta Peechi Lukach. Nyomt. Nagyszombatba. (Thurzéd
Gyo6rgy nador latin és magyar nyelven irt naplojegyzeteivel). Egyetlen példanya 1865-ben Budan
Farkas Lajos konyvtaraban volt. Lasd: Pesti Hirnok. 1860. 29. sz.” OSZK Kt., Quart. Hung. 2079.
f. 85r,,90. Thurzé Gyorgy napldja. 200 Racz Kné.” A kotet lappang, lasd még RMNY 809.

01 RMNY 413; Régi magyar konyvek 1896, i. m., 284. Torok Janos (1809—1874) mezbgaz-
dasz, publicista. Konyvtara a szatmari piispokséghez, Schlauch Lorinchez keriilt 1886-ban a szat-
marnémeti Bibliotheca Laurentiana gytijteményébe.
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19. Sylvester Uj Test. 1541. hianyos!®

20. Félegyhazi Tamas Debr. 1588.1%

21. Zriny Adr. tenger Sirenaja 1651.!%

22. Telegdi Evang. 1. I1I. Bécs 1577. N. Szomb. 1580. Torok Janos 120 .1
23. Zriny Miklés munkaja Ms. inédit.!%

(24) Kazinczi kéziratai autogr.'”’

24. Csokonai autogr. inédit.'%

25. Mikes Kel. Kéziratai'®

26. Disputatio in ca(us)a Trinit. Claud. 1568. Torok Janos 120 f.!1°

12 RMNY 49.

13 OSZK, RMK 1. 221/1.pld. Tulajdonosi bejegyzés a cimlapon: ,,Farkas Lajos konyvtarabol
1873. dec. 10én”.

14 RMNY 2360; OSZK Kt., Quart. Hung. 2079. f. 85v,,97. Zriny Adriai tenger sirengja. 1651.
100 Szab6”.

15 RMNY 374; 474.

106 OSZK, Kt. Quart. Hung. 1160. Gréf Zrinyi Mikiés Horvat-orszagi Ban Hadi Tudomdnya.
19. szazadi masolat, leiratta gr. Dessewffy Jozsef; két kéz irasa. Kazinczy Ferenc feljegyzése Zrinyi
Miklos munkajat és jelen kéziratot illetéen (Széphalom, 1821). Zrinyi Miklos és Megyery Zsigmond
levelezése és Zrinyi dedikacioi. Vitéz Hadnagy. Matyas Kyraly életérdl valo elmélkedések. Tabori
Kis Tracta; Az Afium hianyzik. Lasd még: Grof Zrinyi Miklés, a kolté és hadvezér Hadtudomdnyi
munkai, sajto ala rendezte, bev. és jegyzetekkel ellatta Ronai Horvath Jend, Bp., MTA, 1891, 3.

107 OSZK, Kt. Quart. Hung. 1238. Kazinczy Ferencz kisebb dolgozatai (1824—1826); Quart.
Hung. 1237. Kazinczy Ferencz némelly utazasai (1837); Quart. Hung. 1236. Abauj varmegyei irok
1586-t0l 1822-ig.

18 OSZK, Kt. Oct. Hung. 429. Magyar Psyche. A poetai és Lakadalmi Felség kegyelmével
Indulo Passusbol. Pénteken (die Veneris) Kis Asszony Havanak [aug.] 23dikan 1795.

19 OSZK, Kt. Quart. Hung. 1090. Az Epistolaknak és Az Evangéliumoknak Esztendd dltal valo
vasarnapokra és leg fovebb Innepekre rendeltetett, Kérdésekkel és Feleletekkel valo Magyarazaty-
tya. 1—(4.) szakasz. 1741; Quart. Hung. 1100. 4 Sidok és az uj Testamentumnak Historidja (1754);
Quart. Hung. 1093. Catechismus Formdjara valo kézonséges Oktatasok, A mellyek rovideden meg-
magyaraztatnak a Szent Irasokbol, és Traditiokbol, a vallasnak Historidja, és Hit Agazati, a Ke-
resztyéni tudomdanyok, A Szentségek, Imdadtsdgok, Ceremoniak, az Anya-Szent-egyhdaznak rendtar-
tasi és szokasi. 1—(2). szakasz. (1752); Quart. Hung. 1099. Az Ifjak Kalauza Keresztyéni
Ajtatossagban (1751); Quart. Hung. 1098. Az Izraélitik Szokdasardl (1750); Quart. Hung. 1097.
A Valosdgos keresztényeknek Tiikére 1749 Rodosté; Quart. Hung. 1096. A Kristus Jésus Eletének
Historiaja. 1748; Quart. Hung. 1095. Keresztényi Gondolatok, Mellyek a Szent Irdasokbol és a Szent
Atyak irasirbol vannak ki szedegetve. A holnapnak minden napjaira. 1747; Quart. Hung. 1094.
Mulatsdagos napok Rodosto 1745; Quart. Hung. 1092. Catechismus Formajara valo kozénséges
Oktatasok, A Mellyek rovideden két szakaszban meg magyaraztatnak, a Szent Irasokbol... Az Anya-
szentegyhdznak rend tartasi es szokasi. Rodoszto 1744; Quart. Hung. 1091. Az id6 Joll el Toltésének
Modgya Minden féle rendben. Idegen orszdagban idegen nyelvbél fordittatott Magyarra. (1742).
OSZK Kt., Quart. Hung. 2079. f. 85v ,,108-123. Mikes Kelemen sajatkezii kéziratai mss. 300 Kul-
Ccsar arv.”.

10 RMNY 256; OSZK Kt., Quart. Hung. 2079. f. 85v [4thuzva]: ,,125. Disputatio in causa
Trinitatis. Claud. 1568. 120 Sinai”.
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27. Lampe Exempl. Sinai Unicum!'!!

28. Animadversiones apologiacae etc. Torok J. 100 f.''?
29. Apulejus Notae aut. Jo. Goszton Unicum!!?

30. Nyder Sermones Barth. Bathori Unicum'*

31. Ritus explor. veritatis''

32. Bocskai Istvan konyve Unicum
33. Thwrocz Chron. Brunnae 1488. gr. Keglevics 130 .17
34. Jo. de Monte Sinai Codex Matthiae Corv.'®

116

" Friedrich Adolph LamPE, Historia ecclesiae reformatae, in Hungaria et Transylvania, ... :
ex monumentis fide dignissimis a viro quodam doctissimo magnam partem congesta; nunc autem
accessionibus multis locupletata, & hoc ordine concinnata, Trajecti ad Rhenum, apud Jacobum van
Poolsum, 1728; OSZK Kt., Quart. Hung. 2079. f. 58r. ,,Lampe historia eccles. reformatorum in
Hungaria. Trajecti ad Rhen. [1]728. 4to (: cum notis eruditis autographis Sinaii refertum Exemplar
1f12.0)".

112 RMK 1I. 2280; OSZK Kt., Quart. Hung. 2079. f. 58r. ,,Torok J. 100. f. 50.”

113 OSZK, Kt., MNy 20. [Ant. 9118.] ApuLErus, Lucius, Apuleius cum commento Beroaldi,
Venetiis, per Philippum Pincium, 1510; MEszOry Gedeon, A Szelestei-féle raolvasas 1516—1518-
bol = Magyar Nyelv, 13(1917), 274-275. — Valdban, ahogyan Farkas is megjegyzi, Gosztonyi Ja-
nos (11527) gy6ri, késobb erdélyi piispoké volt: ,,Ex Jauri(n)o iij Januarij 1516. Joha(nn)es ep-
(iscop)us Jaurin(ensis) ma(nu) p(ro)pria”. Aztan a soproni jezsutak vették allomanyba: ,,Collegy
Soc(ie)t(a)tis Jesu Soprony Cathalogo inscriptus, 1640.” Majd az exlibris mutatja tovabbi sorsat:
,Ex bibl. Com. Franc. Széchényi”. Ezutan Schedius Lajoshoz keriilt. OSZK Kt., Quart. Hung.
2079. 80v ,,63. Apulejus 1514. Autogr. de Jean Gosztony évéque 100 Schedius arv.” Majd Ivanics
antikvarius arulta 1830-ban ¢€s talan ekkor vasarolhatta meg Farkas Lajos.

14 OSZK, Inc. 512. NIDER, Johannes, Sermones de tempore et de sanctis cum quadragesimali,
[Strassburg], [typogr. operis Jordani de Quedlinburg], [non post 1483]. f. bl1: , Iste liber est conces-
sus ad usum fratris Bartholomei de Nyr Bathor ordinis fratrum predicatorum.”, masik kézzel: ,,Ipse
non procuravit”; a szennylap rektojan: ,,Farkas Lajos gytijteményébdl”; OSZK Kt., Quart. Hung.
2079. f. 57r ,,Burjan 4 f1.”. 80v ,,62. Nyder Sermones Ex avec autogr. de B. Bathori 60 Burjan”.

5 RMNY 87; OSZK Kt., Quart. Hung. 2079. f. 85r ,,91. Ritus exploranda veritatis Colosvar
1550. 250 Tross™.

16 Ez a Sinai-féle els6 kiadas lehet, aminek fliggelékeként jelent meg a végrendelet. SINAT
Miklos, Sylloge actorum publicorum, quae celebris suo merito pacificationis Viennensis anno
MDCVI. initae, historiam, articulorum eius sensum, et denique universam eius constitutionem
luculenter illustrant, [S.1.], [s. n.], [1790]. OSZK, Kt. Quart. Hung. 2079. f. 45v ,,Chart. script.
(:cum autogr. Sinaii, exemplar ipsius auctorij)”. f. 80r ,,Exempl. de I’aut. Sinai 10 Csury arv.” f. 81r
,,92. Bocskai Istvan konyve. Unicum avec ses armes autogr. 100 Horovitz”.

"7 CIH 3323; Farkas Gabor Farkas, Az eltiint Thurdczy nyomdban, A briinni kiadas példanya-
inak provenienciajarol, Bp., OSZK, 2020, 15—-17. Talan Keglevich Janos grof (1786—1856) kista-
polcsanyi kdnyvtarabol szarmazott a konyv. OSZK, Kt. Fol. Hung. 1887/111, 27. 27. ,,89. Thwrocz
Joan. Chronica Hungarorum [...] Cuir de Russie. Edition d’une extréme rareté de cet ouvrage im-
portant, beaucoup plus rare que les deux éditions d’Erhard Ratdolt, imprimées a Venise et Augs-
bourg, in 4. Notre exemplaire est beau, et trés grand de marges.”

18 OSZK Kt., Cod. Lat. 344; OSZK Kt., Quart. Hung. 2079. f. 81r,,71. Joannes Scholasticus.
Manuscrit de la Corviniana 2000 Ambruster”.
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35. Cassiodorus Ms. saec. XIIL.'"?

36. Pamphilia Ms. saec. XV.!%

37. Lucanus Ms. saec. XV.'?!

38. Abailardus De Substantiij Ms. saec. XII.'*?

39. Novum Test. Slav. Ms. saec. XV.'%

40. Breviarium Ms. saec. XIII. gr. in fol. gr. Teleki 60 f.'**
41. Officium B. Mariae Ms. saec. XIV.'%*

42. Laurent. Pisanus Ms. saec. XV.'?¢

43. Gebetbuch in niederd. Sprache Ms. saec. XV.!?
44. Portulano Ms. saec. XIII.'?®

45. Juvenalis Ms. saec. XV.'*

46. Capitolo fratesco Ms. Lud. Muratori'*°

19 OSZK Kt., Cod. Lat. 72; OSZK Kt., Quart. Hung. 2079. f. 81r ,,75. Cassiodorus ms. du
siécle XIII. 300 Magyar”.

120 OSZK Kt., Quart. Ital. 56; OSZK Kt., Quart. Hung. 2079. f. 81r,,72. Pamphilia ms. du XV.
siecle, inédit 300 Tross”.

121 OSZK Kt., Cod. Lat. 200; OSZK Kt., Quart. Hung. 2079. f. 81r,,73. Lucanus ms. du XV.
siecle, Foraboschi 200 Weigel”; Kun Pal, 4 konigsbergi Hafiz Codex = Pesti Naplo, 18(1867),
5023. sz., [3]. ,,Lehet egynémely darab maganosok birtokéaban is, aldlirott egy ily Codexet, Lucanus
»Pharsaliajat«, losonczi Farkas Lajos ritka valogatasu és nagybecsii konyvgytijteményében Budan
tobbszor latta. (...) Mit lehetne még talalni Stambulban, ha egy-két olyan szakértd, milyeniil ismer-
jiik a tudds Toldy Ferenczet és losonczi Farkas Lajosba stambuli szerdj konyvtaraban buvarkodhat-
nék, azt még csak nem is sejthetjiik.”

12 OSZK Kt., Cod. Lat. 26; OSZK Kt., Quart. Hung. 2079. f. 81r,,74. (Abailard) De substan-
tiis ms. du XII. si¢cle 600 Rajcsig”.

12 OSZK Kt., Fol. Boh. Slav. 27; OSZK Kt., Quart. Hung. 2079. f. 81r,,81 Novum Testamen-
tum. En Bohémien ms. du XV. siécle 300 Zweibriich”.

124 OSZK Kt., Duod. Graec. 4.

125 OSZK Kt., Cod. Lat. 227, OSZK Kt., Quart. Hung. 2079. f. 81r ,,77. Officium b. Mariae
Virg. ms. du XV. siécle 150 Beck”.

126 OSZK Kt., Cod. Lat. 185; OSZK Kt., Quart. Hung. 2079. f. 81r,,76. Laurentius Pisanus ms.
du XV. siécle 200 Weigel”.

127 OSZK Kt., Cod. Holl. 6; OSZK Kt., Quart. Hung. 2079. f. 81r ,,78. Niederdeutsches Ge-
bethbuch ms. du XV. siécle 150 Beck”.

128 A térkép lappang. OSZK Kt., Quart. Hung. 2079. f. 81r ,,80. Portulano. ms.du XIII. siécle
150 Moser™.

129 OSZK Kt., Cod. Lat. 184; OSZK Kt., Quart. Hung. 2079. f. 81r ,,79. Juvenalis et Persius
ms. du XV. siécle 150 Tross”.

130 OSZK Kt., Quart. Ital. 54; 1l capitolo fratesco del Rev. Padre Sebastiano Chiesa della com-
pagnia di G. Reggiano. A szennylap verzdjan: ,,Farkas Lajos kdnyvtarabol 1873 December 10.”
A végén: f. 393r ,,Questa copia non ¢ castrata, ma da Lodovico Antonio Muratori ridotta al suo esse-
re primiero, giusta 1’originale dell’autore, e dal medesimo Muratori accresciuta di molte note, e di-
chiarazioni, che per maggior commodita del Lettore furone poste in margine a luoghi proprj, ¢ fede-
lemente descritta dall’originale di Ludovico Antonio Muratori, che di proprio pugno la corresse.”
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47. Manilius Notae aut. Burmanni®?'

48. Virgilius. Pickering sur vélin'*

49. Catull. Tib. Prop. eodem sur vélin D. Pronay'** 50 f.
50. Dante eodem sur vélin'*

51. Anacreon Brunckii Sur vélin.
52. Sermones D(omin)icales Sur vélin
53. Horatius Didot rel. de Bozérian'*’
54. Rosmital iter Olomucii 1577.1% Asher 100 f.

55. O’Kelly descr. bipart. regni Hibernae'* Guarit 66 f. 70.
56. Politiani misc. Exempl. extraord.'*

57. Vespucii Argent. 1509.'4!

135
136

ZAMBRA, Luigi, I manoscritti italiani nella Biblioteca Széchényi del Museo Nazionale Ungherese di
Budapest = La Bibliofilia, 12(1910), 101.

131 MANILIUS, Marcus, Astronomicon libri 5., ex editione Petri Burmanni cum notis selectiori-
bus, Venetiis, apud Thomam Bettinelli, 1788.

132 OSZK, 329.701; Publius Virgilius Maro, Londini, typis C. Corall, impensis Gul. Pickering,
1821. A szennylap verzdjan: ,,Lud. Farkas 1836. On n’a tiré que 6 exemplaires sur vélin.V. la note
de I” imprimeur au verso du titre. J’ai fait venir cet exemplaire de Londres, et c’est le seul sur le
continent.” a cimlap verzoéjan: ,,Six copies only have been taken off upon vellum. No. 3. W. Picke-
ring”’; OSZK Kt., Quart. Hung. 2079. f. 85r,,86. Virgilius Pickering. Sur vélin. 100 Thorpe”.

133 Catullus, Tibullus, et Propertius, Londini, Impensis G. Pickering, excudebat C. Corrall,
1824. Pronay Dénestdl vasarolhatta?

13 Talan ez a Baldassarre Lombardi-féle Dante-kiadas, mert a feljegyzéseiben mashol a ki-
emeltek kozott sorolja fel: OSZK Kt., Quart. Hung. 2079. f. 16r ,,2. Dante La divina comedia, co-
retta, spiegata e difesa dal P. Lombardi. Roma, 1815. in 4. 4 vol. d. maroque. non rogné Bel exemp-
laire 40 fl. Trés bonne édition et fort recherchée.” f. 81r ,,83 84 Dante Pickering Sur vélin. 120
Tross”.

135 Odes d’Anacreon, traduites en vers sur le texte de Brunck par J. B. Saint-Victor, A Paris,
chez H. Nicolle, 1818; OSZK Kt., Quart. Hung. 2079. 81r ,,85. Anacreon Brunckii. Sur vélin. 100
Tross”.

136 OSZK, Kt. Cod. Lat. 43; OSZK Kt., Quart. Hung. 2079. f. 81r,,82. Sermones sacri. Exempl.
sur vélin. 100 Raicsig”.

37 Quintus Horatius Flaccus, Parisiis, Excudebam Petrus Didot, 1799; OSZK Kt., Quart.
Hung. 2079. f. 54r ,,116. Horatius Didot Paris 799. fol. Exempl. avec les figures ... la lettre No. 32.
Réli¢ par Bozérian en maraquin rouge richement dor¢ et d. r. tr. 50 £.”

138 Commentarius brevis et jucundus itineris atque peregrinationis, pietatis et religionis causa
susceptae, ab illustri 6 magnifico domino, domino Leone libero Barone de Rosmital et Blatna,
Olomucium, Millichtaler, 1577.

139 O’KELLy, Patrick, Historica descriptio Hiberniae, seu majoris Scotiae, insulae sanctorum,
Dublinii, Typis R. Graisberry, 1838.

140 OSZK, Inc. 596. PoLiziaNO, Angelo, Miscellenea, Florentiae, Antonius Miscominus, [19.
Sept. 1489.] Az el6zéklap rektdjan: ,,Farkas Lajos konyvtarabol 1873. Dec. 10-én”.

141 Americus VESPUTIUS, Dif3 biichlin saget Wie die zwen durchliichtigsten herren her Fernan-
dus K. zu Castilien unnd herr Emanuel K. zu Portugal haben das weyte mér ersiichet unnd funden vil
Insulen unnd ein niiwe welt von wilden nackenden Leiiten, vormals unbekant, Stralburg, Griiniger,
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58. Weltkugel Argent. 1509. Unicum'#

59. Masuccio Venet. 1486.'4

60. Romancero Medina del Campo 1602.'* Asher 70 f.
61. Hellopaeus Balint 1574.'% hianyos

62. Pathai Istvan a Sakramentomokrol'#

63. Székely Istvan Chronica'¥” hianyos Torok J. 30 f.
64. Zriny ,,Ne bantsd a Magyart”'#

65. Gyongyosi Kemény Janos'*

66. Mélius Sz. Janos jel. 1566.'%° czimlap hianyzik

67. Agenda Samarjan 1650.'' Trok Janos 50 f.

68. Jurjevich Listi heroon'?
69. Haller Pays'>

70. Zvonarics Papa nem papa
71. Manilius avec la sign. et rempli des autogr. de P. Burmann

154
155

1509; OSZK, Kt. Quart. Hung. 2079. f. 80r ,,25. Vespucius miive Welt. Strassburg 1509. 120 Ho-
rowitz”. Ma a kubai nemzeti konyvtarban talalhatd. Pecsétek: ,,A M. N. Muzeum Konyvtara”;
,»Duplum Venditum e bibliotheca Musaei Nat. Hung.”; tulajdonosi bejegyzés: ,,Farkas Lajos konyv-
tarabol 1873. dec. 10én”; Olga Vega GARcia, Curiosas xilografias de indigenas en los fondos raros
v valiosos de la BNCJM, Librinsula, 275. http://www.bnjm.cu/noticias/2105/curiosas-xilografi-
as-de-indigenas-americanos-en-un-rarisimo-libro-arcaico [Letdltve: 2020. majus 10.]

142 WALDSEEMULLER, Martin, Globus mundi declaratio siue descriptio mundi et totius orbis
terrarum. globulo rotundo comparati vt spera solida, ex Argentina, Joannes Griiniger imprimebat,
1509; OSZK, Kt. Quart. Hung. 2079. f. 80r ,,26. Weltkugel Strassburg 1509. [120 Horowitz]”.

143 Salernitano Masuccio, Novellino (Venezia, 1484; 1492). Talan eltévesztette az évszamot.

144 Romancero general, en que se continen todos los romances que andan impressos en las
nueve partes de Romanceros, En Medina del Campo, por Iuan Godinez de Milis, 1602. Spanyol,
illetve portugal romancokat tartalmazo gytijtemény masodik kiadasa.

145 1574-ben két miive is megjelent. RMNY 346-347.

146 K ét kiaddsa is volt. RMNY 731; 1998.

47 RMNY 156.

148 RMKI. 1710; OSZK Kt., Quart. Hung. 2079. f. 85v ,,99. Zriny »Nemo me impune lacessit«
30 Sinai”.

149 RMK 1. 1441-1442; OSZK Kt., Quart. Hung. 2079. 80v ,,37. Gyongyési Istvan Kemény
Janos 1692. 20 Komaromy A.”

150 RMNY 259; OSZK Kt., Quart. Hung. 2079. 80v [kihuzva]: ,,39. Agenda Samarjan 1650.
additiont manuscrites 40 Dobrentej arv.”

ST RMNY 2341.

12 RMK III. 2685; OSZK Kt., Quart. Hung. 2079. f. 85v ,,101. Jurjevich Listi heroov 60 Mis-
kolczyné”.

13 RMK L. 1273.

134 RMNY 902.

135 Még egy példanyban? Lasd a 47. tételt. OSZK Kt., Quart. Hung. 2079. f. 85v ,,124. Mani-
lius ad us. Delphini Ex rempli de not. autographus de Burmann 150 Capellini”.



KOZLEMENYEK

Javitasok a Magyari Péter kodexe konyvtari kataloguscédulaihoz. A Magyar Tudomanyos Aka-
démia Konyvtar és Informacios Kozpontjanak (MTA KIK) mikrofilmtaraban A 1695/11 jelzet alatt
talalhat6 a Magyari Péter kodexe cimi munka mikrofilmmasolata. Az 1704-ben késziilt kézirat két
részbdl allo szombatos énekeskdnyv, masoldja Magyari Péter. Az elsd rész tartalmazza Bogati Fa-
zakas Miklos teljes verses Psalterium-forditasat, masodik fele a tulajdonképpeni szombatos éne-
keskonyv. Az eredeti kézirat lel6helye a londoni British Library (korabban British Museum), az
MTA KIK kataloguscédulaja szerint az ottani jelzete: Or 10.549. Ez a jelzet viszont hibas, mar a
mikrofilmmasolatrdl is leolvashaté a kotéstablan szerepld helyes jelzet: Or 10579. Kézleményem
itt véget is érhetne, valaha valaki a 7-est 4-esnek olvasta, eléfordul, féleg a rosszabb mindségii
mikrofilmeken, de az is lehet, hogy a British Museum ¢és az MTA konyvtara kozotti levelezés soran
irt valaki rossz jelzetet, ez is el6fordul.

A Magyari Péter kodexével kapcsolatos tévedések itt azonban nem érnek véget. A British Lib-
rary katalogusaban Or 10549-es jelzet alatt egy héber nyelvii, 17—-18. szazadi, kabbalisztikus irato-
kat tartalmaz6 kolligatumot talalunk. Ellenben megtalalhatjuk az Or 10579-et, melynek online ka-
taloguscéduldjan szerepld adatai mindenben megfelelnek az altalunk is ismert kéziratnak, kivéve
egy informaciot. A British Library kataloguscédulaja szerint a kézirat Péchi Simon Psalterium-for-
ditasat tartalmazza:'

Contents:
Book of Psalms translated into Hungarian by Simon Péchi.

[...]

Note: Hungarian translation of Psalms. Translated by the Sabbatarian Péchi Simon (1575?7-16427?).

Ugyanakkor a cédulan olvashato eredeti, magyar cim betiihiv atirata, a masolas datuma, a ko-
dex terjedelme, a masolo bejegyzései — egyszoval minden mas adat megfelel a mikrofilmbdl ismert
Magyari Péter kodexének, amely viszont kétséget kizaréan Bogati zsoltarforditasait tartalmazza.
Mivel a British Library a kozelmultban digitalizalta és barki szamara elérhet6vé tette az Or 10579
jelzetil kodexet,” igy a félreértések és elirasok konnyen beazonosithatova valtak. A British Library
Or 10579 jelzetti kodexének 1-153. lapjan valoban Bogati Fazakas Miklos verses Psalterium-for-
ditasa olvashatd. Az MTA KIK A 1695/11 jelzet alatt ennek a kodexnek a mikrofilmmasolatat 6rzi.
Egyébként az angol kataloguscédula arrol is tudosit, hogy a kézirat Moses Gaster rabbi-tudos gy(ij-
temény¢bdl keriilt a konyvtarba, ottani jelzete 1364 volt. A kotéstablan talalhatd szam szintén leol-
vashat6 a digitalis masolatrol és a mikrofilmrol is. Tehat az MTA KIK kataléguscéduldjan javitando

V' Psalterium Davidis az az Magiar Soltar, Or 10579, http://searcharchives.bl.uk/IAMS
VU2:IAMS032-003452035.
2 http://www.bl.uk/manuscripts/FullDisplay.aspx?ref=Or_10579
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a londoni konyvtar hibasan megadott jelzete, a British Library kataldguscéduldjan pedig a kodex
tartalmat jelz6 adat.

A kézirat a modern kutatds szamara 1913-tol ismert. A Magyar Kényvszemle 1913. évi masodik
szamaban Marmorstein Artar érdekes felfedezésrél szamol be: ,,Dr. GASTER Mozes, a nagybritan-
niai spanyol és portugal izr. hitkozségek forabbija gazdag konyvtaraban néhany magyar kéziratot
lattam” — kezdi beszamolojat, melyet harom kodex eltérd részletességii leirasa kovet.> A szoban
forgd kéziratot azonban az 1346-0s szam alatt irja le: ijabb elirds. Par inicidlénak pontos rajzat adja,
idézi a scriptor bejegyzéseit, az akrosztichonokat é€s némely nétajelzést — a kézirat ezek alapjan jol
beazonosithato. Mivel gyakran talalkozik Magyari Péter nevével, a szombatos énekrészben szerzo-
ként is — Bogatiéval viszont sehol —, az els6 rész teljes Psalterium-forditasat is neki tulajdonitja.*

A félreértésre leggyorsabban Borbély Istvan reagal. Marmorstein részletes leirasanak koszonhe-
tden beazonositja a zsoltarforditast, hiszen 6 jol ismeri Bogati Psalteriumanak néhany szerz6i név-
vel is ellatott kéziratos masolatat.> Marmorstein valaszcikkében mégsem fogadta el Borbély szerzo-
ségre vonatkozot allitasait: ,,A dolog nézetem szerint tigy all, hogy két zsoltarforditasrol van sz, az
egyik Bogathi Fazekas Mihaly¢ [sic!], a masik pedig, mint az akrostichon is bizonyitja, Magyari
Péteré.”® Marmorstein félreértéseinek még sokaig nyoma maradt a szakirodalomban. Szabo T. Atti-
la is Marmorstein alapjan irja le a kéziratot bibliografidjaban, és bar ismeri Borbély cikkét, mégsem
fogadja el annak szerzdségre tett allitasait, sot, lehetségesnek tartja, hogy a kézirat azonos az emli-
tésbol ismert Magyari gradudllal, vagyis szerinte talan Thordai Janos zsoltarforditasait tartalmazza.”

Stoll Béla bibliografiaja végiil eloszlatja a kétségeket: mar els6 kiadasa szerepelteti a kodexet, és
a zsoltarrész szerzdjeként Bogatit tilinteti fel, csupan a londoni jelzetet és Moses Gaster gytijtemé-
nyének jelzetét adja meg hibasan.® Ez a hibas jelzet a legutobbi kiadasig megmaradt,’ annak ellenére,
hogy a Régi magyar kéltok tara 17. szazadi sorozatanak 5. kdtete néhany évvel Stoll bibliografiaja-
nak els6 kiadasa utan kozli a helyes jelzeteket.! Ennél viszont fontosabb, hogy a Régi magyar kolték
tara a kézirat cimlapjanak leirasakor — Stoll bibliografiajaval ellentétben — szerepelteti a ,,Bogathi
Fazekas Miklos” nevet is, bar a jegyzet megemliti, hogy ,,A cimlap utolsé sora mar alig olvashatd,
mert a betiiket a konyvkotd gyaluja levagta, s azoknak csak itt-ott 1atszik a felsé vége”.!"! A British
Library honlapjan kozzétett digitalis masolaton valoban beazonosithaté Bogati neve. Betiihiven koz-
16m a teljes cimlapot a digitalis masolat alapjan. A papir sériiléseibdl eredd hianyokat és olvashatat-
lan részeket a Péchi Simon-énekeskonyv'? alapjan egészitettem ki, és szogletes zardjellel jeloltem:

3 MARMORSTEIN Artlr, Szombatos kodexek = Magyar Konyvszemle, 21(1913), 2, 113122, itt:
113.

4 MARMORSTEIN 1913a, i. m. 120.

5 BoRBELY Istvan, Bogdthi zsoltarainak ij kézirata = Egyetemes Philologiai Kozlony,
37(1913), 9, 716.

® MARMORSTEIN Artur, Bogathi Fazekas Mihdly és Nagyernyei Magyari Péter = Egyetemes
Philologiai Kozlony, 37(1913), 10, 790.

7 SzaBO T. Attila, Kéziratos énekeskonyveink és verses kézirataink a XVI-XIX. szdzadban,
Zalau—Zilah, 1934, 90.

8 A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiijtemények bibliogrdfidja (1565-1840), szerk.
Stoll Béla, Bp., Akadémiai, 1963. Nr. 167.

* A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiijtemények bibliogrdfiaja (1542—1840), szerk.
Stoll Béla, Bp., Balassi, 2002 és 2003. Nr. 167.

10 Szombatos énekek, kiad. Varjas Béla, Bp., Akadémiai, 1970 (Régi magyar koltdk tara,
XVIL szazad, 5), 562, 594.

1 Szombatos énekek 1970, 1. m. 562.

12" A magyar kéziratos 2002, i. m. Nr. 33.
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PSALTERIVM DAVIDIS.
az az:
MAGIAR SOLTAR,

kit az iidokbéli historiak értelme szerént, az halhatatlan és lathatatlan kiralynak csak amaz egy
bdles Ur Istennek, a’ kinek egjediil vagjon 6 magatol halhatatlansaga, a’ ki hozza jarulhatatlan fé-
nyességben lakik, Az Mennek foldnek egj egyediil valo hata[lJmas teremptdjének ¢és bdlcs gondvi-
se[1]6jének, diicsosséges és orokke allando [s]zent nevének tisztességére, a’ kié a’ dii[cs]0sség, a’
tisztesség, az orszaglas, a’ birodalom, és az [ha]talom, mind 6rokkon 6rokke Amen. Kiilomb-K[ii-
16mb] magjar ékes notakra az Isten gjiilekezetinek jo[vara forditot| BAG’ATHI FAZAKAS
Fia[?] MIKLOSI[?] [...]

Fettel azokat a részeket jeloltem, melyek a Péchi Simon-énekeskonyv cimlapjan is megtalalha-
tok. Ezek alapjan jol latszik, hogy a Magyari Péter kodexének cimadésa a Bogati-zsoltarok eddig
leghitelesebbnek tartott'® szovegvariansat tartalmazd Péchi Simon-énekeskonyv cimét koveti, annak
kibdvitett valtozata. A latin cimnek is bovebb alakjat kozli, mely mashol csak az 1607-t61 1608-ig
masolt Szenterzsébeti Bogathi-kédexben' talalhaté meg. A Magyari Péter kédexében olvashato
Bogati-versek szovegvariansai a Péchi Simon-énekeskonyv variansaihoz nagyon kozel allnak,' vi-
szont lehet tudni, hogy Magyari Péter nem masolhatta kdzvetleniil az utobbi kéziratot, mivel szere-
peltet olyan zsoltart (a 137. zsoltar ,,Sirva messze szép hazankbdl...” kezdetl valtozatat), amely az
utobbi kéziratban nincs meg.'® Vagyis a Magyari Péter kodexének szovege szovegkritikai szempont-
bol is rendkiviil értékes, és a Bogati-zsoltarok kritikai kiadasanak elkészitésekor a vizsgalatba fel-
tétleniil bevonando. A British Library weboldalan kozzétett digitalis masolat pedig igen megkony-
nyiti a kodex olvasasat, tovabbi kutatasat.

Az alabbiakban javaslatot teszek a British Library online kataloguscédulajanak és a Stoll-féle
bibliografia kapcsolodo tételének javitasara.

1. A British Library Or 10579 jelzetl kéziratanak online kataléguscédulajan'’ a kovetkezé (fettel
kiemelt) adatok javitandok:

Contents:

Book of Psalms translated into Hungarian by Miklés Bogati Fazakas.
Fols 1r-153v

Psalterium Davidis az az Magiar Soltar.

13 V5. SZATMART Aron, Bogdti nyomtatdsban, A Psalterium és az unitdrius énekeskényvek =
Keresztény Magvetd, 124(2018), 1, 48—65, itt: 53; ETLINGER Mihaly, SzarmARI Aron, Bogdti-paraf-
razisok és reinkarndcio, Keletkezéstorténet, felekezetiség, hagyomanyozodas = Szoveg, hordozo,
kozosség, Olvasokozonség és kozosségi olvasmanyok a régi magyar irodalomban, szerk. Gesztelyi
Hermina, G6rdg Daniel, Marothy Szilvia, Bp., Reciti, 2016 (Fiatalok Konferenciaja, 2015), 97—
111, itt: 107—-109; SZATMARI Aron, Péchi Simon és a Péchi Simon-énekeskényv = Annona Nova VII.
A Kerényi Karoly Szakkollégium évkonyve, szerk. Rétfalvi P. Zsofia, Voros Eszter, Pécs, PTE BTK
Kerényi Karoly Szakkollégium, 2015, 57-70.

A magyar kéziratos 2002, i. m. Nr. 22.

15 V3. SzZATMARI 2018, i. m. 55-56; ETLINGER, SZATMARI 2016, i. m. 109—-110.

16 A kérdéses éncknek a Péchi Simon-énekeskonyvben a 254. oldalon kellene kezdédnie.
A Magyari Péter kodexében a 271. (137r) oldalon talalhaté.

17" http://searcharchives.bl.uk/TAMS VU2:IAMS032-003452035
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Note: Hungarian translation of Psalms. Translated by the Unitarian Miklés Bogati Fazakas
(1548-1592?).
[...]

A kataloguscédulan az alabbi, Bogati Psalteriumahoz kapcsolodd szakirodalom feltiintetését
javaslom:

Géza SzaBO. ,,A Hungarian Antitrinitarian Poet and Theologian: Miklos Bogati Fazakas”. In
Antitrinitarianism in the Second Half of the 16" Century, edited by Robert DAN and Antal PIRNAT,
215-230. Budapest-Leiden: Akadémiai Kiado-E. J. Brill, 1982.

BoGATtr Fazakas Miklos. Magyar Zsoltar: Psalterium. Edited by Gabor GiLicze and Géza
SzABO, notes Géza SzABO, postface Robert DAN. Budapest: Magyar Helikon, 1979.

VARJAs Béla, ed. Szombatos énekek. Régi magyar koltok tara: XVII. szdzad 5. Budapest: Aka-
démiai Kiado, 1970.

2. A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiijtemények bibliografidja cimii kiadvany vonatkozo
tételén — a kézirat alapjan — az alabbi méodositasokat javaslom a kovetkez6 kiadas szamara (javita-
sok és kiegészitések fettel):

167. Magyari Péter kodexe. (1704) — 183+1 lev. 19 em. — London, British Library MS OR
10579. Mf: MTAK A 1695/11.

A kotéstabla belsé oldalan és az els6, szamozatlan levélen a honapok nevei és kalendariumi
szabalyok. ,,Descriptum 27 Aug. A. 707. p. P. M.”

1a-153b: , Psalterivm Davidis, az az: Magiar Soltar...” (Bogathi Fazakas zsoltarforditasa.)
A végén: ,Manus suprema operi imposita 20 Augusti. Ann. 1704. In N. Ernje horam Diurnam
circiter Duodecimam. Per Petrum Magyari.”

154a—183b: Tovabbi 9 zsoltar, majd ,,Mas énck mely az Tiizes kemenczében vettetett harom
iffiaktol mondatott volt ell.”; ,,M4s Bedjtre valo Enek.”; 2 zsoltar; 8 db szombatos ének.

Megjegyzés A kézirat 1913-ban Gaster Mozes (London) konyvtaranak 1364. sz. darabja volt.
— Magyari Péter 1705-ben Péchi Simon prézai zsoltarforditasat is lemasolta: OSZK Oct. Hung.
1166.

Irod. Marmorstein Artur, MKsz 1913, 117-122. — Borbély Istvan, EPhK 1913, 716. — V&. uo.
790.— SZTA1, 109. sz. — RMKT XVII/5, 562-3. (Részletezd leiras.) 594. (A kozlések felsorolasa.)

SZATMARI ARON
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A Révay csalad konyvtaranak feltart kotetei az Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtarban.*
A Révay csalad tobb tagja is az esztergomi székeskaptalan' javadalmasa volt, igy az Esztergomi
Foszékesegyhazi Konyvtarban jelentds azoknak a konyveknek a szama, amelyek a Révayakhoz
kothetdk. Az 6 koteteiken kiviil a csalad nem egyhazi pozicidban 1€vé tagjaitol is tobb kotetet 6riz
a gyljtemény. A jelenlegi kozlemény a 16—17. szazadban élt csaladtagok tjonnan azonositott kote-
teit irja le, hivatkozva a korszak mar korabban ismertetett konyveire.

A csalad konyvtarat, a gylijtemény bizonyos darabjainak jelenlegi helyét ismeri a szakiroda-
lom.? Az eddig ismert kotetek igen alacsony szama viszont megneheziti egyes kérdések megvala-
szolasat. A Révay Ferenc (7—1670%) turdci féispan szklabinyai konyvtararol késziilt 1651-es konyv-
jegyzék* ugyan rendelkezésiinkre all, de a rdvid, pontatlan leirdsok nem segitik a miivek
azonositasat. {gy a kényvtar 6sszetételérdl, illetve arrol, hogy mely csaladtagok koteteit tartalmaz-
hatja még a jegyzék, nem kapunk pontos képet. Az Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar gytijte-
ményében folyo katalogizalasi munka soran az utobbi idében szamos olyan kétet kertilt feldolgo-
zasra, melyeket eddig nem ismert a szakirodalom. A példanyok jelentds részét sikeriilt azonositani
az 1651-es konyvjegyzék tételeivel, igy ezek a kotetek segitséget nytjthatnak olyan kérdések meg-
valaszolasaban, pontositasaban, amelyekre eddig nem volt lehetdség, ugyanakkor szamos 1j prob-
Iémat is felvetnek.

A konyvek egy része Révay Péter (1568—-1622) koronadr tulajdonaban volt, mig tobb kotetet
Révay Ferenc (?-1670) turdci féispan ajandékozott az esztergomi kaptalannak 1641-ben. Talan
nem véletlen, hogy ez éppen akkor tortént, amikor a szakirodalom szerint a kaptalani konyvtar

" Koszonettel tartozom Lauf Juditnak, a Fragmenta Codicum Miihely tudomanyos munkatar-
sanak tanacsaiért, észrevételeiért.

! Kollanyi Ferenc, Esztergomi kanonokok, 1100—1900, Esztergom, 1900, 252, 320, 343, 365;
NEMETHY Lajos, Series parochiarum et parochorum Archi-Dioecesis Strigonienesis ab antiquissi-
mis temporibus usque annum MDCCCXCIV, Strigonii, Buzarovits, 1894, 890—-892.

2 Ateljesség igénye nélkiil. Bonis Gyorgy, Révay Péter, Bp., Akadémiai, 1981; MEDNYANSZKY
Dénes, Révay Ferencz szklabinai kényvtara 1651-ben = Magyar Konyvszemle, 6(1881), 336-345;
KoMmoroVA, Klara, Literdrny mecendt Révaiovcov v 16. a 17. storoci = Rod Révai slovenskych deji-
ndch, Martin, Slovenska narodna kniznica, 2010, 263-268; KomorovA, Klara, SI’achticky dvor
Révaiovcov ako centrum vzdelanosti Turca = Forum Historiae, 2008/2. http://forumhistoriae.sk/
documents/10180/39394/Komorova.pdf (Letdltve: 2021. januar 27.); KOMOROVA, Klara, 4 Révay
csalad konyvtara = Kék vér, fekete tinta : arisztokrata konyvgyiijtemények 1500—1700, szerk. Mo-
nok Istvan, Bp., OSZK, 2005, 159-169; KoMoRrOVA, Klara, Rodinnd kniznica Révaiovcov na Skla-
binskom hrade = Modra krv, tlaciarenska cern, Srachtické kniznice 1500-1700, Medzinarodna
putovna vystava, Zagreb, Bratislava, Martin, Budapest, Burg Forchtenstein jesen 2005 — jesen
2007, Martin, Slovenska narodna kniznica, 2005, 166—181; MoNoK Istvan, 4 miivelt arisztokrata,
A magyarorszagi fénemesség olvasmanyai a XVI-XVII. szdzadban, Bp., Eger, Kossuth, Eszterhazy
Karoly Féiskola, 2012, 191-200; SortEsz Zoltanné, Neves possessorok ujabb felismert kitetei =
Magyar Konyvszemle, 112(1996), 458-459; TotH Gergely, Nadasdy Ferenc, Révay Péter miiveinek
kiadoja (1652, 1659) = Haboruk, alkotasok, életutak, Tanulméanyok a 17. szazad kozepének euro-
pai torténelmérdl, Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiado, 2019, 151; VARGA Andréas, Magyarorszagi
magankonyvtarak 1, 1533—-1657, Bp., Szeged, 1986, 157-164.

3 Révay Ferenc halalozasi éve BRAz Béla (?-1933) levéltaros kozlése alapjan. Turdcvdrmegye
[foispanjai s tisztvisel6i = Felvidéki Hirado, 19, 7, (1900. februar 18.), 1-2. Az évszamot megerdsi-
ti VARKONYI Tibor, Csalddtorténet hatarok nélkiil 2, Bp, Heraldika, 2012, 77.

4 MEDNYANSZKY 1881, i. m.

DOI 10.17167/mksz.2021.3.408-422
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létrejott.” Bejegyzések bizonyitjak, hogy egyes konyvek, amelyek Révay Ferenc donécidja utjan
keriiltek a konyvtarba,® korabban Révay Péter tulajdondban voltak. gy igazolodni latszik Monok
Istvan feltételezése,” Toth Gergely allitasa,® vagyis a koronadr konyvei — koztiik a strasbourgi pe-
regrinacio emlékét 6rz6 néhany kotet’ is — valoban bekerliltek Révay Ferenc szklabinyai kényvta-
raba. Ezt a tényt igazolja az is, hogy azok a példanyok, amelyek csak Révay Péter tulajdonbejegy-
z¢sét tartalmazzak, szintén egyértelmiien azonosithatok az 1651-ben, Révay Ferenc kdnyvtararol
késziilt konyvjegyzék'” tételeivel.!!

A konyvek egy masik csoportjat azok a kotetek alkotjak, amelyek Révay Istvan tulajdonaban
voltak. Itt a bejegyzések nem tartalmaznak évjeldlést. Nehéz biztosan azonositanunk a tulajdonost,
de az eddig elékeriilt kotetek megjelenési éve (1511-1602), valamint az, hogy a példanyok jelentds
része szerepel az 1651-es konyvjegyzékben, arra enged kovetkeztetni, hogy bizonyara Révay Fe-
renc (?—1670) fiarol, Révay IIL. Istvanrol (1613/15-1672 utan'?), és nem a szintén Révay Istvannak
(1642—-1679. aprilis 17. utan) nevezett unokajarol'® van szo.

Az eddig fellelt konyvek koziil egy kotet Révay Ferenc (?—1670) masik fia, Révay Imre (?—
1688) turdci foispan tulajdonaban volt.

A Révay csalad konyvtararol 1651-ben késziilt konyvjegyzék tételei onmagukban nem adnak
megbizhato képet a gylijtemény tartalmi 0sszetételérdl, hiszen a szerzok sok esetben nem azonosit-
hatok, a leirasok gyakran csak a cim néhany szavat tartalmazzak, melyek tobbnyire a kotetek gerin-
cén 1évo feliratok. A fellelt koteteknek az 1651-ben késziilt jegyzékkel valo egybevetése kicsit pon-
tositja a képet, mivel a Révay-gyiijteménybdl az esztergomi konyvtarba keriilt kotetek jelentds
része evangélikus teologusok, reformatorok munkai. A kotetek szerzoi kozott szerepel Nikolaus
Blum (1560-1613), Joannes Brenz (1499-1570), Martin Chemnitz (1522—1586), David Chytraeus
(1531-1600), Matthaeus Dresser (1536-1607), Jacob Heerbrand (1521-1600), Samuel Huber
(1547-1624), Leonhard Hutter (1563—-1616), Lucas Lotze (1508-1582), Philipp Melanchthon
(1497-1560), Balthasar Mentzer (1565-1627), Lucas Osiander (1534-1604), Simon Pauli (1534—
1591), Konrad Schliisselburg (1543-1619), Lorenz Starck (1534-1593). A protestans teoldgusok
miivei mellett tobb jogi mii, Filippo Decio (1454-1535), Nicolaus Everardi (1462—1532), Andreas
Gail (1526-1587), Pietro Niccolo Mozzi (16. szazad masodik fele) munkai talalhatok meg a kony-
vek kozott.

Annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy mikor, hogyan, milyen ton, miért éppen ezek a —
zomében protestans szerzokt6l szarmazo — kotetek keriiltek az esztergomi székeskaptalan gytijtemé-
nyébe, tovabbi kutatas feladata. Amit jelenleg megallapithatunk az az, hogy a felsorolt példanyok
nem azonos id6ben keriiltek a gylijteménybe. Révay Ferenc egyes kotetei a bejegyzések szerint
1641-ben, a konyvek egy masik csoportja pedig 1651 utan, hiszen szerepelnek a Révay csalad
konyvtararol 1651-ben késziilt jegyzékben. Ugyanakkor biztosak lehetiink abban is, hogy még

> KORMENDY Kinga, Az esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar, a ferences rendhdz és a Babits
Mihaly Varosi Konyvtar allomanyanak torténeti attekintése = Magyar Konyvszemle, 107(1991),
1/2, 32.

¢ Ajegyzék I1/13. és I1/14. tétele.

7 MonNok 2012, i. m. 192.

8 TétH 2019, 1. m. 151.

% Ajegyzék 11/2., 11/6., 11/17. tétele.

10 MEDNYANSZKY 1881, i. m.

1 A tételszamok és a mellettiik szerepld cimek szerepelnek a leirasokban.

12° VArRkONYI Tibor, Csalddtorténet hatarok nélkiil 2, Bp., Heraldika, 2012, 500.

3 NEMETHY Lajos, Series parochiarum et parochorum Archi-Dioecesis Strigoniensis, Strigonii,
1894, 891.
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a 17. szdzadban. Ezt a kotések gerincén 1évé jelzetek'* igazoljak, ugyanis ezek konyvtarunk
17. szazadban, feltehetSen 1676 el6tt késziilt egyik els6 konyvjegyzékének' jelzetei. Nem talalhatd
ilyen tipusu jelzet valamennyi koteten, igy az is eléfordulhat, hogy egyes példanyok késébb, mas
id6épontban kertiltek az allomanyba.

A Fészékesegyhazi Konyvtarban folyd rekatalogizalasi munka soran esetlegesen felbukkano
Ujabb kotetek talan még tovabb pontosithatjak a Révay csalad konyvtarardl alkotott képiinket.

1. A szakirodalom altal mar korabban ismertetett kotetek

Révay Péter (1568-1622) kéziratos jegyzetei bécsi és strasbourgi diakéveibol.'®
1. Annotationes in universam logicam traditae a Joanne Molense'” ...
447,17, 8], 67 fol., 4°

Jelzet: EFK, Ms.I1.272. (G.H.IX.11.)

Feltételezett jelzet a Révay csalad konyvtaranak 1651-es jegyzékében: 147. Annotationes in uni-
versam logicam

elétablan: P R 1588

elétabla bels6 oldalan: Sum Petri de Rewa

elézéken: Accedit Universa Mathesis eiusdem authoris

gerincen: /...] Annotationes in universam logicam et mathesim E 588

Kotés: pergamen, szines élmetszéssel, zold szalagok nyomaival

2. Commentaria in octo libros Aristotelis de Physica auscultatione tradita P. Joanne Molense
453 fol., 4°

Jelzet: EFK, Ms.11.224. (régi jelzet: G.H.IX.1.)

Feltételezett jelzet a Révay csalad konyvtaranak 1651-es jegyzékében: 123. Commentaria in libros
manuscripta

elétablan: Petri Revay 1588

elézéken: Auscultationum Philosophicarum Petri Reway Tomus I1.

gerincen: Commentaria in libros manuscripta G 1588.

Kotés: pergamen, szines élmetszéssel, zold szalagok nyomaival

3. In libros Aristotelis De coelo et mundo commentaria tradita Viennae Austriae ... loanne Molensi
42, 140, 50, 179, 70 fol., 4°

Jelzet: EFK, Ms.11.273. (régi jelzet: G.H.IX.10.)
Feltételezett jelzet a Révay csalad konyvtaranak 1651-es jegyzékében: 228. Scriptus liber in libro
Arelis de Coelo

4 Amennyiben van ilyen jelzete a kotetnek, ez a tételek leirasaban szereplé harom régi jelzet
koziil az elsd. A masodik régi jelzetet a 19. szdzad elején, a harmadikat a 19. szdzad végén kaptak
az esztergomi gyljtemény kotetei.

15 Cimlap nélkiili, 17. szazadi szakrendi és betiirendes katalogus. Jelzete: EFK, Ms.1.291a

16 Bonis 1981, i. m. 9-12.

17" Johannes Molensis Montanus (1560—-1613) jezsuita teologus.
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elétablan: PR 1588

elézéken: Auscultationum Philosophicarum Petri Reway Tomus I11.

gerincen: Liber scriptus in libros Aristotelis De coelo tom: III. R. P. Joan. Mollensis 1588
Kétés: pergamen, szines élmetszéssel, zold szalagok nyomaival

4. Petri de Réva annotationes morales historicae, 1588
366 fol., 4°

Jelzet: EFK, Ms.I1.253 (régi jelzet: G.H.11.14.)

Feltételezett jelzet a Révay csalad konyvtaranak 1651-es jegyzékében: 85. Compendium morale [?]
eldtabla bels6 oldalan: Petrus de Rewa me possidet

hattabla: Custos memoria

PR CT 1588 mense Decembri

gerincen: /...] E

Kotés: pergamen, z6ld szalagok nyomaival

Egykor Révay Istvan (1613/15-1672 utan) tulajdonaban 1év6 kéziratos,'® valamint nyomtatott'
Biblia.

1. Biblia Latina, Eszak-Magyarorszag, ca. 1478, 1, 293, I* levél
Jelzet: EFK, Ms.1.25.

Feltételezett jelzet a Révay csalad konyvtaranak 1651-es jegyzékében: 60. Penthatheucus
Tulajdonosi bejegyzés: Iste presens liber dono tributus ad Capruntiam est ad Ecclesiam beati Mar-
tini confessoris Anno Domini 1496. Qui erat domini Iohannis Kunsneyder orate Deum pro eo
(el6tabla belsé oldala); Sum Stephani de Reva et amicorum eius (17); Iste est liber lohannis de
Kremniczia (178")

Kétés: fatablas, vaknyomasos, barna bor

2. Biblia Sacra, Tubingae, apud viduam Ulrici Morhardi, 1564, [22], 871, 351, 309, [98] p., 4°.
—VDI16 B 2633

Jelzet: EFK, 5487 (régi jelzetek: —, A.V.2., AlI31)

Feltételezett jelzet a Révay csalad konyvtaranak 1651-es jegyzékében: 24. Sacra Biblia
Tulajdonosi bejegyzés: Ex libris Stephani de Reva et suorum ([22.] p.); az el6tabla és a hattabla
bels6 oldalan a Balassa csalad tagjainak sziiletési és halalozasi éve®

Kotés: fatablas, vaknyomasos, natir bor

8 LAUF Judit, Ms.1.25: Alexander de Villa Dei — Biblia Latina = Az Esztergomi Fiszékesegy-
hazi Konyvtdr, az Erseki Simor Konyvtar és a Virosi Konyvtdr kédexei, Kérmendy Kinga, Lauf
Judit, Madas, Edit, Sarbak Gabor, szerk. Madas Edit, Esztergom, Bp., 2021, 79-82. (megjelenés
alatt)

19 7 AKoNYI Mihaly, Balassa Bdlint sziiletési éve = Esztergom Eviapjai, Esztergom, 1934, 14-17.

20 http://www.bibliotheca.hu/digitalis/10balassa.htm (Letoltve: 2021. aprilis 9.)
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II. Ujonnan feltdrt kétetek

A koteteket egykori tulajdonosaik szerint csoportositva, szerzéi betiirendben, folyamatos tételsza-
mozassal kozoljik.

Kotetek Révay Péter (1568—1622) tulajdonossagara utald bejegyzésekkel.

1. BrRENnz, Joannes (1499-1570), Pericopae evangeliorum, Francoforti, apud Pet. Brubachium,
1559, [16], 1018, [21] p., 8°. — VD16 ZV 2434

Jelzet: EFK, 19748 (régi jelzetek: C250, X.IX.10., BIII295)

Feltételezett jelzet a Révay csalad konyvtaranak 1651-es jegyzékében: 192. Pericope Evangelior.
Tulajdonosi bejegyzés: Sum Petri de Rewa [ ...] (hattabla belsé oldala); athuzott tulajdonbejegyzés
(cimlap")

Marginaliak, hasznaloi bejegyzés az elétabla bels6 oldalan.

Kotés: fatablés, vaknyomasos, natar bor, két par csattal

2. CHEMNITZ, Martin (1522-1586), Examinis Concilii Tridentini, Prima — secunda pars, Francofur-
di ad Moenum, [Feyerabend], 1590, [32], 440, [30], [12], 456, [41] p., 8°.— VD16 C 2172

Jelzet: EFK, 18907 (régi jelzetek: —, X.VILS., FI11296)

Feltételezett jelzet a Révay csalad konyvtaranak 1651-es jegyzékében: —
Tulajdonosi bejegyzés: Sum Petri de Rewa & Am: manu propria Argent: (cimlap’)
Kotés: pergamen, z6ld szalagok nyomaival

3. CHYTRAEUS, David (1531-1600), Historia Augustanae Confessionis, Francoforti ad Moenum,
apud Paulum Reffeler, impensis Sigismundi Feirabend, 1578, [16], 694, [5] p., 4°.— VD16 C 2600

Jelzet: EFK, 17259 (régi jelzetek: X65[?], Y.IV.13, FI1214)

Feltételezett jelzet a Révay csalad konyvtaranak 1651-es jegyzékében: 91. Historiae Augustini
Confessoris

Tulajdonosi bejegyzés: Sum Petri Reway manu propria (cimlap’); Matres fidei est visio Dei (cim-
lap")

Kotés: pergamen, pergamenszalagok nyomaival

4. DRESSER, Matthaeus (1536-1607), De festis diebus Christianorum, Tudaeorum, et ethnicorum,
[Leipzig], impensis lacobi Apelii, Witebergae, typis M. Simonis Gronenbergii, 1597, [22], 324,
[19] p., 8°. = VD16 ZV 4775

Jelzet: EFK, 21222 (régi jelzetek: 074, Z.VII.1., SIII907)

Feltételezett jelzetek a Révay csalad konyvtaranak 1651-es jegyzékében: 169. Matthiae Dresserij,
223. Matthiae Drosserij, 256. Mathiae Dresserij, 294. Matthaei Drosserij

Tulajdonosi bejegyzés: Sum Petri Reway A 1603. Igloviae (cimlapr)

Kétés: pergamen, pergamenszalagok nyomaival, szines élmetszéssel

5. FONSECA, Pedro da (1528-1599), Institutionum dialecticarum libri octo, Coloniae, apud Mater-
num Cholinum, 1578, [16], 547, [26] p., 8°. — VD16 F 1831
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Jelzet: EFK, 29190 (régi jelzetek: G78, Q.IX.37., QII1809)

Feltételezett jelzet a Révay csalad konyvtaranak 1651-es jegyzékében: 215. Institution. Dialecticae
Tulajdonosi bejegyzés: Sum Petri Reway & amicorum (cimlap®)

Marginaliak, hasznaloi bejegyzés az el6tabla belsé oldalan.

Kétés: pergamen, pergamenszalagok nyomaival

6. GELLIUS, Aulus (123—ca.165), Noctes Atticae sev Vigiliae Atticae, Parisiis, [s. n.], 1585, [6], 23,
587, [74], 16, [4], 31, [4], 35-205 p., 8°. — Adams G 366

Jelzet: EFK, 18054 (régi jelzetek: V19, T.IX.26., WIII122)

Feltételezett jelzet a Révay csalad konyvtaranak 1651-es jegyzékében: 187. Aulij Gellij
Tulajdonosi bejegyzés: Sum Petri de Rewa & Amicorum A aerae Christianae 1590 Argentorati
manu propria® (cimlapr)

Kotés: pergamen, z6ld szalagok nyomaival

7. HEERBRAND, Jacob (1521-1600), Compendium theologiz, Lipsie, Georgius Defnerus imprime-
bat, 1581, [36], 867 p., 8°. — VD16 H 969

Jelzet: EFK, 19758 (régi jelzetek: X61, X.VIII.11., BIII310)

Feltételezett jelzet a Révay csalad konyvtaranak 1651-es jegyzékében: 239. Compendium Theolo-
giae

Tulajdonosi bejegyzés: Sum Petri de Rewa & amicorum (cimlap®); Emtus Mossovii [70 W] 21 Sep:
Ao 1593 Nascendo morimur, finisque ab origine spendet (elétablabelsé oldala)

Marginalidk, alahuzasok.

Kotés: fatablas, vaknyomasos, natur borkotés, szines élmetszéssel, két par csattal

8. OsIANDER, Lucas (1534-1604), Epitomes historiac ecclesiasticae centuria I. II. III., Tubingae,
apud Georgium Gruppenbachium, 1592, [12], 159, [11], 102, [10], 114, [4] p., 4°.— VD16 ZV 4845

Jelzet: EFK, 21476/1 (régi jelzetek: —, Z.111.10., SI1362)

Feltételezett jelzet a Révay csalad konyvtaranak 1651-es jegyzékében: 161. Epitomes historiae
Ecclesiasticae Centuria prima, secunda et tertia

Tulajdonosi bejegyzés: 1603 Sum Petri Reway manu propria Igloviae (cimlap’)

Kétés: pergamen, szines élmetszéssel, pergamenszalagok nyomaival

9. OSIANDER, Lucas (1534-1604), Epitomes historiae ecclesiasticae, centuria IIII., Tubingae, apud
Georgium Gruppenbachium, 1595, [8], 535, [15] p., 4°. — VD16 ZV 4846

Jelzet: EFK, 21476/2 (régi jelzetek: —, Z.I11.11., SI1362)

Feltételezett jelzet a Révay csalad konyvtaranak 1651-es jegyzékében: 118. Epitomes historiae
Ecclesiasticae Centuria quarta

Tulajdonosi bejegyzés: A 1603. Igloviae Sum Petri Reway manu propria (cimlap’)

Kotés: pergamen, szines élmetszéssel, pergamenszalagok nyomaival

10. OsIANDER, Lucas (1534-1604), Epitomes historiae ecclesiasticae, centuria quinta, Tubingae,
apud Georgium Gruppenbachium, 1597, [8], 494, [14] p., 4°. — VD16 ZV 4847

2 http://www.bibliotheca.hu/possessores/727_revaypeter.htm (Let6ltve: 2021. aprilis 14.)
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Jelzet: EFK, 21476/3 (régi jelzetek: —, Z.111.12., S11362)

Feltételezett jelzet a Révay csalad konyvtaranak 1651-es jegyzékében: 126. Historiae Ecclesiasti-
cae Centuria quinta

Tulajdonosi bejegyzés: A 1603. Igloviae Sum Petri Reway manu propria (cimlap®)

Kétés: pergamen, szines élmetszéssel, pergamenszalagok nyomaival

11. OSIANDER, Lucas (1534-1604), Epitomes historiae ecclesiasticae, centuriae decimae sextae,
Pars prima, Tubingae, apud Georgium Gruppenbachium, 1602, [8], 551 p., 4°.— VD17 23:230320A

Jelzet: EFK, 21476/4 (régi jelzetek: —, Z.111.9., SI11362)

Feltételezett jelzet a Révay csalad konyvtaranak 1651-es jegyzékében: 124. Historiae Ecclesiasti-
cae Centuria 16.

Tulajdonosi bejegyzés: Sum Petri Reway (cimlap”)

Kotés: pergamen, szines élmetszéssel, pergamenszalagok nyomaival

12. SCHLUSSELBURG, Konrad (1543—-1619), Theologiae Calvinistarum, Francoforti ad Moenum, per
Iohannem Spies, 1592, [20], 182, 168, 100 fol., 4°. — VD16 S 3041, VD16 S 3042, VD16 S 3043

Jelzet: EFK, 17693 (régi jelzetek: —, Y.V.9., F11232)

Feltételezett jelzet a Révay csalad konyvtaranak 1651-es jegyzékében: —
Tulajdonosi bejegyzés: Sum Petri de Rewa et amicorum manu proria (cimlap")
Kétés: pergamen, z6ld szalagok nyomaival

Kotetek Révay Péter (1568—1622), majd Révay Ferenc (?—1670) tulajdonossagara utal6 bejegyzé-
sekkel

13. HUBER, Samuel (1547-1624), Antibellarminvs, Liber primus — sextus, Goslariae, ex officina
typographica loannis Vogdii, 1607-1609, [32] p., 446 col.; [12] p., 310 col.; [12] p., 360 col.; [12]
p., 412 p.; [12] p., 148 col.; [20] p., 172 col., [33] p., 2°. — VD17 12:113168F

Jelzet: EFK, 17588 (régi jelzetek: —, Y.11.12., F164)

Feltételezett jelzet a Révay csalad konyvtaranak 1651-es jegyzékében: —

Tulajdonosi bejegyzés: Dono datus Venerebili Capitulo Strigoniensi a Spectabili ac Magnifico Do-
mino D. Francisco Revay Comitatus Thurocienis Comite perpetuo Anno 1641. 5. Febr** (cimlap);
Sum Petri de Rewa (cimlap’) athtizott, feltételezett bejegyzés

Kotés: vaknyomasos, natlr bor, szines élmetszéssel

14. SCHLUSSELBURG, Konrad (1543-1619), Catalogi haereticorum, Liber duodecimus — Liber XIII.
& ultimus, Francofurti, excudebat Ioannes Lechlerus, impensis Petri Kopffii, 1599, 801 p.; 879 p.,
8°.— VD16 S 3038

Jelzet: EFK, 18557 (régi jelzetek: X69, Z.VI.11., FI11476)

Feltételezett jelzet a Révay csalad kdnyvtaranak 1651-es jegyzékében: 242. Haereticorum Cathalogus
Tulajdonosi bejegyzés: Sum Petri Revay athuzott bejegyzés (cimlap®); Fran: Revay dono dedit Cap.
Vene. Strigoni. (cimlap’)

Kétés: pergamen, pergamenszalagok nyomaival

22 http://www.bibliotheca.hu/possessores/724 revayferenc.htm (Let6ltve: 2021. aprilis 14.)
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Kotetek Révay Péter (1568—1622), majd Révay Istvan (1613/15-1672 utan) tulajdonossagara utald
bejegyzésekkel.

15. GaIL, Andreas (1526-1587), Tractatus de manuum iniectionibus, impedimentis, sive Arrestis
imperii, Coloniae Agrippinae, apud loannem Gymnicum, 1586, [4], 123, [53] p., 8°. — VD16 ZV
28382

Jelzet: EFK, 28072 (régi jelzetek: N506, O.VIIL.28., OIII174)

Feltételezett jelzet a Révay csalad konyvtaranak 1651-es jegyzékében: 127. Tractatus de publica
parte Andreae

Tulajdonosi bejegyzés: Sum Petri de Rewa [?] athtzott bejegyzés (cimlap’); Sum Stephani de Reva
manu propria et suorum (cimlap’)

Kotés: pergamen, szines élmetszéssel, zold szalagok nyomaival

A kolligatum 2. tagja:
GAIL, Andreas (1526-1587), De pace publica et eius violatoribus, atque proscriptis sive Bannitis
imperii, Coloniae Agrippinae, apud Ioannem Gymnicum, 1586, 468, [58] p. — VD16 G 52

16. MENTZER, Balthasar (1565-1627), Disputationes theologicae & scholasticae XIV. de praecipuis
quibusdam controversis Christiane doctrinee capitibus, Marpurgi, apud Paulum Egenolphum,
1601, 689 p., 8°. — VD17 39:148235A

Jelzet: EFK, 18563 (régi jelzetek: X66, Y.IX.12., FII1497)

Feltételezett jelzet a Révay csalad konyvtaranak 1651-es jegyzékében: —

Tulajdonosi bejegyzés: Sum Stephani Revay et suorum (cimlap’) alatta feltételezhetéen Sum Petri
Revay bejegyzés

Kotés: pergamen, leszakadt szalagok nyomaival

A kolligatum 2. tagja:

MENTZER, Balthasar (1565-1627), Apologia prima (ex qvatvordecim) disputationis Anti-Pistori-
ane, pro divina Sacre Scripturae auctoritate adversus falsidicum scriptum, nomine Johannis Pisto-
rii, Marpurgi, typis Pauli Egenolphi, 1602, [16], 725 p. — VD17 3:310718X

17. VIiGEL, Nikolaus (1529-1600), Repertorium iuris, Basilea, ex Officina Oporiniana, 1591, 495,
[17] p., [1] t.fol., 8°. ~ VD16 V 1170

Jelzet: EFK, 30230 (régi jelzetek: N524, O.IX.17., OIlI323)

Feltételezett jelzet a Révay csalad konyvtaranak 1651-es jegyzékében: 200. Nicolai Vegelli
Tulajdonosi bejegyzés: Ex libris Stephani de Reva et suorum (cimlap®); Sum Petri de Reva & suo-
rum Argent: athuzott, feltételezett bejegyzés (cimlap”)

Kétés: pergamen, z6ld szalagok nyomaival, szines élmetszéssel

A kolligdtum 2. tagja:

VIGEL, Nikolaus (1529-1600), Constitutiones Carolinae publicorum iudiciorum, in ordinem redac-
tae, cumgq[ue], iure communi collatae, Basileae, ex Officina Oporiniana, 1590, 344, [22] p. — VD16
ZV 19179
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A kolligatum 3. tagja:

D’ AFFLITTO, Matteo (1448-1528), Tract. de iure prothomiseos excellentissimi iureconsul. Matthaei
de Affl. et Bladi de Perusio, Venetiis, apud Christophorum Zanettum, 1573, [1], 108, [8] fol.
— EDIT16 CNCE 15844

Kotetek Révay Ferenc (?—1670) tulajdonossagara utald bejegyzésekkel

18. CHEMNITZ, Martin (1522—-1586), De duabus naturis in Christo, Lipsiae, lohannes Rhamba ex-
cudebat, 1580, [32], 559 p., 4°. — VD16 C 2164

Jelzet: EFK, 17854 (régi jelzetek: —, Y.VI.14., FI1186)

Feltételezett jelzet a Révay csalad konyvtaranak 1651-es jegyzékében: —

Tulajdonosi bejegyzés: Dono dedit Vene: Capit: Strigoniensi Mag. ac Spectabilis Dominus Fran.
Revay Anno 1641 (cimlapr)

Kétés: pergamen, pergamenszalagok nyomaival

A kolligatum 2. tagja:
Apologia libri Christianae concordiae, interprete Philippo Marbachi, Heidelbergae, excudebat
Toannes Spies, 1583, [6], 215, [1] fol. - VD16 K 1031

A kolligatum 3. tagja:
Refutatio vera, Christiana et solida, interprete Philippo Marbachio, Heidelbergae, excudebat loan-
nes Spies, 1583, [2], 158 fol. - VD16 K 1080

A kolligatum 4. tagja:
Refutatio examinis M. Christophori Irenaei, interprete Philippo Marbachio, Heydelberga, excvde-
bat loannes Spies, 1584, [4], 111, [1] fol. - VD16 M 917

19. HUTTER, Leonhard (1563-1616), Loci communes theologici, ex sacris literis diligentereruti,
Witteberge, typis Johannis Matthei, impensis Pauli Helwichii, 1619, [8], 1054, [117] p., 2°.
— VD17 3:321004E

Jelzet: EFK, 17740 (régi jelzetek: —, Y.I.1., FI71)

Feltételezett jelzet a Révay csalad konyvtaranak 1651-es jegyzékében: —

Tulajdonosi bejegyzés: Dono datus Venerabili Capitulo a Spectabili ac Magnifico Domino D.
Francisco Revay Comitatus Thurociensis Comite perpetuo Anno 1641. d. 5. Febr. (cimlap®)
Kotés: fatablas, vaknyomasos, natur bor, két par csattal

A kolligatum 2. tagja:

HuUTTER, Leonhard (1563-1616), Irenicum vere Christianum sive De synodo et unione evangelico-
rum non-fucata concilianda, Witteberge, impensis Pauli Helvvigii, Typis Richterianis, 1618, [12],
157, [12] p. — VD17 3:321098U

20. MELANCHTHON, Philipp (1497-1560), Omnium operum ..., Pars prima — quarta, Wittebergz,
excudebat Iohannes Crato, 15621564, [7], 442, [14] fol.; [40], 983 p.; [52], 1091 p.; [42], 843 p.,
2°.-VD16 M 2332, VD16 M 2333, VD16 M 2334, VD16 M 2335
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Jelzet: EFK, 17245 (régi jelzetek: Y.I.5., Y.1.6., Y.1.7., Y.L.8., BI97)

Feltételezett jelzet a Révay csalad konyvtaranak 1651-es jegyzékében: —

Tulajdonosi bejegyzés: Dono datus V. Capit. Strigoniensi a Magnifico et Spectabili Domino D.
Francisco Revay Comitatus Thurocziensis Comite Perpetuo Anno 1641. (cimlap’); Zacharias Mos-
souius Protonotarius Apostolicus Comes palatinus Archidiaconus Threnchiniensis Reverendissimi
et lllustrissimi D. D. Pauli Abstemij Episcopi Ecclesiae Transylvaniensis et Nittriensis Secretarius
et in spiritualibus Vicarius Tomos 4 Florenis 12. 13 Martij Anno 1569. (cimlap®)

Kotés: fatablas, vaknyomasos, natr bor, két par csattal

21. STAaRCK, Lorenz (1534—1593), Christliche Leichpredigt, uber dem seligen Abschied, Weyland
Des Durchlauchten, Hochgebornen Fiirsten und Herrn, Herrn Georgen, Herzogen in Schlesien ...,
Liegnitz, durch Nicolaum Schneider, 1595, [27] fol., 4°. — VD16 ZV 14667

Jelzet: EFK, 23473 (régi jelzetek: —, X.V.13., K/hI1I384)

Feltételezett jelzet a Révay csalad konyvtaranak 1651-es jegyzékében: 269. Liber iterum Germani-
cus Georgen nuncupatus

Tulajdonosi bejegyzés: Franciscus de Reva Junior (hattabla bels6 oldala)

Kotés: vaknyomasos, barna bor, aranyozas nyomaival, aranyozott, poncolt élmetszéssel, elétabla
kozépmezdjében 1évé lemezdisz felirata: Ecce Agnus Dei Qui Tollit Peccata Mundi, hattabla ko-
zépmezOjében 1évo lemezdisz felirata: Mors Ubi Tuus Aculeus Ubi Victoria Tua Infer

A kolligdtum 2. tagja:

Gedechtnuf3 wirdige und Rithmliche Anordnung, und Verzeichnufl Welcher gestalt Weiland deB ...
Herrn Georgen, Herzogen in Schlesien, zur Liegnitz ..., Liegnitz, durch Nicolaum Schneider, 1595,
[16] fol. — VD16 ZV 6427

A kolligatum 3. tagja:

LAURENTIUS, Joachim, Christliche Leichpredigt, Bey dem Fiirstlichen Begrédbnuf3 des Durchlauch-
ten, Hochgebornen Fiirsten und Herren, Herrn Iohan Georgen, Herzogen in Schlesien zur Liegnitz
und Brieg ..., Liegnitz, durch Nicolaum Schneider, 1595, [32] fol. - VD16 ZV 9488

A kolligatum 4. tagja:

Bruwm, Nikolaus (1560-1613), Christliche Leichpredigt. Von den schonen, und trostlichen Epithetis
und Namen, welche der heilige Geist, in seiner geschriebenen Bibel, dem lieben Tode geben thut.
Bey dem Fiirstlichen Begrebnuf3 Der Durchlauchten, Hochgebornen Fiirstin ... Sophiz, Gebornen
Hertzogin in Schlesien zur Liegnitz und Brieg. .., Liegnitz, durch Nicolaum Schneider, 1595, [40] fol.
—VDI16 ZV 2103

A kolligadtum 5. tagja:

BLuwm, Nikolaus (1560-1613), Eine Trostliche Leichpredigt. Von dem Neuen Geistlichen Kirchen
Paradyse, und desselben Schitzen und Herrligkeiten, Liegnitz, durch Nicolaum Schneider, 1595,
[40] fol. — VD16 ZV 2105

A kolligatum 6. tagja:
BLuwm, Nikolaus (1560-1613), Brigische Kirchen und SchloBgebette, Liegnitz, durch Nicolaum
Schneider, 1595, [34] fol. - VD16 ZV 2102



418 Kozlemények
Kotetek Révay Istvan (1613/15-1672 utan) tulajdonossagara utald bejegyzésekkel.

22. CAESARIUS, Johann (1468—-1550), Dialectica, Coloniae Agrippinae, excudebatur Gualthero Fab-
ritio, 1564, [271] fol., 8°. — VD16 C 134

Jelzet: EFK, 28393 (régi jelzetek: G76 [?], Q.VIL.35., QIII1741)
Feltételezett jelzet a Révay csaldd konyvtaranak 1651-es jegyzékében: —
Tulajdonosi bejegyzés: Sum Steph. de Reva et suorum (cimlap")

Kotés: 20. szazadi vaszonkotésben, eredetileg pergamentoredékbe® kotve

23. DEclo, Filippo (1454-1535), In tit. ff. de regulis iuris, Coloniae Agrippinae, apud Theodorum
Baumium, 1582, [48], 687 p., 8°. = VD16 D 363

Jelzet: EFK, 27449 (régi jelzetek: N508, N.V.11., OIII331)

Feltételezett jelzet a Révay csalad konyvtaranak 1651-es jegyzékében: 272. Philippus Decius de
regulis Juris

Tulajdonosi bejegyzés: Sum Steph. de Reva et suorum (els6 repiil6 el6zék)

Kotés: pergamen, szinezett élmetszéssel, z6ld szalagok nyomaival

A kolligatum 2. tagja:
CoLti, Hippolyt von (1561-1612), Commentarius ad t. D. de diversis regulis iuris antiqui, Basileae,
per Conradum Waldkirch, 1590, [16], 470 p. — VD16 C 4571

24. DEMOSTHENES (i. e. 384—i. e. 322), Orationes quatuor contra Philippum, Venetiis, apud Aldi fi-
lios, 1549, [52] fol., 8°. — EDIT16 CNCE 16739

Jelzet: EFK, 27326 (régi jelzetek: V17, O.VIL.13., OII119)

Feltételezett jelzet a Révay csalad konyvtaranak 1651-es jegyzékében: 112. Oratio contra Philip-
pum

Tulajdonosi bejegyzés: Sum Stephani de Reva manu propria (cimlap’); Sum Georgii Tanneri iuris-
consulti (cimlap®); Emit me Benedictus Creysilius [?] (cimlap")

Tanner, Georg (1515-1580) humanista, jogasz, grecista

Kotés: sériilt pergamen

A kolligatum 2. tagja:
BaRroN, Eguiner-Frangois (1495—1550), In titulum de servitutibus libri octavi Pandectarum notae,
Andegavi, in aedibus Philippi Burgundi, 1538, 92 p. - GBV

A kolligatum 3. tagja:
BaroN, Eguiner-Frangois (1495-1550), De dividuis et individuis stipulationibus in Ulpiani respon-
sum, Parisiis, excudebat Christianus Wechelus, 1538, [20] fol. - GBV

A kolligatum 4. tagja:
ZAGARUS, Guilielmus (?-1538), Lex, lecta, intellecta, Parisiis, apud Christianum Wechelum, 1531,
[8] fol. - GBV

3 Mittelalterliche lateinische Handschriftenfragmente in Esztergom, Hrsg. von Andras Vizke-
lety, Bp., Akadémiai, 1993, 116. Nr. 113.
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A kolligdtum 5. tagja:
Porysius, Fragmenta duo e sexto Polybii historiarum libro de diversis rerum publicarum formis,
Bononiae, loannes Baptista Phaellus impressit, 1543, [32] fol. — EDIT16 CNCE 51016

A kolligatum 6. tagja:
Le Roy, Loys (1510-1577), G. Budaei Parisiensis viri clarissimi vita, Parisiis, apud loannem
Roigny, 1542, 53 p. - GBV

A kolligatum 7. tagja:
JusTINIANUS, SZENT, NAGY (Bizanci Birodalom: csaszar), I. (482—565), Leges de re rustica, Parisiis,
apud loannem Lodoicum Tiletanum, 1542, [92] fol. - GBV

A kolligdtum 8. tagja:
GRIMALDI, Alessandro, Oratio funebris in funere D. Andreae Alciati Mediolan., Parisiis, apud An-
tonium le Clerc, 1550, [7] fol. - GBV

A kolligatum 9. tagja:
DuaARreN, Frangois (1509-1559), Scaevola, Parisiis, ex typographia Matthaei Davidis, 1551, 53 p.
- GBV

A kolligatum 10. tagja:
DuagreN, Frangois (1509-1559), De iurisdictione et imperio, Parisiis, apud Guil. Morelium, 1549,
27 p.

Akolligatum 11. tagja:
HotMmAN, Francois (1524-1590), De gradibus cognationis et affinitatis libri duo, Francisci Hotoma-
ni, Parisiis, apud lacobum Bogardum, 1547, [4], 41 fol. - GBV

A kolligdtum 12. tagja:
GOUVEA, Antonio de (1505-1565), De conclusionibus commentarius ad Petrum Ludoicum Rober-
tum, Parisiis, apud Guilielmum Morelium, 1550, 16 p.

A kolligatum 13. tagja:
APEL, Johann (1486-1536), Methodica dialectices ratio, ad iurisprudentiam adcommodata, Norim-
bergae, apud Fridericum Peypus, 1535, [60] fol. - VD16 A 3034

25. EVERARDI, Nicolaus (1462—1532), Loci argumentorum legales, Lugduni, apud Antonium Vin-
centium, 1556, XXIII, 752, [26] p., 8°. — GBV

Jelzet: EFK, 27395 (régi jelzetek: N510, OoVI136, OIII1208)

Feltételezett jelzet a Révay csalad konyvtaranak 1651-es jegyzékében: 172. Loci Argumentor. Legales
Tulajdonosi bejegyzés: Sum Stephani de Reva manu propria (cimlap®); Pauli Szabé Canonici
Strig.** (cimlap")

Marginaliak, alahtizasok.

24 Szabo Pal esztergomi kanonok, szentgyorgymezei prépost (1820-1835) KoLLANYT 1894,

i. m. 438.
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Kotés: fatablas, vaknyomasos, natur borkotés, csatok toredékével, szignalt (A T) gorgetével, els-
tablan 1560-as évszammal

26. GAIL, Andreas (1526—1587), Practicarum observationum, [Liber primus], Coloniae Agrippinae,
apud loannem Gymnicum, 1586, [44], 568, [150] p., 8°.— VD16 G 67

Jelzet: EFK, 28073 (régi jelzetek: N507, O.VIIL.27., OIlI173)
Feltételezett jelzet a Révay csalad konyvtaranak 1651-es jegyzékében: —
Tulajdonosi bejegyzés: Sum Step. de Reva et suorum® (cimlap*)

Kétés: pergamen, szines élmetszéssel, zold szalagok nyomaival

27. Lotzk, Lucas (1508-1582), Annotationes in grammaticen D. Philippi Melanthonis ..., Franc.,
apud haered. Chr. Egenolphi, 1559, [48], 757, [1] p., 8°.— VD16 L 2701

Jelzet: EFK, 13714 (régi jelzetek: S63, X.VIIL.4., VIII1957)

Feltételezett jelzet a Révay csalad kdnyvtaranak 1651-es jegyzékében: 195. Annotationes in Gram-
maticam

Tulajdonosi bejegyzés: Ex libris Stephani de Reva et amicorum (cimlap’)

Marginalia p. 219.

Kotés: fatablas, vaknyomasos, natur borkotés, csatok toredékével

28. Missale Strigoniense, Venetia urbe, diligentia ... Nicolai de Franckfordia Germani, impensis ...
Johanis Paep Librarij Buden., 1511, [27], CCCLXI fol., 2°. - RMK III 175

Jelzet: EFK, Inc.XVLIL.123 (régi jelzetek: —, L.I1.20., —)

Feltételezett jelzet a Révay csalad konyvtaranak 1651-es jegyzékében: 2. Missalia duo Romana
Tulajdonosi bejegyzés: Sum Stephani de Reva m. p. (+ij")

Kotés: restauralt, fatablas, vaknyomasos, barna bdr, mindkét kotéstablan négy-négy sarokveret,
valamint egy-egy koldokveret

29. Mozzi, Pietro Niccolo, Tractatus de contractibus, Coloniae Agrippinae, apud Ioannem Gymni-
cum, 1585, [88], 1029, [3] p., 8°. — VD16 M 6464

Jelzet: EFK, 28080 (régi jelzetek: N505, N.V.3., NIII190)
Feltételezett jelzet a Révay csalad konyvtaranak 1651-es jegyzékében:
Tulajdonosi bejegyzés: Sum Step. de Reva et suorum (£.27)

Kotés: pergamen, szines élmetszéssel, zold szalagok nyomaival

30. PauLl, Simon (1534-1591), Dispositio in partes orationis rhetoricae, et brevis textus enarratio
epistolarum, ut vocant, quae diebus dominicis usitate pro concione, in Ecclesia Dei explicantur,
Prima pars, Magdeburgi, excudebat Wolffgangus Kirchnerus, 1583, [24], 1167 p., 8°.— VD16 P 984

Jelzet: EFK, 19765 (régi jelzetek: S70, X.VIIL.18. [recte: X.VIIL.8.], BIII314)

Feltételezett jelzet a Révay csalad konyvtaranak 1651-es jegyzékében: 303. Disputationes in partes
oration. Rhetoricae [?]

2 http://www.bibliotheca.hu/possessores/726_revayistvan.htm (Letoltve: 2021. aprilis 14.)
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Tulajdonosi bejegyzés: Sum Stephani de Reva et suorum (cimlap®)
Kotés: fatablas, vaknyomasos, natir borkotés, csatok toredékével

31. PauLl, Simon (1534-1591), Dispositio in partes orationis rhetoricae, et brevis textus enarratio,
evangeliorum, ut vocant, quae diebus dominicis et festis sanctorum, usitate pro concione in Ecc-
lesia Dei, explicantur, Nunc denuo ab ipso authore recognita & locupletata, Prima pars, Magdebur-
gi, ex officina typographica Ambrosii Kirchneri, 1591, [16], 656 p., 8°.— VD16 P 995

Jelzet: EFK, 19755 (régi jelzetek: —, X.VIILS. [recte: X.VIIIL.18.], BIII305)

Feltételezett jelzet a Révay csalad konyvtaranak 1651-es jegyzékében: 303. Disputationes in partes
oration. Rhetoricae [?]

Tulajdonosi bejegyzés: Sum Stephani de Reva et suorum (cimlap’); Sustine & Abstine (elétabla
belso oldala)

Kotés: fatablas, vaknyomasos, natir borkotés, két par csattal

32. SNEL, Rudolf (1540—1613), Partitiones physicae, methodi Rameae legibus informatae, Hano-
viae, apud Guilielmum Antonium, 1594, [16], 223 p., 8°. — VD16 ZV 14479

Jelzet: EFK, 30967 (régi jelzetek: G80, X.VIII.16., QIII1696)

Feltételezett jelzet a Révay csalad konyvtaranak 1651-es jegyzékében: 302. Rudolphi Smolij
Tulajdonosi bejegyzés: Sum Stephani de Reva manu propria (cimlap®); Ex libris [?] Emptus Jenae
Ao. 598 Mense Jan. (cimlapr)

Kotés: restauralt®, vaknyomasos, félbor

A kolligdtum 2. tagja:
SNEL, Rudolf (1540-1613), In physicam Cornelii Valerii annotationes, Francofurti, ex Officina
Typographica loannis Saurii, impensis haeredum Petri Fischeri, 1596, 492 p. — VD16 ZV 14483

A kolligatum 3. tagja:
SNEL, Rudolf (1540-1613), In aureum Philippi Melanchthonis de anima, Francofurti, ex officina
typographica loannis Saurii, impensis heeredum Petri Fischeri, 1596, 413 p. — VD16 ZV14481

33. SutcLIFFE, Matthew (1550-1629), 1. De vera Christi ecclesia, adversus Rob. Bellarminum ...
II. De conciliis & eorum authoritate adversus Rob. Bellarminum, & bellos eiusdem sodales, libri
duo III. De monachis, eorumque institutis & moribus, adversus Rob. Bellarminum ..., Hanoviae,
apud Thomam Vilerianum, 1602, 743, [24] p., 8°.— VD17 12:113575M

Jelzet: EFK, 18248 (régi jelzetek: X58, Y.VIIIL.10., FIII310)

Feltételezett jelzet a Révay csalad konyvtaranak 1651-es jegyzékében: 230. Matthiae Sturliwij
Tulajdonosi bejegyzés: Sum Stephani de Reva et suorum (cimlap®)

Kotés: pergamen

34. Theses sive conclusiones materiarum iuris Digesti veteris, ordinarie iuxta receptam et antiquam,
celeberrimi utriusque iuris Collegii Agrippinensis, consuetudinem, publice disputatae, anno 1588 &
1589., Coloniae Agrippinae, apud loannem Gymnicum, 1589, [464] fol., 4°

2 Mittelalterliche lateinische Handschriftenfragmente in Esztergom, Hrsg. von Andras

Vizkelety, Bp., Akadémiai, 1993, 144. Nr. 145.
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Jelzet: EFK, 27132 (régi jelzetek: N491 [?], O.VIIL.8., OI1177)

Feltételezett jelzet a Révay csalad konyvtaranak 1651-es jegyzékében: 8. Theses sive conclusion.
materiar.

Tulajdonosi bejegyzés: Sum Stephani de Reva et Amicorum (cimlap®)

Kotés: pergamen

Kotet Révay Imre (?—1688) tulajdonossagara utald bejegyzéssel.

35. Praecepta rhetorices, pro gymnasiis rr. pp. Societatis Jesu Provinciae Austriacae anni M.DC.
XXXVIL., Viennae Austriae, impensis Severi Esch, 1636, 269-378., 191, 51 p., 8°

Jelzet: EFK, 14265 (régi jelzetek: S91, V.IX.68., VIII2512)

Feltételezett jelzet a Révay csaldd konyvtaranak 1651-es jegyzékében: 232. Schola Rhetoricae
Tulajdonosi bejegyzés: Sum hic liber Emerici Revay Liberi Baronis Anno Domini 1642% (cimlap®)
Kotés: beirt pergamen

Dogo Jupit

27 http://www.bibliotheca.hu/possessores/725_revayimre.htm (Let6ltve: 2021. aprilis 14.)



Kozlemények 423

Egy sokaig feledésbe meriilt német ,,ezermester” — Johann Friedrich Ernst Albrecht magyar-
orszagi recepcidjarol. Az 1752 és 1814 kozott €1t Ernst Albrecht rendhagy6 és kalandos életvite-
1ér6l, sokoldalusagarol és rendkiviili termékenységérdl elhiresedett személyiség' volt: orvosként,
drémairdként és szinhdzigazgatoként, valamint konyvkiadoként is szamontartja a szakirodalom.
Altonaban sziiletett, s az itten alapiskolaztatas utan 1769—1772 kozott orvosi tanulmanyokat az er-
furti egyetemen, a jonevii Johann Wilhelm Bauer professzor mellett folytatott, aki szallasadoja is
volt, majd késébb az aposa is, hiszen az 6 tizennégy esztendds lanyat vette feleségiil. A végzés utan
probalt egzisztenciat teremteni orvosi és orvostorténeti eléadasok tartasaval. Bar els6 irodalmi mii-
vét, a Der unnatiirliche Vatert (A természetellenes apa) ciml hdrom felvonasos szomort jatékot
mar 1776-ban megirta, egy ideig felhagyni latszott az irodalmi tevékenységgel. 1776-ban feleségé-
vel egyiitt Esztorszagba koltozott, ahol Karl Reinhold Manteuffel grof maganorvosa lett. Eletrajz-
irdi szerint a four szolgalata alkalmat adott arra, hogy nagy utazasok keretében Oroszorszagot is
megismerje. Az 1780-as erfurti visszatérésiik utan bontakozott ki irodalmi tevékenysége, amely
erds 0sztonzést kapott az 1782-ben egy szinhazi csoporthoz csatlakozo feleségétdl is, hiszen az igy
vallalt vandorélet soran kapcsolatba keriilhetett a szellemi élet tobb fontos személyiségével, példaul
Friedrich Schillerrel. Szerzénk nem csupan a francia felvilagosodas nagyjainak lett lelkes olvasdja
(Rousseau-tol le is forditott bizonyos szovegeket), hanem a francia forradalomnak is, s publiciszti-
kai irasaiban hangot adott az Amerika fliggetlenségéért harcba szallok melletti elkételezettségének
is. Bar az ezeket az eszméket hirdetd kulcsregényei szamos darabjat névteleniil és fiktiv nyomda-
hely feltlintetésével jelentette meg, 1795-ben a hazaspar jobbnak latta a cenziraval kevésbé sujtott
Altonaba attelepiilni. Itt tagja lett a szabadkOmiives paholynak. Figyelemre mélté az itteni szinhazi
tevékenysége is: az altonai (hamburgi) nemzeti szinhazban 1796 és 1800 kozotti idészakban Alb-
recht volt az igazgatd, Sophie Albrecht pedig a kor egyik elismert szinészndjeként jatszott itt. Ek-
kortajt elvaltak ugyan, de az 1800-as évek elején ujra dsszehazasodtak régi feleségével, s ettdl
kezdve halalaig immar szinte kizarélag orvoslassal, illet6leg nagy népszertiségnek 6rvendo, s sza-
mos nyelvre, igy magyarra is leforditott orvosi miivek irdsaval és kiadasaval foglalkozott.

Bar szorosan vett irodalmi szempontbo6l sokan az elsé német erotikus regényként szamontartott
Lauretta Pisanat (1789) tartjak a legjelentésebbnek, a kortars kritikaban nagy visszhangot kivalto
politikai iizeneteket tartalmazé munkai sem elhanyagolhatdak. 1790-ben megjelent a Die Regenten
des Tierreichs (Allatorszdg kormdnyzéi) cimii miive, melyben a 18. szazadi eurépai uralkoddkat
allegorikusan abrézolta, kiilondsen nagy visszhangot valtott ki. J6 ideig sokan nem tartottak ki-
emelkeddnek koltdi, irdi munkassagat, és ennek hangot is adtak. Voltak, akik ponyvaszerzének te-
kintették. Nyilvanvalo, hogy bizonyos kézegben és periddusban az sem tett jot megitélésének, hogy
nem volt nehéz forradalompartiként megbélyegezni. Nem volt ilyen nyiltan fellazit6 az a tézisre-
gény sorozata, amely az 1790-es években jelent meg, s amelynek egyes darabjaiban antik mitologi-
ai alakok vagy a Biblidban szerepld személyek (Saul, Sardanapalus) fiktiv torténetekben Iépnek fel.
Ezekben a jok mindig az emberi ész (Vernunft) szolgalataban allnak, s allhatatos kiizdelmet folytat-
nak a maradisag erkolcstelennek és ostobanak lefestett képviseléivel szemben. Altalaban gy6zedel-
meskedik is a racio, s ezt retorikailag a torténeteknek a régmultba vagy egy megkozelithetetlentil
tavoli térségbe torténd elhelyezése probalja hitelesiteni. El azzal az irodalmi fogassal is, miszerint
az ész ilyen diadalat elmeséld torténetre egy régi kodexben bukkant ra. Albrecht tehat olyan élet-
miivet hagyott maga utan, mely mind a mai napig tartogat még irodalmi- és eszmetdrténeti érdekes-
ségeket és megvalaszolatlan kérdéseket.” Az orvosi munkajat és életmiivét viszont valamivel kony-

' Verehrt, verflucht vergessen, Leben und Werk von Sophie Albrecht und Johann Fiedrich
Ernst Albrecht, hrg., Riidiger Schiitt, Hannover, Wehrhand, 2015.

2 Mint mondottuk, gyakran alnéven irt, s ezekben vagy egy korabbi miivével utalt magara,
vagy a kiadvany utolsé lapjan egy monogramot adott meg, vagy anonim modon jelentette meg a

DOI 10.17167/mksz.2021.3.423-426
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nyebb nyomon kovetni. Ezek kiaddsanal mar nem alkalmazta a névtelenség eszkozét. Azzal pedig,
hogy élete végén mégiscsak visszatért eredeti foglalkozasahoz, és az egészségiigyi népszeriisitd
irasok felé fordult, egyfajta keretet is adott ¢letének.

Jelen irasban az élete utolsod évtizedeiben kiadott orvosi munkakrol szeretnénk szolni, kiillonos
tekintettel a magyarorszagi recepciora. Albrecht magyarorszagi hatasarol atfogé tanulmany meég
nem késziilt, igy ha most a teljes recepciotorténet felvazolasara nem is, de arra torekedtiink, hogy
egy részeletes képet mutathassunk arrol, hogy a 18. szdzadi német orvos, ird, szinhazigazgato,
konyvkiado hogyan jelent meg a hazai irodalomban, kdztudatban, leginkabb az orvosi munkai ré-
vén. Albrechtrdl nehéz magyarul barmit is talalni. Ezt Mann Lajos is megerdsiti, aki egy cikkében
a kovetkezoket mondja: ,,Johann Friedrich Ernst Albrecht (1752—1814) neve egyetlen magyar nyel-
vii német irodalomtorténetben sem talalhaté meg.”® Ami biztos, hogy Albrechtet, illetve miiveinek
egy részét mar a 18. szdzad végén is ismerték Magyarorszagon. A réla fellehetd adatok igen szegé-
nyesek, inkabb csak egy-egy villanas erejéig érhetd tetten, hogy hazankban is szerephez jutott.

Német nyelvi orvosi munkai alapvetéen 1808 és 1812 kozott jelentek meg. Tobb fontos orvosi
témakort is érintettek. Késziilt konyv példaul a vidéki papoknak, sebészeknek (Verniinftige Gesund-
heitspflege, Ein unentbehrliches Handbuch fiir alle Hausvdter; Landgeistliche und Wunddrzte be-
sonders in Gegenden wo keine Aerzte sind), az édesanyaknak, hogy hogyan tudjak kezelni a gyer-
mekiiket, illetve miként lehet egyes betegségeket megeldzni (Der Kinderarzt, Ein Handbuch, nach
welchem Miitter Kinder behandeln, sie fiir Krankheiten schiitzen; Krankheiten heilen und so sie zu
gesunden Weltbiirgern erziehen sollen). De adott ki konyvet Albrecht a szembetegségekrdl (Der
Augenarzt oder sichere Hiilfe fiir kranke Augen in welchem gelehret wird, wie er seine Augen erhal-
ten, und Krankheiten derselben verhiiten, auch verhindern kénne, daf3 wenn kleine Krankheiten
derselben eingetreten, nicht grofiere daraus erwachsen; Nebst Mitteln, kleinere Anfille dieser
Krankheiten selbst zu heilen, und groffern vorzubeugen), a fejfajasrol és annak enyhitésérdl (Die
Kopfschmerzen, ihre schnelle Linderung und gdinzliche Heilung, Ein unentbehrliches Hiilfsbuch
fiir alle, die Anfillen von Kopfweh unterworfen sind, und in welchem auch zugleich alle Gattungen
des Kopfschmerzes mit den Gefiihlen desselben zergliedert, die Ursachen entwickelt, und die Heil-
mittel vorgelegt werden, durch die jede Gattung zu lindern und zu heben ist.),* teljes lazkonyvet
(Vollstindiges Fieberbuch fiir alle Fieberkranke), illetve a sziilésznoknek szo616t is (Populdrer Un-
terricht in Geburtshiilfe zundchst fiir Hebammen, in welchem alles, was iiber Geburtshiilfe zu wis-
sen nothig ist, und was Hebammen nicht oft genug wiederholen konnen, abgehandelt, und ihnen
Anweisung gegeben wird, was sie in Ansehung der Gebdhrenden, wihrend der Schwangerschaft
Niederkunft und nach derselben zu beobachten, wie sie ihre Didt einzurichten, wie sie im Nothfall
und in Ermangelung eines Arztes selbst in schwierigen Fillen Hiilfe leisten konnen; Mit einem
Anhange, das Verhalten bei und mit Kindern in der ersten Zeit nach der Geburt betreffend). Szinte
minden évben volt egy-egy 11j orvosi népszerti konyvmegjelenés, valtozo népszeriséggel.

A szakirodalom kevésbé tér ki az orvosi kdnyveire, a mar fent emlitett Riidiger Schiitt szerkesz-
tésében megjelent és legfrissebbnek tekinthetd tanulmanykétet sem szentel egyetlen egy tanul-
manyt az orvos Albrechtnek. Egyediil a konyv végén szerepld bibliografia ad felsorolast ezekrél a

szovegeit. SOt kiadoként azt a cselt is bevetette, hogy a valtozatlan utannyomasokat mas cimmel
adta ki, mintha azok teljesen uj miivek lennének. Példaul igy jart el az 1799-ben megjelent Europens
Gotter im Fleisch cimli mlivével, melyet valtozatlanul kiadott még Der mdchtige Parrunkowitsch
nebst einigen Miniatiir-Gottheiten és Empfindsame Reisen durch den europdischen Olymp cimeken is.
3 MANN Lajos, Bdnk ban Eurdpdban = Critikai lapok: szinhdz, vildg, miivészet, 16(2007), 7-8.
4 Szegedi Tudomanyegyetem Klebelsberg Kundé Koényvtaraban van ebbdl egy példany az
XA 164223 jelzet alatt, mely a nyolcadik kiadas ebbdl a szévegbdl.
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munkakrol.® A kotetek népszertiségére igy leginkabb csak abbol lehet kovetkeztetni, hogy hany
kiadést értek meg német és magyar nyelven. [gy van ez annak ellenére, hogy az itt felsorolt cimek
szerint nemcsak az irodalmi palettan tudott széles korben munkalkodni, de orvosként sem csak a
témara fokuszalt, hanem annak népszertsitésére, laikusok szamara is érthet6vé tételére.

Albrecht orvosi munkai nemcsak hazajaban, de Magyarorszagon is olvashatoak voltak, sot itt-
hon is tobb kiadast és tobb forditast is megéltek, s talan az is megallapithatd, hogy magyar fordita-
sa csak a német nyelven is igazan népszertiekbdl késziilt. Mindezeket kiilonb6z6 konyvészeti év-
konyvek alapjan lehet tudni. Példaul 4 némberek titkait Szilagyi Mihaly forditotta, 1851-ben adtak
ki. A nemi betegségek alapos gyogyitasa cimiit 1894-ben jelent meg magyarul, a forditas az eredeti
12. kiadasa alapjan késziilt. A legnépszeriibb kotet Az ember és neme, hiszen ezt harman is lefordi-
tottak magyarra: 1862-ben Szerepi A. (6 az eredeti kiadas 7. javitott és bdvitett kiaddsa alapjan
dolgozott), 1894-ben pedig Bajan Miksa és Nadas Mihaly (az eredeti 29. kiadasa alapjan dolgozott,
a magyar forditds pedig mar a 4. kiadasnal tartott ekkor) is készitett egy-egy magyar valtozatot.
A népszerlsit6 orvosi munkai 1808 és 1812 kozott jelentek meg, érintették a szemészet, a belgyo-
gyaszat, a sebészet, a flil-orr-gégészet, a gyermekgyogyaszat és a borgyogyaszat teriileteit is, de
legnagyobb népszeriisége és hatasa a négyodgyaszati, a nemi és a szexualis témakat érinté munkai-
nak volt.

A némberek titkai; Anyak és hajadonok oktato konyve; A nonemi tisztulas elsé bealldsarol;
A tisztuldas idészakanak nyavalyairdl, a fehér folyas kivalasarol, a nénem rendeltetésérdl, a paros
életrdl stb. ciml miivét tehat 1851-ben forditotta le Szilagyi Mihaly®, és ez az egyik olyan kotet,
mely a tobbszori forditasbol is kiindulva a népszerti Albrecht kétetekhez tartozik. A masik, talan
ennél is popularisabb és olvasottabb kotet Az ember és neme.

Az ember és neme, avagy egészséges gvermekek nemzését és az erd s egészség fenntartasat
célzo az érzéki szerelem, természetcél, nemi élv vezetése, fogamzds, valamint a gyengiilt nemzdke-
pesség helyreallitasat és az onfertézés kévetkezményeinek, a magomlés és fehérfolyasnak gyokeres
gyogyitasat targyalo legujabb tapasztalatok, 7. javitott és bovitett kiadas utan, Pest 1862, nyomtat-
ta Emich Gusztav.” De 1862 utan kiadtak még 1874-ben, 1894-ben, 1898-ban is. A legtobb hirdetés
is ehhez a szoveghez kothetd, ugyanis a Bolond Istok, a Borsszem Janko, a Budapesti Hirlap, a
Budapesti Naplo, a Corvina, az Esti Kurir, a Fiiggetlen Magyarorszag, a Hazank, a Kakas Marton,
a Magyar Nemzet, a Népszava, a Pesti Hirlap, a Pesti Naplé, a Vasdrnapi Ujsdg hirdetéseinél meg-
talalhatjuk ezt a konyvet, foleg az 1890-es évekbdl keriilnek ki a hirdetések, de még 1930-ban is
lehet talalni olyan lapot, mely ezt a miivet kinalja eladasra. Azonban a legtobbszor a Pesti Hirlap
hasabjain reklamozzak, aruljak ezt a kotetet.

De megtalalhatéak még ilyen modon A nemi betegségek alapos gyogyitdsa (tizenkét kiadasig
biztos, hogy eljutott német nyelven, mert a magyar kiadas ez alapjan késziilt), Noi titkok és beteg-
ségek lanyok és anyak szamara; A nemi kozlekedéstol valo tartozkodas kovetkezményei; A nemi
betegségek alapos gyogyitasa; A kanko, bujafekeély vagy bujakor altal ragalyos, e betegségek felis-
merése és onkezelésii gyogyitasi modja; Szamos vénymintaval (az eredetinek a 12. kiadasa utan
késziilt ez a kiadas 1894-ben) cimii miivei is a magyarorszagi napilapok hasabjain. Talan mar ezek
alapjan is jol lathato, hogy idehaza a nemi és szexualis témakban irodott Albrecht-miivek valtak
széles korben ismertté és népszertivé.

5 Igy pedig arrél még kevesebb informaci6 all a rendelkezésiinkre, hogy Albrecht népszeriisité
orvosi tevékenységének van-e barmi koze a szabadkémiivességhez.

¢ Magyarorszdg bibliographidja 17121860, 6sszeallitotta Petrik Géza, Bp., Orszagos Szé-
chényi Konyvtar, 1968.

7 Magyarorszag természettudomanyi és matematikai konyvészete 1472—1875, készitette Sziny-
nyei Jozsef, Bp., Athenaeum, 1878.
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A szegedi Somogyi Karoly Varosi és Megyei Konyvtarban is megtalalhaté néhany Alb-
recht-munka. gy Az ember és neme a D. C. 442 és B 12975 jelzetek alatt. Utobbi jelzet a Bajan
Miksa-féle forditashoz tartozik (Bp., Ger6 és Kostyal Kiadasa, 1894). Dr. Bajan el6szoval is ellatja
a miivet, amelyben felhivja a figyelmet, nagy sziikség van arra, hogy a hozzaértéknek, az orvosok-
nak kell olyan miiveket irniuk, hogy ,.koénnyen értheté nyelven vilagositsa fel mindkét nembeli
embertarsait igazi rendeltetésiik feldl.” Ez a felvilagositas pedig nagyon sziikséges. Bajan szerint
jelen forditas megfelel ennek. Igy zarja roviden az el6szot: ,,A tudomany legtijabb vivmanyait fog-
lalja magaban e konyv, elhagyva mindazt, ami felesleges, csak arra szoritkozva, ami valoban hasz-
nos. Legyen vigasztaldja a szenvedk millidinak!” A masik jelzet a Nadas Mihaly-féle forditashoz
tartozik (az eredeti mii 30. kiadasa utan forditotta, 11. atnézett kiadas). Ezt az el6sz6 nélkiili kiadast
Bajan forditasaval dsszevetve megallapithatd, hogy nincsenek lényegi kiilonbségek, a szohaszna-
latban minimalis az eltérés (tekintve, hogy egy orvosi-tudomanyos munkarol van szo, nem is lehet
nagy a forditasok kozotti kiilonbség).

De nemcsak a két magyar forditast lehet megtalalni itt, hanem Az ember és nemének németjét
is:aD. D. 127 és a D. D. 80 jelzet alatt talaljuk meg Der Mensch und sein Geschlecht egy-egy ki-
adasat is. Utobbi a negyedik javitott kiadas egy példanya, tartalmazza a 2. és a 3. kiadashoz tartozo
elészot, illetve van egy ehhez a kiadashoz is kiilon. A masik példany (D. D. 127) az 6todik, javitott
kiadas. Ugyanugy adja a 2. és 3. kiadas elészavat, illetve a 4. kiadasét is, de ez nem kap kiilon 6t6-
diket. A két német és két magyar kiadast egymas mellé rakva megallapithato, hogy a magyarok
teljes forditasokat kozolnek, de a német elészot egyik esetben sem veszik at.

Van még egy német nyelvii Albrecht-széveg a Somogyiban a D. D. 81 jelzet alatt: Die Heimlich-
keiten und Krankheiten der Frauen. 1869-ben adtak ki ezt a hetedik €s javitott kotetet, ennek ma-
gyar forditasa sajnos nincs a kdnyvtarban.

Jollehet, a magyar nyelvii német irodalomtorténetek hallgatnak a regényeket és dramakat ir6
Albrechtrdl, teljes visszhangtalansagrol a fentiek alapjan nem beszélhetiink: az élete utolso évtize-
deiben eredeti hivatasdhoz visszatérd, idejét és energiajat népszeriisité orvosi munkak irasanak
szenteld szerzd viszont forditokra és olvasokra is talalt Magyarorszagon.

ERDODI ALEXANDRA ANITA
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Endre Hars, Der mediale Fuffabdruck. Zum Werk des Wiener Feuilletonisten Ludwig Hevesi
(1843-1910), Wiirzburg, Konigshausen & Neumann, 2020 (= Identifizierungen — Poetiken des
Eigenen und seines Anderen, Bd. 7). 428 p.

Tanulmanyokban szamtalanszor talalkozhatunk azzal a mondattal, hogy a Pester Lloyd torténete
igen jol kikutatott. Ez sok szempontbdl helytallo, de a lap torténete kapcsan a Falk-éra
irodalomkritikai gondolkodasardl a szazadforduldig vajmi keveset tudunk, hiszen a legnagyobb
tarcaszerzok — Dux Adolf, Silberstein-Otvos Adolf — munkéassiga mindmaig szinte teljesen feltrat-
lan. (Igaz, még Falk Miksarol sem sziiletett legalabb egy kismonografia.) A tridsz harmadik tagja, a
palyajat Pesten kezdd, majd Bécsben folytatdé Hevesi Lajos / Ludwig Hevesi munkassaga irant
azonban hatarozott érdekl6dés mutatkozik, tk. Sarmany-Parsons Ilona, Saly Noémi, Ursula
Meiszl-Novopacky, Bognar Zsuzsa, illetve Hars Endre iranyabol. Utobbi nagydoktori disszertacio-
jat is ennek a témanak szentelte, majd az értekezés enyhén atdolgozott valtozata jelent meg konyv
alakban.

Hars Endre Hevesi ¢életmlivének feldolgozasara vallalkozik a szerzd ir6i-jsagirdi portréjanak
megrajzolasa altal, miifaji sokszinliségét illetden az tirajzok, a szinhazkritikak, a novellak, a hu-
moreszkek, a fantasztikus irasok bemutatasa révén. Mivel az ceuvre az elemzés szamara csak a
tarcakat illetéen rendkiviil terjedelmes korpuszt, mintegy 2500-3000 feuilletont tesz ki, ezért a
feladat széles korti adatgytijt6 és bibliografusi eldmunkalatokat igényelt. A vizsgalodas a bécsi
Fremden-Blattban és a budapesti Pester Lloydban kozolt irasokbol valaszt ki 240 tarcat, melyek
tobb iranybol reprezentaljak Hevesi miikodését, a hirlapi kozléseken tul a kotetes kiadasok figye-
lembevételével.

Vizsgalati modszere a kultira- és irodalomtudomany, valamint a médiatorténet eszkoztarabol
merit, felhasznalva tobbek kozott a kritikakutatas, a kulturalis kozvetités, a szovegelemzés modsze-
reit. Noha ez a vizsgalodas is alatdmasztja, hogy Hevesi nem tartozik a sziikebben vett irodalmi
kanonba, tdmegesen, a napi sajtd feszes tempdja altal diktalt, nem mindig egyenletes szinvonala
szovegei azonban irodalmi kvalitdsokat is sejtetnek. Hars Endre értékelése révén ramutat Hevesi
sajatos iroi karakterére, illetve elhelyezi a kortars tarcairok kozott, s nem utolsosorban kitér arra is,
hogy miért keriilt a szerz6 a kulturalis emlékezet perifériajara.

Hevesi irasainak szinvonalbeli és tematikus soksziniisége, valamint a mar emlitett mennyisége
az attekinthetdség végett megkdveteli a szisztematikus rendszerezést. A kotet ennek ugy tesz eleget,
hogy négy nagy egységbe foglalja az ir6i életmiivet. Ennek egyik hozadéka, hogy az elsé fejezetben
Hevesi dnéletrajzi vonatkozast szovegei alapjan egy palyaképet is nyjt, mely utal a vizsgalodas
harom iranyara: a harom nagy blokk az életmii sokrétiiségét tarja fel. Monographisches cimmel a
bevezetdben felvazolt palyakép folytatasa olvashato, a Feuilletonistik cimi fejezet Hevesi utazassal
kapcsolatos miiveit vizsgalja, majd a Belletristik cimii egység fogja egybe az irodalmi jellegii
irasokat.
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A vizsgélodas elsé tematikus részében képet kapunk Hevesi identitasardl, nem feltétlentil
vallasi-ideologiai, inkabb kulturalis értelemben. Miikddésének kozéppontjaban az atmenetiség, a
hataratlépés a kulcsfogalom, azaz a kozvetités, a kulturalis transzfer az 6 terepe. Ennek egyik
nagyivii hozadéka, hogy nevéhez flizédik a Rudolf féherceg altal kezdeményezett Az Osztrak—Ma-
gyar irasban és képben (1886—1901) cimii etnografiai vallalkozas hét magyar kdtetének német
forditasa. Hars Endre utal tovabba arra, hogy, hogy Hevesi kulturakozvetitd szerepe ezen tulmend-
en a novellisztikajaban is kimutathato.

Hevesit a ,,varos ir6jaként” is lehet aposztrofalni, igy a konyv kiilon alfejezetben mutatja be
pesti és bécsi varostematikaju irasait, illetve miifajait. Erdeklédése, tuddsa révén az évtizedek fo-
lyaman lényegében szakirdva lett, Bécs épitészeti és miivészeti fejlddésérdl, az 1j kozépiileteinek
megjelenésérdl, a technikai fejlesztésekrdl folyamatosan beszamolt a pesti olvasoknak.

Az életmiithoz szervesen hozzatartozik Hevesi tevékenysége a gyermek- és ifjusagi irodalom
terén is, igy a Kleine Leute, lllustrirte Kinderzeitung (1872—-1874), valamint a Jelky Andrads bajai
fiui rendkiviili kalandjai 6tédfél vilagrészben (1872) cimii regény részletes bemutatasa zarja az elsé
nagy egységet.

A Feuilletonistik cimet viselé részben kap helyet az ttirajzok és turisztikai tematikaju tarcak
elemzése. A Von Kalau nach Sckkingen, Ein gemiitliches Kreuz und Quer (1893) belf6ldi tematika-
ju, a nagy klasszikusok nyomaba ered, és inkabb Németorszag irodalmi 6rokségét kivanja megjele-
niteni. Ugyancsak az utazasi irodalomhoz kapcsolodik a Mac Eck’s Sonderbare Reisen zwischen
Konstantinopel und San Francisco (1901), amely alapvetden riportkonyvként olvashatd. Hevesi
német nyelvteriileten kiviili utazasainak egyik hozadéka a Sonne Homers, Heitere Fahrten durch
Griechenland und Sizilien (1902—1904) cimii kotete.

A vizsgalddas harmadik iranya a Belletristik cimi fejezetben mutatkozik meg: ez a rész Hevesi
sz€pirdi ¢és irodalomkritikai munkassagarol alkot képet, tobbek kozott a Fremden-Blattbol és a
Pester Lloydbdl kivalasztott 240 tarca elemzése révén. A f6 szempont nem a teljes anyagfeltaras
volt, hanem inkabb Hevesi miifaji, elbesz¢l6i, tematikus €s jellegzetes motivumait bemutato irasait
kivanta adekvat szovegekkel alatamasztani. A fantasztikus novellak kiilon alfejezetben keriilnek
targyalasra. Hevesi mint regényird Az altholfi emberek, Nyari regény (1897) részletes elemzése
kapcsan keriil bemutatasra.

A harmadik egységnek, s egyben a kdnyvnek az utolsé része Hevesinek a jubileumi alkalmakra
irt tinnepi beszédeit (t6bbek kozott Nikolaus Lenaurol, Friedrich Schillerrdl és Heinrich Heinér6l),
valamint szinhazi kritikait mutatja be. Hevesi, a miivészetkritikus szamara az a legfobb kérdés,
hogy egy korszak megleli-¢ a kortars igényeknek megfeleld miivészi-irodalmi alkotot. Szinikriti-
kaiban is ezt keresi, jol lathat6 ez a Henrik Ibsenrdl ¢s Hugo von Hofmannsthalrol irt tarcakban.
S végezetiil ugy tinik, hogy magat is szivesen pozicionalna. Ez a sejtetés a bécsi Ludwig Speidelrdl
irt kismonografidban nyer kozvetett jelentést, illetve athallast, ugyanis a koszorts koltdk, irok tisz-
telete mellett a tarcaszerzoknek is izlésformalo szerep tulajdonithatd. Hevesi szerint Speidel — aki
negyven éven keresztiil vezette a Neue Freie Presse tarcarovatat — kisprozaja, irodalmi igénnyel
megirt tarcai megalljak a helyiiket a kanonizalt szerzok kozott is, és ez a megallapitas a miifajt
magas szinvonalon miiveldkre szintén kiterjesztheto.

A nagy fejezetek tobbszordsen tagoltak, igy a valasztott elemzési szempontrendszerek révén
megmutatkozik a szovegcsoportok kozotti kohézid, az atjarhatosag, jol kivehetdk a kapcsolodasi
pontok, a teljesség igénye nélkiil: a térérzékelés, a szocialis-kulturalis viszonyrendszerek, a nyelvek
¢és kultarak atjarhatosaga, az alteritas, a kulturalis és irodalmi gyokerekhez valo k6tddés. A dolgo-
zatban helyet kap a részletes elemzés, a ,,szoros olvasat” is egy-egy kivalasztott tarcanovella, fan-
tasztikus novella és regény bemutatasa altal, melyek révén a Hevesi-szovegek értelmezése 01j moz-
zanatokkal, értelmezési lehetdségekkel gazdagodik.
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Hevesi szertedgazo, belathatatlan nagysagt korpuszt maga utdn hagyé munkéssaganak a feldol-
gozasa — a két vizsgalt lapon til dolgozott még tobbek kozott a Die Wage, az Osterreichische
Rundschau, a Ver Sacrum, a Deutsche Illustrirte Zeitung, a Vasarnapi Ujsag mellett a Févarosi
Lapoknak, a Magyarorszag és a Nagyvilagnak €s tovabbi organumoknak — azonban problémakat is
felvet. Az egyik a korpusz nagysagabol adddoan az, hogy miként lehetséges a teljes iroi és ujsagiroi
¢letmll bemutatasa. Ha csak a sajtoszovegeknél maradunk, Hars Endre ezt a "distant reading’ (tavo-
li olvasds) és a ’close reading’ (kdzeli olvasas) metodikajaval gondolta athidalni, azonban a szdve-
gek és kornyezetiik alaposabb vizsgalata nem mindig sikeriilt. A kozeli olvasatok, a mikroelemzé-
sek szinvonalasak, noha a leird6 modszert is gyakrabban segitségiil lehetett volna hivni.

A masik kissé szokatlan, ugyanakkor érthetd eljarasi mod a kotetkiadasokra vald hivatkozas.
Természetesen nem lehet két ilyen orgdnum esetében a teljes adatfeltarast elvarni. (Hars Endre
azonban végzett reprezentativ felmérést: szardproba-szertien az 1878., 1888., 1898. és 1908. évi
¢évfolyamokbdl kinyert tarcak mennyiségét hasonlitotta 6ssze). A mddszer inkdbb azért vet fel kri-
tikai felhangokat, mert a kotetek mas (homogén) kozeget jelentenek a szovegek szamara, azaz a
napilap jelentette primer kontextustol ezaltal megfosztatnak. A napi torténésekrdl informalo hirro-
vat €s a vastag vonal alatti tarca kdlcsondsen tdmaszkodnak egymasra: az elsd hitelesiti a masodi-
kat, a masodik Osszefiiggésekbe helyezi, érthet6ként mutatja az elébbit. A kdnyvolvasd azonban
elesik attol a kozegtdl, amelyben a korabeli tarca olvasdja részesiilt.

Az utdbbi észrevételek azonban mit sem valtoztatnak azon, hogy Hars Endre kutatésa teljesitet-
te vallalt feladatat, azaz monografiaja szervesen illeszkedik az eddigi Hevesi-kutatdsokhoz, jelen-
tds 0j informaciokkal gazdagitja azt, ¢s kutatasi modszertanaban is torekedett az Gjszeriiségre.
A dolgozat érdemeinek tudhatjuk be, hogy tjabb kisérletet tett a Hevesi-szévegkorpusz feltérképe-
zése iranyaba, megkisérli az egész életmi kontextualizalasat, pozicionalja a szerzd irdi-ujsagirdi
munkassagat a korabeli kulturalis-irodalmi térben, és rdmutat arra, hogy Hevesinek helye van egy
tagabban értelmezett kanonban.

UisvARI HEDVIG
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