FIGYELO

Felekezetek a végvidéken. A roman reformacié egyhaz- és eszmetorténeti tanulsagai.” (Nagy
Levente konyvérdl'). Jelen ismertetés egy hosszl kutatbmunka lezarasaként, eredetileg akadémiai
doktori értekezésnek késziilt monografianak a szokéasosnal részletesebb, elsésorban a délkelet-eu-
ropai egyhaztorténeti kontextusra figyelé bemutatasat tizi ki célul. A kényv szerzéje Nagy Leven-
te, az ELTE Roman Filolégiai Tanszékének tanszékvezetd egyetemi docense, a magyar irodalom-
¢s muvelddéstorténet, illetve a magyar—roman szellemi érintkezések torténetének ismert és elismert
kutatoja. Munkassaganak egyik fontos szelete az Erdélyi Fejedelemség roman kulttrtorténetének
sokat vizsgalt, ugyanakkor ellentmondasosan megitélt és sok tekintetben enigmatikus jelensége, a
roman reformaci6 historidja, illetve annak egy 0j szempontu, iigynevezett kulturalis transzferjelen-
ségkeént torténd értelmezése. A szerz6 a témarodl az elmult években szamos tanulmanyt tett kozze,
illetve egy 6nalld kotetet is publikalt.? Az itt ismertetett konyv ezeknek az eredményeknek a kib6-
vitett, tobb esetben Gjragondolt és monografiava érlelt korpusza. A munka kiemelkedd erénye, hogy
hosszu évtizedek hallgatasa utan mutat be a magyar olvasok6zonség szamara egy magyarorszagi,
de nem magyar nyelvii vallasi-kulturalis jelenséget, amelynek Romaniaban megjelent, roman nyel-
vii szakirodalma a magyar szakemberek tilnyomo tobbsége szamara hozzaférhetetlen. Ugyanakkor
a szintetizalo jelleg mellett a sokéves forraskutatas eredményei is beépiilnek a monografiaba, tehat
a szerz6 nemcsak Osszefoglalja a roman reformacio torténetét, hanem sajat kutatasai alapjan, a ro-
man tudomanyossag szamara is relevans modon tovabb ¢épiti az arrol alkotott képet.

A kotet 1ényegében kronologikus rendben targyalja a roman reformacio torténetét, a forrasvi-
szonyok miatt nagy hangsullyal az irodalmi miivekre és azok tanulsagaira. A Bevezetésben rovid,
de annal fontosabb attekintést nyjt a roman reformacio historiografiajarol (9—19). A szerzok és
miivek bemutatasa soran kiemeli, hogy a romanok kozotti reformacié magyar és roman értelmezé-
se a régebbi kutatdsokban markansan kiilonbozott egymastol: a magyarok a kulturalis missziot, a
romanok pedig a magyarok részérdl elszenvedett iildoztetést hangsulyoztak. Az elmult évtizedek
kutatastorténeti mérlege is nagyon ellentmondasos. A roman szakirodalom kitiintetett figyelemmel
vizsgalta tovabb a kérdést, és a szerzok egy része meghaladta a korabbi egyoldal szemléletmodot,
mig mas kutatoknal (adott esetben vezetd torténészeknél is) tovabb él a leegyszerisitd, martirolo-
gikus szemléletmod. A magyar kutatas viszont 1945 utan alig foglalkozott a témaval, 1ényegében
csak Sipos Gabor és Osz Sandor E16d munkait vehetjitk szamba,® mint Nagy Levente monografiaja

" A tanulmany megirasat az NKFIH K-129236 azonosito szamu, Kereszténység és Iszldm.
Kereszteshaboru és egyiittélés valaszutjan a 16—17. szazadban cimi kutatasi projektje tamogatta.

' Nacy Levente, A roman reformdacio. Egy 16—17. szazadi magyar-roman kulturdlis és irodal-
mi transzferjelenség, Bp., Racio Kiado, 2020. 424 p.

2 NAGY Levente, Lehetséges kiildetés? Hitek és tévhitek a romdn reformdcio koriil, Bp., ELTE
Eo6tvos, 2013.

3 Legfontosabb vonatkozo irasaikat elésorolja: NaGy 2020, i. m. 392, 398.
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kozvetlen elédzményeit. Az erdélyi magyar reformatus egyhaztorténetiras nagy egyéniségei koziil a
szerz6 Juhasz Istvan munkassagat tekinti a legfontosabb kiinduldpontjanak — meglatdsom szerint is
monografidja 1940-ben jelent meg.* 1945 utan ugyan ezzel a kérdéssel — egy tanulmanyat leszamit-
va’ — nem foglalkozott, viszont pontosan & volt az, aki késébbi irasaiban, korat sok tekintetben
megel6zve, nagyon hangstlyosan hivta fel a figyelmet a felekezetek kialakulasat megel6z6 és az
azt kovetd korszakok ¢és jelenségek pontos elhatarolasanak sziikségességére.® Egyhaztorténeti
szempontbol tehat Juhasz Istvan Nagy Levente mddszertani kiindulépontjanak, legfontosabb eléz-
ményének tekinthetd.’

A historiografiai bevezet6 explicit modon ugyan nem emliti, de a kérdéssel foglalkoz6 roman
szakirodalmat még egy sajatos, a forrasviszonyokbol viszont egyenesen kovetkez6 torésvonal jel-
lemzi. A roman ortodoxok ko6zotti reformacio forrasanyaga ugyanis, akarcsak az ortodox egyhazak-
ra vonatkozo belsé dokumentacié mindeniitt ebben a korban, a nyugati keresztény egyhazakéhoz
képest rendkiviil szegényes. Lényegében egy szobeliségre épiil kultirarol beszélhetiink, amelynek
a 18. szazadig praktikusan nincsen hivatali irasbelisége, torténetirdi vagy un. én-dokumentumok is
minimalis mennyiségben maradtak rank. Esetiinkben éppen a reformatus, vagyis a magyar fél ré-
szérdl kiadmanyozott iratok jelentenek némi fogddzot, de ezek szama sem igazan nagy. Ezekkel a
sajatosan hianyos forrasviszonyokkal is indokolhato a szerzé egyébként szokatlan eljarasa, misze-
rint a felhasznalt kiadatlan levéltari dokumentumokat (és nemcsak a kéziratos koteteket) tételesen
felsorolja a bibliografidban (364-367). A belsé forrasokat, akarcsak mas ortodox egyhazaknal, leg-
inkabb a kéziratos, majd kisebb szdmban kiadott nyomtatott liturgikus miivek és szentirasi konyvek
forditasai, illetve esetiinkben (hiszen reformatus missziorol van sz6) katekizmus-forditasok jelen-
tik. Ezeknek a forrasoknak a tudomanyos feldolgozasa viszont elsésorban nem torténészi, hanem
filologusi képzettséget és modszereket igényel. fgy aztan a vonatkozo roman szakirodalom két,
markansan sz¢&tvalo részre oszlik: a roman nyelv és irodalmi miiveltség formalodasa szempontjabol
jelentds forditasirodalom filologiai elemzésére, illetve a nemzeti szempontbol alapvetéen mégis-
csak negativan értékelt reformacios misszios torekvések torténetirdi bemutatasara. Az eltérd érték-
itélet mellett ez a diszciplinaris megoszlas szinvonalaban is erdteljesen nivellalodik: a kitiing filo-
logiai teljesitmények mellé odatehetjik a kifejezetten nacionalista iranyultsagu,
Osszeeskiivés-elméletekre hajazo, olykor torténelemhamisitasoktdl sem visszariado, és néhany mai
szerz6t (példaul Ana Dumitrant® és Ovidiu Olart’) leszamitva kifejezetten alacsony szinvonala tor-

4 JunaAsz Istvan, Reformacio az erdélyi romanok kozott, Kolozsvar, Reformatus Theologia, 1940.

5 JuHAsz Istvan, Az erdélyi egyhdzak 17. szdzadi egyiittélésének kérdései a fogarasi vartarto-
mdnyban = A Raday Gyiijtemény Evkonyve, 4—5(1984—1985), 9-27.

¢ JUuHASz Istvan, Hitvallds és tiirelem, Tanulmdnyok az erdélyi reformdtus egyhdz és teoldgia
1542—1792 kozotti torténetébdl, Kolozsvar, Kolozsvari Protestans Teologiai Intézet, 1996 (Dolgo-
zatok a Reformatus Teologiai Tudomany Korébél, Uj Sorozat, 2).

7 Erdemes lett volna Révész Imre 1938-ban (tehat a Juhasz monografiaja el6tt két évvel korab-
ban) megjelent uttérd, a korabeli magyar egyhaztorténet kulturmisszids felfogasat jol jellemzé és
részben Juhasz szemléletét befolyasold attekintésének magyar kiadasat is idézni: REvESz Imre,
A reformacio az erdélyi olahok kozétt, Debrecen, Debreceni Székely Tarsasag, 1938 (Erdélyi Flize-
tek, 2).

8 DUMITRAN, Ana, Religie ortodoxd — Religie reformatd. Ipostaze ale identitatii confesionale a
romanilor din Transilvania in secolele XVI-XVII, Cluj-Napoca, Editura Nereamiae Napocae —
Cristian Matos, 2004.

® OLAR, Ovidiu Victor, La boutique de Théophile. Les relations du patriarche de Constantinop-
le Kyrillos Loukaris (1570-1638) avec la Réforme, Paris, Centre d’études byzantines, néo-hellé-
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ténetir6i termést.'® A roman historikusok szemléletmodjat nagyrészt az eurdpai, elésorban olasz
kutatok (leginkabb az igen termékeny és népszerli Cesare Alzati'!) is atvették, vagyis a nemzetkozi
torténetirdi diskurzus a két érintett nemzeti historiografia koziil (ebben az esetben is) a roman
martirologikus szemléletmodot tette magaéva. Ez a dichotomia Nagy Levente munkamodszerét és
targyalasi modjat is nagyban meghatarozza. Mig egyrészt jelentds mértékben €pit a roman filologu-
sok eredményeire, addig a miivon végigvonul a merdben ahistorikus, sokszor egészen mokas (vagy
inkabb riaszto) torténeti konstrukciokkal valod hadakozas; olykor szinte minden oldalra jut egy tév-
eszme cafolata.

A monografia modszertani kereteit az 1980-as években kidolgozott felekezetszervezési és kon-
fesszionalizacios elmélet jelenti. A Wolfgang Reinhard és Heinz Schilling német torténészek altal
megalkotott értelmezési paradigma, némi késlekedéssel ugyan, oriasi nemzetkozi karriert futott be,
bar az egyes orszagok és nyelvteriiletek kiilonb6z6 mértékben recipialtak a tanulsagait.'> A 2000-es
évek elejétdl tobben megkiséreltiik az elméletet Magyarorszag és Erdély felekezeti viszonyaira al-
kalmazni, talan nem is teljesen sikerteleniil.!* Valamennyi szerzé megegyezett abban, hogy a mono-
vagy bikonfesszionalis német fejedelemségekkel szemben az egykori Magyar Kirdlysag teriiletén
létrejott allamalakulatokban nem a konfesszionalizacio erésen etatista, mondjuk tigy: a maga teljes-
ségében megvalosult valtozatat kell keresniink, hanem sokkal inkabb a hasonlé kihivasok, moder-
nizacios kényszerek mentén szervez6dd felekezetek parhuzamos valosagait érdemes vizsgalni.
Lényegében ebben az iranyban halad Nagy Levente is, némi tavolsagot tartva Krista Zach Grup-

nique et sud-est européenne — EHESS, 2019 (Autour de Byzance, 6). Nagy Levente még Olar

10 Az allamilag tamogatott primitiv nacionalizmusra és alacsony szinvonala torténetiroi telje-
sitményre jo példat jelentenek loan-Aurel Popnak, a Roman Akadémia elndkének vonatkozo irasai,
amelyeket Nagy Levente szamtalan esetben cafol a konyvében. Ezek felsorolasa: NaGy 2020, i. m.
395-396.

1" Az olasz egyhaztorténész roman torténelemmel kapcsolatos irasainak vezérgondolata, hogy
a nyugati latin kultirabol szarmazo és a nyelvével szintén ehhez a kultarkorhdz tartozo, de a keleti
kereszténység €s a bizanci intézményrendszer részévé valt roman nép hivatasa a nyugati és keleti
keresztény kultarak kozotti kdzvetités. Legnagyobb hatasu, olasz nyelvii kétetei a kora tjkori ro-
man egyhaztorténelemrdl: ALzari, Cesare, Terra romena tra oriente e occidente. Chiese ed etnie
nel tardo 500, Milano, Jaca Book, 1981 (Di fronte e attraverso, 82); U6, Lo spazio romeno tra
frontiera e integrazione in eta medioevale e moderna, Pisa, Gisem—Edizioni ETS, 2001 (Piccola
Biblioteca Gisem, 16).

12 Ennek a recepcionak a torténetére legujabban maga az elmélet egyik kidolgozoja, Wolfgang
Reinhard reflektalt egy budapesti eldadasaban: REINHARD, Wolfgang, Felekezet és felekezetszerve-
zodés Europaban, A tudomanyos diskurzus fejleményei, ford. Forgd Andras, szerk. Tusor Péter, Bp.,
MTA-PPKE Fraknéi Vilmos Romai Torténeti Kutatocsoport, 2017 (Collectanea Studiorum et Tex-
tuum, I1I/1).

13 A magyarorszagi recepcio torténetére és lehetdségeire 1asd: KARMAN Gabor, 4 konfessziona-
lizdcio hasznarél és kararol, Egy paradigma margojara = Felekezeti tarsadalom — felekezeti mii-
veltség. A Hajnal Istvan Kor — Tarsadalomtorténeti Egyesiilet 2011. évi, gyori konferenciajanak
kotete, Bp., Hajnal Istvan Kor, 2013 (Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom, 25) 27-40; MOLNAR
Antal, Miért vilagtorténeti kuriozum a magyarorszagi reformacio? = Ige-1dck. A reformdacio 500
éve. Magyar Nemzeti Muzeum 2017. aprilis 26—november 5, 1, Tanulmanyok, szerk. Kiss Erika,
Zaszkaliczky Marton, Zaszkaliczky Zsuzsanna, Bp., Magyar Nemzeti Muzeum, 2019, 14-25.
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penkonfessionalisierung-modelljétél,'* inkabb Balazs Mihaly'® és részben (ha jol értem) Ana Du-
mitran arnyaltabb latdsmodjahoz és elemzéséhez kapcsolodva. Ez a distancia leginkabb az etni-
kum/nemzet és konfesszié parhuzamossagat hangstlyozd tétellel kapcsolatban érhetd tetten,
amelyet a szerz0 az erdélyi példak alapjan teljesen jogosan hangstlyoz. Nagy Levente ettdl a leegy-
szerlsit6 identitaskontrukciotol tovabb 1épve a roman reformaciot a nemzeti kultarak kozott forma-
16d6, koztes identitasu kulturalis jelenségként targyalja, a reformatus egyhaz befolyasa ala keriilt
roman egyhazat transzkulturalis egyhazszervezetként hatarozza meg. Meglatasom szerint ez a ku-
tatoi alapallas minden tekintetben érvényes és az értelmezést eldsegitoé elméleti kiindulopontot je-
lent az ismertetett kotet és a tovabbi kutatdsok szamara.

Ugyanakkor ugy gondolom, hogy a szerzének vilagosabban meg kellett volna hatarozni sajat
allaspontjat a konfesszionalizacio-teodria erdélyi és féleg az ortodox egyhazra vald alkalmazhatosa-
gat illetéen, hiszen ebben a tekintetben azért a vélemények tobb tekintetben eltérnek egymastol.
Ehhez a tisztazashoz minden bizonnyal hasznos lenne szélesebb mederben tajékozodni a szoban
forgd elmélet ujabb nemzetkozi irodalmaban. Nemcsak arrél van sz6 ugyanis, hogy a konfesszio-
nalizacié-modell hasznalhatosagarol széleskori vita alakult ki a nyugat-eurdpai torténészek kozott,
igy bizonyos értelemben ma mar kisebb entuziazmussal alkalmazzdk ezt a fogalomkészletet az
eurdpai kollégak, hanem arrol is, hogy mindek6zben, elsé latasra talan paradox modon, a tedria
megkezdte hodito utjat a nyugati keresztény commonwealth-en kiviil. Sorra jelentek meg tanulma-
nyok, konferencia-kdtetek, s6t monografiak, amelyek az eredetileg a protestans és romai katolikus
egyhazak 16-17. szazadi fejlédésének értelmezésére megalkotott modellt, az alkotok altal tudato-
san hangsulyozott korlatai ellenére, elkezdték alkalmazni az ortodox, zsid6 és muszlim vallasok
kora wjkori valtozasainak értelmezésére is.'® Ez a jelenség egyrészt nyilvan a felkapott elméleti
modellek (az abszolutizmustol a fiskalis allamig, a hadiigyi forradalomtol a gender-tedriakig) gyak-
viszont mégiscsak felhivja a figyelmet arra az altalanos intézményesiilési dinamikara és az ezzel
egyiitt jaré modernizacios kényszerre, amely valamennyi vallasi szervezetben érzékelhetd a kora
ujkorban. Ezeknek a kutatasoknak és értelmezéseknek az ismerete hozzasegithet ahhoz, hogy pon-
tosabban meghatarozzuk a konfesszionalizacid-teoria alkalmazhatosagat a roman reformécidval
kapcsolatban.

Ugyancsak a vizsgalt jelenség értelmezési keretének, kontextusanak szélesebb és biztosabb
kijelolése érdekében célszerii lett volna egy bevezetd fejezet formajaban bemutatni az erdélyi ro-
man ortodox egyhaz késé kozépkori és kora tjkori fejlédésének torténetét, hierarchikus és fiiggelmi
viszonyainak valtozasait. Ezt mindenekel6tt azért latom sziikségesnek, mert az ortodox egyhaz volt
az az egyhdzi intézmény, amelyre a protestans misszios kisérletek iranyultak, tehat ezek hatasat,
eredményességét csak a megcélzott befogado kozeg alaposabb ismeretében tudjuk igazan értelmez-

4 A Nagy Levente altal idézett tanulmanyai mellett lasd még: Zach, Krista, Politische Ursa-
chen und Motive der Konfessionalisierung in Siebenbiirgen = Konfessionsbildung und Konfessions-
kultur in Siebenbiirgen in der Friihen Neuzeit, hrsg. von Volker Leppin — Ulrich A. Wien, Stuttgart,
Franz Steiner Verlag, 2005 (Quellen und Studien zur Geschichte der 6stlichen Europa, 66) 57-70.

15 BaLAzS Mihaly, Az alkalmazds dilemmdi, A német konfesszionalizdciés modell és az erdélyi
reformdcié = UG, Hitijitds és egyhdzalapitas kozott, Tanulmdnyok az erdélyi unitarizmus 16—17.
szazadi torténetérdl, Kolozsvar, Magyar Unitarius Egyhaz, 2016 (A Magyar Unitarius Egyhaz Ko-
lozsvari GyUjtolevéltaranak és Nagykonyvtaranak Kiadvanyai, 8) 15-32.

16 Ezekre a historiografiai folyamatokra és a beldliik fakado ellentmondasokra tovabbi iroda-
lommal lasd: MOLNAR, Antal, Confessionalization on the Frontier, The Balkan Catholics between
Roman Reform and Ottoman Reality, Roma, Viella, 2019 (INTERADRIA. Culture dell’ Adriatico,
22) 8-11.
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ni. A kérdéssel foglalkoz6 magyar kutatok szinte kivétel nélkiil erdélyi reformatus egyhaztorténé-
szek vagy romanista filologusok voltak, ez a szempont tehat a korabbi magyar nyelvii irasokban is
alig van jelen. Az egyetlen kivétel éppen az egyébként ortodox teoldgiai tanulmanyokat is folytatott
Juhasz Istvan, aki 80 évvel ezel6tti monografiajaban részletesebben kitér az ortodox egyhazak fej-
16dési sajatossagaira,'’” de ez nyilvan nem potolja a jelen kétetbdl hidnyzo modern szemléletli 6sz-
szefoglalast. Masrészt pedig a magyar kutatasban a roman ortodox egyhaz torténete nem szamit
leragott csontnak, és a hazai egyhaztorténészeink, nagyrészt nyelvi nehézségek miatt, még a roman
gorogkatolikus egyhaznal is kevésbé ismerik a roman ortodoxidra vonatkozo uj kutatasi eredmé-
nyeket. Egy ilyen témaju, akar a legkorszeriibb osszefoglalasokra (mint pl. Mircea Pécurariu két
kiadasban is megjelent szintézise'®) timaszkodé rovid 6sszefoglalas fontos timpont lehetne a ma-
gyar kollégak szamara.

Akdnyv elsé nagyobb egysége az erdélyi reformacio és a roman ortodoxok 16. szazadi kapcso-
latait targyalja (23—-102). Mar ebben a fejezetben is érzékeli az olvasoé a legnagyobb kutatasi nehéz-
séget: a romanok ¢s a reformacio kapcsolatarol megdrzott, elszort és dsszefiiggéstelen adatszilan-
kokbdl, illetve altalaban megfeleld torténeti kontextusra és hattérre utalé adatok nélkiil rank maradt
konyvek egymasutanjabol kellene valamilyen értelmes torténetet dsszerakni. Teljesen természetes
tehat, hogy — miként ilyen esetekben szinte mindig — elszabadul a fantazia, megfogannak a valo-
szinlitlenebbnél valosziniitlenebb 6tletek, amelyek altalaban kiszolgaljak az aktualis (esetiinkben
roman) nemzetpolitikai elvarasokat. A szerzd becsiilettel gyomlalja ezeket az eltévelyedéseket, ra-
mutat az olykor teljesen nyilvanvald hamisitasokra, részleteiben és dsszességében kiegyensulyo-
zott képet és megbizhatd vezérfonalat nyujt azokrol a momentumokrol és forrasadatokrol, amelyek
alapjan a romanokat érint6 erdélyi egyhazpolitikarol beszélhetiink. Sorra veszi a korabbi irodalom-
bal is ismert kapcsolodasi pontokat, bemutatja az olykor homlokegyenest eltérd értelmezési leheto-
ségeket, és mindig kialakitja sajat allaspontjat az adott forrassal, eseménnyel kapcsolatban.

A reformacio ¢s az ortodoxia kozotti korai érintkezésekkel kapcsolatban (Georg Stoltz hunyadi
véarnagy allitolagos szimpatidja a ,,roman hit” irant, Szapolyai roman irnoka 4thoszi levélvaltasa)
joggal hiiti le a nagyra tekintd vizidkat. A 16. szazad derekanak reformatori tdjékozodasa mogott a
szerz0 ramutat arra a nagy, Wittenberghez, Urachhoz és Tiibingenhez k&t6d6 reformatori program-
ra, amely a keleti, kiilondsen az Oszman Birodalomban €16 keresztények felé iranyult, és amelynek
egyik oldalhajtasa volt a romanok irant tantsitott reformatori érdeklédés és az ennek kdvetkezmé-
nyeként megjelent konyvek, illetve politikai motivacioju 1épések. Teljesen természetes, hogy ebben
a szellemi kdrnyezetben egy olyan tag latokori és a keleti vilag hataran miikddé reformator, mint
Johann Honterus, élénk érdeklddést tanusitott a keleti kereszténység irant, és perspektivikusan
szemlélte az esetleges evangelizacio lehetdségeit. Nagyon fontosnak érzem a szerz6 azon megalla-
pitasat, miszerint ezek a korai tajékozodasok, ideértve még a cstfos véget ért Heraklidész moldvai
vajda miikodését is, nem jelentettek aktiv reformatori programot a romansag iranyaba. Mintaszer(
Coresi diakonus konyvprogramjanak bemutatasa, a korabbi historiografia ,,fantasztikus elképzelé-
seinek” kigyomlalasa és a forrasok beazonositasa (44-52).

A korai roman (pl. szebeni) nyomtatvanyokkal kapcsolatban ugyanakkor érdemes lenne analo-
giaként bevonni a vizsgalatba az ortodoxok szamara mashol (pl. Velencében, Cetinjében, Goraz-
dén, a milesevai kolostorban vagy Belgradban) kiadott konyveket, ezeknek a torténeti kontextusa

17" JunAsz 1940, i. m. 105-124.

8" A mil a roman nyelvii kiaddsok mellett németiil is napvilagot latott: PACURARIU, Mircea,
Geschichte der Rumdnischen Orthodoxe Kirche, Erlangen, Oikonomia, 1994. A szerz6 megirta az
erdélyi és partiumi roman ortodoxia torténetét is: PACURARIU, Mircea, Istoria Bisericii romdnesti
din Transilvania, Banat, Crisana si Maramures pind in 1918, Cluj-Napoca, Ardealul, 1992. A kotet
2018-ban ujra megjelent a déva-hunyadi ortodox piispokség kiadasaban.
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ugyanis hozzasegithetne a sokszor bizonytalan és olykor kényszeresen reformatori hatteret keresd
értelmezések helyretételéhez. A balkani ortodox egyhazi kdzosségek nagy igénye a nyomtatott
szentirasi ¢és liturgikus konyvek irant a lelkipasztori kiildetésen tul komoly iizleti lehetdséget jelen-
tett a konyvkiadasra vallalkozo személyek szamara. Nyilvan ez a konjunktira magyarazza, hogy a
katolikus Velence a gorog és 6rmény nyomdak mellett a szerb ortodox konyvkiadas kozpontja lett."
Ugyancsak nyilvanvalo iizleti érdek motivalta Trojan Gunduli¢ raguzai kereskedd belgradi nyom-
daalapitasat. A Raguzai Koztarsasag intranzigens katolicizmusa ellenére Gunduli¢ vallalkozasa
mogott nem katolikus prozelitizmus, esetleg unionizmus, hanem pusztan iizleti megfontolas allt.?°

A reformdcio és a roman ortodox egyhdz kozotti elsé intézményes kapcsolatok Janos Zsigmond
fejedelemsége idejére datalhatok. Nagy Levente, Juhasz Istvan véleményét kovetve, joggal hangsu-
lyozza, hogy az 1560-as években a fejedelem altal kinevezett plispokoket (Szentgyorgyi Gyorgy,
1566; Tordasi Pal, 1569) nem tekinthetjiik ,,reformatus”, hanem legfeljebb ,,reformalt” fopapoknak,
hiszen a felekezetek, igy a reformatus is, még csak formalodoban voltak (80-88). A roman egyhaz-
zal és papokkal kapcsolatos orszaggytilési hatarozatok, zsinatok, piispoki rendelkezések és féleg a
nyomtatvanyok (a kdlvinista szellemi prédikéacioskdotet €s agenda) célja egyértelmiien a nagyszamu
erdélyi romansag egyhazi intézményeinek és hitéletének reformatori szellemben torténd megtjita-
sa, illetve az erdélyi roman egyhazi hierarchia atstrukturalasa volt, amelynek értelmében a fejede-
lem egy fliiggetlen piispokséggel rendelkez6 roman egyhazszervezet kialakitasara torekedett. Mind-
ez a fejedelem altalanos egyhazpolitikajanak szerves része, logikus kovetkezménye volt, akar a
hallas utani hit Iényegére ramutaté és az igehirdetés szabadsagat kimondo hires tordai orszaggytilé-
si hatarozatra, akar az 1560-as évek masodik felében formalddott harom pilispokség (erdélyi szasz,
erdélyi magyar, partiumi szasz) strukturajara gondolunk, amelyek mellé tulajdonképpen szervesen
illeszkedett negyedik egyhazkormanyzati egységként az erdélyi roman piispokség is.?! Ennek eléz-
ményei lehettek Izabella kiralyné azon rendelkezései, amelyekkel 1557-ben Kristofort, 1559-ben
pedig Szavat kinevezte az erdélyi gordg ritustiak piispokének. Ez utobbi talan Szentgyorgyi Gyorgy
kinevezése utan is gyakorolt joghatosagot az erdélyi (nem roman?) keleti ritust hivek felett. Kiilo-
ndsen izgalmas a reformacid peremvidékét jelentd romén és ruszin mitvel6dés kolesonhatasainak
kimutatasa az Evangélium-magyarazat forrasvidékének vizsgalataban. A Melius-hatas a ruszin
Nyagovai Posztillan keresztiil, egy maramarosi forditas révén érkezett a roman reformacios iroda-
lomba, ezt a kéziratot irtak at Dél-Erdélyben és adta ki Coresi Brassoban (64—74).

Nagyon kiegyensulyozott Bathory Istvan egyhazpolitikdja roman vonatkozasainak bemutatasa
tos intézkedéseit (89-92). Bathory vallaspolitikdjanak Iényege a meglehetdsen zavaros erdélyi egy-
hazi viszonyok kozott az intézményes konszolidacio elGsegitése volt, ennek legjobb példaja a szasz
felekezetszervezés elésegitése, amint azt Walter Daugsch kitling tanulmanyaban bemutatta.> En-

19 A leglijabb 6sszefoglalasok: boxumap Bykosuh u cpricka Kiura y BeHeluju, mpupeaniu
Jparnma bojoBuh — Anekcanmap Haymos, Hum, IleHTap 3a BH3aHTHjCKO-CIIOBEHCKE CTyAHje
VYuusepsutera y Hunry, 2018; Benenujancku u3naBaun cpruckux kmura [519—1824. Editori vene-
ziani dei libri serbi 1519-1824, npupenno Bnagumup Anhenxosuh, Beorpan, Istituto Italiano di
Cultura — LlenTap 3a HCTpaXkuBame AUTHTAIHE KyaType, 2019.

20 Fori¢, Aleksandar, Belgrade: a muslim and non-muslim cultural centre (sixteenth-seven-
teenth centuries) = Provincial Elites in the Ottoman Empire, ed. by Antonis Anastasopoulos,
Rethymno, Crete University Press, 2005, 51-76, 66 (tovabbi irodalommal).

2l Ennek az egyhazpolitikanak a legjobb attekintése: BALAzs Mihaly, Megjegyzések Janos
Zsigmond vallaspolitikdjarol = UG, Hitujitds és egyhdzalapitads kozott i. m. 33-59.

22 DAUGSCH, Walter, Gegenreformation und protestantische Konfessionsbildung in Siebenbiir-
gen zur Zeit Stephan Bathorys (1571-1584) = Luther und Siebenbiirgen. Ausstrahlungen von Re-
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nek a vallaspolitikai stratégianak a része, hogy lényegében Bathory alatt alakult ki az erdélyi orto-
dox egyhéazszervezet abban a formajaban, ahogy majd a kovetkezd szazadban miikodott: a gyulafe-
hérvari érsek ala tartozott a révi és az algyogyi plispok, mindhdrmat a romén papsag valasztotta és
a fejedelem erdsitette meg. Emellett megmaradt a fejedelemség délnyugati szegletében a reformalt
piispokség is. Az ortodox plispdkdk moldvai vagy havasalfoldi szerzetesek voltak, akik az ipeki
vagy a konstantinapolyi patriarkaval szenteltették fel magukat. A szentel§ patriarka kivalasztasanak
én a szerzével ellentétben nem tulajdonitanék politikai jelentdséget, plane nem a fejedelem részé-
rél, inkabb a piispokjeldlt egyhazi hovatartozasa, kapcsolatrendszere lehetett dontd az orientacio-
ban. Ezzel nemcsak az erdélyi roman ortodox egyhéazszervezet szilardult meg, hanem a roman re-
formatus plispokség is teljesen marginalizalodott, és megsziint a Janos Zsigmond altal elgondolt
fiiggetlen és egységes, a reformacio tanai szerint megtjuld erdélyi roman piispokség lehetosége is.
Mindez, ahogyan Nagy Levente is megjegyzi, Ana Dumitran és Cesare Alzati allitasait cafolva,
kozvetetten persze a roman reformacio esélyeit rontotta. A fejedelem elsddleges célja ugyanakkor
nyilvan nem ez volt, hanem az erdélyi romansag egyhazi intézményeinek strukturalasa, legfonto-
sabb kovetkezménye pedig valoban a két vajdasaggal szoros kapcsolatokat kialakito, egyhazi éle-
tében is megerdsddod ortodox egyhazszervezet kialakulasa lett. Ez utobbit vilagosan mutatja a nagy-
szamu roman vonatkozasu kiadvany megjelenése Erdélyben 1571 és 1588 kozott. Bathory a
rekatolizaciot csak intézményalapitasokkal és mecenaturaval, nem pedig politikai intézkedésekkel
tamogatta, a szerzo teljes joggal ezzel magyarazza az unios kisérletek hianyat a romansag kozott.

A Bathory-korszak bemutatasat Nagy Levente a reformécioval rokonithaté két Coresi-nyomtat-
véany, az evangélium-magyarazat és a Szaszvarosi Oszovetség (Palia) bemutatasaval zarja (93—
102). Az el6bbi egy felekezetileg inkabb semleges, atmeneti sz6veg, amely azonban semmiképpen
sem tekinthet6 ,,tamadasnak™ a reformacio ellen, miként azt a roman kutatok egy része gondolja.
Sokkal markansabban protestans jellegli a Mozes els6 két konyvének roman forditasat tartalmazo
Palia, amelynek forrdsa Heltai Gaspar 1551-ben kiadott magyar Oszovetsége volt. Izgalmas kérdés
a mecénasok motivacidja, ami altaldban homalyban marad, és ez a koriilmény szamtalan, olykor
egészen vad kombinaciora csabitja a kutatokat.

Végezetiil szellemesnek és logikusnak gondolom Nagy Levente okfejtését a roman (’roman’)
népnév ¢s a 'religio romana’ latin kifejezés értelmezésével kapcsolatban (98—102). Az utobbi eset-
ben meggydzden cafolja loan-Aurel Pop tézisét, miszerint itt a roman vallasrol lenne sz6, sokkal
inkabb a gordg €s romai (azaz katolikus) hiten levé romanokra utal az 1574. évi piispokkinevezd
oklevél. Ez az inadekvat értelmezés egyébként a moldvai katolikusok etnikai identitasanak kérdé-
sében bukkan rendszeresen fel, ahol a romén kutatok a romai katolikust forditjak elészeretettel ro-
man katolikusnak. Az viszont valoban izgalmas kérdés, hogy Bathory hogyan nevezhette ki 1574-
ben Kristof piispokot a romai és gordg hiten levé romanok piispokévé. Pop szerint a gorog
(’Graeca’) jelenti a ritust, a romai ("Romana’, azaz szerinte roman) pedig a naciot, hiszen a katoli-
kus fejedelem a katolikus vagy unitus romanok szamara soha nem nevezett volna ki ortodox piis-
pokot. Alexandru Simon és Nagy Levente szerint a Hatszeg, Karansebes és Lugos kornyéki katoli-
kus romanokrol szol az oklevél, Kristof ezzel az ¢ piispokiik is lett. Nagy ugy latja, hogy Bathory
rendelkezése a roméanok katolizdlasa vagy unidja iranyéba tett kisérlet volt (102). En még ilyen
messzire sem mennék a gesztus értelmezésében. Egy mik6do katolikus hierarchiaval rendelkezd
orszag esetében ez az aktus nyilvan hallatlan és értelmezhetetlen lett volna a felekezetek Eurdpaja-
ban. Erdélyben ugyanakkor 1542 6ta nem rezidealt katolikus piispdk, vagyis a katolikus hivek év-

Jformation und Humanismus nach Siidosteuropa, hrsg. von Georg und Renate Weber, KéIn—Wien,
Bohlau Verlag, 1985 (Siebenbiirgisches Archiv, 19) 215-227. Katolikus szemponti megkozelités:
TemPFLI Imre, 4 Bdthoryak valldspolitikdja, Bp., Marton Aron Kiado, 2000 (Studia Theologica
Budapestiensia, 25).
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tizedek oOta nélkiilozték a fopasztori gondoskodast, ami az egyhazi intézmények széteséséhez veze-
tett. Bathory tett ugyan kisérleteket az erdélyi piispokség visszaallitasara, de nem jart eredménnyel.”
Ilyen koriilmények kozott a roman katolikus kisebbség szamara (akér az ortodox tobbség katoliza-
lasanak vagy unialasanak hatso szandéka nélkiil is) sokkal megnyugtatobb szervezeti és lelkipasz-
tori megoldast jelentett, ha egy ortodox plispdk joghatosaga ala tartoznak, mintha egyaltalan nin-
csen és belathatd id6n beliil nem is lesz fopasztoruk. Bathory konszolidacids egyhazpolitikajanak
nyilvanvaldan ez a fajta gondoskodas felelt meg leginkabb, kiilondsen egy olyan erdélyi kozegben,
ahol a roman ortodoxok ¢s katolikusok kozotti konfliktusok sem voltak jellemzdek, eltéréen a bal-
kani bosnyak katolikusok és szerb ortodoxok kdzotti stilyos viszalyoktol.

Nem kevésbé izgalmas és szamos kérdést vet fel a Bethlen Gabor és Kirill Lukarisz konstanti-
napolyi patriarka kozotti levélvaltast elemzé fejezet (105-125). A reformatus Bethlen 1ényegében
nagyon keveset tett a romansag reformacioja érdekében. Az 6 uralkodasa alatt keriiltek a roman
reformalt gyiilekezetek a magyar reformatus plispokok joghatosaga ald, amely struktura a fejede-
lemség megszintéig fennmaradt, hiszen a Rakoczi Zsigmond altal a reformatussa valt vajdafalvi
romanok szamara engedélyezett piispokvalasztasbol (1608) minden bizonnyal nem lett semmi.
A szerz6 azt is meggy6z6en bizonyitja, hogy a roman szerz6k martirologiai diskurzusaba illeszkedd
bethleni ,,protestans Dacia”, azaz a reformatus Erdély égisze alatt egyesiil6é roman vajdasagok terve
igencsak messze allt minden torténeti realitastol. Bethlen és Lukarisz kapcsolata teljes mértékig
illeszkedik a protestans tabor oldalan a harmincéves haboriba bekapcsolddo fejedelem nagyon
széles kiilpolitikai tajékozodasaba, illetve az isztambuli protestans kdvetekkel szoros kapcsolatokat
apold, az eurodpai protestans politikaban szamontartott patridrka diplomaéciai tevékenységébe. Lu-
karisz és protestans levelezépartnerei nagyon hasonld, olykor még motivumaikban is egyez6 nagyi-
vii terveket szOttek az Oszman Birodalom gordg és torok lakoinak kalvini hitre téritésérol, mint a
korszak jezsuita misszionariusai (pl. a kortars Bartol Kasi¢) ugyanezen szakadarok és poganyok
katolizalasar6l.*

A szerzd indokolt gyantja szerint ebbe a konfesszionalis alapokon allo politikai kapcsolatba
sehogyan sem illik Lukarisz 1629. szeptember 2-an Bethlenhez intézett levele. Ebben az irdsdban a
romansag kozotti ,,vérségnek és vonzalomnak” kotelékében latta, ami miatt a moldvai és havasal-
foldi fejedelmek megakadalyoznak az egyhdzi reformtorekvéseket. Nem ismertetem chelylitt Nagy
Levente alapos érvelését, amellyel bizonyitja, hogy ez a levél minden valosziniiség szerint Kemény
Jozsef egy tjabb hamisitvanya. A roman kutatok teljesen félreértették az orditdan 19. szdzadi okfej-
tést tartalmazo szoveget, amely sem Bethlen, sem Lukarisz gondolatvilagaval nem egyezhetett, és
a patriarka nem értekezhetett a roman nemzeti egységrol a 17. szazad elején. A Kemény-féle kol-
lekcioban fennmaradt egyetlen eredeti Lukarisz-levélen levd feljegyzés sem bizonyitja, hogy a
gylijtemény egykor tobb levelet 6rzott a patriarkatol a romanok reformaciojarol, hiszen a ’litterae’
a tobbes szam ellenére egyetlen levelet is jelenthet (’littera’ egyes szamban betiit, és nem levelet
jelent). A véleményem ebben a kérdésben még sarkosabb, mint a szerz6¢. Bethlen egészen biztosan
sziiksége lett volna, ha valdban lett volna ilyen szandéka? De erre vonatkozo tervérdl egyaltalan
nem tudunk. Ennek kdvetkeztében nyilvan nem is irt ennek érdekében Lukarisznak, és a patriarka
sem bujt ki a feladat aldl ironizalva €s a romanok nemzeti egységét hangoztatva. A Kemény hami-

2 Ezekre a kisérletekre lasd: Kruppa Tamas, Kisérletek Erdély rekatolizaciojara. Tervek az
erdélyi piispokség visszaallitasara Bathory Istvan és Zsigmond idejében = Magyar Egyhdztorténeti
Vazlatok, 14(2002), 39-74.

2 Ez utdbbiakra 1asd MOLNAR Antal, Katolikus missziok a hédolt Magyarorszdgon, 1, (1572—
1647), Bp., Balassi, 2002 (Humanizmus és Reformacio, 26) 177-179.
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sitdasai mogott megbujo személyes érdek és szemlélet, illetve a romansaghoz vald tobb mint ellent-
mondasos viszonya valoban izgalmas kérdéseket vetnek fel, és akarcsak a szerzével ebben a kér-
désben vitatkozd Ana Dumitran, én sem igazodok ki rajta, de jobb hijan elfogadom Nagy Levente

A roman egyhazzal kapcsolatos 17. szazadi vallaspolitika alapjai Bethlen Gabor uralkodasa
idején szilardultak meg. A roman esperességek a magyar reformatus piispokhoz vagy a roman orto-
dox piispokhoz tartoztak, a joghatosagi hatarok meglehetdsen képlékenyek voltak. Az ortodox ko-
zdsségek fegyelmét a kiilonbozd gordg és szlav forrasokbol kompilalt szabalygytjtemények, a
pravilak szabalyoztak, mig a reformatus egyhazi vezetés az ortodox esperesekkel ¢s vladikékkal
kinevezésiik eldtt egy szintén egyhazfegyelmi tartalma kételezvényt, un. ,,conditidkat” iratott ala.
Ezzel ugyan formailag a reformatus piispok joghatosaga ala keriilt az ortodox egyhaz, de ez nem
jelentett tényleges beavatkozast és még kevésbé erdszakos téritést a roman papok és hivek iranya-
ba. Nagy Levente alaposan koriiljarja a reformatus—ortodox viszonyrendszer 17. szazadi alakulasat,
¢és ismét bemutatja a roman és magyar kutatas ezzel kapcsolatos eltér6 allaspontjat. Teljesen egyet-
értek a szerzovel, amikor a fejedelmi vallaspolitika és a reformatus egyhazi vezetés iranyito és el-
lenérz6 szandékait, vagyis a conditiokat, a vizitacidkat, st igazabol a fogarasi iskolaalapitast is
kiemeli az anakronisztikus ,,nemzeti és vallasi elnyomas” narrativabol, és visszahelyezi a konfesz-
utibeszamolok, illetve a Codex Sturdzanus elemzésével joggal mutat ra arra a tényre, hogy minden
allami és egyhazi fegyelmezési kisérlet végs6 soron igen csekély befolyast gyakorolt roman kdzos-
ségek vallasi életére, egyébként nyilvan fiiggetlentil attol, hogy ezek kdzvetleniil a reformatus piis-
pok vagy pedig az ortodox vladika ala tartoztak. Ez a tény és a magyar reformatus egyhazi vezetés
irénizmusa merdben cafol minden, a roman ortodoxok erészakos kalvinizalasara vonatkozo roman
torténetirdi konstrukciot (138—168).

A szerz6 képzettségét és munkassagat tekintve elsésorban irodalomtorténész €s filologus, nem
meglepd tehat, hogy a kotet gerincét a roman filologiai és irodalomtorténeti elemzések alkotjak.
Torténészként és a roman filologidban kiilondsen is idegeniil mozgo kutatoként nem érzem magam
illetékesnek ezen fejezetek egyenletesen elmélyiilt biralataban. Ezért az alabbiakban a roméan refor-
macio irodalmi emlékeivel kapcsolatban csak néhany, szamomra izgalmas Osszefliggésre utalok.
Mindenekel6tt a kulturak kozotti parbeszéd nehézségeit (vagy szinte lehetetlenségét) mutatja be a
17. szazadi roman ortodox—katolikus hitvitairodalom kezdeteit bemutatod alfejezet (126—137).
A hitvitakrol a modern kutatasok alapjan tudjuk, hogy ez a miifaj nem igazan a masik fél meggyo-
7€sét célozta, hanem a sajat tabor megerdsitésére torekedett.”> Ennek a tételnek a teljesen eltérd
teologiai és kulturalis valosagban 1étez6 reformatus és ortodox hitvitdk még a katolikus—protestans
vagy protestans—protestans hitvitaknal is vilagosabb bizonyitékat nytjtjak. Az orosz antilutheranus
vitairat 1640 koriili roman forditasa és féleg az erdélyi reformatus katéval vitatkozo, Varlaam mold-
vai érsek altal dsszeallitott polemikus mii nem tanuskodnak a reformacio tanitasanak mély megér-
tésérodl, ez talan nem is volt a szerzok szandéka, hanem csupéan ebben a retorikus keretben kivantak
hiveiket megerdsiteni a fenyegetdnek érzett idegen (esetiinkben protestans) veszéllyel szemben,
sajat vilagképiik osszefoglalasaval.

Szamomra meggy6z6 Nagy Levente alapos ¢s tobb szempontl érvelése Csulai Gyorgynek és
gyulafehérvari munkatarsainak a roman Ujszovetség-forditasban valo aktiv kozremiikddésérdl és a
Biblia-forditis modszerérél (181-205). Az Ujszovetség forditasaban részt vevé Simion Stefan piis-

» Ezt a tételt a magyar kutatasokban egy miskolci konferencia-kotet illusztralja: ,, Tenger az
igaz hitriil valo egyenetlenségek vitatasanak elaradott ozéne...” Tanulmanyok a XVI-XIX. szazadi
hitvitainkrol, szerk. Heltai Janos, Tasi Réka, Miskolc, Miskolci Egyetem BTK Régi Magyar Iroda-
lomtorténeti Tanszék, 2005.
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pok és a katolikus unié kapcsolataval valo talalgatasokat (172—174) viszont megalapozatlannak
érzem. Az unids torekvések eltéré nyugati és keleti percepciojanak Iényege, hogy a latin egyhaz
képviseldi teljesen masképpen értelmezték az egyesiilési szandékot, mint keleti partnereik, és ezért
altalaban a felekezeti kizarolagossag mentén miikodo értelmezések sem érvényesek. Az egyesiilési
igéreteket tevoé papok nagyon gyakran keleti piispokokkel vagy patriarkakkal szenteltették fel ma-
gukat, amiben 6k nem lattak ellentmondast, és latin targyalopartnereik is elfogadtak ezt. Stefan
felszentelhette tehat Partenius Pétert Gyulafehérvaron, nem valészinti, hogy II. Réakoczi Gyorgy
fejedelem vagy akar Lippay Gyorgy érsek ezzel kiilondsebben foglalkozott volna, és foleg nem
keresnék emogott nagyivii politikai koncepciot. A szenteld piispok uniods hajlandésagara vonatkozo
értestilést pedig valoszintileg tényleg Partenius konfabulalasanak tekinthetjiik.

A dolgozat terjedelmes fejezete foglalkozik a kéziratos roman énekeskonyvekkel (209-256), a
miifaj hat darabjat mutatva be. Az &sszehasonlito vizsgalat erénye nemcsak az, hogy errél a magyar
¢és roman szakirodalomban régota vizsgalt forrascsoportrol a modern kutatasok alapjan atfogoé képet
nyujt, hanem azt is bizonyitja, hogy a 17. szdzad masodik felében 1éteztek olyan roman gytilekeze-
tek, amelyek valosziniileg magyar szdrmazasu, de romanul is tudd lelkipasztoraik vezetésével ro-
man nyelvli reformatus szellemiségii istentiszteleteket tartottak. Szintén nagyon érdekes a latin
betiis és a magyar helyesirast kovetd, illetve a cirill betiis roman kiadvanyok dsszehasonlitasa to-
pografiai, miifaji és mecenatira-szempontbol (253-256). A magyar nyelv hatasa a Magyar Kiraly-
sag végein ¢16 nem magyar nyelvii népek irasbeliségére mindenesetre egy 0sszehasonlito vizsgala-
tot is megérne, gondoljunk csak a 17-19. szdzadi kaj-horvat irodalom magyaros helyesirast
szovegeire.” A latin eredetre vald hivatkozas hianyat a romanok k6zott miikodé reformatus roman
vagy romanul is tudé magyar prédikatorok részérdl (256) én nem tartom kiilondsnek. A latin eredet,
a romaiaktol vald leszarmazas, vagyis tagabban a Romahoz ké6tédés a magyar kalvinizmus (akar
magyar, akar roman) képvisel6i részérdl teljesen idegen gondolat, hiszen Réma a kor reformatusai
szamara a papasag, az Antikrisztus kdzpontjat jelentette. Ezzel szemben a gorogkatolikus roman
értelmiségnek, akik egy része éppen Romaban végezte tanulmanyait, Roma és a latinitas identita-
suk egyik legfontosabb igazodasi pontja volt. A szerzd altal jorészt sajat korabbi kutatdsai alapjan
alaposan bemutatott, tobbes identitasi Michael Halicius (259-288) nyilvan a kivételt jelenti: a hun-
garus tudatu kalvinista értelmiségi Halicius humanista miiveltsége okan hatarozhatta meg magat
’civis Romanus’-ként.

Az utolso fejezet (A kalvinista uni6 kudarca — a katolikus uni6 sikere) mar atvezeti az olvasot a
kovetkezo torténelmi korszakba, a fejedelemség utolsd és a Habsburg-uralom elsd évtizedeibe
(291-356). Ez a rész nagyon fontos lezarasa a dolgozatnak, hiszen a katolikus unié bemutatasa
egylittes vizsgalatanak legfontosabb tanulsaga, hogy Osszefiiggésrendszerében latjuk egy t6bbszo-
s felekezeti hatarhelyzet mitkodését. Az erdélyi ortodox egyhaz sziikebben a moldvai és havasal-
foldi roman ortodox egyhazszervezet, tdgabban az ipeki és a konstantinapolyi patriarkatus perem-
vidékén, emellett egy reformatus (Erdélyi Fejedelemség), majd katolikus allamvallasu (Habsburg
Monarchia) orszagban 1étezett. Ugyanakkor Erdély a protestantizmus ¢s a romai katolicizmus kele-
ti hatarvidékét is jelentette. Ezek a végvidéki felekezeti kulturak 1éptek reakcioba egymassal.
A meglehet6sen képlékeny szervezetii, az egyhazi kozpontokkal gyenge kapcsolatban 4116 ortodox
egyhazi struktira torvényszeriien valt fliggévé eldbb a reformatus, majd a katolikus felekezeti in-
tézményrendszertl. Ugy is fogalmazhatunk, hogy mindkettével uniora 1épett, csakhogy ennek a
két egyesiilésnek, nem fiiggetleniil a reformatus ¢s a katolikus egyhaz unids torténelmi tapasztala-

26 Ttt csak két klasszikus monografiara hivatkozom: Haprovics, Laszlo, Ungarische Elemente
im Serbokroatischen, Bp., Akadémiai, 1985; NYOMARKAY, Istvan, Ungarische Vorbilder der kroa-
tischen Spracherneuerung, Bp., Akadémiai, 1989.
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tainak kiilonbségeitdl, masok voltak az egyhazi—gazdasagi—tarsadalmi feltételei és kovetkezmé-
nyei. A reformatus egyhdz, de 1ényegében az egész protestantizmus torténetében az erdélyi eset az
egyetlen olyan precedens, amikor egy reformalt egyhazszervezet a fennhatosaga ala vont egy orto-
dox egyhazat. Bizonyos értelemben az egész roman reformacié ennek az egyediségbdl és tapaszta-
latlansagbol eredd tandcstalansagnak a torténete. A 17. szazadtol Iényegében allamvallasnak szami-
a konfesszionalis erétlenséget az erdélyi rendek partikularis érdekeik miatt tovabb gyengitették.
Ezzel a rendi sziikkebliiséggel magyarazza a szerzd, teljesen jogosan, hogy a reformaciohoz valo
csatlakozas az Erdélyi Fejedelemségben semmilyen gazdasagi és tarsadalmi elonnyel nem jart a
roman papok ¢és hivek szamara, és igy tomeges sikert sem érhetett el. Ugyanakkor véleményem
szerint ugyancsak a rendi politizalas érdekei és a felekezeti provincializmus okoztdk 1680-ban az
egyhazi és politikai téren is nemzetkozi terepre kimerészked6 Brankovics II. Szava vladika buka-
sat. Az erdélyi reformatus vilagrend a filokalvinista loan Zoba piispokké valasztasaval allt helyre.
Zoba prédikacios kotetében a reformatus hatas koriilbeliil olyan stlyu és jellegii, mint a roman
nyomtatvanyok szokincsében és helyesirasaban a magyar nyelvi befolyas: a keleti ortodoxia hatar-
vidéki egyhazanak miiveltségébe, nyelvébe és tanitasaba észrevétleniil beszivarogtak azon allam
nyelvének és vallasanak elemei, amelyben papjai és hivei éltek. Mindez nem jelent kevesebbet,
mint hogy az erdélyi roman ortodox egyhéaz a konfesszionalis elhatarolodas nyugat-eurdpai értel-
mében mégsem szamitott teljes értékii felekezetnek, amint a roman nyelv standardizacioja is erdsen
kezdetleges allapotban volt még ekkor, ahogyan erre a kortarsaknak a roman nyelv sokféleségére
vonatkozd panaszai tobbszor utaltak. A reformatus unioé gyengeségével szemben a katolikus uniét
nem a helyi hatalom, hanem a Habsburg Birodalom egyhazi és vilagi vezetdi és a jezsuita rend
vezényelték le, egyrészt évszazados elézmények ismeretében, komoly gyakorlati tapasztalat birto-
kaban, masrészt a helyi rendi-tarsadalmi szempontoktol teljesen fliggetleniil. A nagyobb egyhaz-
kormanyzati profizmus és a politikai nagyvonaliisag, vagyis az uniora 1ép6 papsagnak adott, a helyi
rendi érdekekkel nem t6r6do jelentds kivaltsagok magyarazzak a két unié sikere kozotti oriasi kii-
16nbséget. fgy valik érthetévé, hogy a tobbi balkani ortodox nemzettél (gorogoktél, szerbektél és
bolgaroktol) eltéréen a roman nemzeti ideoldgia szamara az unié értékelése miért valhatott pozitiv-
va, a nemzetépités eldsegitdjévé, mig a reformacio emlékezetét a magyarositas €s az elnyomas pa-
radigmajaban Orizték meg.

Nagy Levente monografiaja az egész folyamatot a kezdetektdl a katolikus unié gydzelméig a
maga teljességében, szamos filologiai elemzéssel alatdmasztva, a roman torténetirds eredményeire
mindvégig figyelve és azokat kritikailag szemlézve mutatja be. Csak egyetérthetiink a szerzével, mi-
szerint nagyon fontos lenne, hogy ez a jozan és a nemzetkozi kutatasokkal 1épést tartd szemlélet be-
keriilhessen az eurdpai szakirodalomba, és hatékony ellenstlyt képezzen a roman nemzeti martirolo-
gikus narrativaval szemben. Nagy Levente kotete a magyar reformaciotorténet és a magyar-roman
kapcsolattorténeti kutatas nagyon fontos 0j eredménye, sajat szakteriiletén beliil egyértelmiien meg-
keriilhetetlen alapmiive. Mddszerei, szemléletmaddja és 11j adatai miatt a nemzetkdzi reformaciokuta-
tasban is mértékadd munka, amelynek roman és angol forditasa fontos 1épés lehetne a korabbiaknal
kiegyensulyozottabb, a nemzetkézi reformaciotorténeti kutatasok elméleti megkozelitéseihez jobban
igazodo kép kialakitasdhoz az erdélyi romansag reformaciojarol.
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