VAMOS VIOLETTA

Vorosmarty Mihaly gimnaziumi latintankonyveinek
azonositasa Ovidius-forditasai alapjan

Vorosmarty Mihaly klasszikus miiveltségének rétegzettségével a legalaposabban
Horvath Karoly foglalkozott 4 klasszikabol a romantikaba cimti monografiaja-
ban: a szakirodalomban 6 tett kisérletet el6szor a koltd fiatalkori kdltészetében
megtalalhato antik hatasok Osszefoglald ismertetésére.! Az antik szoveghatasok
kapcsan vizsgalatanak targyat a kolté iskolas- €s ifjukori szdvegei jelentették,
ezek kozott tobb iskolai feladatként elkészitett latin és magyar nyelvii vers és la-
tinbol valo versforditas. Mar korabban, a kritikai kiadasban részletesen vizsgalta
a Brisits Frigyes altal 1928-ban koz6lt, addig kiadatlan ifjukori szdvegeket is,
amelyek miiforditasokat és sajat kolteményeket egyarant tartalmaznak,” masrészt
Osszevetette ezeket a vonatkoz6 szakirodalmi eredményekkel. Kutatasa azért te-
kinthet6 hianypdotlo munkanak a témaban, mert ahogyan VorOsmarty,® Ggy a
szakirodalom is egyértelmii tényként kezeli a latin nyelvii olvasmanyanyagot,
amellyel a kolt6 és diaktarsai az iskolaban talalkozhattak, ezért a konkrét fordita-
sok és szovegatvételek azonositasan til nem lathato torekvés az antik szovegek
hatasanak Vordsmarty koltészetén beliili tagabb kontextusba helyezésére. Azon-
ban a Brisits Frigyes altal kozzétett antik eldzmények altal ihletett Vorosmarty-
szovegek a kritikai kiadas — és igy Horvath Karoly — figyelmét az antik szoveg-
elézmények vizsgalatara forditottak. Néhany irodalomtorténész® munkajaban
valé megemlitésen kiviil azonban a Voérosmarty ifjikori forditasai kozott megle-

! HorvatH Karoly, 4 klasszikabol a romantikaba, Bp., Akadémiai, 1968, 54—138.

2 Brusits Frigyes, Vorosmarty Mihdly kiadatlan kélteményei, Bp., Pallas, 1928, 25-145.

3 Vorosmarty Mihaly Autobiogrdfiai toredékeiben azon olvasmanyélményeit tartotta fontos-
nak kiemelni, amelyek figyelmét a klasszikus versformaju, magyar nyelvii koltészetre forditottak,
példaul Révai, Rajnis, Baroti Szabo forditasait és Edes Gergely verseit. Vordsmarty autobiogrdfiai
Jegyzetei, melyek Zador kérésére 1824-ben irt = Vordsmarty minden munkai, X11, szerk. Gyulai Pal,
Pest, 1864, 538.

4 Brisits Frigyes szovegkiadasaban tobb jegyzetben is szerepel Ovidius neve, mivel az éltala
gondozott korpusz tartalmazza az iskolai feladatra vagy dnszorgalombdl késziilt Ovidius-fordita-
sokat (Brisits 1928, i. m. 31-102), illetve a latin nyelvii koltemények esetében meg is emliti a
koltére gyakorolt hatasat: ,,A verseken az iskolai egyhazi himnuszok, Ovidius és Horatius hatasa
latszik mind vers-alakisag, mind pedig szo6-kincs szempontjabol.” Brisits 1928, i. m. 238; a Ko-
zocsa Sandor altal publikalt Vorosmarty-szovegek koziil szintén tobb ovidiusi hatast mutat, igy
Ovidius neve az 6 tanulmanyaban is megjelenik. Kozocsa Sandor, Vordsmarty ifjukori kisérletei,
Bp., Egyetemi, 1939.
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péen nagy szamban eldforduld ovidiusi miivekbdl valo forditas és parafrazis ed-
dig nem keriilt kiemelten a kutatas latoterébe.’

Vorosmarty latintankonyvei

Horvath az ifjukori szovegeket a koltd életkoranak megfeleld tanulmanyi szint-
hez kototte, €s ennek segitségével igyekezett a koltd klasszikus miiveltségére ha-
tassal 1év6 koriilményeket rekonstrualni. Vizsgalata targya tobbek kozott a Vo-
rosmarty iskolas éveire vonatkozo tanligyi rendelet, az 1806-0s Ratio
Educationis sz6vege volt, amelyben megtalalhatok a korszak oktataspolitikaja-
nak életkorra, iskolatipusokra és tantargyakra vonatkozo elbirasai.” Horvath igy
nem csak Vorosmarty gimnaziumi latintanulmanyainak meghatarozott tananya-
gaval, de a rendeletben el6irt tankdnyvekkel is tisztaban volt a szovegek vizsga-
latakor.® A kolt6 tollabol szarmazo elsé ismert forditasok 1816—17-bol szarmaz-
nak,’ ekkor tanult Vordsmarty a nagygimnaziumi képzési szint, azaz a "humanitas’
masodik osztalyaban, mas néven ekkor volt ’poeta’.'’ Ezen képzési szintrél Hor-

5 Foltehetden azért keriilte el a kutatok figyelmét Ovidius hatasa Vorosmarty miiveire, mert a
Vorosmarty-kutatas kezdeteihez (vo. Gyulai Pal szovegkiadasa és életrajza) képest késébb keriiltek
el6 a didk- és ifjukori szovegek (Mosony1 Jozsef, Az ifju Vorosmarty, Bp., Mérnokok Nyomdaja,
1943, 3), amelyek kozott tobb is ovidiusi hatast mutat. A kolt6 késébbi miiveibdl kiindulva a korai
szakirodalom féként az eposzi vagy dramai elézmények (pl. Homérosz, Vergilius és Shakespeare)
felfejtésére koncentralt, vagy azokra a miivekre, amelyeknek egyértelmii a Vorosmarty-szovegek-
kel valo kapcsolata (pl. Horatius 6dai, Ossziani dalok). Furcsa, hogy mig a Zalan futdsa kapcsan
részletes vizsgalodasok iranyultak az antik eposzok felé, addig az eposzban nagy szamban el6for-
dulé metamorphosesi szereplonevek nem keltették fel a kutatok figyelmét. Meglatdsom szerint
ebben szerepet jatszhat a 19-ik szazad végének és a 20-ik szazad eleje irodalomesztétikajanak az
antik szerzokrol vald gondolkodasa is.

¢ HoORVATH 1968, i. m. 56.

" Ratio Educationis, Az 1777-i és az 1806-i kiadas magyar nyelvii forditasa, ford. Mészaros
Istvan, Bp., Akadémiai, 1981, 244-291.

8 HoRvATH 1968, i. m. 57.

> Vordsmarty Mihdly dsszes miivei, 1, Kisebb koltemények I. (1826-ig), kiad. Horvath Karoly,
Bp. Akadémiai, 1960, 15-38. (A tovabbiakban: VMOM 1)

10" Az 1777-es Ratio Educationis nem rendelkezik egyértelmiien a nagygimnaziumi képzési
szint latindrai tananyaganak sorrend;jérél, csak azt emeli ki, hogy a nagygimnaziumba 1ép6 didkok-
tol életkoruknal fogva még értelmileg és érzelmileg sem elvarhatd, hogy azonnal megértsék és el-
sajatitsak a latin ékesszolast (ami a prozai és verses szépirodalmi miivek olvasasat, értelmezését és
miifajainak alkalmazasat is magaba foglalja). Ezért csak azt irja el6, hogy a tanarok lassan haladva,
diakok szamara is befogadhat6 témakrol sz016 szovegekkel foglalkozzanak, amelyek a szoveggytij-
teményben vannak, a versirast pedig csak masodik évben gyakoroltassak, és kizarolag az tigyesebb
tanulokkal. Ratio Educationis... 1981, 1. m. 113—-115. — A két nagygimnaziumi osztaly elnevezése
pedig a rendelkezés a 159. paragrafusabol deriil ki: ,,Az egyhaztorténelemhez a rétorok osztalyaban
(...)” — Mészaros labjegyzete ehhez a mondathoz a kdvetkezd: ,,A »rétorok«« osztalyaban, vagyis a
gimnazium masodik esztendejében.” Ratio Educationis... 1981, 1. m. 124. — Mészaros megjegyzése
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vath az 1806-0s Ratio Educationis alapjan azt irja, hogy a latin lira tanulmanyo-
zasa volt a diakok feladata, amihez a tankonyvi segédlet Pierre Chompré chresto-
mathiaja, azaz szoveggyljteménye és Josephus Juvencus!' és Dominique de
Colonia kdzos kiadasu retorika-poétika tankdnyvének poétikaval foglalkozo ré-
sze volt'? —, az altala megnevezett miivek azonban csak egy részét jelentették a

arra enged kovetkeztetni, hogy — bar nincs egyértelmii pedagogiai iranyelvek szerint strukturalva a
latintananyag — az 1777-es Ratio Educationis, folytatva az évszazados gimnaziumi képzés hagyo-
manyait, az elsé nagygimnaziumi osztalyt ,,poétikanak”, mig a masodik osztalyt ,,retorikanak” ne-
vezi. Ezzel szemben a kritikai kiadas Vorosmarty nagygimnaziumi osztalyainak sorrendjérdl a ko-
vetkezoket irja: ,,Autobiografiai jegyzeteiben is koltoi kialakulasanak fazisait az iskolai évekkel
hozza kapcsolatba. »»Rhetor koromban (...) minekutédna Edes Gergely keserveit olvasnam, Udvardi
nevi baratommal kezdettem Romai mértékre magyar verseket irni.«« Majd pedig: » A hatodik isko-
laban mar jobb konyveket olvastam (...) Ekkor minden gyakorlasom abban allott, hogy magyar
elégiakat irtam s némely epigrammakat«”. VMOM 1, 362; Az Autobiogrdfiai jegyzeteket lasd
GyuLal 1864, i. m. 538. — A kritikai kiadas itt arra vilagit rd, hogy Vorosmarty sajat szavai szerint
,,otodikes koraban”, azaz nagygimnazium elsd osztalyaban volt ,,rhetor”, tehat masodikban volt
»poeta”. A két osztaly elnevezései kozotti valtozasnak a két Ratio Educationis kozotti eltérés lehet
az oka, ugyanis az 1806-0s Ratio — bar iranyelveiben az 1777-es rendelkezéseit koveti, itt mar pon-
tosan eldirja, hogy melyik évben milyen szovegeket kell vennitik a didkoknak: a 88. paragrafus,
amelyben a nagygimnazium elsd osztalyanak tananyagrendje foglaltatik, ezt ija: ,,e) Elérebocsatva
a prozodia, majd az elokvencia elsé része, amely a retorikat foglalja magaban. f) A latin szoveg-
gyljteménynek az a része, amely a klasszikus szerzoknek a retorikus stilus formalasara alkalmas
szovegeit tartalmazza.” A 89-es paragrafus a masodik év tananyagrendjérdl rendelkezik: ,,d) Poéti-
ka, vagyis az elokvencia masodik része, amelynek legfoébb szabalyai ugyan kdzosek a retorikaval,
szamos specialis esetben azonban attol mégis eltéréek. Ezért méltan tiinik helyesebbnek, ha a poé-
tikat az elokvencia masodik részének tartjuk, amelyet 6nallo egészként érdemes tanitani. El6szor
altalaban kell réla beszélni, majd pedig sorra veendd az dsszes koltéi miifaj, olyan rendben haladva,
ahogyan ezt a tankonyv tartalmazza. (...) De ebben a tanévben is folytatni kell a prozai stilussal valo
foglalkozast, annak gyakorlasat. e) A latin szoveggyljteménynek az a része szolgal a kolt6i stilus
finomitasara, amely a kolt6i miiveket tartalmazza.” Ratio Educationis... 1981, i. m. 262-263. —
Ezek alapjan megallapithato, hogy az 1806-o0s Ratio Educationis bizonyos mértékig felcseréli (nem
teljesen, hiszen a masodik év soran tovabbra is olvasandok retorikai miivek) a hagyomanyos nagy-
gimndziumi osztalyok tananyaganak sorrendjét, ami hatassal volt az osztalyok elnevezésére is.
A dolgozatban az egyszerliség kedvéért Vorosmarty masodik gimnaziumi évét ,,poétika-osztaly-
nak”, Vorosmartyt pedig (ebben az értelemben véve) ,,poétanak™ is nevezem.

" Juvencusrol (Joseph Jouvency) Balassa is ir a 18. szazadi latintanitasi tananyagreformalassal
kapcsolatban: szerinte a retorikatanulmanyok célja Juvencus és a tobbi francia jezsuita szerzé mi-
vei alapjan tdvolodott el a latin nyelv €16 nyelvként valo tanitasatol a latin holt nyelvként vald ok-
tatasa felé. BALASSA Brund, 4 latintanitas torténete, Bp., Sarkany Nyomda Rt., 1930, 253.

12 A mindent el6ir6 Ratio — arrdl is intézkedik, hogy Chompré valogatasaban szerepeljenek az
auktorok, hogy az elméletet pedig Dominique de Colonia és Joseph Jouvency jezsuitak miivéb6l De
Arte Rhetorica et Institutionum Poeticarum Libri Quinque tanuljék...” HORVATH 1968, i. m. 56-57.
— A Ratio Educationis ezen két évre vonatkozo tankdnyvi eldirasai a kovetkezok: ,,91. § A gimna-
zium els6 osztalyaban a kdvetkezo tankonyvek szolgéljak az oktatast: [...] ¢) Dominicus de Colo-
nia: A retorika tudomanyanak 6t konyve, az aranykor régi szerzéinek legkivalobb 6rokbecsti példa-
ival illusztralva. f) Chompre konyve: A latin retorika valogatott példai, a IV. és V. kétet [...] 92. §
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korszakban hasznalatos latintankdnyveknek. Mészaros Istvan 1980-ban publikalt
tanulmanyaban egy részletesebb felsorolast készitett az 1806-0s Ratio Educatio-
nis tankonyveir6l, mivel kutatasaiban a pesti egyetemi nyomda iratanyagat is fel-
hasznalta.'* Az 1806-0s Ratio Educationis rendelkezései szerint a Chompré-féle
chrestomathia mar a gimnazium II. osztalyatél kezdve, mig a Juvencus—Colo-
nia-féle tankdnyv a humanitasban, tehat az 5—6. osztalyban voltak hasznalato-
sak.'* Mészaros azonban arra jutott kutatasai soran, hogy — bar a rendelet nem
tesz emlitést rola — 1806-ban mar késziildben volt egy Gjabb, Grigely Jozsef altal
készitett latintankonyv-sorozat,'® amely kifejezetten az 1806-o0s Ratio Educatio-
nis gimnaziumi felosztasa szerint, azaz négy grammatica €s két humanitas osz-
talyra osztotta fel a tananyagot korszerisités céljabol.'® Mészaros hasonld ered-
ménnyel jart a chrestomathidk esetében is: Chompré szoveggyijteményét

oy

Hannulik Janos Krizosztom korszertsitette.!” Mészaros Istvan eredményeinek

A gimndzium masodik évében — az eddig hasznalt hittankonyv és szamtankonyv mellett sziiksége-
sek: a) Josephus Juvencus: A poétikai tanulmanyok 6t kdnyve, ugyanazzal a modszerrel feldolgoz-
va, amelyet a retorikai tudomanynal is alkalmaztak. b) Chompre: a latin retorika valogatott példai,
az V.és V1. kotet.” Ratio Educationis... 1981, i. m. 264.

13 Ahivatalos allami tankonyvek el6allitasara és terjesztésére az Egyetemi Nyomda privilégi-
umot élvezett; az 1777-1 és az 1806-1 Ratio Educationisban elrendelt hivatalos, allami tankdnyveket
illetéen mas hazai nyomda nem rendelkezett konyvkiadasi joggal. Feltar6-regisztrald munkankban
— amelynek soran 1848-ig kisérjiik végig a tankdnyveket (némelyik ugyanis még ezutan is €lt) —
elsésorban az Egyetemi Nyomda elég stirti id6k6zokben kiadott katalogusaira, valamint az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar, illetéleg a budapesti Egyetemi Konyvtar konyvanyagara tamaszkodtunk.”
MEszARos Istvan, Az 1777-i és az 1806-i Ratio Educationis tankonyvei = Magyar Konyvszemle,
96(1980), 351.

% Ratio Educationis... 1981, 1. m. 264.

15 Grigely Jozsef (1760-1818), a budai piarista gimnazium humanitasinak tanaranak hatkote-
tes ,,tankonyvsorozata” 1807 és 1808 kozott jelent meg elészor, fogalmazvanyai mar az 1806-0s
Ratio Educationis kiadasa idején készen voltak. TOTH Sandor, 4 latin nyelvii Humanitas poétikai
studiumanak elméleti kényvei a magyar irodalmi felvilagosodas korszakaban, Grigely Jozsef és
latin nyelvii poétikai kompendiuma és mintai, Szeged, Gradus ad Parnassum, 1993, 17-18.

16 Pedig minden valdsziniiség szerint ekkor — 1806-ban, a kiralyi dokumentum megjelenése-
kor — mar dolgozott az 01j tankdnyveken Grigely Jozsef, a budai piarista gimnazium tanara. [...]
Ugyancsak Grigely Karoly (sic!) készitette el a gimnaziumi osztalyok latin tankonyveit is. 1807—
1846 kozott sok kiadasban latott napvilagot mind a retorika-tankdnyv (Institutiones oratoriae in
usum gymnasiorum Regni Hungariae et adnexarum provinciarum); mind pedig a poétika-tankonyv
(Institutiones poeticae in usum gymnasiorum Regni Hungariae et adnexarum provinciarum).” Mf-
szAros 1980, i. m. 366.

17 Uj széveggytijtemény is késziilt, Hannulik Janos Krizosztom munkajaként, az egyes oszta-
lyok eléirt tananyagahoz illeszkedve Selecta latini sermonis exempla cimmel (atvéve a Chomp-
ré-sorozat cimét), kiilon-kiilon kotetet adva a kisgimnazium 111, illetdleg I'V. osztalyos, valamint a
gimnazium L., illet6leg II. osztalyos tanuloinak kezébe. A négy kotet 1809—1849 kozott szamtalan
kiadasban latott napviladgot.” (Uo., 367.) A korszerUsitett, 1809-ben kiadott Selecta Latini szerzdje,
Hannulik Janos Krizosztom (1745-1816) szintén a humanitasbeli osztalyok tandra volt, illetve
igazgato és hitszonok a nagykarolyi piarista gimnaziumban. Szinnyei Jozsef szerint nemcsak tudo-
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koszonhetden a vizsgalando tankdnyvek listaja kiboviilt, azonban felmeriil a kér-
dés, hogy meghatarozhatjuk-e pontosabban azokat az iskolai latintankonyveket,
amelyekbdl Vordsmartyt tanult.

Kiilon kérdéskort jelent a korszakban a tankdnyvek és szoveggyljtemények
hasznalatanak modszertana a kiilonb6z6 iskolatipusokban, mivel lehetetlen
egyértelmiien meghatarozni azt, hogy egy-egy tanulo sajat példannyal rendelke-
zett-e az adott segédletbdl, vagy azzal csak tanara altal diktalt jegyzetek révén
kertilt kapcsolatba. Horvath szerint inkabb a tanarok hasznaltak a tankonyveket
— legalabbis Vorosmarty fennmaradt iskolai flizeteinek bejegyzései erre utal-
nak.'® A kifejezetten Vorosmarty Mihaly vagy tanarai altal hasznalt tankonyvek-
kel kapcsolatban csupan szorvanyos informacidkkal rendelkeziink. Vorosmarty
gimnaziumi tanulmanyait Fehérvaron és Pesten végezte. Fehérvaron, az eleinte
kiralyi, késébb cisztercita gimnaziumként mikodd intézményben tanult a nagy-
gimnazium elsd osztalyaig, tehat az 1810/11-es tanévtdl kezdve az 1815/16-0s
tanévig. Werner Adolf iskolatorténete ismerteti az 1808-ban az iskola birtokaban
1évo tankonyveket: a felsoroltak kdzott megtalalhaté Chompré chrestomathiaja
és Grigely retorika- és poétikatankonyve is.!”” Két évvel Vorosmarty iskolakezdé-
se utan az iskolat atvevd cisztercita rend Otezer kotetes konyvtarat vasarolt a
rendhaz — és igy az iskola — szamara, tehat foltehetéen mind a korszerUsitett,
mind a hagyomanyos latintankdnyvek elérhetok voltak a gimnazium tanarai vagy
akar a didkjai szamara is.° Az 1800-as években a pesti piarista gimnazium birto-
kaban 1év6 tankonyvekrél szintén szorvanyos informaciokkal rendelkeziink: az

manyos téren volt elismert, hanem didkjai korében is népszerti tanarnak szamitott. Magyar irok
élete és munkdi, 1V, szerk. Szinnyei Jozsef, Bp., Hornyanszky Viktor Konyvkiadohivatal, 1896,
434-443.

8 HorvATH 1968, i. m. 57.

19 Megfigyelhetd a régi és az 0j tankonyvek kozti polémia a Székesfehérvaron, Vorgsmarty
elso két iskolaévében tanit6 vilagi tanarok korében: ,,Panaszkodik [t. i. a tanari kar], hogy nehézsé-
gekbe {itkozik az 0j rendszer behozatala, mert nincsen elég tankonyv. Kiilonben a mi van is 1j tan-
konyv, az is rossz, sokkal jobbak a régiek. Ok csakugyan még 1808-ban is részint a régi tankényve-
ket hasznaljak, részint kéziratban levé konyveket...” WERNER Adolf, 4 Székesfehérvari
Fégimnazium torténete = A Ciszterci Rend Székesfehérvari Kat. Fégimndziumdanak értesitdje
1894-95. iskolai évrél, Székesfehérvar, Szammer Imre Konyvnyomdaja, 1895, 52. Valdszintisithe-
t0, hogy a régi latintankdnyvek lecserélése a tanitasban nem egyik pillanatrol a masikra tortént,
eleinte foltehetden egyszerre tanitottak a hagyomanyos és az uj segédletekbdl. Mindenesetre, ha a
Vorosmartyt tanito vilagi tanarok a hagyoményos tankonyveket preferaltak is, az els6 két gramma-
tikaévben hasznalatos segédlet Emmanuel Alvarez haromrészes alapozé nyelvtankdnyve lehetett,
az Institutionum grammaticarum libri primi /liber secundus / liber tertius, amelyeknek késobb
szintén Grigely készitette el a korszertisitett valtozatat, a négyrészesre szerkesztett Institutionum
grammaticarum-ot. MESZAROS 1980, i. m. 352.

2 Lakaros Dénes dr., 4 Székesfehérvari cisztercita rendi katholikus fogimndzium szdz éves
torténete = A Ciszterci rend székesfehérvari kath. Fégimndziumdanak értesitoje az 1913—14-es isko-
lai évrdl, szerk. Domby Mark dr., Székesfehérvar, Debreczenyi Istvan Konyvnyomdaja, 1914,
117-118.



130 Vamos Violetta

1811-es piarista rendhazi konyvtar konyvtarkatalogusaban feltiintettek a latintan-
konyvek koziil néhany Chompré-kotetet,”! és a joval korabbi, 1783-as évi konyv-
tari kolcsonzési kataldgusban szerepel is egy Ludovicus Zachar (Zachar Lajos)
nevi tanar, aki kdlcsonzott Chompré-féle szoveggytijteményt.?> Az 1807/1808-as
tanévi kolcsonzési listaban azonban nem talalhatd latintankonyv kdlcsonzésére
vonatkoz6 adat, abban csak latin auktorok primér szévegeinek kiadasai szerepel-
nek.” Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a gimnazium tanarai rendelkeztek sajat
példannyal a tankdnyvekbdl és szoveggylijteményekbdl egyarant.®

A Vorésmarty altal hasznalt tankonyvek azonositasahoz kézzel foghatobb se-
gitséget jelentenek Vorosmarty diakkori forditasai, amelyek — élve a szakirodal-
mi kozhellyel — sok esetben iskolai feladatként elkészitett munkak lehettek. Vo-
rosmarty ifjikori forditasai foként Ovidius-, Vergilius- és Horatius-miivekbdl
allnak, amelyek koziil a legnagyobb mennyiségben Ovidiustol szdrmazé szove-
gek tankdnyvekben valo eléfordulasa alapjan probaltam az altala hasznalt tan-
konyveket azonositani. A Vorosmarty-kritikai kiadas 6sszesen 8 ovidiusi szoveg-
bol szarmazd forditast azonosit, amelyek koziil tobb esetben két szovegvaltozat
is talalhat6 a Vorosmarty-kéziratok kozott.

2 Catalogus Librorum Bibliothecae Pesthiensis Scholarum Piarum Conscriptus, 1811.

2 A pesti piarista gimndzium konyvtari kolcsonzéseinek listaja az 1782/1783-as tanévben,
1783.

B Cserto Jozsef Ovidiustdl az 173 1-ben, Nagyszombatban kiadott 7ristidt, illetve egy 1701-es
Metamorphosest; mig Roth Mihaly egy 1796-0s, nagyszombati kiadast Metamorphosest kolcson-
zott ki

2 Arr6l nincs tudomasunk, hogy mennyire volt altalanos a diaksag korében a sajat tankonyvek
birtoklasa. Csaplar Benedek szerint Vordsmarty elsé pesti tanévében az is hozzajarulhatott tanul-
manyi eredményeinek leromlasahoz, hogy a modosabb didkokkal ellentétben ¢ valdsziniileg nem
rendelkezett sajat példannyal a tankonyvekb6l. CSAPLAR Benedek, Jegyzetek a Vorosmarty em-
lék-tinneplés elézményeirdl és Vorosmarty, Toldy s Bajza pesti gymnazista kordbol = Magyar Al-
lam, 1900, 272-274. Megvizsgalva azonban konyvtaranak fennmaradt részét, a kotetek kozott ta-
lalhato két darab latintankonyv is: Antonius Friedericus Biisching 1770-es kiadasu Liber Latinusa,
illetve Henricus Smetius 1617-es kiadasti Prosodid-ja. Az emlitett két latintankdnyv segédtan-
konyvként lehetett hasznalatban, Biisching szovegei természettudomanyos ismereteket tartalmaz-
nak egyszerlibb megfogalmazasban, foltehetéen fiatalabb didkok szamara, mig Smetius prozddiai
tankonyve latin szavakhoz rendel auktorok szévegeibdl példamondatokat a tanuldk ritmikai kész-
ségének fejlesztéséhez. A prozodiarol Mészaros Istvan a kdvetkezoket irja: ,,Korabban, a 62. §-ban
a Ratio szerz6i hangstlyoztak, hogy a prozodia a latin nyelvtan fontos része, de nem az a célja,
hogy a tanuldk ennek keretében az ,,Ars Metrica” alapjan maguk is verseket irjanak, hanem hogy
— a hangzok és szotagok idémértékének torvényszeriiségeit megismerve — kiejtésiik helyes és ter-
mészetes lejtésii legyen.” MEszAros 1980, i. m. 363.

3 VMOM 1, 24-111.
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Vorosmarty Ovidius-forditasai

A kolt6 legkorabbi Ovidiusbol valo forditasait*® az Gn. Tiringer-fiizet tartalmazza.
A Vorosmarty elso ifjukori verseit tartalmazo fiizet a Magyar Tudomanyos Aka-
démia konyvtaraban 6rzott Cikkek, birdlatok, jegyzetek 1I. cimii kolligatum 90—
96. lapjan talalhatd, és cimlapjan a kovetkez6 szoveg olvashatd: ,,Pauli Tiringer
1% in Annum Grammatici”.”” Bar a fiizet eredetileg Vorosmarty fehérvari tanit-
vanya, Tiringer Pal tulajdonaban volt, a kéziratban szerepld versek mar késobbrol,
az 1816/17-es tanévbol szarmaznak, Vordsmarty pesti poetica-évének idejébol:
az 1806-o0s Ratio Educationis alapjan ez alatt a tanév alatt kellett a tanuloknak
megismerkedniiik az antik liraval, illetve a liraforditassal és liraszerzéssel is.?® Az
iraskép és helyesiras miatt az egyik legrégibbnek datalt Ovidius-forditas az 1816-
bol szarmazd Fordittas cimil szoveg, az Arion-torténet, amely a Fasti 11. éneké-
nek 83-116. soraiban talalhat6.”® A szoveg eredetije népszeri, tankdnyvekben
idézett szovegrészlet volt, amelyet a felsorolt latintankdnyvek koziil csak a
Hannulik-féle chrestomathia tartalmaz.*® A Tiringer-fiizetben 1év6 kovetkezd ovi-
diusi hatast mutato szoveg cime szintén Forditds,>' a torténet pedig az Alom bar-
langjanak leirasa,’> amely a Metamorphoses XI. konyvének 592—615. soraiban
talalhato, és ezt a szovegrészletet mind a Chompré-, mind a Hannulik-féle szo-
veggyljtemény tartalmazza. A Brisits kiadasaban két valtozatban® szerepl6 for-
ditas els6 valtozata a Tiringer-fiizetben, a valtoztatasokon atesett, idoben késébbi

26 Az Ovidiustdl szarmazo idézetek végigkisérték a gimnaziumba jard didkok tanulmanyait. Az
elsé négy grammaticaosztalyban, azaz a kisgimnaziumban a latin nyelv elsajatitasa volt a feladata
a tanuloknak — kiilonos tekintettel a nyelvtani ismeretekre, ezt valtozatos szépirodalmi példakkal
segitették el6 a tankonyvek. MEszARros Istvan, Kozépszintii iskoldink kronolégidja és topogrdfidja
996-1948., Bp., Akadémiai, 1988, 57.

27 VMOM 1, 415.

2 Akarmely tankonyvek is képezték részét a Vorosmarty tanarai altal elérhetd konyvtari allo-
manynak — az a tény, hogy Vorosmarty elsé Ovidius-forditasainak elkésziilte a Pesten toltott II.
humaniora, azaz a poetica évére esik — némiképp lesziikiti a kutatas tertiletét. ,,Poétika vagyis az
elokvencia masodik része, amelynek legfébb szabalyai ugyan kozosek a retorikdval, szamos speci-
alis esetben azonban attdl mégis eltéréek. Ezért méltan tlinik helyesebbnek, ha a poétikat az elok-
vencia masodik részének tartjuk, amelyet 6nallo egészként érdemes tanitani. E18szor altalaban kell
rola beszélni, majd pedig sorra veendd az 6sszes koltéi miifaj, olyan rendben haladva, ahogyan ezt
a tankonyv tartalmazza. stb.” Ratio Educationis... 1981, i. m. 263.

2% VMOM 1, 24-25, 423; V6. P. Ovidi Nasonis Fastorum Libri Sex, recensuerunt E. H. ALTON,
D. E. W. WorMELL, E. CourTNEY, BSB B. G. Teubner Verlagsgesellschaft, 1988, 27-28.

30 A chrestomathidkban a tanulok latintudasanak megfelelé nehézségii szépirodalmi szovegekbol
szerepeltek részletek (MEszAros 1980, i. m. 353), de a Juvencus—Colonia, illetve ennek alapjan a
Grigely-féle tankdnyvek is sok révidebb szépirodalmi idézetet tartalmaztak illusztralas céljabol, ame-
lyek ,,gyakorlati” szinten is bemutattak egy-egy nyelvtani vagy retorikai-poétikai szabalyszertiséget.

3 VMOM 1, 29-31.

2 VMOM 1, 431-433; V6. P. Ovipius Naso Metamorphoses, ed. William S. Anderson, Mona-
chii et Lipsiae, in Aedibus K. G. Saur MMI, 1982, 271-272.

3 BRisITS 1928, i. m. 35-36.
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darab pedig az Gn. ES-fiizetben talalhat6.’* Az ES-fiizet a Cikkek, biralatok, jegy-
zetek I1. cimi kolligatum része, neve pedig az egyik szoveg folott elhelyezkedd
cimre utal: ,,Exercitia Scholastica”, magyarul ,iskolai gyakorlatok”. A kritikai
kiadas szerint a kézirat verseinek irasképe arra utal, hogy a flizet kiilonb6z6 sz6-
vegei kozott tobbéves eltérések is lehetnek, mivel a fiizetet eredetileg II. humani-
tasban hasznalhatta Vordsmarty iskolai célokra, azonban az liresen maradt olda-
lakra foltehetden még egyetemista koraban is irt verseket.> Azonban az
ES-fiizetben talalhato versekbdl feltiinden hianyoznak a javitasra utalo jelek, ami
a kritikai kiadas szerint arra utal, hogy ezt a fiizetet a letisztazott szovegek szama-
ra tartotta fonn Vorosmarty. Az Alom barlangja-torténet masodik véltozata jol
példazza ezt a szandékot, mivel nem is annyira a két szovegvaltozat kozotti id6-
beli eltérés, mint inkabb a javitasok eszkdzolése kiillonbozteti meg a két szoveget
egymastol.’’ Az ES-fiizetbe az Alom barlangjanak leirdsaval egy idében keriilhe-
tett Ovidius Heroidese elso levelének (Penelope Ulixi) forditasa, ennek Voros-
marty az ,,Epistola 1™ Elsé levél Penelope Ulissesnek” cimet adta.’® A Tirin-
ger-fiizet egy masik darabja az 1816/17-es tanévbol szarmazo Epistola ad amicum
cimii vers, amelynek els6 sora Brisits szerint Ovidius 7ristidja 1. konyvének els6
6dajanak elso sorat idézi.* Brisits a hasonlosagot a kovetkezo két idézet kozott
véli felfedezni: Vordsmartynal: ,,Menj szerzdd nélkiil levelem e pesti vidék-
r6l...”% és Ovidiusnal: ,,Parve, nec invideo, sine me, liber, ibis in Urbem.”.*! Mo-
sonyi is foglalkozik a szoveggel, €s idorendileg VOordsmarty pesti gimnaziumi
évére datalja (1816/17) Brisitscsel szemben, aki 1818-ra, mivel a fiizet, amiben
fennmaradt, az 1818-as évjelzést viseli.*? A verssort Grigely Jozsef poétikatan-
konyve is tartalmazza az elégiat targyalo fejezetében.* Kiilon kiemelésre érde-
mes a vers utolsd sora, amelyben Vordsmarty tanararél, Horvath Ignacrdl is ir:
,»Carmine sed primus iudicio sum Institutoris / Hunc mihi primatum fors tenuisse

¥ VMOM 1, 432-433.

35 VMOM 1, 368, 432.

% VMOM 1, 432.

37 Uo., 432; v6. GALDI Laszl0, Vers és nyelv = Nyelviink a reformkorban, szerk. Pais Dezs6,
Bp., Akadémiai, 1955, 536-538.

3% Brisits 1928, i. m. 102; VMOM 2, 31-32, 433; V6. Ovide Héroides, ed. Henri Bornecque,
Marcel Prévost, Danielle Porte, Paris, Les Belles Lettres, 1991, 2-6.

3 BRrisiTs 1928, i. m. 144-145; VMOM 2, 21-22, 419-420; V6. P. Ovidi Nasonis Tristia, ed.
John Barrie HALL, Stutgardiae et Lipsiae, In aedibus B. G. Teubneri, 1995, 1.

9 VMOM 1, 21, 419-420.

4 P Ovidi Nasonis Tristia 1995, 1. (Erdédy Janos forditasaban: ,,Kis konyvem, menj — én nem
irigylem t6led — a Varost” Publius Ovipius Naso, Keservek [Tristia], szerk., val. Teravagimov Pé-
ter, utdsz6 Adamik Tamas, Bp., Magyar Kényvklub, 2002, 7.)

42 MosonYI 1943, i. m. 10-11; Brisits 1928, i. m. 12.

4 Josephus GRIGELY, Institutiones poeticae in usum gymnasiorum Regni Hungariae et adnexa-
rum provinciarum, Budae, Typis Regiae Univer. Hungaricae, 1808, 134.
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satest.”* Ez igy hangzik Horvath Karoly fordtasaban: ,,De tanarom szerint a vers-
ben els6 vagyok, és elég nekem az 6rom, hogy ezt az elséséget elértem.”

Egy 1817-b0l szarmazo 6daja (Nézzed, bardatom, mint halad el korunk) utan a
kéziratban egy tréfas disztichon talalhato, benne Ovidius Epistulae ex Ponto cimii
mivének I'V. konyvébol szarmazo 3. episztola (Ad ingratum) 35-ik soraval.* Kozo-
csa Sandor kozli elészor a Vorosmartynal talalhatd disztichon mindkét sorat: ,,Om-
nia sunt hominum tenui pendentia filo / Exceptis caligis quas mihi fune ligo.”"’
A kritikai kiadasban Horvath forditasa igy hangzik: ,,Vékony szalon fligg az ember-
nek minden dolga / a bakancsot kivéve, melyet kotéllel k6tok magamra.”*® Horvath
atveszi Kozocsa allaspontjat, ami szerint nem lehet tudni, hogy maga Vorosmarty-e
a szerzlje a tréfas disztichonnak, vagy csak egy tarsatol hallva jegyezte le flizeté-
be.* Szintén 1817-b6l szarmazik az ES-fiizet egy masik darabja, a Hellynek leirdsa
cimt széveg, amely a Metamorphoses 111. konyvében szerepld Narcissus-torténet
407-ikt6l a 461-ik sorig tartd részletének forditasa.’' A Narcissus-torténet els6 14
soranak forditasat tartalmazza a Grigely-féle poétikatankonyv is.>

1818—19-ben Vordsmarty készitett egy forditast Ovidius Metamorphosesanak
Pyramus és Thisbe torténetéb0l: Biis Pyram, a mikoron...,>* amely szdveg Brisits

# VMOM 1, 22.

45 VMOM 1, 420. A pesti Piarista Gimnadziumban Vorosmarty az 1816/17-es tanévet toltotte,
Takats Sandor iskolatorténete szerint ekkor Horvath Ignac volt a poétaosztaly tanara: ,,E kor legki-
valobb és egyuttal leghazafiasabb tanarai kozt meg kell emliteniink: Horvath Ignacot, ki évek hosz-
szl soran at volt a magyar nyelv ¢s irodalom tanara, s kinek buzgosagat, szeretetreméltosagat sza-
mos egykorli nyomtatvany is hirdeti. [...] Horvath tanitvanyai kozott oly neveket talalunk,
melyekre méltan biiszke lehet az intézet. Klauzal Gabor, Bajza Jozsef, Katona Jozsef, Vordsmarty
Mihaly, Szentkiralyi Mor, Draskovics Janos, Nagy Sandor, Pronay Laszlo, Haller Ferenc, Magyar
Janos stb. Horvath ajkairol hallottak a magyar nyelv szépségeit hirdetni.” TAKATS Sandor, 4 fGvdros
alapitotta budapesti piarista kollégium torténete, Bp., Hornyanszky Viktor Kényvnyomdaja, 1895,
342. — Bar Takats Horvathtal kapcsolatban a magyar nyelv tanitasat emeli ki, nem teljesen tiszta-
zott, hogy a magyarul jol besz¢l6 didkoknak kellett-e tanulniuk magyart, Vordsmarty jegyei kozott
pedig nem is talalunk érdemjegyet ebbdl a tantargybol. Horvath tanitotta azonban Vordsmarty osz-
talyanak a poétikat, amelynek soran a latin koltészet magyarra vald forditasat is gyakoroltak, igy
tehat tanari munkdja biztosan hozzajarult Vérésmarty szépirodalmi készségeinek fejlodéséhez.

% VMOM 1, 487.

4 Kozocsa 1939, i. m. 10; VMOM 1, 487; V6. P. Ovidi nasonis Ex Ponto Libri Quattuor, re-
censuit J. A. RicHMOND, BSB B. G. Teubner Verlagsgesellschaft, 1990, 87.

¥ VMOM 1, 487.

Y Uo., 487.

50 VMOM 1, 49-51.

SUVMOM 1, 455-456; V6. Ovipius 1982, i. m. 67—68. A miirél Mosonyi is ir monografiaja-
ban, amikor a kolto ifjukori stilusfejlodésérdl ir: ,,Ez az iide tajleiras tele van olvasott, masoktol
tanult képekkel, kifejezésekkel. Ha pontosan ismernék Voérdsmarty ekkori olvasmanyait, szinte
sorrél-sorra ramutathatnank az olvasmany-ihlet nyomaira.” MosoNyY1 1943, i. m. 65-66.

2 GRIGELY 1808, i. m. 348.

53 VMOM 1, 65.
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szerint egy parafrazis a Metamorphoses 1V. konyvének 55-127. soraibol.>* Bar a
kolto a verset az 1817—1818-ban irt versek kozé jegyezte fel, a kritikai kiadas
mégis 1818—19-re datalja a miivet, mivel Vorosmarty helyesirasanak versbeni
megnyilvanuldsa ezt a tanévet tamasztja ala.”> Az 1817-es és 1818-as évre datalja
a kritikai kiadas Ovidius Heroideséb6l a XVIIL. episztola (Leander Heroni) két
valtozatban fennmaradt és néhol kiilonb6z6 sorokat tartalmazoé forditasrészlete-
it:%¢ a Kiildi koszontését az Abydai...”" és a Leander Heréhoz*® cimii miiveket, ami
jol példazza Vorosmarty kiilonds rokonszenvét a Metamorphoses torténetei és
forditasuk irant, mivel ebben a tanévben mar az egyetemi filozofiai képzésen ta-
nult, ahol nem volt a tanterv része a latin poétika.*

A Hellynek’ leirasa, 1816.

Vorosmarty Mihaly didkkori Ovidius-forditasainak szambavétele utan érdemes
Osszevetni az 1816/17-es tanévben késziilt Ovidius-forditasokat az iskolaban lehe-
t0ség szerint hasznalt tankonyvekkel. A Vorosmarty diakkorabdl szarmazo Ovidi-
us-forditasok javarésze a kolto poétaosztalybeli tanévében késziilt, és arra a kérdés-
re, hogy Vorosmarty osztalya a Juvencus- vagy a Grigely-féle tankonyvbdl tanult,
a koltd Narcissus-forditasa adhat valaszt. A Metamorphosesbol valo forditas elsé
14 sora szerepel a Grigely-féle poétikatankony De totius sententiae in versum com-
mutatione cimil fejezetben (,,A teljes szentencia verssorra vald valtoztatasa” —Toth
Jozsef forditasa).®® A Narcissus-idézet kozbevetett, szerkezetismereti alcimekkel
szerepel a tankdnyvben (pl. ,,Circumstantia loci”; ,,Circumstantia Personae”; ,,Cir-
cumstantia Rei” stb.). Az elsd alcim, amely erre a szovegrészre vonatkozik, a ,,Cir-
cumstantia loci” a Vorosmarty altal adott verscim (vagy inkabb feladatcim), azaz a
Hellynek leirdsa” cim latin eredetije lehet. A cim eredetijének azonositasa alapjan
valoszintisithetd, hogy Horvath Ignac a Grigely-féle poétikatankdnyvbdl tanitotta
Vorosmarty osztalyat, emellett Vorosmarty foltehetéen hozzafért egyéb Ovidi-
us-kiadasokhoz is, mivel a tankonyvi szovegfelosztas forditasaban valo megjelené-
se mellett a tankonyvi részlethez képest hosszabb forditast készitett.!

A poétaosztalyban hasznalatos chrestomathia azonositasa ennél nehezebben
megvalaszolhato kérdést jelent. Koltai Andras szerint a pesti piarista gimnazium-

3% BrisiTs 1928, 1. m. 62; V6. Oviprus 1982, i. m. 79-81.

55 VMOM 1, 477.

56 VMOM 1, 522-524; V6. Ovide Héroides... 1991, 124—131.

57 VMOM 1, 108-110.

8 VMOM 1, 110-111.

3 Ratio Educationis... 1981, 1. m. 266-271.

® GRIGELY 1808, i. m. 341-349. A tankonyv ezen része (IL. rész, IV. szakasz) a versirassal
foglalkozik, egészen pontosan annak a miiveletnek a szabalyaival, amitdl egy verssor a szonoklat-
tan segitségével metrikailag és esztétikailag is teljessé valik. TOTH 1993, i. m. 92.

' Uo., 348.
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nak a fehérvari gimnaziumhoz hasonldéan nem volt kifejezetten a gimnazium sza-
mara fenntartott konyvtari allomanya, tehat a gimnazium tanarai a rendhdz
konyvtarat hasznaltak. A pesti piarista rendhaz konyvtari allomanyaban tobb Ovi-
dius-mii is szerepelt az 1781-es konyvtarkatalogus szerint: a Metamorphoses, a
Fasti, a Tristia, és az Epistulae ex Ponto 1. Az 1811-es konyvtarkatalogus sze-
rint pedig mar a Heroides is megvolt a konyvtarban.*® Ennek tudataban nehéz
megallapitani azt, hogy mely szovegeket olvastattak a tanarok szoveggytjte-
ménybdl, és melyeket szovegkiadasbol.** Vorosmarty Ovidius-forditasainak is-
meretében azonban vonhatunk le kdvetkeztetéseket: az 1806-os Ratio Educatio-
nis Chompré chrestomathidjanak utolsé kotetét javasolja a hatodik osztalyos,
azaz I1. humanioraba jaré tanulok hasznalatara.®® Ebben a kotetben rengeteg sze-
melvény talalhato Ovidiustol: a Metamorphosesbol, a Fastibol, a Tristiabol és az
Epistulae ex Pontobol egyarant, a forditasok azonban valosziniileg nem ezen ko-
tet alapjan késziiltek, mivel a fentebb felsorolt 8 Ovidius-forditas koziil csak egy-
nek, az Alom barlangja leirasanak eredetijét tartalmazza a chrestomathia.* Ezzel
szemben azonban, a Mészaros kutatasai alapjan meghatarozott, az 1806-os Ratio
idején mar késziilében 1évo, korszertsitett Hannulik-féle chrestomathia tartal-
mazza mind az Alom barlangjanak leirdsat a Metamorphosesbol, mind pedig az
Arion-torténetet a Fastibol, tehat két forditasnak az eredetijét is.%’

A Grigely-féle poétikatankonyv és a Hannulik-féle szoveggyiijtemény korsze-
riisége tobbek kozott abbol lathato, hogy aranyaiban tobb ovidiusi szovegrészlet
talalhatd benne, és ezek is eltérnek a juvencusi valogatastol.®® Juvencus egyik
1798-as kiadasu szoveggylijteményében a 20-iktdl az 56-ik oldalig talalhatok Ovi-

2 Librorum Bibliohecae Pestiensis Scholarum Piarum, 1781.

8 Catalogus Librorum Bibliothecae Pesthiensis Scholarum Piarum Conscriptus, 1811.

% A gimnaziumba jar6 didkok tehat folteheten szinte minden Ovidius-kotethez hozzaférhettek,
az erotikusnak tartottakon kiviil: pl. Ars amatoria, Amores. Vo. BALAssA 1930, i. m. 277-281; LEN-
GYEL Réka, Ovidius est magister vitae (et litterarum): Ovidius tanitasa nyelvrél, irodalomrol, életrél
a 18-19. szazadi Magyarorszagon = Romai koltok a 18—19. szazadi magyarorszagi irodalomban,
Vergiliusm Horatius, Ovidius, szerk. Lengyel Réka, Molnar Piroska, Bp., Prime Rate Kft., 2017, 17.

% Ratio Educationis... 1981, 1. m. 264.

% CHOMPRE, Pierre, Selecta Latini sermonis exemplaria in usum iuventutis provinciarum Hun-
gariae recusa, Vol. V1., Budae, Typis Regiae Universitatis Pestanae, 1798, 36-37.

7 HANNULIK, loannes Chrys. Selecta Latini sermonis exemplaria e scriptoribus probatissimis
excerpta in usum secundae humanitatis scholae per Regnum Hungariae et adnexarum provincia-
rum, Budae, Typis Regiae Universitatis Hungaricae, 1810, 9-10, 83.

88 Toth Sandor fejti ki, miszerint Grigely tankonyvének korszerlisége egyrészt a korszakban
mar jocskan elavultnak szamitod jezsuita tankonyvek lecserélésében, masrészt a poétikatanitas
szemléleti kérdéseinek valtozasaban érhet6 tetten. Grigely az 1806-o0s Ratio Educationishoz hason-
l6an prozai szerzokkel kivanja kezdeni a humanitasbeli tanulok eloquentiagyakorlatait, majd a ver-
ses szerzOk miiveivel elmélyiteni a koltészettani tudasukat. Szemlélete alapjan tehat nagyobb hatas-
fokkal sajatithattak el a tanulok a poétikat, mivel a verses szovegek az utolsé gimnaziumi osztalyban
kovetkeztek. ToTH 1930, i. m., 20-21. — A mindenkori iskolai poétika-tanulmanyokhoz lasd még
BaLAssa 1930, i. m., 205-229.
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dius-részletek: tobbféle mibol (Metamorphoses, Fasti, Tristia, Epistulae ex Ponto
és valogatott szentenciak) kevesebb szoveg (a Fastibol minddssze két részlet).®
Ezzel szemben Hannulik chrestomathiajaban az 1-tdl a 26-ik oldalig csak a Fasti,
mig a 68-ik oldaltol a 86-ik oldalig csak a Metamorphoses szovegrészletei talalha-
tok meg.”’ Hannulik kényvében nem az elégikus hangvételd, gimnazista kort ta-
nulok szamara nehezen érthetd és atélhetd szovegek keriilnek bemutatasra, hanem
a tizenéves korosztalynak befogadhato, cselekményes carmen perpetuumok. Ovi-
dius miivei a latintanitas torténete soran végig jelen voltak az oktatasban, mivel
témai a gérog mitologia kincsestarabol valogatnak, vagy éppen az ¢€let altalanos
kérdéseivel foglalkoznak.” Ovidius miivei azonban koltészettani szempontbol
sem voltak elhanyagolhatok — mar a kisgimnaziumi tananyagban is fontos oktata-
si célt szolgaltak, mivel a Ratio rendelkezése szerint Ovidius miiveinek segitségé-
vel kellett megérteniiik és megérezniiik a tanuloknak a proza és a vers kozotti kii-
16nbséget.”” A koltd sokszinii életmiive valtozatos szépirodalmi példakkal szolgalt
a kiilonféle irodalmi miifajok megértéséhez, illetve a poétikai sajatossagok megér-
téséhez és begyakorlasahoz. Az Ovidius miveire jellemz6 miifaji és témabeli val-
tozatossag a kiilonboz6 korszakok kiilonféle korosztalyt didkjai korében népszerii
kotelezOvé tette: a grammatikat tanulok rovid, egyszerti szerkesztésii szalldigéken
tanultak meg a nyelvtant, mig a retorikat és poétikat tanulo diakok a szovegszer-
kesztés €s versiras fortélyait sajatithattak el szovegei alapjan. Valodi népszeriisé-
gét azonban foltehetden vilagosan szerkesztett, konnyen fordithato szovegei, illet-
ve izgalmas témai (atvaltozastorténetek, szerelmi torténetek) okoztak. Vordsmarty
poétikaosztalybeli forditasai javarészt atvaltozastorténetek koziil keriiltek ki, ek-
koriban feltételezhetéen az ilyen tipusu torténetek irant érdeklddott a legjobban.

A két szovegegyezés tehat valaszt adhat arra a kérdésre, hogy Vordsmarty elso
miforditasai mely szoveggyljtemény szovegei alapjan késziiltek, fontosabb kér-
dést jelent azonban az, hogy Vordsmarty koltoi stilusanak kialakulasara — amely-
nek elsd lépéseként a koltészettani alapismeretek elsajatitasat tekinthetjikk —, mek-
kora szerepe volt Ovidius miiveinek. A Hannulik-féle szoveggyiijtemény nagy
mennyiségli Ovidius-szovege hatassal lehetett a korabeli poeticadrakra, ezaltal a
fiatal kolté Ovidius-forditasainak mennyiségére is, hiszen ha tobb Ovidius-szove-
get tartalmazott a szoveggyiijtemény, modszertani megfontolasbol bizonyara a ta-
naroknak is kézenfekvobb volt ezekbdl a szovegekbol adniuk forditasi feladatokat

% CHOMPRE 1798, i. m. 20-56.

70 HANNULIK 1810, i. m. 1-26.; 68-86.

"t A korabeli tanuloknak Ovidius szovegeivel valo kapcsolatardl ezt irja Lengyel Réka: ,,Ovi-
dius verseire az olvasok jo része nem unalmas kotelezd olvasmanyként tekintett, hanem sokaig
megorizte azokat emlékezetében. (...) Szamos adat utal arra, hogy az olvasokhoz az ovidiusi életm{
legtdbb darabja igen kozel allt. (...) Az irodalmi miiveken kiviil a 18—19. szazadi levelezések anya-
gaban is szamos utalast talalunk arra vonatkozoéan, milyen kdnnyen tudtak beleélni magukat az ol-
vasok az Ovidius altal megorokitett élethelyzetekbe, s milyen nagy segitségiikre szolgaltak az antik
kolto verssorai érzelmeik azonositadsaban, atélésében ¢€s kifejezésében.” LENGYEL 2017, 1. m., 20.

2 Ratio Educationis... 1981, i. m. 254.
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a didkok szamara. Az 1806-0s Ratio Educationis instrukcidi alapjan ,,a latin szo-
veggyljteménynek az a része szolgal a koltoi stilus finomitasara, amely a koltoi
mitveket tartalmazza.”” Bar ekkoriban egy Vorosmarty korabeli didk tanulmanyai
soran sokféle antik szoveggel keriilhetett kapcsolatba, Vorosmarty koltészetének
korai szakaszan a leghangsulyosabban Ovidius és Vergilius miiveinek hatasa érez-
het6.”* Feltételezésem szerint Vorosmarty koltészetének kialakulasaban kiemelt
jelentésége van Ovidius miiveinek, hiszen ha a korai koltdéi szakaszara jellemzo
stilusban felfedezhetd a hatasa, Ggy az elsajatitott stilusjegyek a késébbi palyasza-
kaszok soran is érvényesiilhettek. Mig kezdetben a kdlténél dominalo liriko-epikus
hangvétel a latin auktorok, addig ezen latin auktorok didkok korében valod népsze-
rlsitése a tanar érdemének tekinthetd: ,,Ha pedig egyesek valamiféle természetes
hajlam kdvetkeztében vonzodnak a versirashoz, és a tehetség szikrai benntik felfe-
dezhetdk, akkor érdemes lesz ezeket a villodzo tiizecskéket gondosabban €leszteni,
taplalva egyre jobban fellobbantani, és ¢ket a versirasi gyakorlatokban iranyita-
ni”.”> Mindezek alapjan Vorosmarty koltészettani tanulmanyainak rekonstrualasa
¢s tanaranak ebben a folyamatban valo szerepének felmérése fontos koltészettorte-
neti adalékot jelenthet a kolto életmiivének azon darabjainak vizsgalata soran, ame-
lyek eredete mar ifjikori zsengéiben is bizonyithatoan folfedezhetd.

VAMOS, VIOLETTA

L’identification des manuels de latin utilisés par Mihaly Vorosmarty
par ses traductions d’Ovide

Les éditeurs de I’édition critique de 1’ocuvre du poéte ont accordé une attention particuliére aux
poémes que Vordsmarty Mihaly a composés lors de ses années de lycée. La premicre biographie du
pocte, celle de Pal Gyulai, a déja mis en valeur I’'importance des années scolaires dans la formation
du profile poétique de Vorosmarty. Frigyes Brisits et Karoly Horvath avaient présenté les premiers
résultats concrets a ce sujet. Karoly Horvath a consacré une étude monographique compléte aux
influences antiques/classiques qu’on peut repérer dans I’oeuvre du pocte. Les résultats de cette
¢étude et du premier volume de 1’édition critique sont une contribution importante a la reconstructi-
on du progres linguistique et littéraire du jeune pocte. Les premiers textes de Vordsmarty fournis-
sent une illustration spectaculaire du corpus et des méthodes de 1’enseignement pratiqué dans la
Hongrie du 19¢ si¢cle. Peut-on renverser ce rapport? L’étude des textes scolaires peut-elle contri-
buer a ’analyse de la formation et du progres du profile poétique du jeune auteur? Dans mon artic-
le, je me propose d’étudier I’auteur peut-étre le plus important de 1’enseignement de la langue lati-
ne au début du 19 siecle: Ovide.

Keywords: 19th century, exercisebook, Ovide, poetry translating.
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* V6. Botond-toredékkel 1816-bol, amely Toth Dezsé szerint a Fasti , lirai-epikai” eljarasait
alkalmazza az objektiv eposzi hangvétel helyett. HORVATH 1968, i. m. 323.
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