KOVACS ANDREA
Vergente mundi vespere

Egy ismeretlen Szent Laszlo-himnusz a Szepességben és Sittenben

A kdzépkori Magyarorszagon harom, egymastol és a kdrnyezo régioktol is mar-
kansan kiilonboz6 liturgikus ritus €It egymas mellett: az esztergomi, a kalocsa—
zagrabi és az erdély—varadi. A {6 tradicidkon beliil, azok karakterisztikus jegyeit
tobbnyire megtartva, am bizonyos pontokon egyéni megoldasokkal élve jol elkii-
16nithetd csoportok jottek l1étre. Kialakulasuk hatterében leggyakrabban intézmé-
nyi, foldrajzi vagy nemzetiségi okok alltak. Az esztergomi hagyomanyon beliil
a palos, a szepességi és az erdélyi szasz forrasok alkotnak ilyen, tobbé-kevésbé
homogén egységet. A kozponti, esztergomi ritusu szerkonyvekhez legkozelebb
a palos kodexek allnak, a szepesi forrasok — elsésorban a szanktoraléban — egy-
mashoz és a székvaros hagyomanyahoz is lazabban kapcsolodnak. A kisszamu,
toredékes és tartalmukat tekintve meglehetésen heterogén erdélyi szasz zsolozs-
maforrasok és Esztergom viszonya szamos kérdést vet fel, melyek megvalaszo-
lasa még varat magara.!

A harom parhuzamosan jelenlévo uzus ellenére az orszag egész teriiletére ki-
terjedd, hosszu iddre visszanytlo €s toretlen kultusz alapjan Istvan kiraly, Imre
herceg és Laszlo kiraly liturgikus anyagat — elsdsorban az linnepelt szent egyé-
niségének, tetteinek bemutatasara legtobb lehetdséget add zsolozsmajat — egysé-
gesnek gondolhatnank. Ugyanakkor az allamalapito és egyben patronus tinnepére
Zagrabban, fianak tiszteletére pedig Erdélyben allitottak Gssze egy, az altalano-
san ismerttdl eltérd, sajat officiumot.? A harom ,,szent kiraly” koziil csak Laszld
napjara késziilt egyetlen, alapvetéen homogén verses zsolozsma, melynek leg-
tobbszor csak a himnusza és masodik vesperasanak Magnificat-antifonaja volt
variabilis.

A Laszlo-zsolozsma himnuszanak kijelolésekor forrasaink két lehetdség ko-
zul valasztottak: vagy a sajat szovegli Regis regum civis avet vagy a hitvallok

! Lasd: DoBszay Lasz10, Corpus Antiphonarum, Eurdpai 6rokség és hazai alakitas, Bp., Ba-
lassi Kiado, 2003, 346-353.

2 Lasd: Kovacs Andrea, Corpus Antiphonalium Officii — Ecclesiarum Centralis Europae
[a tovabbiakban CAO-ECE] VI/B Kalocsa—Zagreb (Sanctorale), Bp., MTA Zenetudomanyi Inté-
zet, 2008, 98-99; dallammal kiadva: Enekek Szent Istvin kiraly tiszteletére, Cantiones de Sancto
Stephano rege, szerk. Kovacs Andrea, Medgyesy S. Norbert, Bp., Magyar Naplo, 2014, 115-143;
KovAcs Andrea, CAO-ECE VII/B Transylvania-Varad (Sanctorale), Bp., MTA Zenetudomanyi In-
tézet, 2010, 125-126.
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valamelyik kozos tételét (Iste confessor, lesu corona celsior) irtak el6. Am a gyu-
lafehérvari Batthyany Konyvtar allomanyaban 1évd, 14—15. szdzad forduldjan
masolt R. III. 94 jelzeti szepesi breviarium himnariuma, mely a temporalis és
a kommunis szakaszban az altalanosan ismert tételeket tartalmazza, a szentek
tinnepeire — koztiik Laszlo kiraly napjara — készilt Gsszeallitasban szamos meg-
lepetéssel szolgal.?

A szanktorale negyven tétele koziil huszonegy viszonylag gyakran szerepel
forrasainkban, am koziiliik néhany szinte kivétel nélkiil csak a kalocsa—zagra-
bi hagyomanybol dokumentalhato. Ilyen a Tizezer katona linnepére (junius 22.)
irodott Fidelis universitas,* valamint Domonkos (augusztus 5.) Gaude mater ec-
clesia tétele.® A déli érseki tartomany jellegzetességének tekinthet6 a Katherinae
collaudemus Katalin-himnusz, melyet a kalocsa—zagrabi mellett az erdély—varadi
tradicié szerkonyvei is tartalmaznak.®

A fennmarad¢ tizenkilenc tételbdl kilenc rendkiviil ritka hazankban. Szepesi,
illetve felvidéki kodexek kozlik Barbara (december 4.) Gratuletur ecclesia lau-
dum,” Antiochiai Margit (jalius 13.) Laudes solvat harmonia,® Anna (julius 26.)
De stella sol oriturus® és Vencel (szeptember 28.) Dies venit victoriae'® tételét,
melyek kiilf6ldon szinte kizarolag délnémet és cseh forrasokban kaptak helyet.
Magyarorszagon palos szerkdnyvekre jellemzé a Toviskorona (méjus 4.), vala-
mint az Afra (augusztus 7.) innepére késziilt domonkos, illetve augsburgi eredetii
zsolozsma és azoknak himnusza, a Lauda fidelis contio," illetve a Gaude civitas
Augusta.'* A magyar szekularis forrasok koziil, egyhaztorténeti okokbol, csak
a zagrabi piispdkség szerkdnyveiben talalunk két sajat himnuszt a Domonkos-

3 A kéziratrol 1asd: Csapobpi Csaba, CsapopINE Gardonyi Klara, Bibliotheca Hungarica, Kode-
xek és nyomtatott konyvek Magyarorszagon 1526 elott, 1. Fonnmaradt kotetek: 1. A-J, Bp., Magyar
Tudomanyos Akadémia Konyvtara, 1988 (A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Koz-
leményei, 23 [98]), 421, No. 1699.

4 Az egyes tételek szovegeit lasd: Analecta Hymnica Medii Aevi I-LV [a tovabbiakban AH],
Guido Maria Dreves, Clemens Blume, Henry Marriott Bannister ed., Leipzig, O. R. Reisland,
1890-1922. — A magyarorszagi el6fordulasokrél lasd: Holl Béla, Repertorium Hymnologicum
Medii Aevi Hungariae. Initia Hymnorum, Officiorum Rhythmicorum, Sequentiarum, Troporum,
Versuum Alleluiaticorum Cantionumque [a tovabbiakban Holl], szerk., Kérmendy Kinga, Bp., Or-
szagos Széchényi Konyvtar, 2012. A RISM-rendszer szerinti jelzettel megadjuk azokat a forrasokat
is, amelyeket a két kiadvany nem regisztral, de amelyeknek himnariumaban a teljes tétel vagy
korpuszaban annak incipitje szerepel. AH 52:81, Holl 251, I-Rvat Ottoboni Cod. Lat. 667, HR-Zu
MR 1, HR-Zu MR 10, RO-AJ R II. 95, RO-AJ R II. 125, RO-BRbn I. F. 69.

5 AH 52:158, Holl 277, A-Wn 1812, HR-Zu MR 8, HR-Zu MR 80, RO-AJR I. 110.

¢ AH 52:220, Holl 401, HR-Zu MR 10, HR-Zu MR 80, RO-AJ R II. 95, RO-AJ R II. 125.

7 AH 52:114, Holl 313, H-Bmnm 63.84.C, RO-AJR 1. 110, RO-AJ R II. 125, RO-BRbn I. F. 82.

8 AH 4:197, Holl 434, RO-AJ R 1. 110.

° AH 52:100, Holl 179, H-Bmnm 63.84.C, RO-AJ R 1. 110.

10 AH 52:325, Holl 198, H-Bmnm 63.74.1.C, RO-AJR 1. 110, RO-AJ R II. 95, RO-AJ R II. 125.

' AH 52:14, Holl 417, HR-Zu MR 8.

12 AH 52:84, Holl 264, RO-AJ R L. 110, HR-Zu MR 8.



Vergente mundi vespere 127

officiumban. Eppen ezért meglepé a Hymnum novae laetitiae feltinése a szepe-
si kodexben.!* Még két koltemény tartozik ehhez a csoporthoz: a forrasunkban
Vasas Szent Péter tinnepére (augusztus 1.) eldirt Petre pontifex inclite' és Klara
Concinnat plebs fidelium himnusza.'> A Péter-tételt féként a délnémet és a cseh
tradiciok fogadtak be,'® Klaraét pedig magatol értetédéen mindenekelbtt a feren-
cesek, elvétve néhany szekularis kézirat.

Breviariumunkon kiviil csak egy-egy magyar provenienciaji koédexben sze-
repel ot tétel: Martyr Dei egregie (Gyorgy, aprilis 24.),'7 Audi precantis agminis
(Szervac, majus 13.),'8 Factor orbis et omnium (Heléna, majus 22.)," Hymnizet
nunc plebs credula (Marta, oktober 17.)*° és Gaude caelestis curia (Orsolya,
oktober 21.).2! K6zos benniik, hogy a parhuzamos magyar forrds minden eset-
ben mellékhagyomanyokat reprezentalod szepességi vagy erdélyi szasz kézirat,
valamint az, hogy az Europa-szerte tisztelt Gyorgy kivételével ezeknek a szen-
teknek a kultusza els6sorban német teriileten, féként a Rajna-vidéken volt
jelent6s.”? Hogy Marta himnusza is ebbdl a régiobol, és nem Pragabol, tisz-
teletének masik kdzpontjabol keriilhetett a kodexbe, az a tételvalasztasbol és
a himnusz elhelyezésébdl egyértelmiien kideriil. A pragai zsolozsmaban a Pan-
ge lingua praeconium és az Exsultet caelum laudibus hangzott el julius 29-én.2
Kédexiink viszont Hedvig és Orsolya himnusza k6zott kozol egy masik, ma csak
német forrasokbol ismert kolteményt, és ezzel Koln, Salzburg, Trier és Passau
oktober 17-i transzlacios linnepnapjahoz igazodik.

Négy, kiilfoldon is rendkiviil ritka vagy ismeretlen himnusznak ma a szepesi
breviarium az egyetlen magyar forrasa. A Szeplételen Fogantatas napjara (de-
cember 8.) irddott Virga de lesse generata stirpe jelenleg csak harom délnémet
és egy cseh kéziratbol dokumentalhatd.** Gereonnak és tarsainak (oktober 10.)
Koélnben kiépiilt kultusza, liturgikus anyaga, benne Rex sempiterne lucis kezdet(i
himnusza csak véletlenszertien tiinik fel keletkezési helyén kiviil.? A Sziléziai

13" AH 52:160, Holl 338, HR-Zu MR 80.

4" AH 51:220, Holl 592, RO-BRbn I. F. 82.

15" AH 52:149, Holl 159.

1 Lasd: Fener Judit, DoBszay Laszlo, CAO-ECE I/B Salzburg (Sanctorale), Bp., MTA Ze-
netudomanyi Intézet, 2009, 91; CzaGANy Zsuzsa, CAO—-ECE III/B Praha (Sanctorale, Commune
Sanctorum), Bp., MTA Zenetudomanyi Intézet, 2002, 123.

7 AH 51:131, Holl 478.

¥ AH 4:232, Holl —, RO-BRbn I. F. 69.

19° AH 4:150, Holl —, RO-BRbn L. F. 69.

20 AH 4:204, Holl —, RO-AJ R 1I. 125.

2l AH 52:310, Holl 261.

22 Szervac: Maastricht, Goslar, Limburg an der Lahn, Quedlinburg. Heléna: Trier, Frankfurt.
Orsolya: Koln.

2 Lasd: CAO-ECE III/B, 121-123.

2% AH 4:46.

3 AH 12:123.
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Hedvig tinnepére (oktdber 15.) szant Laudemus votis intimis ma csak egy pragai
kéziratbol és egy német lovagrendi nyomtatvanybdl ismert.?

Az R. II1. 94 jelzetii breviarium himnariumanak tételrendje?’

Szanktordle
f. 4" |Hymnus de sancta Barbara Gratuletur ecclesia laudum
f.4" | De sancto Nicolao Exsultet aula caelica
De Conceptione Virga de lesse generata stirpe
De sancto Stephano Sancte Dei pretiose
De sancto Iohanne De Patre verbum
f. 5" |De Innocentibus Salvete flores martyrum
[De sancto Stephano] Stephano primo martyrum
[In Purificatione] Quod chorus vatum
Ad completorium Fit porta Christi
Ad laudes O gloriosa domina
f. 5V |[De sancto Georgio] Martyr Dei egregie
De sancta Cruce Salve Crux sancta
De Spinea [corona] Lauda fidelis contio
De sancto Servatio Audi precantes agminis
f. 6* |De sancta Helena Factor orbis et omnium
Decem milium [militum] Fidelis universitas
De sancto Ladislao Vergente mundi vespere
De sancta Margarita Laudes sonat harmonia
f. 6" |De sancta Anna De stella sol oriturus
De sancto Petro Petre pontifex inclite
De sancto Dominico Gaude mater ecclesia laeta agens
Hymnum novae laetitiae
f. 7" |De sancta Afra Gaude civitas Augusta
De sancta Clara Concinnat plebs fidelium
De sancto rege Stephano Exsultet gens celebris
f. 7V | De sancto Augustino Magne pater Augustine
[De beata Maria] Gaude visceribus
De sancto Wenceslao Dies venit victoriae

% AH 4:149.
7 Vastag betii: tiz vagy anndl tobb magyar forrasban szerepl tétel.
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Szanktordle
f. 8" | De sancto Michaele Tibi Christe splendor Patris
De sancto Francisco Proles de caelo prodiit
Gereonis et sociorum Rex sempiterne lucis
De sancta Hedvige Laudemus votis intimis
f. 8" |Marthae Hymnizet nunc plebs credula
Undecim milium virginum Gaude caelestis curia
De Omnibus Sanctis Christe Redemptor omnium
f.9" | Ad laudes Iesu Salvator saeculi
De sancto Martino Martine confessor Dei
De sancta Elizabeth Novum sidus emicuit
De sancta Katherina Ave Katherina martyr
Item Katherinae collaudemus

Ezek a szerkdnyveinkben ritka, tilnyomo tobbségiikben német teriileten prefe-
ralt tételek a magyarorszagi repertoar valtozékonyabb, képlékenyebb rétegéhez
tartoznak, ezért kozlésiikk nem érinti, nem modositja a himnuszkészlet kdzponti
magjat, torzsanyagat. Egészen mas a helyzet a fennmarado két kolteménnyel,
melyek a repertoar legstabilabb, szinte elengedhetetlen elemeit, a magyarsag két
legfontosabb szentjének, Istvan és Laszlo kiralynak a tételeit befolyasoljak.

Allamalapitonk zsolozsmajaban vagy a Gaude mater Hungaria vagy a Gau-
dent caeli nova luce kezdetli himnusz hangzott el, a lovagkiraly napjan pedig
a Regis regum civis ave. A szepesi breviarium egyik tételt sem tartalmazza, vi-
szont De sancto rege Stephano felirattal egy mindeddig kiadatlan, jelenleg hazai
és kiilfoldi parhuzam nélkiil allo koltemény szovegét kozli Exsultet gens celebris
kezdettel.?® A himnarium megfelel6 helyén, a Tizezer katona himnusza utan, De
sancto Ladislao rubrikaval, Vergente mundi vespere incipittel pedig szintén egy
olyan tételt talalunk, melynek 1étezésérél eddig nem volt tudomasunk. Ugyanez
a nyitosora tobbek kozott egy Szepldtelen Fogantatas-, egy Haromkiralyok-, egy
Assisi Ferenc- és egy magyar forrasokban is feltiind Toulouse-i Lajos-himnusz-
nak,?”” am a folytatds minden esetben mas.

Az egyel6re unikalis Istvan-tétellel ellentétben a szepesi breviarium Laszl6-
himnuszanak ma két parhuzama ismert. Az egyik egy ugyanehhez a régidhoz
kothetd, tobb mint fél évszazaddal késébb, az 1400-as évek masodik felében ma-
solt, szintén szepességi uzust kovetd diurnaléban talalhatd.’® A masik feljegyzés

2 A kodexben a himnusz szovege annyira romlott formaban maradt fenn, hogy sszehasonlitd
forras(ok) hianyaban egyelére értelmezhetetlen és kozolhetetlen.

» Lasd: AH 11:38, 4:16, 41a:209, 4:186—-187, Kovacs Andrea, CAO-ECE V/B Esztergom/
Strigonium (Sanctorale), Bp., MTA Zenetudomanyi Intézet, 2006, 245, CAO-ECE VII/B, 183.

30 RO-AJRIIL 125 f. 159*-160".
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rendkiviil meglepd €s szokatlan helyen bukkant fel. Egy Sittenben (Sion, Wallis
kanton, ma Svéjc) 6rzott, 15. szazad els felébdl szarmazo breviarium elsd és ma-
sodik forésze’! k6zé harom officiumot masoltak: a szombati Maria-, a Vizitacio- és
a Laszl6 kiraly-zsolozsmat.? A Historia sancti Ladislai felirattal teljes terjedel-
mében kozolt Fons aeternae pietatis-ciklus elsé vesperasaban a Vergente mundi
vespere, laudesében pedig a Regis regum civis ave szerepel. Ugyanezt a beosztast
tartalmazza a szepesi diurnale is. Vagyis az 0j koltemény nem a régi helyett, ha-
nem a mellett szolalt meg. A felvidéki breviarium romlottabb szdvegével szemben
a sitteni kézirat és az azzal megegyez0 szepesi diurnale textusa joval pontosabb.

A Laszl6-himnusz szovege

Szepesi brevidrium Sitteni brevidarium, Szepesi diurndle

1) |Vergente mundi vespere, Vergente mundi vespere,
divino munere missus divino munere
consurgit rex Hungariae consurgit rex Hungariae
magnificus imperio. magnificus imperio.

2) |Gentem vocat ad ardua, Gentem vocat ad ardua,
peccatorum superflua peccatorum superflua
verbo rescindit gratiae verbo rescindit gratiae
mirificus eloquio. mirificus eloquio.

3) |Confortatus hic in Deo Confortatus hic in Deo
Dat inflexus velud leo Stat inflexus velud leo
Colla calcans for fortium Colla calcans fortium
Virtute potentifera. Virtute potentifera.

4) |Saevit, mundi sternit hostes, Saevit, mundi sternit hostes,
morte caeli lustrat postes, mente caeli lustrat postes,
virtutum prehendit bravium virtutum prehendit bravium
prece, voce gratifera. prece, voce gratifera.

5) |Regi regum salus, vita, Regi regum salus, vita,
honor, laus, et decus et decus et imperium
imperium Trinitati Trinitati laus et honor
sit per omne saeculum, sit per omne saeculum,
qui concives nos ascribat qui concives nos ascribat
supernorum civium. Amen. supernorum civium. Amen.

3L rész: f. 1'-6": naptar, f. 7—14": templomszentelési officium, f. 15~101": pszaltérium,
f. 101—105" halotti zsolozsma, f. 105—110": konyorgések, litaniak, aldasok. II. rész: f. 127—268":
Proprium de tempore, f. 268"—406": Proprium de sanctis, f. 408'—429: Commune sanctorum,

f. 429'—-433v: Commune BMV, collectae.

32 CH-Sk Ms. 58 . 110—126". A forrasrol 1asd: LeisiacH, Josef, Die liturgischen Handschrifien
des Kapitelsarchivs in Sitten, Iter Helveticum Teil 111, Freiburg Schweiz, Universitétsverlag, 1979

(Spicilegii Friburgensis Subsidia, 17), 238-245.
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A Laszlo-himnusz négy 4 x 8 szotagszam versszakait, melyek koziil a harmadik
és a negyedik strofa harmadik sora (Colla calcans fortium, illetve virtutum pre-
hendit bravium) kissé egyenetlen (hét, illetve kilenc szotagszamu) egy teljesen
mas felépitésii — haromszor 8 + 7 szotagszaml — zard strofa koveti (Regi regum
salus vita). A szokatlan szerkezeti modositas oka az, hogy mig az els6 négy vers
6nallo, mintatol fiiggetlen kdlteménynek tlinik, addig az 6tddik egy mar 1étezd,
egészen eltérd strukturaju himnusz zard szakaszanak pontos atvétele. Néhany
esztergomi €s szinte valamennyi zagrabi, palos és felvidéki kéziratunk és nyom-
tatvanyunk tartalmazza Agoston Magne pater Augustine kezdetii himnuszat,
melynek utolsé szakaszat a Vergente mundi vespere lezarasaként hasznaltak fel.

A sitteni kodex még egy fontos Gjdonsaggal szolgal. A masodik vesperas leg-
gyakoribb O sancte rex Ladislae Magnificat-antifonajan kiviil eddig négy masik
kantikum-antifona hasznalatardl tudtunk. Néhany esztergomi és kalocsa—zagrabi
kdédex az altalanosan ismert tétel mellett vagy helyett a Deus Pater Ladislaum
szoveget kozli, a szepesi diurnale az O lux et decus Pannoniae, egy kalocsai
pedig az O confessor venerande kezdetiit.* Utobbi kozépsé szakasza (copiosus
in misericordia ... — consolator afflictorum) a Lasz16-legendabdl vett pontos idé-
zet.¥ Egy szepesi breviarium Sancte Ladislae confessor Domini tétele valdjaban
nem proprium, hanem a hitvallok egyik kommunis antiféonajanak (Sancte N. con-
fessor Domini) névbehelyettesitéssel valo aktualizalasa.’

A magyar kéziratok Magnificat-antifonai

Magnificat-antifona
O, sancte rex, Ladislae,
0, columna militiae Christianae,
o, firmissima spes tuae gentis,
intuere devotionem populi te quaerentis
et sub tuum praesidium confugientis,
0, misericors, misericordiam consecutus,
intercede pro nostra omniumque salute.

33 AH 52:110, Holl 463, A-Wn 1812, H-Bmnm 63.74.1.C, HR-Zu MR 8, HR-Zu MR 10, HR-
Zu MR 80, RO-AJ R I. 110, RO-AJ R II. 125.

# Lasd: CAO-ECE V/B, 130, CAO-ECE VI/B, 105. A korabbi irodalom 6sszesen harom Ma-
gnificat-antifona létezésérdl tudott. Koziilik a Salve rex Ladislae nem kantikum-antiféna, hanem
a Laszl6-mise egyik tropizalt alleluidja. (Ugyanezzel a téves miifajmegjeloléssel: Enekek Szent
LaszIo kiraly tiszteletére, Cantiones de Sancto Ladislao rege, szerk. Kovacs Andrea, Medgyesy
S. Norbert, Bp., Magyar Naplo, 2012, 119.) A lesus Christus hunc redemit pedig nem 6nallo tétel,
hanem a Deus Pater Ladislaum részlete, harmadik sortdl kezdédé szakasza. Lasd: TOrROK Jozsef,
., Szent LaszIo liturgikus tisztelete” = Athleta Patriae, Tanulmanyok Szent Laszl6 torténetéhez,
szerk. Mezey Laszl6, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1980, 154-155.

35 Lasd: SzentpETERY, Emericus, Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque
stirpis Arpadianae gestarum, Volumen II. Reprint kiadas, Bp., Nap Kiado, 1999, 517.

36 Lasd: CAO-ECE V/B, 130.
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A magyar kéziratok Magnificat-antifonai

Magnificat-antifona

Deus Pater Ladislaum O, lux et decus Pannoniae, |O, confessor venerande, |Sancte Ladislae,
nobis fecit regem sanctum, [spes nostrarum gentium, |o, defensor admirande, |confessor Domini pretiose
Iesus Christus hunc redemit | Ladislae, vas gratiae, copiosus in misericordia, |adesto nostris precibus
quem sathanas morte laesit, |diadema regium, praepollens patientia,  [pius ac propitius.
Paraclitus quem ornavit tu speculum iustitiae, pietate rex serenus,
et hanc sanctis collocavit, |salus innocentium, gratiarum donis plenus,
ergo, sancte Ladislae, in hac valle tristitiae cultor iustitiae,
preces tuas Deo funde, nobis fer auxilium, patronus pudicitiae,
ut nos tecum collaudare ut te tutore patriae sublevator oppressorum,
Iesum Christum et videre ~ |terga vertantur hostium.  |miserator orphanorum,
poscimus in patria, alleluia. pius pater pupillorum,
consolator afflictorum,
Ladislae, rex benigne,
angelorum laude digne,
ora pro nobis Dominum,
ut Redemptor omnium
apud Patrem luminum
sit nobis solatium
et aeternum gaudium.

A sitteni breviariumban viszont egy ezektdl teljesen eltérd tétel szerepel. A mind-
eddig ismeretlen Sancte Ladislae de radice stirpis kantikum-antifona kiindulo-
pontja, mintaja minden jel szerint a matutinum egyik responzériuma volt.

A sitteni breviarium Magnificat-antifondja

Magnificat-antifona matutinum 7. responzorium

Sancte Ladislae de radice
stirpis propagatus regiae
moribus

ac virtutibus nobilior,

quam genere,

ora pro nobis Deum in aethere
ut valeamus tecum

in consortio sanctorum
semper vivere.

De radice regiae

stirpis propagatus [...]

V) Moribus nobilior,

virtutibus clarior,

quam genere,

cui vivere Christus est in acthere.

Honnan keriilhetett a sitteni plispokség kodexébe a teljes Szent Lasz16-zsolozsma
és benne a Vergente mundi vespere himnusz? A lovagkiraly wallisi tiszteletének
és liturgikus kultuszanak ezen kiviil nincs nyoma, igy valdszintlileg egészen mas
ok allhatott az officium lejegyzésének a hatterében.

Az 1400-as évek elsé évtizedeiben négy a sitteni székeskaptalan kornyezeté-
ben miikddé scriptor dolgozott a kéziraton. Koziiliik a harmadik, Iohannes Thie-
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boudi, aki a Fons aeternae pietatis-historiat lejegyezte és a kalendariumba Szent
Laszl6 és Vizitacié Unnepét utdlag beirta, 1420 és 1440 kozott tevékenykedett.
A breviarium megrendeldje valdsziniileg az olasz szarmazast Andreas de Benzis
de Gualdo lehetett, aki 1418-t6] az egyhazmegye apostoli kormanyzoja, majd
1431-t6]1 halalaig, 1437-ig Sitten pilispoke volt.’” Hogy a feltehetéen a fépasztori
idejében masoltatott kddexbe miért emelte be Laszlo kirdly zsolozsmajat, arra
életének megel6z6 szakasza vilagithat ra.

A spalatéi érseki cimet 1389-t61 bet6lté Andreas de Benzis de Gualdo 1402-
ben, amikor a varos a magyar tron megszerzéséért folytatott kiizdelemben Na-
polyi Laszlo partjara allt, Zsigmond kiraly iranti hliségbdl Magyarorszagra jott.
1408-ban az egri egyhazmegye kormanyzdjava €s zalavari apatta nevezték ki,
1409-t6] az egri plispoki, 1413-t6l pedig Benzis Andras névvel a kalocsai érseki
széket toltotte be. A Luxemburgi Zsigmond megbizasabol tobb kiilfoldi diplo-
maciai kiildetést teljesitd érsek a konstanzi zsinatrol nem tért vissza Kalocsara,
hanem Sittenbe utazott, ahol el6szor kormanyzo, majd pilispok lett.’® Hosszi ma-
gyarorszagi tartdzkodasa, a hazai egyhazi hierarchidban betoltott magas tisztsé-
gei egyarant hozzajarulhattak ahhoz, hogy az egyik legtiszteltebb magyar szent
liturgikus szovegeit, Laszlo kiraly zsolozsmajat Gj allomashelyére magaval vigye,
és ott lemasoltassa. Hogy valoban magaval vihetett vagy utdlag hozathatott egy
az officiumot tartalmazo mintapéldanyt, és a scriptorok nem a szajhagyomanyra
hagyatkoztak, az a textus pontos, tévedésektdl, elirasoktdl mentes lejegyzésé-
bol valodszinlsithetd. A Vergente mundi vespere himnuszt és a Sancte Ladislae
de radice stirpis Magnificat-antifonat minden bizonnyal tartalmazé mintakodex
szarmazasi helye, ritusa és tovabbi sorsa egyeldre kiderithetetlen.

Hogy a tétel ma ismert legkorabbi forrasaba, a szepesi breviarium himnusz-
gyljteményébe milyen kéziratbol masoltak a kdlteményt, nem tudjuk. Egy rend-
kiviil szokatlan jelenséget azonban nem hagyhatunk figyelmen kiviil. A kodex
himnariuma ¢és a breviarium korpuszaban jelzett incipitek kozott feltlinden sok az
eltérés, azt a benyomast keltve, mintha a himnuszgytjtemény ¢€s a kézirat férésze
eredetileg két kiilonallo, egymastol fiiggetlen egység lett volna. Hat szent iinne-
pénél, koztik Laszlo és Istvan kiraly napjanal mas tétel szovegkezdete szerepel
a korpuszban, mint a himnariumban.** Nyolc olyan himnusznak viszont, melyet
a gylijtemény tartalmaz, semmi nyoma a jelzett linnep vagy idészak zsolozsmaja-
ban.* A legnagyobb mértékii diszkrepanciat annak a tizenhét tételnek az incipitje
okozza, mely teljes egészében hianyzik a himnariumbol gyakorlatilag lehetet-

37 Lasd: LeisiBacH 1979, i. m. 244-245.

38 Lasd: Upvarpy Jozsef, 4 kalocsai érsekek életrajza (1000-1526), Koln, Gorres Gesellschaft,
1991 (Dissertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae, 11), 262-266.

3 Gyorgy (aprilis 24.): Vita sanctorum, Toviskorona (majus 4.): Aeterno regi gloriae, Lasz16
kiraly (junius 27.): Iste confessor, Vasas Szent Péter (augusztus 1.): Olivae binae (Aurea luce div.),
Afra (augusztus 7.): lesu Christe auctor vitae, Istvan kiraly (augusztus 20.): Gaude mater Hungaria.

40 Vizkereszt (januar 6.): A Patre Unigenitus, évkozi szombatok: O Pater sancte, nagybojt:
Clarum decus ieiunii, Rex Christe factor omnium, Istvan vértanu (december 26.): Sancte Dei pre-
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lenné téve az adott officiumban torténd megszolaltatasat.*' Ezek kozott olyan ki-
emelkedd linnepek vannak, mint Annunciacio, Keresztel Janos sziiletése, Péter
¢és Pal apostolok, Maria Magdolna, Lérine stb.

A himnarium és a korpuszban megadott incipitek kozotti ellentmondas abbol
adodhatott, hogy vagy egy ismeretlen eredetii és uzust himnariumot fliztek uto-
lag a breviariumhoz, vagy tobb eltérd ritusu mintapéldanybol dolgozott a maso-
16. Az elsé feltételezést megerdsitheti az, hogy a gylijtemény rendhagyd mddon,
a kodex legelején, a kalendarium el6tt kapott helyet. Hogy a breviarium késébbi
hasznaldi szembesiiltek a problémaval, azt a himnarium utolagos kiegészitései,
valamint a zsolozsmakban végrehajtott javitasok, atirasok egyértelmiien jelzik.

Hogy a valészintlileg a kanonizacio tajan, egyetlen alkotd folyamatban meg-
alkotott Fons aeternae pietatis Laszl6-zsolozsma a kés6bbi szazadokban is teret
engedett a koltoi tevékenységnek, 0j tételek irasanak, azt éppen a Vergente mundi
vespere himnusz és a Sancte Ladislae de radice stirpis Magnificat-antifona fel-
bukkanasa bizonyitja.

KOVACS, ANDREA
Vergente mundi vespere
Un hymne Saint Ladislas inconnu, retrouvé en pays de Zips et a Sitten

L’hymnaire du bréviaire conservé a la Bibliothéque Batthydnaeum de Gyulafehérvar, copié au tour-
nant des 14-15¢ si¢cles, donne (avec I’inscription De sancto rege Stephano) le texte d’un hymne
au roi Saint-Etienne (a I’incipit Exsultet gens celebris). Contrairement a cette piéce unique, & cet
hymne a I'incipit de Vergente mundi vespere 1’on connait deux paralleles. L’un est localisé¢ dans
un diurnal du pays de Zips (15¢ siécle, Hongrie royale, aujourd’hui en Slovaquie), I’autre dans un
bréviaire conservé a Sitten (Sion, Suisse). Le codex de Sitten fournit (avec 1’inscription Historia
sancti Ladislai) in extenso 1’office Fons aeternae pietatis, avec I’hymne Vergente mundi vespere et
un antiphone inconnu (Sancte Ladislae de radice stirpis).

Comment expliquer la présence dans le codex de I’évéché de Sitten de 1’office Saint
Ladislas? Le bréviaire fut sans doute command¢ par I’italien Andreas de Benzis de Gualdo, gou-

tiose, Maria Sziiletése (szeptember 8.): Gaude visceribus, Mindenszentek (november 1.): lesu Red-
emptor saeculi, Katalin (november 25.): Katherinae collaudemus.

4 Nagybojt: O Nazarene dux Bethlehem, Aures ad nostras, Iam ter quaternis, Palfordulo (ja-
nudr 25.), Pal emlékezete (junius 30.): Doctor egregie (Aurea luce div.), Purifikaci6 (februar 2.):
Quem terra pontus, Dorottya (februdr 6.): Festum nunc celebre, Péter apostol székfoglalasa (febru-
ar 22.): lam bone pastor (Aurea luce div.), Annunciacio (marcius 25.), Maria Sziiletése (szeptember
8.): Ave maris stella, Adalbert (aprilis 23.), Gyorgy (aprilis 24.), Mark (aprilis 25.): Vita sanctorum,
Fiilop és Jakab apostolok (majus 1.): Tristes erant apostoli, Keresztel6 Janos sziiletése (junius 24.):
Ut quaeant laxis, Péter és Pal apostolok (junius 29.): Aurea luce, Méaria Magdolna (julius 22.): Pan-
ge lingua Magdalene, lesu Christe auctor vitae, Anna (julius 26.): Praeclari patris Abrahae, Lorinc
(augusztus 10.): Martyris Christi colimus, Maria Sziiletése (szeptember 8.): Lux mundi beatissima.
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verneur apostolique du diocese de 1418 a sa mort (1437) et évéque de Sitten aprés 1431. Avant ces
dates, il avait été évéque de Spalato (apres 1389; a Venise, aujourd’hui Split, Croacie), gouverneur
du diocese d’Eger et abbé de Zalavar (apres 1408), archévéque d’Eger (apres 1409) et archévéque
de Kalocsa (apreés 1413). Son séjour en Hongrie et sa position élevée dans la hiérarchie ecclésias-
tique explique pourquoi il a tenu a emporter avec lui et a faire copier les textes liturgiques du saint
hongrois le plus vénéré. La provenance, le rite et le sort ultérieur du codex renfermant I’hymne
Vergente mundi vespere et 1’antiphone Sancte Ladislae de radice stirpis restent un mystére. La
question de savoir la provenance et le rite de I’hymnaire rattaché ultérieurement au bréviaire du
pays de Zips reste également ouverte.

Keywords: 14th and 15th Centuries; history of Hungarian civilisation; hymnology;
lauds for St. Ladislas; Sitten.
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A masodik magyar filologus, Joannes Baptista Novosoliensis

Horvath Ivannak, 70. sziiletésnapjara

A magyarorszagi szovegkritika kezdetei Vitéz Janosig nyulnak vissza, a 15. sza-
zad kodzepéig. Liviusainak notabenéi, bejegyzései, mint a ,,Jo[annes] Ar[chiepis-
copus] legi transcurrendo a. 1467 sed mansit inemendatus”, vagy a ,legi et
emendavi cum Magistro Galeotto” (1469), arrdl tanuskodnak, hogy nagy gondot
forditott a kodexeiben lev6 szoveg allapotara.! Az emendatio azonban Vitéz sza-
mara els@sorban a mivelt olvas6 konjekturalis javitasait jelentette, nem két vagy
tobb kézirat modszeres kollacionalasat, és igyekezetérol a 20. szazadig senki sem
szerzett tudomast, jegyzeteit pedig modszeresen maig nem tekintette at a kutatas.
Matthaeus Fortunatus volt az els6 magyar filologus, aki kutatasai eredményét
kozzé is tette.

A talan dalmat vagy szlavon nemesi csaladbol szarmazo Fortunatus 1480-85
koriil sziilethetett. Seneca-kiadasaban emliti, hogy a tronorokdos, tehat 11, Lajos
sziiletésére panegirikuszt ir, igy 1506 koriil mar feln6tt, tanult humanistanak
kellett lennie.? A budai udvarban 1521-ben talalkozott Brodarics Istvannal, és
1522-ben, amikor Brodarics Velencébe indult diplomaciai misszidba, kiildottsé-
ge tagja lett. Rovid velencei tartdzkodas utan folytattak utjukat Padovaba, ahol
Matthaeus Brodarics kiséretébdl kilépve az akkor Padovaban tanuld Batthyany
Orban neveldje lett. Seneca Maior Naturales quaestionesabol készitett kiadasa
1523 februarjaban jelent meg Aldus Manutiusnal.> A vele valo kapcsolat 1étreho-
zatalaban szerepe lehetett a Manutiusszal jo viszonyban levé Brodaricsnak, aki
a velencei szenator Marco Foscari, és fia, Filippo Foscari iranyaban is egyen-
gethette utjat: 6k a birtokukban levé kéziratokkal jarultak hozza a kiadashoz.
Fortunatus sajat bevallasa szerint két honap alatt készitette el Seneca-kiadasat,

' Csaropi-GArponyi Klara, Die Bibliothek des Johannes Vitéz, Bp., Akadémiai, 1985, 119, 139.

2 Weiss (VARr1) Rezs6, Matthaeus Fortunatus = Egyetemes Philologiai Kozlony, 12, 1888,
346-362; VEeress Endre, Olasz egyetemeken jart magyarorszagi tanulok anyakéonyve és iratai,
1221-1864, Bp., MTA, 1941, 180181, 467-476; Domonkos, Leslie, Matthaeus Fortunatus =
Contemporaries of Erasmus, ed. Peter G. Bietenholz, Thomas B. Deutscher, Toronto, University of
Toronto Press, 1986, vol. 2, 45-46.

3 Gerezoi Raban, Aldus Manutius magyar baratai = Magyar Konyvszemle, 1945, 84-98, itt 86,
74.1j. — A velencei datumozas hasznalatardl az Aldus-nyomtatvanyokban és ennél a Seneca-kiadas-
nal 1d. FLETcHER, H. George, New Aldine studies: documentary essays on the life and work of Aldus
Manutius, San Francisco, B. M. Rosenthal, 1988, 50.
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am ez a mi jelentOs terjedelme miatt inkabb szerénykedésnek tiinik, mintsem
valosagnak. Ehhez helyi, padovai és velencei kéziratokat vett alapul (Filippo
Foscari gylijteményébdl), és minden bizonnyal a domus Asulana, azaz Aldus Ma-
nutius vejének, az asoloi Andrea Torresaninak a nevezetes kéziratgylijteményét
is felhasznalta, amelyet az el6szoban is megemlit.* Bar kiadasat Erasmus 1515-
ben megjelent, kommentalatlan Seneca-6sszkiadasara (L. Annaei Senecae... Lu-
cubrationes) alapozta, a németalfoldi mestert ,,tobb ezer helyen” (multa milia
locorum) javitotta mind szovegjavitasokkal, mind konjektarakkal, elsésorban az
antik naturalistak (f6képp id. Plinius) szovegparhuzamaibol meritve.> Ezen feliil
fontos forrasa volt Ludovicus Coelius Rhodiginus Lectiones antiquaeje (Velence,
Aldus, 1516). De Matthacus Fortunatus nem folytathatta a megkezdett munkat
a Seneca-kiadasban bejelentett terv szerint haladva id. Plinius Historia naturalisa-
val, mert mecénasa, Batthyany Orban 1523 4prilisaban hazatért Magyarorszagra,
igy munka és fizetés nélkiil maradt. Eletének késobbi szakaszat homaly fedi: csak
az ELTE Egyetemi Konyvtar 1529-ben megjelent, Erasmus altal kiadott Seneca-
Osszkiadasanak (Opera L. Annaei Senecae... emendata) egy bejegyzése tantisko-
dik arrdl, hogy Egerben halt meg 1528-ban.® Bar Erasmus elismerte Fortunatus
kiadasanak a magaénal magasabb szinvonalat a Seneca-mi 1529-ben megjelent
uj kiadasaban, egy 1524-ben irt levelében az elsé kiadas hibait egy meg nem
nevezett baratra haritotta (tudjuk, Wilhelm Nesenre gondolt).” Nagyrabecsiilését
Fortunatus irant az 0j kiadas cimoldalan is kifejezte, ahol a sajat neve mellett
a magyar filologusét is feltiintette, és a Piotr Tomickinek sz6l6 ajanlasban ki-
emelte altala nem ismert magyar kollégaja munkajanak mindségét.® A mai Seneca-

4 V6. CaraLpl PaLau, Annamaria, Gian Francesco d’Asola e la Tipografia Aldina, Genova,
Sagep, 1998; In aedibus Aldi, The legacy of Aldus Manutius and his press, kiad. Paul J. Angerhofer,
Mary Ann Addy Maxwell, Robert L. Maxwell, Brigham Young University, Provo, UT, 1995, 85-86.

5 L. Annei Senecae Naturalium Quaestionum Libri VII. Matthaei Fortunati in eosdem libros
annotationes. Index rerum notatu dignarum in calce operis appositus, Venetiis In Aedibvs Aldi Et
Andreae Asvlani Soceri, Mense Febrvario. M.D.XXII, 128r.

¢ ELTE Egyetemi Konyvtar, Ant. 2730, a2v: ,Matthacus Fortunatus Agriae obijt. 1528.” és
AAlr: ,Matthaeus Fortunatus Pannonius qui obijt Agriac 1528”. — Figyelemre méltd, hogy a be-
jegyzés Fortunatust egyértelmiien Pannoniusnak nevezi. Gerézdi Raban emliti (i. m. 90.), hogy két
évszammal, 1525-tel és 1528-cal is szerepel az ,,obiit Agriae” bejegyzés. Valdjaban mindkétszer
1528 a datum. Ahogy azt mar Weiss is megjegyzi (i. m. 354.), a bejegyzés irdja nem lehet teljesen
kortars, mert a Naturales quaestiones (p. 441) egyik bejegyzésében ugyand 1551-es természe-
ti eseményt emlit (,,ut in Craeta insula prope ciuitatem Rethini 1551”). A cimlap szerint a kotet
tulajdonosa a pozsonyi jezsuitak eldtt Johannes Pogner volt (,,Joannis Pogner”), aki talan azonos
a bécsi ferencesek 1568-ban elhunyt hazféndkével, Joannes Pogner bavarus de Kainnal, de nem
ettdl a kéztdl szarmaznak a bejegyzések. (V6. Linp, Karl, Ein mittelalterliches Griberverzeich-
niss des Wiener Minoritenklosters = Berichte und Mitteilungen des Altertums-Vereines zu Wien 12,
1872, 52—-114, itt 112.)

7 RorterDAMI Erasmus, Epist. 1479; Opus epistolarum, ed. P. S. Allen, Oxford, Clarendon, vol.
5, 1924, 514-521, itt 517-518.

8 RorrerpAMI Erasmus, Epist. 2091; Opus epistolarum, ed. P. S. Allen, Oxford, Clarendon,
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szovegkritika is a 16—17. szazad hét legjobb Naturales quaestiones-kiadasa ko-
z0Ott tartja szamon muvét,” és konjekttrai gyakran feltiinnek a kritikai apparatu-
sokban.'”

A magyar filologia torténete altalaban hallgat a Mohacs utani id6szakrol egé-
szen Zsamboky Janos (1531-1584) fellépéséig az 16. szazad kdzepén. Az is az
oka ennek a hallgatasnak, hogy nagyrészt egyetemi nyomtatvanyokat talalunk
csak, és ezek a mlvek alig ismertek, kis formatumban (oktav méretben, 2—3 iv-
flizetben) jelentek meg, valdszintileg korlatozott példanyszamban. Fé terjesztési
koriik a nagy észak-italiai vagy délnémet nyomdakkal szemben nem a teljes
kontinens, hanem csak az adott varosban miik6do egyetem hallgatésaga volt.
A Jagello-kor lathatéan egyre intenzivebb pedagdgiai torekvései!! azonban mar
ezel6tt meghoztak gylimolcsiiket, és tobb olyan szerzé 1épett fel, akik okori vagy
kortars latin szovegek kiadasaval foglalkoztak. E filologusok kdz¢ tartozik Joan-
nes Baptista Novosoliensis, azaz Besztercebanyai Baptista Janos is.

Nevének tantsaga szerint Besztercebanyan (Neusohl/Novosolium) sziiletett,
amelynek népessége elsdsorban németajku kereskeddkbdl és banyaszokbol allt.
Mivel 1498-ban iratkozott be a krakkoi egyetemre, és baccalaureatusat 1499-
ben szerezte, 1480 koril sziilethetett.!? 1523-ban Bolognaban tartézkodott, és
részt vett Janus Pannonius elégidinak kiadasaban, amelyet Adrianus Wolphar-

vol. 8, 1934, 28: ,, Adiuuit in hoc labore nonnihil industria Matthaei Fortunati Pannonii, hominis,
ut res indicat, exacte docti, diligentis, sobrii sanique iudicii. Is enim libros Naturalium Quaestio-
num accuratissime recognouit: quod operae vtinam in caeteris omnibus praestitisset! Quem vt in
plerisque libenter sequuti sumus, ita in nonnullis ab eo dissentimus, praesertim vbi nostro sensui
suffragabantur exemplaria.”

® GauLy, Bardo Maria, Senecas Naturales Quaestiones, Naturphilosophie fiir die romische
Kaiserzeit, Miinchen, Beck, 2004, 60, n. 34.

10 P1. Annaei Senecae Naturalium quaestionum libri, ed. Harry M. Hine, Stuttgart, Teubner, 1996.

1" V6. GerEzpl Raban, 4 krakkoi egyetem és a magyar miivelédés = Janus Pannoniustol Balassi
Balintig, Bp., Akadémiai, 1968, 267-274 ¢és Baczkowski, Krzysztof, Die ungarischen Studenten
an der Krakauer Akademie im 15. Jahrhundert = Universitas Budensis 1395—-1995, ed. Laszlo
Szogi, Julia Varga, Bp., ELTE, 1997, 117-129.

12 Az 1499-es évszam a szlovak életrajzi irodalom alapjan terjedt el (Kuzmik, Ivan, Slovnik
autorov slovenskych a so slovenskymi vztahmi za humanizmu, Turécszentmarton, 1976, 1, 69-70;
DurkovA, Maria, Stredovekd vzdelanost, kultira a architektonické pamiatky na vizemi Zvolenskej
stolice, Historicky Casopis], 48, 2000, 610; Marian Plezia, Okruchy ze stotu Arystotelesa i Cycerona,
Varso, UW, 2000, 129.). — A legkorabbi szoba johetd besztercebanyai Johannes 1498-ban iratkozott
be (Johannes Johannis de Nouosolio), és 1499-ben lett baccalaureus (Album studiosorum Univers-
itatis Cracoviensis, ed. Adam Chmiel, Krakko, Univ. Jagellonica, 1892, II, 44; LPC 126-127).
Tovabbi Janosokat talalunk 1499-ben (ASUC 11, 55), kett6t is 1513-ban (ASUC 11, 146-147), 1514-
ben (ASUC II, 154), kettét 1516-ban (ASUC 11, 165, 169), 1517-ben (ASUC 11, 182), 1518-ban
(ASUC 11, 189), 1519-ben (II, 193). Az 1498-ban iratkozott Janoson kiviil azonban egyikiik sem
nyert baccalaureusi fokozatot, amely valoban elvarhatd (bar nem nélkiilozhetetlen) kdvetelmény-
nek tlinik egy italiai peregrindcié eldtt, igy valdsziniisitheté az azonossag.
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dus rendezett sajté ala.!’ A szoveget kisér6 hendecasyllabajaban (ij Orpheusként
és Arionként tinnepelte Janust, akinek a versei megszeliditik a természetet és
a vadallatokat.'"* Ebben az idészakban valdsziniileg Giambattista Pio (1460—
1540) tanitvanya volt, ahogy tobb magyar diak is Bolognaban.!> A hires bolognai
mestert megemliti Cicero leveléhez, az Epistola ad Quintum fratremhez (1, 1)
irott kommentarjaban, ahol Piot dicséretekkel illette szelleme miatt, de megrotta
munkainak stilusa (,,genus dicendi”’) miatt, amelyet kortarsai gyakran neveztek
tul keresettnek (Asiaticus).'® Novosoliensis neve sajnos nem bukkan fel a mester
német vagy magyar tanitvanyainak jegyzékében.!”

Egy masik italiai filologus is nagy hatassal volt ra: Cicero Oratio pro M. Mar-
cellojanak kiadasaban (1528), a dedikacioban Lazzaro Bonamicot a szonokok
emblematikus megtestesitéjének nevezi, aki egyesiti a szonoki tokéletességet
a filozofia és a tudomanyok elmélyiilt ismeretével. Bonamico példamutatasa-
nak hatasara ebben a két iranyban igyekezett tokéletesiteni sajat célkitiizéseit:
,,Kivaltképp azonban a vicenzai Lazzaro Bonamico tanulmanyi szokasai tettek
eltokéltté, aki sokaig volt tanarunk, és aki e jol atgondolt tanulmanyi rend altal
mindenki altalanos véleménye szerint azt a dicséretet nyerte el, hogy mind nagy
filoz6fusnak, mind pedig nagy szonoknak tartsak, azaz csodalatos, igen tokéletes,
és minden megbecsiilésre igen méltd embernek.”'® Lazzaro Bonamico (1477/78—

13 PanNonius, Janus, Elegiarum liber unus, Bologna, Hieronymus de Benedictis, 1523. Régi
Magyar Konyvtar I11. 256; Apponyi Hungarica 172.

14 Toannis Baptistac Novosoliensis Pannonii Sylva: Inclyta Pannoniae felicis gloria Iane // Au-
soniae splendor, Pegasidumque decus, // Mellito cantu durissima saxa mouebas, // Obstupuitque tuo
carmine saeua tygris // Auritae quercus te sunt per rura secutae, // Exhibuit Delphin obuia terga tibi,
// Sistebas quoties rapidissima flumina cantu // Eridanus solitum saepe reliquit iter, // Incolis Ely-
sios at nunc doctissime campos, // Te cingunt animae suspiciuntque piae, // Hic noua dum resonas
aurato carmina plectro // O quantum linguis turba beata fauet. / Morte tua celeri luget concussus
Apollo, // Amissum queritur rauca Thalia decus // Interituque dolent flentes, diuine Poeta, // Italus
heu nimium Pannoniusque tuo, // Sed tua fama tamen uiuet, dum Granus in Istrum // Curret et in
Ponti dum fluet Ister aquas. (Ibid., H3v.) Novosoliensis lokalpatriotizmusara utal a Garam és a Duna
emlitése.

15 Revisz Maria, Romulus Amasaeus. Egy bolognai humanista magyar osszekottetései a XVI. szd-
zad elején, Szeged, Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem, 1933.

16 Cicero, Epistola Marci Tullii C. Ad Q. Fratrem. Qua boni principis Institutio continetur,
Cracovie, Scharffenberg, 1528, DIr: ,,Quamquam loannes Baptista Pius, quem et Bononiae pra-
eceptorem habuimus, uir licet genere dicendi non maxime probandus, quod tamen magna ex parte
iam emendauit, uerum tanta et tam aurea earum rerum quae ad studia humaniora pertinent, lectione
et cognitione praeditus et excellens, ut omnium in ijsdem studijs hac aetate facile princeps et dici
et haberi possit.” Pio keresett latin stilusa Beroaldo mintdjat kovette. Ld. D’Awmico, John F., ‘The
Progress of Renaissance Latin Prose, The Case of Apuleianism’ Renaissance Quarterly, 37, 1984,
351-392.

17" Sem Veress nem talalta nevét egyetemi aktakban, sem Gustav C. Knod miivében nem ta-
laljuk nyomat (Deutsche Studenten in Bologna (1289-1562), Biographischer Index zu den Acta
Nationis Germanicae Universitatis Bononiensis, Berlin, 1889).

18 Praecipue autem animum hunc corroborauit meum consuetudo studendi Lazari Bonamici
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1552) Giovanni Calfurnio és Markos Musuros tanitvanya volt Padovaban, és
kozeli kapcsolatban allt Pietro Pomponazzival, akit 1521-ben kdvetett Bologna-
ba, és ott Ercole Gonzaganak, Isabella d’Este fianak magantanara lett 1522-t61
1525-ig. Patronusa, Lorenzo Campeggi tarsasagaban Romaba ment 1525-1527
kozott, majd 1527-ben Velencébe tért vissza, és Padovaban tjrakezdte maganta-
nari tevékenységét. Hivatalosan csak 1530-ban lett a latin és gorog nyelv tanara
Padovaban.'” Novosoliensis minden bizonnyal Bolognaban talalkozott vele, ahol
kortarsai tantsaga szerint nyilvanos orakat is tartott,”® de az is lehetséges, hogy
eltulozta tanulmanyai idétartamat, és csak Padovaban talalkozott vele, miutan
a vicenzai mester még jo idoben maga mdgott hagyta a Sacco di Roma el6tt a
papai varost.

Italiai Gtja utan Krakkoban tlinik fel (ijra Novosoliensis 1527-ben. Négy ciceroi
szoveget nyomtatott ki 1527-28-ban, amelyeket mind a helyi iskolai-egyetemi
hallgatosagnak szant. 1527 jiniusaban jelent meg a De inventione et arte rhetori-
ca, mig a Rhetorica ad Herennium 1527 végén, mindketté Andreas Cricius plocki
plispdknek ajanlva. Mindkét nyomtatvanyt megbizhatd és részletes 18. szazadi
bibliografiai leirasbol ismerjiik,?! de ennek ellenére szokatlan, hogy ilyen jelentds
terjedelmii nyomtatvanyok elkallodtak.? 1528. majus 29-én jelent meg Cicero
Pro Marco Marcelldja,” és ezt kovette az Ad Quintum fratrem (I, 1) augusztus
18-an.2* Ezutan nincs tobb adatunk munkassagardl. A kiadasra szant szévegek
egyértelmiien Novosoliensis ciceronianus tajékozodasarol tanuskodnak, ahogy
a korabban emlitett negativ megjegyzés Pio stilusardl is. Lazzaro Bonamico a ci-
ceronianus tabor egyik legmegbecsiiltebb mestere volt az 1520-as, 30-as években.

Vincentini, quo praeceptore diu usi sumus, qui ex hac bene instituta studiorum ratione, laudem
magni philosophi magnique Oratoris, hoc est hominis admirandi, perfectissimi, et omni honore dig-
nissimi, cunctorum suffragiis est consecutus.” Cicero, Pro Marco Marcello ad Patres Conscriptos
& Caium Caesarem, Oratio, Cracovie, Scharffenberg, 1528, alv.

9 Avesani, R., Bonamico Lazzaro = Dizionario Biografico degli Italiani, 11(1969), 533-540;
Piovan, Francesco, Per la biografia di Lazaro Bonamico. ricerche sul periodo dell’insegnamento
padovano (1530-1552). Trieste, LINT, 1988.

20 AvEsANI 1969, 1. m. 534.

21 JaNockl, Johann Daniel, lanociana, sive clarorum atque illustrium Polonorum auctorum
maecenatorumque memoriae miscellae, Varso, Lipcse, Groellius, 1776, 1. k., 196-198. — Cricius
1527-ben lett ptocki piispok, igy az ajanlas is hiteles adatnak ttinik.

22 Az utobbit emliti a Pro Marco Marcello ajanlasaban is: ,,Cum superioribus diebus vir claris-
sime, nonnullis in hac urbe eloquentiae studiosis illos quatuor ad Herennium libros profiterer...”
A bibliografiai emlitések (ESTREICHER, Karol, Bibliografia polska, 2, 16; 14, 248, 253; 23, 204; Sza-
BO Karoly, Régi Magyar Konyvtar 111., 269/d, 271) mind a lanociandra mennek vissza, példanyra
senki nem utal.

3 RMK II1. 272. Az altalam ismert példanyok: Krakko BJ. Cim. Qu. 4350, Wroctaw, Ossolin.
XVI. Qu. 2677; Szentpétervar NK (?); Oxford, Bodleian Lib. Polon. B 50. (A krakkoi és wroctawi
példanyt hasznaltam.)

2% RMK III. 273. Bukarest Acad. 1 4351; Kornik Cim. O. 523; Szentpétervar, NK. (A bukaresti
példany megszerzését Monok Istvannak, a kornikiét Rafal Wojciknak kdszonom.)
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Leonardus Casembroot mar 1526-ban megirta Erasmusnak Bolognabol, hogy
az olasz varosban tobb ellensége is van, és ,,egy Lazarus nevili ember uralkodik
koztuk, aki egy igazi Arisztarkhosz, vagy még inkabb Erasmus-ver6legény.”?
Bonamico késobb is szoros kapcsolatban maradt magyarokkal és lengyelekkel,
Clemens Ianicius tanara volt (153840 kozott tanult Padovaban),?® Szalahazi Ta-
mas halalara pedig egy gorog és két latin epitafiumot is irt, valosziniileg a piispok
halalanak évében, 1535-ben, amelyek a Pannoniae luctus ciml kotetben jelen-
tek meg.”’

Novosoliensis a krakkoi egyetem aktaiban sehol sem szerepel tanarként, ezért
ott minden bizonnyal Batthyany Orbanhoz hasonlé magantanitvanyokat keresett.
Kapcsolatai Franciscus Bonerrel, krakkoi szenatorral és birdval, Andreas Cricius
ptocki piispokkel, és Thurzé Janossal is azt sejtetik, hogy eldkeld csaladok gyer-
mekeit tanitotta. A Pro Marco Marcello-beszédet is Bonernak ajanlotta, és ennek
elészavaban megemlékezik italiai tanulmanyairol, és arrdl, hogy épp a Cicero-
nak tulajdonitott Rhetorica ad Herenniumot magyarazta Krakkoban az iskolaban,
amikor didkjai kérték, hogy az elmélet mellett a retorika gyakorlatat is tanulma-
nyozzak. Ebbdl a célbol valasztotta ki Ciceré6 M. Marcellus érdekében elmondott
rovid szonoklatat, amellyel kieszkozolte Marcellus hazatérését Caesartol. Mikor
kiadasahoz patronust keresett, Franciscus Boner jutott eszébe, aki Bonamicohoz
hasonloan nemcsak a retorika, hanem a filozoéfia irant is mélyen el volt kotelez-
ve.”® A kotetet Franciscus Mymer (Franz/Franciszek Mymer) Novosoliensis di-
csérd hatsoros epigrammaja kiséri. A sziléziai német Mymer (1500 k.—1564 utan)
1519. majus 20-an iratkozott be a krakkdi egyetemre, 1531-ben lett magister ar-
tium liberalium, és szdmos pedagdgiai miivet adott ki (Murmellius Dictionarius
trium linguarumat lengyel valtozatban, Petrus Mosellanus Paedologidjat, Perotti
de componendis epistolisat).”

Mig a Pro M. Marcello-kiadas csak a paratextusokat és a szoveget tartalmaz-
za, az Ad Quintum fratrem elsé levelének (I, 1) kiadasahoz szovegkritikai mar-
ginalidkat és részletes szovegmagyarazo jegyzeteket is flizott, a kotetet Thurzo

25 RotterpaMI Erasmus, Epist. 1720, Opus epistolarum, ed. P. S. Allen, vol. 6., 1926, 356 (Pa-
dova, 1526. jun. 26.): ,,ubi Lazarus quidam regnavit Aristarchus, non dicam Erasmiomastix.” Idézi
AVESANI 1969, 1. m. 536. — 18. szazadi biografusa felidézi azt az anekdotat, miszerint Bonamico
Cicero ékesszolasat valasztotta volna még a papai méltosag helyett is. Eck, Johann Georg, Lazarus
Bonamicus, Lipsiae, Langenheim, 1768, 14.

26 Janickl, Klement Carmina, ed. J. Krokowski, Wroctaw, 1966, 42.

27 Pannoniae Luctus, quo principum aliquot, et insignium virorum mortes, aliique funesti casus
deplorantur, Cracoviae, Hieronymus Vietor, 1544, a7v—a8r.

28 Franciscus Boner (+1552) az elzaszi szarmazasu krakkoi bankar Johann Boner unokadccse
volt. A paratextusok kiadasat 1d. Joannes Baptista Novisoliensis = Humanistes du bassin des Car-
pates IIl. Humanistes du Royaume de Hongrie. ed. Péter Ekler, Farkas Gabor Kiss, Istvan Monok,
Turnhout, Brepols, 2017, 117-129. A Bonerek humanista kotddéseirdl 1d. PTasnik, Jan, Bonerowie.
VI. Ruch humanistyczny w okot Bonerow = Rocznik krakowski, 7(1905), 91-112.

¥ Murmellius kiadasat ifj. Johann Bonernek (1516-1562), Franciscus Boner unokadccsének
ajanlotta.
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Janosnak, ,,dominus Plesnensis”-nek, azaz a sziléziai Pszczyna uranak ajanlva.*
Személyesen valdsziniileg nem ismerte Thurzo Elek fivérét, Janost (1492—1558),
de Martinus Dobrgast, azaz Marcin Dobrogast krakkoi plébanos emlitette neki
iranta viselt joindulatat.’' A Quintus fraterhez sz616 levelet Novosoliensis részle-
tesen kommentalta is (D1r—D6r), abban a szellemben, amelyet a cimlapon is igért
mar: a szoveg a jo fejedelem leirasat tartalmazza szerinte, amelyet eddig kevesen
olvastak ¢és lattak (,,qua boni principis institutio continetur, quae antehac paucis
visa et lecta est” (Alr). A dedikacid szerint foképp azért valasztotta ezt a kevéssé
ismert levelet, mert a ,,homalyosabb” (obscuriores) ciceroi levelek kozé tartozik,
amelyekrdl még senki nem irt részletes kommentart. Mint megjegyzi, az a hir jar-
ta, hogy egykori mestere, Giambattista Pio kommentart ad ki Cicero Atticushoz,
Brutushoz, és testvéréhez Quintushoz irt leveleibdl, de nem tudta, hogy ez meg-
jelent-e mar, 6 segitség nélkiil allt neki a munkanak (D1r). Szdébeli eléadasaban
tanitvanyai kozott (,,inter mei politiorisque eruditionis studiosos”, D1v) részlete-
sebben fejtette ki a levél tartalmat, nyomtatasban csak néhany megjegyzést kozol.
A megjegyzések kozt részletesen beszél a romai adobérlokrdl (publicani), akiket
parhuzamba allit kora velencei adobérléivel, de nyilvan cimzettje, Thurzé Janos
szamara sem hangzott idegeniil ez a kérdéskor.

Magyarazatai legtobbszor a szoveg egyszerli értelmezésére korlatozodnak,
de egy helyen kiemeli 6nallonak vélt hozzajarulasat a Cicero-interpretaciohoz.
Cicero intését 0ccséhez, miszerint ,,Legyen a gylirid olyan, mint tenmagad, ne
pedig mint egy akarmilyen szerszam” (sit anulus tuus non ut vas aliquod sed
tamquam ipse tu), gy értelmezi, hogy a gylr{ itt a kormanyzdi pecsétgylri-
jét jelenti, amellyel intézkedéseit meghozhatja, tehat ne engedje, hogy masok
¢ljenek vissza jogaival (D3v). Novosoliensis ezzel az értelmezéssel megeldzte
a neves francia filologust, Adrianus Turnebust, aki Adversaridjaban réviden
beszé€l errdl a szoveghelyrol, és hasonloképpen a pecsétgytiri hasznalatara vo-
natkoztatja a gylirli sz6t.*> Mar Turnebust megelézden is vitak folytak a hely

30 Valentin Eck De antiquissima nominis et familie Thurzonum origine cimlii munkajaban
(Krakké, Vietor, 1519) még Janos testvérét, Thurzo Eleket nevezte ,,liber dominus Plesnensis”-nek
ajanlasaban, ¢ kapta a birodalmi baro6i cimet maga ¢és egyenes agi férfi utdodai szamara 1. Miksatol
Szemle, 53(2011), 76.

3 Accidit autem ut tum cum haec agitarentur, Martinus Dobrgast, Concionator Cracoviensis,
multa mihi de singulari et splendida animi tui erga me voluntate referret.” Cicero, Ad Quintum frat-
rem, Krakko, Marcus Scharffenberg, 1528, A2r. Martin Dobrogost a krakkoi Sziiz Maria-templom
plébanosa volt, s a humanistakkal j6 kapcsolatban allt, Wenzel (Wactaw) von Hirschberg jotevoje
volt (PTasnik 1905, i. m. 101.). 1526-ban Piotr Tomickinek dedikalva kiadta X. Pius Luther-elle-
nes bullajat és Oreg Zsigmond Luther-ellenes rendelkezését (lanociana 1, 59), és méra elveszett
beszédsorozatot tartott Luther ellen (Orationes VI, 1525). Halalara Franciscus Mymer sirfeliratot
irt (In miserrimam Joannis Mymeri germani fratris unici, in sylvis a praedonibus caedem, naenia
funebris, Krakko, Scharffenberg, 1532). Ld. még Nowakowska, Natalia, King Sigismund of Poland
and Martin Luther, Oxford, Oxford University Press, 2018, 163.

32 TurnEBus, Adrianus, Adversariorum tomi I1I, Basel, Thomas Guarinus, 1581, 1005 (lib. 27,
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értelmérdl a kor legnagyobb filologusainak, Paolo Manuzidnak, Francesco
Robortellénak és Carlo Sigonionak a részvételével. Paolo Manuzio Cicero-
levélkiadasanak magyarazataban ugy értelmezte a helyet, ahogy Novosoliensis,
és késébb Turnebus is: ,, ne pedig mint egy akdarmilyen szerszam: amelyet folyton
kézrél kézre adnak, hanem iigyelj, hogy kinek adod, nehogy valaki, aki pénzt
fogad el, olyan dolgokat pecsételjen le vele, amelyeket te nem tamogatsz.”** Ro-
bortello, aki amiatt, mert Paolo Manuzio megtamadta az idds firenzei mestert,
Pier Vettorit, kritikak sorat zuditotta Ars corrigendijében Manuziora,** ennél
a szoveghelynél is hibat vélt felfedezni ebben a szinte magatol ertetodc’i értel-
mezésben. O a ,,vas aliquod” (akarmilyen szerszam) olvasatot ,,vas aliquis”-re
(akdarmilyen kezes, a vas, vadis m. fénévbdl) javitotta volna, Gigy interpretalva a
helyet, hogy ,,gytirtid ne legyen masnak a kezese.”> Azt az értelmezést, miszerint
a vas itt hordo, edény, szerszam értelemben szerepelne, rendkiviil nevetségesnek
(perridiculum) tartotta. Carlo Sigonio, Robortello ellensége és Manuzio cicero-
nianus baratja kelt azon nyomban a régi értelmezés védelmére, és feleslegesnek
tartotta a szOvegjavitast.’® Novosoliensis elszigetelten és Iényeges hatas nélkiil
megjelent kommentarja 1ényegében ugyanerre az értelmezésre jutott, bar errdl
sajnos a szazad ciceronianus filologusai nem vettek tudomast.

A szOveg margojara illesztett, kereszttel ellatott szovegjavitasok eredetérol
Novosoliensis nem nyilatkozik, egyetlen szoveghelytdl eltekintve (9, 33, 7: pra-
esertim publicis male redemptis), amikor a szoveget kovetd Annotationesban
arrol beszél, hogy a bolognai San Domenico-kolostor konyvtaraban latott egy
kéziratot: ,,Ugy latom, hogy minden kéziratban igy szerepel, de emlékszem, hogy
abban az igen régi kodexben, amely Bolognaban a San Domenico-templomban
van, azt olvastam male helyett, hogy magno.””’ Ezt kovetéen megemliti, hogy
ugy hallotta, az adott szoveghelyet Caelius Ferrariensis, azaz Celio Calcagnini is

cap. 1.): ,,hoc, ut opinor, sentit: Ne passim sinat annulum suum signatorium a quovis, ut domesti-
ca vasa tractari, vulgoque et temere sine delectu quidvis obsignari, sed eo solus utatur, alius non
abutatur.”

3% ,Non ut vas aliquod]: quod assidue circumfertur. sed vide quibus illum tradas, ne quis, ac-
cepta pecunia, signet ea, quae tu non probares.” Paolo Manuzio, /n epistolas M. Tullii Ciceronis ad
M. Iunium Brutum, et ad Q. Ciceronem fratrem Pauli Manutii commentarius, Velence, Aldus, 1562.

3 Err6l 1d. Vanek, Klara, Ars corrigendi in der fiiihen Neuzeit: Studien zur Geschichte der
Textkritik, Berlin, De Gruyter, 2007, 47.

35 RoBoRTELLO, Francesco, De convenientia supputationis, De arte sive ratione corrigendi vete-
res authores, Emendationum libri duo, Padova, Innocentius Olmus, 1557, 39—40.

3¢ Siconio, Carlo, Emendationum libri duo, Velence, Aldus, 1557, 62—-63. Robortello és Sigonio
konfliktusanak személyes okairdl 1d. McCuaig, William, Carlo Sigonio, The Changing World of the
Late Renaissance, Princeton, Princeton University Press, 1989, 28-29.

7 ,,Codices omnes, ut video, sic se habent, tamen recordor me in codice pervetusto, qui habe-
tur Bononiae in templo divi Dominici legisse non male, sed magno.” Cicero, Ad Quintum fratrem,
Krakko, Marcus Scharffenberg, 1528, D5r—v. — A modern szdvegkritika nem tud ilyen szovegvalto-
zatrol, de a modern kiadasok csak korlatozott szamu kéziratot vesznek figyelembe, igy nem kizart,
hogy létezett ilyen kézirat.



144 Kiss Farkas Gabor

igy javitotta, és a hely értelme is inkabb magno-t kivan male helyett.’® Eszerint
tehat Bolognaban elment a San Domenico konyvtaraba, és ott egy Cicero-levél-
kéziratot kézbe vett. Sajnos ez az egykor hires gylijtemény, ahonnan példaul Po-
liziano Suetonius-kézirata szarmazott, szétszorodott,” és az 1512 aprilisa el6tt
keletkezett, Fabio Vigilit6l szarmazo katalogus konyvészetileg nem nytjt pontos
felvilagositast az ott levo Cicero-szovegekrol, amelyek ,,részben kéziratok, rész-
ben nyomtatottak”. Csak egyetlen nyomtatott kotetet emlit, amely azonosithato
lenne, azonban Novosoliensis egyértelmiien kéziratos forrasrol beszél.*® Lehet-
séges, hogy Calcagnini olvasatar6l még magyarorszagi baratai révén hallott, de
a mondat megfogalmazasa (,,sic legi audivi” — ,,azt hallottam, igy olvassa’) arra
utal, hogy nem ismerte személyesen az 1518-ban Magyarorszagon, Egerben tar-
tozkodo olasz humanistat, aki baratai kozt tudhatta a szintén Bolognaban tanult
Magyi Sebestyént, Szalkay Laszlot, Csulai Moré Fiilopot, Perényi Ferencet, Hi-
eronymus Balbust és Piso Jakabot.*' A bolognai kézirat hasznalata révén Novo-
soliensis a masodik olyan magyarorszagi szovegkiadd Fortunatus utan, aki kéz-
iratos forrast hasznal a kollacionalashoz, mégha emlékezetbdl hivatkozik is ra.

Az Osszevetés a modern kritikai kiadasok (D. R. Shackleton-Bailey, 1980;*
H. Sjogren, 1914) apparatusaval segit megallapitani, honnan is szarmaznak No-
vosoliensis marginaliakban szerepeltetett szovegjavitasai (a C Andreas Cratander
1528-as kiadasat jeloli, a ¢ annak marginaliait):

38 Praeterea hunc locum a Celio Ferrariensi sic legi audivi, et res ipsa de qua hic agitur hoc
verbum magno potius requirere videtur, quae lectio etiam mihi longe magis placet, quamquam
omnes libri quotquot sunt habent male.” Uo., D5v.

¥ ALcg, P. V. O. P, D’Awmaro, P. A. O. P, La biblioteca di S. Domenico in Bologna, Firenze,
Olschki, 1961.

40 Laurent Marie-Hyacinthe, O. P., Fabio Vigili et les bibliothéques de Bologne au début du
16e siecle, d’apreés le ms. Barb. lat. 3185., Citta del Vaticano, 1943, 44, n. 188: ,,Cicero opera omnia
partim excusa partim manu scripta, inter quae pulcherrimus est epistolarum liber primus, antiquae
excusionis in pergameno, Venetiis impressus a loanne Spira 1469.” — Ezen feliil egy 1470-bdl szar-
mazo, réginek semmiképp sem mondhatd, illuminalt Cicero-levelezés ismert a kolostor konyv-
tarabol: D’ Amaro, Alfonso, O. P., I Domenicani a Bologna, Bologna, Edizioni Studio Domenicano,
1. kot., 1218-1600, 1988, 382. — Nem jutottam hozza Luisa Avellini tanulmanyahoz: AveLLiN, Luisa,
Note sui domenicani, i libri e ['umanesimo a Bologna, in Filologia umanistica per Gianvito Resta, 1,
a cura di Vincenzo Fera-Giacomo Ferrat, Padova, Antenore, 1997 (Medioevo e Umanesimo, 94),
106—-127.

4 Ld. Huszti Jozsef, Celio Calcagnini in Ungheria, Corvina, 3, 1922, 57-71; 6, 1923, 60—69 és
Birskey Istvan, Ein Kapitel aus dem Nachleben des corvinianischen Humanismus: C. Calcagnini
in Ungarn = Matthias and his Legacy, eds. Attila Barany, Attila Gyorkds, Debrecen, 2009, (Spe-
culum Historiae Debreceniense, 1), 265-274; ill. levelezését: Caelius Calcagninus, Epistolarum
criticarum et familiarium libri XVI., studio et impensis Martini Geysslingers, Ambergae: ex off.
Schonfeldiana, 1608.

4 Cicero, Epistulae ad Quintum fratrem et M. Brutum, ed. D. R. Shackleton Bailey, Cam-
bridge, Cambridge University Press, 1980.
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Novosoliensis Shackleton-Bailey Sjogren
2, 10: sociorum saluti: ¥ (ezzel szemben saluti
sociorum a vulg.)
2, 11: impudentiae: bd M, corr. bd
2, 12: expeto: HOP3
3, 6: et: ms M, corr. m
3, 9: gloriam: GN, M(?) bd M!(?) M? bd GHN
4, 1: demittas: EGVM
5, 9-10: fortunae impetum: A Avulg.
7,5: me: EVms
7, 5-6: negotium esse: IA%
7, 12: excolere: G AZc vulg.
10, 2: has te: S s vulg.
10, 6: suae: Q
10, 10: est om.: ERms rell. (-M'M*bdGNV)
10, 12: certo: N NIAZ¢c
10, 13: propterea amorem Q/marg.=C marg. = C
in nos fraternum
demonstrare laboret
in marg.: propter amorem
in nos fraternum etiam
de nostra laboret:
12, 1: apparitoribus, in marg. |—/ marg.=QC ¢/ marg. QC (sed
apparationibus: opera-E)
14, 6: eiusmodi in marg. - -
eiusdem modi:
19,8: Phrygii, in marg. Phrygis: |— —
20, 3: sustinebimus, in marg. |¢/— A% /-
sustineremus:
21, 1-2: discernendo in marg. |— (decernendo) — (decernendo)
decertando:
22, 4.5: praetoris in marg. - -
praetoribus:
22, 8: cum permagni: Q -
24, 1: videtur in marg. videntur: |— —
25, 4: dirutas in marg. diruptas: |EAC/ X AEC/Q
25, 15: aequabiliter, in marg. |¢/QC A% /-

aequaliter:
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Novosoliensis Shackleton-Bailey Sjogren
38, 19: lentitudinis, in marg. |—/RbC —/bC
lenitudinis:
42, 1: totius Asiae celebritate |Rs/C c/C

refertissimum, in marg.
totius Asiae uirtutibus
tuis est datum celebritate

refertissimum:
45, 12: ideo, in marg. idcirco: |—/— -/ =
46, 4: perspectissimus, —/- -/

in marg. perfectissimus:

Az idézett 10, 13; 12, 1; 38, 19 és 42, 1 szoveghelyek alapjan teljesen biztosnak
tlinik, hogy Andreas Cratander 1528-ban megjelent nagy folio Cicero-kiadasat
(M. T. Cicero, Omnia quae in hunc usque diem extare putantur, Basel, Cratan-
der, 1528, 3. kotet, 97'—100") hasznalta a marginaliak elkészitésénél; még a szo-
vegvariansokat jelzo kereszt-jel6lést is onnan vette at. Ezt a szovegkiadast nem
a nyomdasz, hanem a nem sokkal korabban, pestisben elhunyt fiatal filologus,
a nyomda korrektora, Michael Bentinus allitotta ssze, majd Cratander nyomtatta
ki 1528 marciusaban (a dedikacié datuma 1528. marc. 13.)* Ezt a szoros viszonyt
a Bentinus-Cratander-féle szovegkiadassal megerésitik az alabbi szoveghelyek:

2, 2: perficere, in marg. proficere Cratander: perficere in marg. proficere

6, 2: deinde ex eo genere: Cratander: deinde ex omni genere,
in marg. deinde ex eo genere in marg.

17: Tralleis — ugyanigy irja
Novosoliensis és Cratander
26, 1: aedilitiorum — aedilitio cum

helyett mindkét kiadasban

Osszesen két 1ényeges szoveghelyen tér el egymastol Cratander és Novosoliensis
szovege (2, 11: impudentiae, Cratander: imprudentiae; 12, 2: cohorte praetoria,
Cratander: praetoris). Igy megallapithaté, hogy Joannes Baptista Novosoliensis
egy-két kivételtdl eltekintve a Cratander nyomdajaban 1528-ban, Baselben meg-
jelent, Michael Bentinus altal gondozott Cicero-kiadast hasznalta, az 6 szoveg-
valtozatait hozta, és a margon talalhato jegyzetek is Cratander kiadasabol szar-
maznak. Az 1528 marciusaban megjelent kdtethez gyorsan hozzajuthatott, és
augusztusban mar sajat szovegkiadasai el6készitésére hasznalta fel.

4 CaNFORA, Luciano, Andreas Cratander editore di Cicerone = Ciceroniana, 9(1996), 177-189.
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Johannes Baptista Novosoliensis munkassaga jol mutatja a magyarorszagi
(vagy tagabban véve, a kelet-kdzép-europai) klasszikus szovegekkel foglalkozd
filologia marginalis helyzetét. Bar a legjobb italiai mestereknél tanult, stilarisan
nem érheti kifogas irasait, kommentarjaban eredeti meglatasai vannak, mégsem
volt lehetdsége olyan tavlata és igényli szovegkiadas elkészitésére, amely eurd-
pai szinten ismertté tehette volna a nevét. Munkajanak eredménye két, csekély
példanyszamban kiadott, és csaknem elenyészett, egyetemi kurzust kiséro fiizet,
amelyhez azonban beszerezte Cratander legfrissebb szdvegkiadasat, a szoveg-
valtozatok kozott aktivan szelektalt, és egy helyen kéziratos forras bevonasaval
0nallo szoveget hozott 1étre. Emiatt joggal nevezhetjiik 6t a masodik magyaror-
szagi filologusnak.

KISS, FARKAS GABOR
Joannes Baptista Novosoliensis, the second philologist in Hungary

This study presents the editorial work of a hitherto little known 16th century philologist from the
Kingdom of Hungary, Joannes Baptista Novosoliensis of (Neuzohl) Banska Bystrica, Slovakia.
After having earned the bachelor’s degree in Cracow (1499) and further studies in Bologna (1523)
under Giovan Battista Pio and Lazzaro Bonamico, he moved back to Cracow in 1527, where he
published four editions for the sake of his students. Although there is sufficient information about
all four, only two of them survive, an edition of Cicero’s Pro Marco Marcello (1528), and the
Ad Quintum fratrem 1, 1. He added marginal notes and a detailed commentary to his edition of the
Ad Quintum fratrem 1, 1, which include references to textual criticism and to a now lost manuscript
of Cicero’s letter in the San Domenico convent of Bologna. An analysis of the variant readings in
the edition has shown, that Novosoliensis was using Andreas Cratander’s 1528 Basel edition of
Cicero as a starting point in establishing the text.

Keywords: 16th Century; criticism; Hungarian philology; Fortunatus; Seneca Maior;
Johannes Baptista Novosoliensis.



KASZA PETER
Lazius-kéziratok

Filolégiai alapvetés egy kritikai kiadds elé”

Hogy Wolfgang Lazius' (1514-1565) monumentalis torténeti miive, a Rerum
Austriacarum Decades miért nem talalt kiadora a maga koraban, csak talalgat-
hatjuk. Bizonyosan kozrejatszott ebben, hogy Lazius élete végéig dolgozott
a mivon, befejeznie azonban nem sikeriilt, igy érthetd, hogy életében 6 maga
nem rendezte sajto ald. Halala utan talan a befejezetlenség is a kiadas ttjaban allt,
de az sem zarhato ki, hogy az 0j uralkodo, II. Miksa nem rajongott olyan dszintén
az Oreg torténetiroért, mint apja, igy nem tamogatta a kiadast.> A késébbiekben
az Ausztria korai torténetére vonatkozo részek mar kevésbé tiinhettek vonzonak
a kutatok szamara, de hogy még a mii, kortorténeti jellege miatt legnagyobb forras-
értékii részlete, az V. decas sem talalt kiadora, abban bizonyosan nagy szerepe volt
a szoveg meglehetdsen kaotikus kézirati hagyomanyanak. Az V. decas egyes kony-
vei ugyanis minimum két valtozatban maradtak rank, de a legtobb szévegrdl harom
valtozat is talalhato, sot, van olyan kdnyv, melynek négy kiilonb6z6 kézirata ismert.

Egy kiadast, és az annak alapjaul szolgald, a szerz6 szandékat a lehetdsé-
gekhez képest hiven tiikr6z6 szovegvaltozat megallapitasat, ezért sziikségképpen
komoly filologiai elkésziileteknek kellett megeldzniiik.

A Lazius-kutatasnak amugy sem kozponti eleme a Decades vizsgalata, igy
lényegében két kutatot emlithetiink, akik érdemben foglalkoztak e jelentds, &m

* A tanulmany megirasat az NKFIH K-119237 azonosit6é szamu, Buda oppugnata — Wolfgang
Lazius elfeledett térténeti miive cimii kutatasi projektje tamogatta.

! Lazius életér6l a korabbi lexikoncikkek, illetve szorvanyos tanulmanyok adatai alapjan ujab-
ban jo Osszefoglalast ad Petra Svatek, felsorolva a humanista terjedelmes életmiivének legfonto-
sabb darabjait is. VO.: SvATEK, Petra, Wolfgang Lazius, Leben und Werke eines Wiener Gelehrten
des 16. Jahrhunderts = Wiener Geschichtsbldtter, 61(2006), 1-22.

2 Tudjuk, hogy Lazius irt egy beszédet I. Ferdinand kiraly temetésére, ennek szovege is fonn-
maradt (v6.: ONB cod 7996 1r-14v). A vonatkozé kéziratos kotetben, kozvetleniil a beszéd utan
talalhato két, Laziusnak irott levél, mindkettd szerzdje egy bizonyos Seldius. Az elsé levélben meg-
igéri, hogy Lazius valamely kérését kozvetiti Miksa csaszar felé, majd a masodik alapjan Ggy tlinik,
ez a kérés engedély volt arra, hogy Lazius kinyomtathassa a Ferdinandrol irt beszédet. Seldius
azonban sajnalattal tudatja a torténetiréval, hogy ez elétte is érthetetlen okbol akadalyokba iitkozik.
(Remitto tibi orationem funebrem abs te compositam, quam ego lubenter legi, est enim, quantum
video, summa pietate ac diligentia composita, et plane digna, quae in manus hominum perveniat.
Ita, ut eo magis mirar, quaenam causae esse possint, quod eiusdem editio prohibeatur. V6.: ONB
cod 7996 16v).

DOI 10.17167/mksz.2018.2.148-169
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elhanyagolt torténetirdi alkotassal. A magyar kutatok koziil Waczulik Margit ne-
vét kell kiemelniink, aki mar a mult szazad harmincas éveiben felhivta a figyel-
met Lazius miivének forrasértékére. Waczulik vékony kis monografiaja, mely-
ben csak par oldal jutott Laziusnak, barmily Gttdr6 is volt a magyar kutatasban,
nem vethetd 0ssze az osztrak torténész, Michael Mayr habilitacios dolgozatanak
konyvvé érlelt valtozataval, mely eddig egyediiliként foglalkozott részletesen
a Decades egészének szerkezetével. A két szerzot azonban mégis 0sszekapcsolja
az a tény, hogy bar eltérd allaspontra jutottak, mindketten megpréobaltak allast
foglalni a Decades kéziratainak helyes sorrendjét illetGen, igy egy lehetséges
stemmat felvazolva, megtették az els6 1épéseket egy majdani kritikai kiadas felé.?

Jelen tanulmanyban arra teszek kisérletet, hogy sajat kutatasaim alapjan 0j-
ragondoljam Waczulik és Mayr allaspontjat, és megfeleld tartalmi és filologiai
érvek alapjan megallapitsam az egyes kéziratok keletkezésének, ha idopontjat
nem is, de legalabb a sorrendjét. Egy ilyen vizsgalat elengedhetetlen eléfeltétele
annak, hogy eldonthessiik, melyik rendelkezésiinkre allo kéziratot kell a témaja
miatt magyar szempontbol is kiemelkedd jelent6ségii V. decas tervezett kritikai
kiadasanak alapszovegéiil valasztanunk. A tovabbiakban a harom kézirat fizikai
és tartalmi ismertetését kovetden eldbb 0sszegzem a kutatasban eléttem jard két
tudos véleményét és fobb érveiket, majd kifejtem sajat, az V. decas III. (mas ol-
vasatokban I-II1.) konyvének teljes korli kollacionalasan alapuld allaspontomat.

Az V. decas kéziratai

Az V. decasnak jelenleg hdrom kézirata ismert, mindhdrom Bécsben, az Oster-
reichische Nationalbibliothek (ONB) 4llomanyaban talalhato, a cod 7967, cod
7937 és cod 7688 jelzetek alatt. Az egyes valtozatoknak nincs szakmai korokben
bevett, egyértelmi roviditése vagy betiijele. Az olvasod dolganak megkdnnyitése
érdekében ezért magam a tovabbiakban az alabbi jelolést alkalmazom: cod 7967-et
Wl-nek, cod 7937-et W2-nek, végiil cod 7688-at W3-nak nevezem. A harom
kézirat koz0s vonasa, hogy egyik sem autograf, valamennyi egy-egy masolo
altal készitett korabeli masolat a szerzd, Lazius kezét6l szarmazo javitasokkal.
A kéziratok minden bizonnyal mar Lazius halala (1565) utin nem sokkal az ONB
elédjének szamité Udvari Konyvtarba (Hofbibliothek) keriiltek, ugyanis mar sze-
repelnek Hugo Blotius 1576-ban keletkezett jegyzékében.* Fizikai jellemzoik

3 Mayrol tudhatd, hogy tervezte is az V. decas kiadasat, de ez végiil terv maradt. V6.: MAYR,
Michael, Wolfgang Lazius als Geschichtsschreiber Osterreichs, Ein Beitrag zur Historiographie
des 16. Jahrhunderts, Mit Nachtrdgen zur Biographie, Innsbruck, Wagner’sche Universititsbuch-
handlung, 1894, 42.

4 MEeNHARDT, Hermann, Das dlteste Handschriftenverzeichnis der Wiener Hofbibliothek von
Hugo Blotius 1576, Kritische Ausgabe der Handschrift Series nova 4451 vom Jahre 1597 mit vier
Anhingen, Wien, 1957 (Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische
Klasse, Denkschriften, 76).
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is tobb kozos vonast mutatnak. Mindharom kézirat iréanyaga papir, melyeket
(W2 kivételével, melyet eleve 0sszeflizott flizetekre irtak), utolag kotottek egybe.
A katalogus adatai szerint mai, fehér pergamenkdtésiiket a 18. szazad kdzepén,
1753-ban kaptak. Tovabbi kdzos elem, hogy mindharom kézirat kozel hasonlod
nagysagu levelekbdl all. Ez W2 esetében 254 x 350 mm, W1-nél 220 x 315 mm,
W3-nal pedig 220 x 307 mm méretii lapokat jelent, melyeknek — néhany kivétel-
tdl eltekintve — mindkét oldalara irtak.

A legegységesebb képet mind formai, mind tartalmi szempontbol a W2 kéz-
irat mutatja. Egyrészt ugyanis az dsszesen 107 szamozott levélbdl allo teljes ko-
tet egyetlen masoldo munkaja, masrészt ez az egyetlen kézirat a harom koziil,
amelyik az V. decas szdvegének egy variansan kiviil semmilyen mas szoveget
nem tartalmaz. A kézirat valoszinlileg mindig is egybekdtott flizetekbdl allt, me-
lyet az is megerdsit, hogy csak egyetlen régebbi jelzetszamot tartalmaz. Eszerint
a Blotius-féle katalogus még N° 436 jelzet alatt tartotta nyilvan ezt a szoveget.
A kéziraton egyarant talalunk levél- és lapszamozast is, amelyek koziil a lapsza-
mozas az eredeti, ezt ugyanis ugyanolyan tintaval irtak, mint magat a szoveget.
Ezt alapul véve a kézirat szovege az els6 levél rectojan indul (fol. 1r, lapszam:
1), és a 106. levél rectojan (fol. 106r, lapszam: 211) ér véget. 106v, illetve 107r—v
egyarant ires. Az utolsé lapszamot 106v-n talaljuk, 212-t. Szintén tiresen maradt
a 30r—v (59-60. lap) is.

Nézziik most roviden a W2-ben talalhat6 varians tartalmat! A mii cime az els6
lap tetején talalhatd, és ebben az olvasatban a kdvetkezOképp hangzik: Rerum
Pannonicarum, quas ab obitu Joannis weyvodae inclytus Romanorum, Hunga-
riae, Bohemiaeque rex Ferdinandus in Hungariae regno praeclare gessit libri
quattuor autore Wolfgango Lazio Viennensi medico eiusdem regis a consiliis et
historiis. Eszerint — és ennek a késébbiekben még lesz jelentdsége — a szerzd
a Janos vajda, vagyis Szapolyai 1. Janos kiraly halalatol (1540) kezd6do ido-
szak magyar torténelmét (Rerum Pannonicarum) kivanja targyalni és bemutatni
négy konyvben. Az igért négy konyvet azonban egy Praefatio €l6zi meg, mely-
nek cime szintén beszédes: Praefatio in eosdem libros, in qua capita annalium
eorumque, quae a Casparo Ursino Velio sunt perscripta eiusdem quondam regis
historiographo, breviter retexerunt. Lazius tehat nem in medias res kezdi az ese-
mények targyalast, de nem is illeszt példaul f6ldrajzi bevezet6t a miive elé, ehe-
lyett 33 lapon at (fol. 1r—17r) nagy ivl attekintést ad Magyarorszag, helyesebben
talan a Karpat-medence torténetérdl a népvandorlas koratol egészen Szapolyai
Janos halalaig. Ennek kapcsan felhasznalja elddje, a sziléziai humanista, Caspar
Ursinus Velius hagyatékanak bizonyos szdvegeit.

Velius torténeti miive — Laziuséhoz hasonldéan — kéziratban, sét a szerz6 1539-
ben bekovetkezett varatlan halala miatt alapvetden befejezetlen maradt. A ha-
gyatékot Lazius kezdte rendbe szedni, amit az is jelez, hogy Velius szovegének
megmaradt kéziratai ma kiilonb6z6 Laziushoz kotheté kotetekben lelhet6k fel.’

5 Cod 8055 tartalmazza a Kollar-féle IV., VIIL., IX. konyvet, cod 8657 a Kollar-féle I-1I1., V-
VIL konyvet, cod 7688 fol. 352r-363v a Kollar-féle X. konyvet.
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Kiaddsra azonban a mii egészen 1762-ig nem keriilt, amikor is Kollar Addm Fe-
renc — akkori bécsi udvari konyvtaros — sajto ala rendezte a megmaradt anyagot,
és De bello Pannonico cimmel kinyomtatta.® Kollar tiz kényvre osztotta a szove-
get, melyben Velius alapvetden a Szapolyai és Ferdinand kozt dulé polgarhabort
éveit orokitette meg. A szoveg azonban 1531-gyel félbeszakad, és tovabbi évekre
vonatkozélag nem ismeriink kéziratos Velius-anyagot sem. Amikor tehat Lazius
belefogott a maga folytatasaba, nem vette fel kdzvetleniil a Velius altal elejtett
fonalat, hiszen részletesen tényleg csak Janos kiraly halalatol, vagyis 1540-t61
targyalta a magyarorszagi eseményeket.

A m elejére illesztett Praefatio funkcidja tehat egyfeldl bizonyosan az, hogy
athidalja a két ma altal 1ényegében nem érintett iddszakot, az 1530-as évek ese-
ményeit. Masfeldl tobb is ennél. Hiszen Lazius nem elégszik meg azzal, hogy to-
moren, akar Velius hagyatékaban talalt és mara elveszett szovegdarabok beépité-
sével 0sszefoglalja az 1531-1540 kozti, kozel egy évtized torténetét. A bevezetés
a hunoktol és avaroktol kezdve a magyar honfoglalason at attekintést ad az egész
kozépkori magyar torténelemrdl, habar az kétségtelen, hogy a Praefatio jelentés
részét (fol. 7v—fol. 17r) mar a Matyas halala utan id6szak, vagyis az utolsé fél év-
szazad (1490—1540) eseménytorténetének bemutatasa teszi ki. Ekozben minddssze
kétszer utal elddjére. El6szor Buda 1529-es, Velius altal is megorokitett torok
ostroma kapcsan jegyzi meg a margdn, hogy a részletesebb targyalastol szan-
dékosan tekint el, mivel azt Velius mar megirta.” Masodjara a bevezetés végén
irja, hogy azért elégedett meg az 1540 eldtti események puszta 6sszefoglalasaval,
mert arrdl tudos elédje, Velius mar részletesen és hitelt érdemléen beszamolt.®
Mint mar utaltam ra, ez mai tudasunk szerint csak részben igazolhato, hiszen
jelenleg nem ismeriink olyan, Veliustol szarmazé szoveget, mely 1531 utani ese-
ményekrél szolna. Az viszont valoban nem zarhat6 ki, hogy, még ha azok nem is
maradtak rank, Lazius ismert ilyen jellegli szovegeket, és ezért dontott ugy, hogy
csak 1540-t6] targyalja ténylegesen és részletesen a magyarorszagi eseményeket.

Ezek képezik a targyat a cimben igért négy konyvnek, mégpedig az alabbi
bontasban. Az 1. kdnyv (fol. 17v—29v), ahogy cime is igéri (Rerum Pannoni-
carum liber primus de his rebus, quas Leonhartus Baro a Vels in expugnatione
Vischegradii et occupatione Peschtii et Albae Regalis oppidorum anno gessit
salutis MDXL autore Volfgango Lazio Viennensi medico, historiographo regio),
Leonard Fels 1540. évi hadjarataval foglalkozik. A végso stratégiai célt ugyan

¢ De Bello Pannonico Libri Decem Ex codicibus manu exaratis Caesareis nunc primum in lu-
cem prolati... illustrati, studio et opera Adami Francisci KoLLArIl, Typis Joannis Thoma Trattner,
Vindobonae, 1762. — 2013 6ta Szebelédi Zsolt jovoltabol magyarul is olvashatd: VELius, Caspar
Ursinus, Tiz konyv a magyar haborurél, Mariabesny0, Attraktor, 2013.

7 Quam historiam, quia Ursinus Velius, antecessor meus prolixe enarravit, consulto haec om-
mitto. V6: ONB, cod 7937. fol. 13v.

8 Quoniam reliqua, quae hic a nobis in compendium congesta sunt, fusius ad fidem rerum ab
Ursino Velio, doctissimo viro et nostro in scribendi munere antecessore ad posteritatem transmissa
sunt. Vo: ONB, cod 7937. fol. 17r.
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nem sikeriilt elérni, de Visegrad, Pest és Székesfehérvar elfoglalasaval megte-
remtédott a lehetdsége egy kovetkezd évi, kimondottan Buda ellen iranyulo ta-
madasnak, melyet Fels utoda, Wilhelm Freiherr zu Roggendorf vezetett. Az 6
hires-hirhedt 1541. évi vallalkozasa és annak tragikus kudarca adja a II. konyv
anyagat (Rerum Pannonicarum liber secundus de his rebus, quas Vilhelmus Baro
a Rogendorf ad Budam gessit et de miserando nostrorum discessu. Authore Wol-
feango Lazio Viennensi medico, regio historico, fol. 31r—57r). Szintén Buda ko-
riili eseményekkel foglalkozik a III. kdnyv is, melyben Lazius az el6z6 évben
torok kézre keriilt Buda visszavivasara inditott nagy birodalmi hadjarat torténetét
taglalja (Rerum Pannonicarum liber tertius de his gestis rebus, quas Joachimus
Marchio Brandenburgensis Elector ductu et nomine regis inclyti Ferdinandi
aliorumque Germaniae principum in Hungaria anno gessit 1542. Authore Wol-
feango Lazio Viennensi medico, regio historico, fol. 57v=76r). Ezzel elértiink
a I'V. konyvhoz, mely alapjaban véve nemcsak abban kiilonbozik a tobbi harom-
tol, hogy ennek kozéppontjaban mar nem csak Buda ostromaival dsszefiiggésbe
hozhatd események allnak, de abban is, hogy targya, ahogy erre a cim is utal (Re-
rum Pannonicarum liber quartus de his gestis rebus, quae in regno Hungariae
gesta sunt cum ab Ungnadio, tum a Velsio nomine et auspicio regis inclyti Ferdi-
nandi ab anno Domini MDXLIII. usque ad annum MDXLVI. Autore Wolfgango
Lazio Viennensi medico, regio historico, fol. 76v—106r) mar nem egy, hanem ha-
rom év eseménytorténete. Lazius ebben a konyvben targyalja Hans Ungnad, majd
a helyére ismét katonai féparancsnoknak kinevezett Leonard Fels 1543—1545. évi
magyarorszagi hadmiiveleteit, a hangsuly azonban alapvetden az els6 két eszten-
dére esik. Az utolso itt targyalt 1545. évre alig jut 6t lapnal tobb (fol. 103r—106r,
de 106r-n csak masfél sor all), és a zarasa alapjan Lazius egyfajta atvezetésnek
tekinti az 1546-t6l kezd6dd, de mar nem magyarorszagi eseményeket, hanem
a protestans birodalmi rendek ¢és fejedelmek ellen vivott schmalkaldeni haborut
bemutato konyvek elé.” A W2 kézirat tartalmat az alabbi tablazat foglalja 6ssze:

W2 kézirat (cod 7937) Tartalom
fol. 1r—17r Torténeti attekintés 1540-ig (Praefatio)
fol. 17v—29v Fels hadjarata (I. konyv)
fol. 31r-57r Roggendorf hadjarata (II. konyv)
fol. 57v—76r Brandenburgi Joachim hadjarata (II1. konyv)
fol. 76v—106r 1543-1546. évek eseményei (IV. konyv)

 Tamque depulso Gallico bello, et qui a Turcarum instabat minis metu remoto, nova sensim in
Germania succendi fax coeperat, autoribus, et qui frigidam reliquis suffuderant, loanne Friderico,
Saxoniae duce electore et Philippo Hassiae Landgravio. Qui novarum rerum studiosi magnam in
Germania et eam plane pestiferam adversus Caesares coniurationem excitaverant. [...] Quo de bel-
lo proximis nobis libris omnis nostra ad fidem rerum oratio constituetur. V6. W2, fol. 105v—106r.
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A szoveg végén a masolo kezétdl szarmazo bejegyzést talalunk: Deo soli gloria 48.
Ez minden bizonnyal arra utal, hogy az imént bemutatott kézirati varians 1548-ra
késziilt el. Tartalma alapjan ezt nincs is okunk megkérdéjelezni, hiszen minden
ebben targyalt esemény 1546 el6tti, viszont a szoveg végén a szerzé utal egy
olyan haborura, mely 1546—1547 soran, két évig dult a Német-romai Birodalom-
ban, és amir6l Laziusnak 1548-bol visszatekintve mar lehetett ismerete.

A fentiek alapjan tehat azt mondhatjuk, hogy a W2 kézirat kerek, egész, on-
magaban lezart miivet tartalmaz, és ennek a befejezettségnek a kézirat kiilsé
allapota sem mond ellent. Egy olyan miirél van sz, mely 1548-ra ma ismert
formajaban biztosan elkésziilt, és amely egy, a magyar torténelemben nem ja-
ratos olvasod szamara nagyon hasznos ismereteket nyjto, attekint6 jellegii be-
vezetés utan négy kdnyvben, részben kifejezetten évkonyvszeriien targyalta az
1540-1545 kozti évek kizardlag magyarorszagi eseményeit. Az id6hatar mutatja,
hogy kimondottan kortorténetrdl van szo, a cim ¢€s a tartalom pedig egymast erd-
sitve bizonyitja, hogy a Rerum Pannonicarum libri elnevezés alatt egy magyar
kortorténet sziiletett a bécsi Lazius tollan, hiszen a mii semmilyen formaban nem
tér ki Ferdinand uralkodasanak azon eseményeire, melyek az adott idészakban
nem Magyarorszagon torténtek. Nagyon vilagos ugyanakkor a mii tematikai
sulypontja is. Lazius a négybdl harom konyvet Buda 15401542 kozti harom
ostromanak szentel, vagyis annak az eseménysornak allit emléket, melynek ré-
vén a Kozép-Eurdpaban jelentds hatalomnak szamitdo Magyarorszag févarosa,
a kulturalisan is meghatarozé Buda oszman kézre keriilt, majd, miutan a vissza-
foglalasara tett kisérlet sem jart sikerrel, oszman kézen is maradt. Ett6l a tema-
tikatol csak latszolag visz messzebbre a IV. kdnyv, minthogy 1ényegében azokat
az utovédharcokat mutatja be, melyeket Habsburg-hadvezérek a kdvetkezd két
év alatt Magyarorszagon folytattak, illetve azokat a 1épéseket, melyek soran az
1543. évi ijabb szultani hadjarat, majd a hatar menti bégek akciodi 1544-ben Pécs,
Siklos, Székesfehérvar, Esztergom, Nograd, Szeged bevételével kikerekitették
a Buda koriili hodoltsagi 6vezetet, biztositva ezzel az oszmanok Buda fe-
letti uralmat. 1543—45 tehat a Buda eleste utani végjatéknak tekinthetd, mely
megszilarditja az 0j helyzetet, és megalapozza a torok tartos jelenlétét Bécstol
200 kilométer tavolsagra. Mindenképpen jogosnak tiinik, hogy Lazius 1545-tel
zarja az eseményekrol szolo beszamolot, hiszen a kdvetkezd évben jelentdsebb
harcok mar nem folytak az orszagban, az 1547-ben megkotott drinapolyi béke
pedig rogzitette a kialakult status quot, és a harcok nem is ujultak ki Magyaror-
szagon 1550-ig. De err6l 1548-ban még Lazius nem is tudhatott.

A befejezettségre utal az egységes iraskép is. Egyértelmiinek tiinik, hogy
a W2 esetében tisztazatrol van szo. A szovegben eredetileg alig talalhatok javi-
tasok, a masolo kifejezetten gondos munkat végzett. A margdkon ugyan megfi-
gyelhetiink tobb kézt6l szarmazd és mas-mas tintaval irt feljegyzéseket, de ezek
alapvetden a szoveg tartalmara utalnak. Afféle széljegyzetnek tiinnek, melyek
megkdnnyitik az olvaso dolgat, hogy a fejezetekre nem osztott konyvekben meg-
talaljon egy-egy jelentsebb témat: ostromokat, biografikus részeket, varosleira-
sokat, csatakat stb. Nem tudhatjuk, ezek mikor keriiltek a kézirat szélére. Vannak
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olyanok, melyeket a f0szdvegével azonos tintaval irtak, bar az eltéré betiiméret
miatt azt nehéz megallapitani, azonos kézt6l szarmaznak-e. Lehet, hogy a nyom-
dai elokészitést jelzik, mert a korabeli nyomtatvanyokban nem szokatlan, hogy
margén levé megjegyzések utalnak a f0szoveg tematikai egységeire. Mas margi-
naliak fekete tintaval irdédtak, bizonyosan mas kézirassal. Ezek esetében inkabb
az gyanithatd, hogy a kézirat egy késobbi hasznaldja jelolte, emelte ki igy a fon-
tosabb részeket.

Végiil meg kell emliteni, mert a tovabbi argumentacio szempontjabol is ki-
emelt jelent6ségiik lesz, a f0szoveghez illesztett utdlagos javitasokat. Ezek rész-
ben a sorok kozé vagy a margora irt kiegészitések, a fészovegben athuzott sza-
vak, végzodések, tagmondatok folé vagy mellé irt javitasok, sokszor nyelvtani,
stilisztikai vagy kifejezetten tartalmi jellegiick. Ez utébbiak mind egy kéztdl, vé-
leményem szerint Laziusétdl szarmaznak, de kiillonboz6 arnyalatu tintaval irod-
tak. Ez pedig arra utal, hogy Lazius 1548-ra elkészitett és 1ényegében végleges
formaban lemasoltatott egy Magyar torténetet, mely azonban nem jelent meg, és
a kovetkezo évek alatt sajat maga tovabb javitgatta, csiszolta a szoveget, ennek
pedig egy késébbi valtozatban kdvetkezményei lettek. De miel6tt erre ratérnénk,
vegyiik elobb szemiigyre a masik két kéziratot.

A W2-hoz sok szempontbdl hasonlo szerkezetli a W1 kézirat is, ugyanakkor
a kiilonbségek is szamottevoek. A kodex valojaban 242 levélbdl all, de mivel az
ivek Osszekotése utan késziilt levélszamozas hibas,'® az utolso lap 225r-n ér vé-
get. Ez a kotet is kizarolag Lazius-szovegeket tartalmaz, de tobbet, mint az el6z6
verzio, és a W2-vel Osszevetve a szamos beragasztott cetli, marginalia, javitas
miatt a kotet altalaban véve meglehetésen rendezetlen benyomast kelt. Bar csak
Lazius-szovegek vannak benne, tematikailag soksziniibb, mint a W2. A koétet fol.
1r—70r egy chorographiai résszel indit: Erdély és Magyarorszag foldrajzi leirasat
tartalmazza. Cime szerint Wolfgangi Lazii Viennensis Pannonii Commentari-
orum Rerum Austriacarum liber primus, qui reliquorum et sequentium Isagog-
en ac Transsylvaniae descriptionem comprehendit. Blotius katalégusa szerint ez
a kézirat eredetileg a N° 414-es jelzetet viselte. N° 417-es jelzet alatt katalogizal-
tak egykor egy masik kéziratot, melyet utobb a W1-hez fliztek hozza. Jelenleg
ez a fol. 156r—225r-n talalhato, és a kotet elején olvashatd Erdély-leirasnak mas
kézirassal, elenyész6 szamu javitassal leirt tisztazata. Sajnos nem teljes. Erre utal
a lapokon talalhaté eredeti lapszamozas is, mely a Svevorum regnum, quod et Va-
ninarum a Vanino Svevorum rege apellatur incipittel kezd6do szoveget a 21. la-
pon hozta, vagyis az eredeti valtozat els6 10 levele ma mar hianyzik. Csonka
a vége is. A szoveg az eredeti lapszamozas szerint a 159. lapon (fol. 225t) ,,.La-
tinis inscriptus litteris, erantque qui talia...” szavakkal mondat kozepén szakad
meg. Ez 1ényegében azt jelenti, hogy az utdlag a W1-hez kotott széveg az elsd
70 levélen olvashatod Erdély-leiras fol. Sr—51v-n levo szovegének egy masolata,
vagyis cap. II-vel kezdddik, és a cap. VII. kozepén szakad félbe, igy nem tartal-

0"A17.,24.,25.,26.,29.,50.,52.,54.,58., 152. szamu levél kétszer, a 35. és 68. levél harom-
szor, a 20. pedig négyszer szerepel, vagyis dsszesen 17 plusz levél adand6 a 225-hoz.
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mazza az l. és VIII-XIII. caputokat. A szoveg tagan értelmezett Erdély-leiras,
mert Lazius Erdély cimszo alatt 1ényegében az egész Karpat-medence vagy még
inkabb a Habsburgok uralta teriiletek foldrajzaval foglalkozik, illetve mindazok-
kal a népekkel, melyek véleménye szerint Erdélybdl kivandorolva terjedtek el
szerte Europaban. Nagyon fontos részletr6l van sz6, hiszen cime szerint is Isa-
gogénak vagyis bevezetésnek késziilt, mégpedig a humanista szerzok esetében
szinte kotelezd érvényl foldrajzi bevezetésnek. Pontos funkciojara késdbb még
visszatériink. De elébb lassuk a kézirat tobbi elemét.

Ha az Erdély-leiras masodik valtozatatol visszafelé lapozunk, a fol. 152r—155v
talalunk egy szoveget Gesta aestate anni 1556 in Hungaria autore Wolfgango La-
zio cimmel. Ez annak a munkénak egy verzidja, melyet Lazius Tiroli Ferdinand
1556-0s magyarorszagi hadjaratanak szentelt és amely Rei contra Turcas gestae
anno M. D. LVI. brevis descriptio cum adiecta chorographia cimmel 1557-ben
jelent meg Baselben, majd szamos utannyomast ért meg."" Ez a szovegvaltozat
azonban csonka. Az elég kozkeletli Schardius-kiadas szovegét alapul véve, annak
utolsé 13 sora hianyzik bel6le a szoveget zard Claudianus-versrészlettel egyiitt.
Biztos, hogy a hiany nem koncepcionalis, csupan masolasi hiba. Bar helyesebb,
ha inkabb papirhianyrdl beszéliink. A szoveg ugyanis az utolsd, még olvashato
mondatoknal mar befordul a jobb oldali margéra, mintha a masolonak nem lett
volna tobb iires lap a keze tigyében, és remélte volna, hogy az utolsé sorokat si-
keriil a margora beszoritania. Nos, nem sikeriilt, a szoveg a Non paucos denique,
qui in reditu... szavakkal félbeszakad. Ez egyben azt is igazolja, hogy ezt a val-
tozatot eredetileg lapokra irtak, melyeket utolag kotottek abba a kddexbe, ahol
most talalhatok. Kiilon katalogusszama nincs, vagyis korabban nem kezelték kii-
16n. A kéziras egyetlen mas, a kotetben levo szovegével sem egyezik.

Végil eljutottunk a kolligatum targyunk szempontjabol legfontosabb részé-
hez, a fol. 72r—151r leveleken olvashatd szdveghez. Itt ugyanis a W2 kapcsan
részletesen ismertetett szoveg egy verzidjat talaljuk kozel ugyanolyan tagolas-
ban. 72r-n olvashatjuk a cimet, mely igy szo6l: Rerum Pannonicarum, quas ab
obitu Joannis weivodae inclytus Romanorum, Hungariae, Bohemiaeque rex Fer-
dinandus in Hungariae regno praeclare gessit libri quattuor autore Wolfgango
Lazio Viennensi medico eiusdem regis a consiliis et historiis. Vagyis sz szerint
megegyezik W2 cimével. Ez a verzio is négy konyvbdl all, azzal a kiilonbséggel,
hogy kiilon praefatio itt nincs, helyette a fol. 72r-93v-n levd elsé konyv Fels
hadjarata mellett magaban foglalja a kiilon nem jeldlt praefatio szovegét is. Ettol
eltekintve a tobbi konyv tagoldsa azonos: Roggendorf hadjarata 1541-bél (fol.
94r-112v), Joachim von Brandenburg hadjarata 1542-bél (fol. 113r-127v), majd

1'V6.: ScHARrDIUS, Simon, Historicum opus. Vol. 2. Basiliae, 1574, 1810—1816; BONGARS,
Jacques Rerum Hungaricarum scriptores varii, historici, geographici, Ex veteribus plerique, sed
iam fugientibus editionibus reuocati, quidam nunc primum ed. etc. Cura Jac. Bongarsii, Francofur-
ti, Apud heredes Andreac Wecheli, 1600, 438—443; REUSNER, Nicolaus, Rerum memorabilium in
Pannonia sub Turcarum imperatoribus gestarum, Francofurti, 1603, 119—127; ill. SCHWANDTNER,
Johann Georg, Scriptores rerum Hungaricarum 11., Vindobonae, 1768, 290-299.
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az 1543-46 kozti évek eseményei (fol. 128r—151r) zarjak a mivet. Igaz, ebben
a verzidban a cimek nem utalnak az adott kdnyv tematikajara. A konyvek elején
csak annyi all: Rerum Pannonicarum incipit liber secundus/tertius/quartus auto-
re Wolfgango Lazio regis inclyti Ferdinandi a consiliis et historiis. A jelenleg fol.
72r—151r kozti szoveget eredetileg sajat, 1-80-ig futd lapszamozassal lattak el,
és mar Blotius is egységnek kezelte, igy a N° 413-as jelzettel latta el. Ez a teljes
Rerum Pannonicarum-rész egy masoldo munkaja, mind a kézirast, mind a tinta
szinét tekintve, de ez a kéz nem azonos a W2 masolojaéval. Elso pillantasra, bar
a Wl-es kolligatum Osszességében rendezetlenebb, mint aW2, mivel a Rerum
Pannonicarum W1-ben olvashato verzidja sokkal kevesebb javitast, marginaliat
tartalmaz, mint W2, az el6bbi tlinik a tisztazott verzionak. Késébb még erre a kér-
désre is visszatériink. Ami javitast itt talalunk, az ugyanattol a kéztél szarmazik,
akitdl W2 szovegkdzi bejegyzései is valok, vagyis minden bizonnyal Laziustol.
A W1 kézirat tartalmat az alabbi tablazat foglalja 6ssze:

W1 kézirat (cod 7967) Tartalom
fol. 1r—70r Erdély-leiras
fol. 72r-84v, 84v—-93v |Torténeti attekintés 1540-ig; Fels hadjarata (I. konyv)
fol. 94r-112v Roggendorf hadjarata (I1I. konyv)
fol. 113r-127v Brandenburgi Joachim hadjarata (I11. konyv)
fol. 128r—151r 1543-1546. évek eseményei (IV. kdnyv)
fol. 152r-155v Gesta aestate anni 1556
fol. 156r—225r Erdély-leiras

Nézziik végiil a harmadik verziot, a W3-as kéziratot. Ez 285 levélbdl all, kizaro-
lag levélszamozast tartalmaz. A szamozas 79r-val kezdédik. Blotius-féle katalo-
gusszama nincs. Alapvetéen szintén Lazius-szovegeket tartalmaz, de az utolso
oldalakon (fol. 352r—364v) toredékek talalhatok Lazius elédjének, Caspar Ursi-
nus Veliusnak De bello Pannonico cimi mivébol. A Decades szempontjabol ez
a kézirat tartalmazza a legtobb szoveget. Fol. 79r—-91v a masik két kéziratban
IV. kdnyvként szerepld, 154346 kozti események egy valtozata olvashatd. Cson-
ka szdveg, a konyv eleje Dum haec in Bohemia gerunturtol a nova oblata hostes
extemplo ducumig bezardlag hianyzik. Fol. 92 hianyzik, fol. 93. iires. A mi valo-
jaban fol. 94r-en kezdddik, mégpedig a kdvetkez6 cimmel: Decadis quintae rerum
Austriacarum liber primus, qui Ferdinandi caesaris res gestas pro regno Hunga-
riae, cuius hereditatem adierat, complectitur ab obsidione Pannoniae Viennensi,
qua a Solymanno anno XXIX pressa fuerat, autore Wolfgango Lazio historico.
Innen fol. 117r-ig Lazius két konyvben foglalja 6ssze a magyar torténelmet a kez-
detektdl 1540-ig. Vagyis ez a valtozat mar jelentdsen kiboviti az eredetileg kiilon
kezelt, de 1ényegében egy konyv méreti praefatiot. A 111. konyv (fol. 117v—151r)
Osszevonva targyalja a Buda koriili harcokat (1540-1542), majd kovetkezik
a IV-VLI. konyv (fol. 151v—169r), mely az 1543-1546 kozti évek kronikaja.
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Vagyis Lazius ez esetben az eredetileg egy konyvben targyalt eseményeket ha-
rom konyvre bontotta szét. A némileg eltérd tagolast és a fécimet leszamitva
a torzsszoveg eddig egybeesett a masik két kotetben megdrzott verziok szovegé-
vel. A tovabbiakban azonban kitagul az id6hatar: a VII. kdnyv (fol. 171r—182r)
Niklas Graf zu Salm 1549. évi magyarorszagi harcait besz¢li el, a VIIL. (fol. 182v—
190r) Giovanni Baptista Castaldo erdélyi hadjaratat (1550-1551), a IX. (fol. 191r—
202v) az 1552-1556 kozti évek magyar eseményeit targyalja,'? végiil a rovid
X. konyv (fol. 203r-205v) Szigetvar 1556-o0s ostromat."* Fol. 206 iires, fol. 207
hianyzik. Fol. 208r-258v kozott ugyanazzal a kézirassal, mint eddig, nem ma-
gyar targyu események kdvetkeznek. Ezeken a lapokon Lazius a schmalkaldeni
habort torténetét irta meg két konyvben. Fol. 259r—291v kozott egy cim nélkiili
szoveget talalunk, melynek kézirasa eltér a kotet eddigi masoldjanak kezétdl. Az
elé beragasztott cetlin az all: Ista pertinent ad octavum librum de triplici co-
ronatione Maximiliani caesaris. Ez alapjan a szoveg a csak részben elkésziilt
VI. decas VIII. konyve vagy annak egy részlete lenne, akarcsak a fol. 326r-t6l
351v-ig terjedd rész, mely teljes egészében II. Miksa 1563. évi koronaza-
sainak, tobb kézt6él szarmazd leirdasa. A két VI. decashoz tartozo rész kozott
(fol. 292r-323r) azonban még egyszer felbukkannak a kotet szovegeinek tobb-
ségét jegyz0 kéz irasaval az V. decas VII-X. kdnyvének szdvegei. A W3 kézirat
tartalmat az alabbi tablazat foglalja Gssze:

W3 keézirat (cod. 7688) Tartalom
fol. 79r-91v 1543—-1546. évi események (csonka)
fol. 94r—117r Torténeti attekintés 1540-ig (I-11. konyv)
fol. 117v—151r Buda koriili harcok 1540-1542 (I11. kdnyv)
fol. 151v—169r 1543—1546. évi események (IV-VI. konyv)
fol. 171r—182r Niklas Graf zu Salm hadjarata 1549 (VII. konyv
fol. 182v—190r Castaldo erdélyi hadjarata, 1550-1551 (VIII. kényv)
fol. 191r—202v 1552—1556. évek harcai (IX. konyv)
fol. 203r—205v Szigetvar ostroma 1556 (X. kdnyv)
fol. 208r-258v Schmalkaldeni habort (VI. decas, I-11. konyv)
fol. 259r—291v Toredék Miksa koronazasarol (V1. decas, VIII. konyv)
fol. 292r-302v Niklas Graf zu Salm hadjarata 1549 (VII. konyv)
fol. 302v—-309/1r Castaldo erdélyi hadjarata, 1550—-1551 (VIIL. konyv)

12 Vo.: Kasza Péter, Wolfgang Lazius beszamoldja az 1552—1556 kozti évek magyarorszdagi
eseményeirdl = Lymbus, 2017, 89—117.

13 Ennek latin és magyar nyelvi kiadasat, bevezet6 tanulmanyokkal egyttt 1asd: Egy elfeledett
ostrom emlékezete, Szigetvar 1556, a szovegeket valogatta, jegyzeteket készitette Kasza Péter, be-
vezetd tanulméanyok Kasza Péter és B. Szabd Janos, szerk., Fodor Pal, Bp., MTA Bolcsészettudo-
manyi Kutatokdzpont, 2016.
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W3 kézirat (cod. 7688) Tartalom
fol. 309/1r-320r 1552—1556. évek harcai (IX. konyv)
fol. 320v—-323r Szigetvar ostroma 1556 (X. kdnyv)
fol. 326r—-351v II. Miksa koronazasa 1563
fol. 352r-364v Caspar Ursinus Velius toredékek

Az egész kéziratos kotetre, de az V. decashoz tartozo szovegekre kivaltképp igaz,
hogy a masolat nagyon tiszta, rendezett munka. Barmilyen javitas, marginalia
csak elvétve talalhato a lapokon, igy teljesen egyértelmiien egy tisztazott, vég-
legesitett valtozatrol van szo. A kérdés most mar az, milyen viszonyban vannak
egymassal ezek a szovegvariansok, és egy kritikai kiadas elkészitéséhez melyiket
kell alapszovegnek valasztanunk. De nem kevésbé fontos annak megallapitasa
sem, mit szant ténylegesen Lazius a soha meg nem jelent V. decas szdvegébe,
vagyis mi lesz majdani kiadasunk fészovege.

Kutatastorténeti visszatekintes

Bar Lazius elismert alakja volt a bécsi humanizmusnak, és sokszinii életmiive is
tobb tudomanyag kutatdit vonzotta, torténetiroi mitkodése, foként pedig az egyér-
telmtien opus magnumnak irt Rerum Austriacarum Decades igen kevés figyelmet
kapott a korabbi szakirodalomban. Ahogy a bevezetdben is emlitettem, ez lega-
labb részben minden bizonnyal arra vezethetd vissza, hogy a monumentalis mi
teljes egészében kéziratban maradt, igy feldolgozasa cseppet sem volt konnyii fel-
adat. Hogy a Decades mennyire tavol keriilt a kutatok érdeklédésének fokuszatol
és hogy ennek kovetkeztében mennyire elfeledkeztek rola, azt két aranylag friss
nemzetkdzi példaval szeretném illusztralni. 2014 oktdberében rendeztek Bécsben
egy kétnapos konferenciat Lazius sziiletésének 500. évforduldjara. Bar a gazdag
és tartalmas program tizenot eldadast igért, melyek Lazius érdeklodési korének
szamos aspektusat feldlelték a varostorténettdl a kartografian at, a régészetig
Austriacarum Decadest egyetlen eléadas sem valasztotta targyaul. A masik pél-
da kifejezetten az udvari torténetiras fel6l igazolja a hianyt. 2009-ben Berlinben
jelent meg egy kivald tanulmanykétet, kifejezetten a 16—18. szazadi udvari tor-
ténetiras targykorében. Ebben egy német kutatd, Norbert Kersken irt egy remek
Osszegzést a magyarorszagi torténetirasrol, és ebben szolt a bécsi udvarhoz koto-
dé torténetirokrol, igy Lazius elddjérdl, Caspar Ursinus Veliusrdl, illetve utddja-
r6l, Johannes Sambucusrdl (Zsamboky) is. Laziusnak azonban, aki az 6sszekoto
lancszem kettejiik kdzott, raadasul nemcsak mennyiségileg, de mindségileg is
a legjobb torténetird harmojuk koziil, a neve sem bukkan fel a cikkben.'*

14 V6.: KerskeN, Norbert, Hofhistoriographen im friihneuzeitlichen Ungarn, Hofe — Histori-
ker — Texte = Historiographie an europdischen Héfen (16.—18. Jahrhundert), Studien zum Hof als
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Ahogy fentebb mar emlitettem, a Rerum Austriacarum Decades jelentségére
lényegében két kutatd hivta fel korabban a figyelmet, az osztrak Michael Mayr,
aki kisebb monografiat szentelt Lazius torténetiroi miikodésének a Rerum Austri-
acarum Decadesszel a kozéppontban, a magyarok koziil pedig Waczulik Margit.
Kettejiik tovabbi kdzos vonasa, hogy a kéziratok helyszini tanulmanyozasa utan
véleményt formaltak a szovegek keletkezési sorrendjérdl, vagyis egy lehetséges
stemmara tettek javaslatot.

Waczulik Margit, ahogyan ezt a kéziratos kotetekben talalhatod kis fiizetek
bejegyzései mutatjak, 1934 és 1937 kozott tobb honapot toltott Bécsben a ha-
rom kézirat tanulmanyozasaval. Eredményeit 4 t6rék korszak kezdetének nyuga-
ti torténetirodalma a 16. szdzadban cimmel megjelent konyvében tette kozzé.'s
A rovid kis munkaban sok hely nem jutott Laziusnak, mégis Waczulik Margité
az érdem, hogy az Gjabb kori magyar torténészek koziil elsoként hivta fel a fi-
gyelmet a kéziratos munka magyar torténeti részeinek unikalis forrasértékére.
A Laziusnak juté négy-6t oldalon részletesebb argumentaciora nem volt lehe-
toség, de Waczulik tigy gondolta, a harom kézirat koziil az altalam W2-nek ne-
vezett cod 7937 a legkorabbi, amely 1548-ra elkésziil, ezt kdveti az 6tvenes
években szerkesztett valtozat a W3 (cod 7688), végiil az utolso verzio a szazad
hatvanas éveiben, Lazius halala eldtt nem sokkal elkészitett W1 (cod 7967). Az
nyilvanvald, hogy W2 esetében a kotet végén talalhatd, 1548-ra utald bejegy-
z¢&s miatt jutott arra, az alapvetden helyes kovetkeztetésre, hogy ez a valtozat
a negyvenes évek végére elkésziilt. Arra nem utal semmi, mi alapjan gondolta ugy,
hogy W3 az 6tvenes évek alkotasa. Ez annal is furcsabb, hiszen ez az egyetlen
kotet, melyben Miksa 1563. évi koronazasat is megorokité részek szerepelnek.
W1 esetében viszont bizonnyal az abban talalhatd, 1556-s hadjaratrol szolo rész
téveszthette meg. Emiatt gondolhatta ugy, hogy a W1 Lazius utolsé szerkesztése,
de mindenképp kés6bbi, mint a W2 szovegei. Holott, ahogy fentebb utaltam ra,
a W1 kddexet utdlag fiizték egybe szalas, kéziratos lapokbol, igy az, hogy ebbe
bekeriilt egy 1556-161 sz616 szoveg is, legfeljebb annyit bizonyit, hogy a lapokat
1556 utan kototték egybe, de semmit nem mond a benne talalhaté tobbi szoveg
keletkezési vagy lejegyzési, masolasi idejérol. Pusztan egy 1556-161 sz016 sz0o-
veg ittléte miatt semmiképpen sem tekinthetjiik a W1-et 1556 utani, legkésobbi
szerkesztésnek, ahogy Waczulik Margit gondolta. Mindesetre szogezziik le, hogy
Waczulik a W2, W3, W1 (cod 7937, 7688, 7967) sorrendet tartotta valosziniinek.

Mas, és nézetem szerint helytallobb kovetkeztetésre jutott Michael Mayr
1894-ben megjelent miivében. Mayr hangstlyozta, hogy a Decades legértéke-
sebb, a torténeti forrasként leghasznalhatobb része a kortorténeti jellegi V. decas.
Ennek kiadasat tervezte is, de a terv nem valdsult meg.'® Evidenciaként kezelte,

Produktionsort von Geschichtsschreibung und historischer Reprdsentation, hrsg. Markus Volkel
und Arno Strohmeyer, Berlin 2009 (Zeitschrift fiir Historische Forschung, Beiheft, 43), 155-176.
15 WaczuLik Margit, 4 torok korszak kezdetének nyugati torténetirodalma a 16. szazadban,
Bp., Rabakozi Lapkiad6 Vallalat, 1937, 56-60.
16 MAYR 1894, 1. m. 42.
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hogy a legutolsé verziot a W3 tartalmazza, minthogy kétséget kizardan ez hozza
legtobb magyar vonatkozasu szoveget. Nemcsak a bevezetés két konyve bévebb,
mint a masik két valtozat Praefatioja, de, ahogy lattuk, csak ebben a kéziratban
talalunk 1546 utani iddszakrol sz616 szovegeket. Ami a masik két kéziratot illeti,
Mayr is megallapitotta, hogy mindkettd kozel azonos szovegvaltozatot tartalmaz,
de csak 1540—1546-0s idéhatarral k6zo1 szovegeket négy kdnyves bontasban.
Vilagos volt szamara, hogy W2 és W1 a két korabbi valtozat. Ami a két kézirat
egymashoz vald viszonyat illeti, arra jutott, hogy a szamos javitast, marginaliat
tartalmazd W2 a korabbi valtozat, mely 1748-ra készen all, W1-et pedig, mely
valoban joval kevesebb szovegkozi javitast mutat, mint W2, ez utdbbi javitott,
atdogozott verzidjanak tartotta.'” Mayr szerint tehat a kéziratok keletkezési sor-
rendje W2, W1, W3 (cod 7937, 7967, 7688) volt.

A végkovetkeztetést, miszerint W3 a legutolso verzid, batran helyesnek fo-
gadhatjuk el. Més a helyzet azonban a két masik kézirat sorrendjével. Ervelése
alapjan ugy tlinik, Mayr — bar jol ismerte az egyes kéziratokat — nem végzett rész-
letes filologiai vizsgalatokat, nem vetette 6ssze egymassal a valtozatok szovegeit.
fgy véleményét végsd soron kiilsé jegyekre, tulajdonképpen a latszatra alapozta.
A latszat pedig valoban az, hogy ha megnézziik a W1-ben, illetve a W2-ben talal-
hat6 szoveget, akkor az utobbi sokkal, de sokkal tobb javitast tartalmaz. A kérdést
azonban ugy kell feltenniink, bizonyosan az-e¢ a kés6bbi és a jobb, értsd filologi-
ailag megbizhatdbb valtozat, amelyik kevesebb javitast tartalmaz? A valasz pe-
dig egyértelmiien nem. Ahhoz, hogy ebben a kérdésben tisztan lassunk, egyediil
a szovegek Osszevetése, kollacionalasa segithet hozza.

Az V. decas szévege

Miel6tt azonban részletesebb elemzés alapjan felallitanank a kéziratok stemma-
jat, érdemes azt tisztazni, mely szovegek tartoznak egyaltalan az V. decashoz,
melyek azok tehat, amelyekre a kiadast megel6z6 vizsgalatnak ki kell terjednie.

Az vitan feliil all, hogy azok a részek, melyek kisebb-nagyobb valtoztatasok-
kal ugyan, de mindharom kézirati valtozatban megtalalhatok, vagyis az 1540—
1546 kozti évek torténetét leird konyvek, egyértelmiien ide tartoznak. Bizonyo-
san ide értenddk a W3-ban talalhaté VII-X. konyvek szovegei is, melyek szintén
magyar eseményekkel foglalkoznak. Kérdés ugyanakkor, mi a helyzet a praefa-
tiokkal, illetve a W3-ban ezt helyettesit6 [-II. konyvvel, nemkiilonben a jelentds
részben Erdély, illetve Magyarorszag leirasanak szentelt, a W1 elején talalhato
szoveggel, illetve a 1546—1549 kozti hézagot kitoltd, a schmalkaldeni haborut
bemutaté résszel. A bizonytalansagok mogott maga Lazius all, aki menet kdzben
tobbszor is modositotta terveit, de a kéziratok alapjan a koncepciovaltasok elég
jol nyomon kovethetok és a végso cél is megnyugtatdan tisztazhato.

17 MavYRr 1894, i. m. 53-54.



Lazius-kéziratok 161

Ahogy a kéziratok bemutatasanal mar utaltam ra, valdszinisithetd, hogy La-
zius a magyar torténelmet illetéen eredetileg egy Veliust alapvetden folytato,
bevezetéssel ellatott kortdrténet megirasaban gondolkodott. A W1 és a W2 lap-
jain meg6rzott, mindkét esetben Rerum Pannonicarum libri cimet viseld szoveg
is erre utal. Egy ilyen szdveg 1548-ra biztosan elkésziilt, bevezetével, tisztazott
atiratban, bar nem jelent meg. Azt is tudjuk, hogy Lazius az 1545. év eseményei
leirasa végén utalt ra, hogy németorszagi tigyekkel folytatni kivanja a miivet, bar
ennek sem W1-ben, sem W2-ben nincs nyoma.

Az is adatolhato ugyanakkor, hogy mar az 1540-es évek kozepétdl foglalkoz-
tatta egy atfogd Ausztria-torténet megirasanak a terve. A Bécs varos torténetét
feldolgozo, 1546-ban megjelent konyve eldszavaban mar emliti, hogy tervezi
egy, akkor még Commentarii rerum Austriacarumként emlegetett mii megirasat.
Erre 1545-ig bezarolag tobb utalast is tesz. A terv talan nem lehetett fiiggetlen
attol, hogy 1543-ban épp Bécsben jelent meg Bonfini Rerum Ungaricarum De-
cadesének elsé harom decasa, mely koncepciojaban (foldrajzi bevezetdvel ellatott
magyar torténet az 6sidoktdl Bonfini, illetve megbizoja, Matyas sajat koraig) jol
lefedi azt a tervet, amit Lazius majd a maga Decadesaban meg kivant valositani.
Ennek a monumentalis vallalkozasnak lett volna a bevezetdje az az Erdély-leiras,
mely a W1 elsé hetven levelét tolti meg. Ennek mar a cime (Commentariorum
Rerum Austriacarum liber primus, qui reliqguorum et sequentium Isagogen ac
Transsylvaniae descriptionem comprehendit) is beszédes. Az alakuld koncepcio
viszonylag korai fazisaban késziilhetett, hiszen Lazius késobb soha nem hasz-
nalta a Commentarii megjelolést, az 1550-es évektdl konzekvensen Decadesnak
nevezte a nagy miivet. De a foldrajzi bevezetd belso adatai is azt mutatjak, hogy
az 1540-es évek kdzepén, nagy valosziniiséggel legalabbis részben, 1544-ben irt
szOovegrol van szo. Esztergom leirasa kapcsan ugyanis utal ra, hogy a varat az
el6z6 évben foglaltak el a torokok (anno tamen superiori a Turcarum tyranno
[...] ad deditionem subactum est),'"® marpedig erre 1543-ban keriilt sor. Szintén
a negyvenes évek kdzepének viszonyait tiikrozi az is, hogy Lazius részint a Vag
folyot, részint a Tiszat tartja a torok hodoltsag hataranak,' illetve 1543 utani hadi
eseményt ebben a szovegben nem emlit.

Mindebbdl az kdvetkezik, hogy Lazius az 1540-es évek kozepén mar tervezte
egy nagyobb Ausztria-torténet megirasat, és 1544—45-re el is készitette ennek
foldrajzi bevezetdjét, mely messze tobb, mint egy Erdély-leiras, hiszen Lazius
ebben lényegében az osztrak Habsburgok kezén levé teriiletekrdl ad attekintést.
Ennek megfeleléen ugyanakkor, bar a cimben szerepld Erdély miatt csabito lenne
arra gondolnunk, hogy ez a szoveg a sajatosan magyar tematikaja V. decas elé
szant bevezet6, ez nincs igy. Lazius bizonyosan az egész mi legels6 kdnyvének,
Isagogéjanak szanta, és bar szamos érdekes és értékes magyar vonatkozasa van,*
nem része az V. decas szOveganyaganak.

' V5.: ONB, cod 7967, fol. 19r.
1 V§.: ONB, cod 7967, fol. 30r-32r.
20 Jelenleg doktorandusz hallgatom, Csap6 Fanni késziti el ezt a szoveget kommentalt kiadasra.
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Lazius biztosan ennek megirasat kovetden fogott bele a Rerum Pannonicarum
cimen ismert szovegek lejegyzésébe, hiszen azok 1546 utan, minden jel szerint
1548-cal bezarolag keletkeztek. Talan mar ekkor foglalkoztatta a gondolat, hogy
ezt a nagy anyagot bedolgozza az Ausztria-torténetbe, de a cimadas és a lezartsag
miatt ebben nem lehetiink biztosak.

Az ugyanakkor megint jol adatolhatd, hogy a koncepcio az 1550-es évek ko-
zepére megvaltozott. Mivel a W3 magyar vonatkozast részei — Miksa 1563. évi
koronazasanak leirasat is beleértve — egységes kézirassal késziiltek, ez a maso-
lat valamikor a szerz6 1565-ben bekovetkezett halala eltt nem sokkal keletkez-
hetett. Lazius ekkorra mar decasokban gondolkodott, vagyis olyan miivet akart
irni, melynek minden egysége 10-10 konyvbdl all. Ennek kapcsan meriilhetett
fel az gondolat, hogy a korabbi pannon torténet konyveit felhasznalja egy decas
kitoltéséhez. Eredetileg ehhez négy kdonyv mar megvolt egy egy konyv méretii
elészoval, bevezetéssel kiegészitve. A W3 valtozata alapjan jol 1athaté az 0j kon-
cepciod alakulasa. Az elsé konyv fol¢ irt cim itt: Decadis quintae rerum Austri-
acarum liber primus, qui Ferdinandi caesaris res gestas pro regno Hungariae,
cuius hereditatem adierat, complectitur ab obsidione Pannoniae Viennensi, qua
a Solymanno anno XXIX pressa fuerat, autore Wolfgango Lazio historico. Mi-
vel Ferdinandot mar csaszarnak titulalja, a cim bizonnyal 1556 utani allapotot
tiikrdz, masrészt itt mar a decades megnevezés szerepel. Hogy a tiz kdnyves ter-
jedelmet elérje, Lazius fogta az eredeti, W1-ben és W2-ben olvashaté el6szot,
és jelentés mértékben kibovitve két konyv terjedelmiire novelte. Igy a korab-
ban megirt néggyel meglett volna hat konyve, csakhogy valamilyen okbol, talan
a tematikai egyiivé tartozas miatt, az egykori [-I1I. kdnyveket, mint lattuk, ssze-
vonta és igy kapott egy Buda-tematikaja I11. konyvet. Az eredeti tagolas azonban
erdsen atiit a szovegen, olyannyira, hogy bar az egykor Fels hadjaratanak szentelt
Liber 1. 0j cime egyszeriien Historiae Hungaricae decadis V. liber tertius, de
a Roggendorf-féle 1541. és a Brandenburgi Joachim vezette 1542. évi hadjarat
is megdérizte ebben a masolatban is eredeti cimét,>! olyannyira, hogy a Rerum
Pannonicarum kifejezés is benniik maradt! Ide szépen illeszkedett az eredetileg
is IV-nek szamozott konyv, mely az 1543—1546 kozti, 1545-tel zaruld évek kroni-
kajat hozta. A kézirat tovabbi magyar targyu szovegei koziil az elsé, ahogy lattuk,
Niklas Graf zu Salm 1549. évi magyarorszagi harcairdl szamol be, és a sorban ez
a VIIL. Innentdl a Sziget 1556. évi ostromat targyald X-ig a sor hianytalan. Vagy-
is megvan a tiz konyv, csak V=VI. nincs. Vagyis eredetileg volt, ez sz6lt volna
a schmalkaldeni haborurol.

A koncepcioban van logika. Lazius mar 1548-ban is azt igérte, hogy a IV. konyv
utani folytatast ezen harcoknak szenteli. A W3-ban ennek megfelelden, az ed-

21 Rerum Pannonicarum liber tertius de his rebus, quas Vilhelmus Baro a Rogendorf ad Budam
gessit et de miserando nostrorum discessu, Authore Wolfgango Lazio Viennensi medico, regio his-
torico; ll. Rerum Pannonicarum liber tertius de his gestis rebus, quas Joachimus Marchio Bran-
denburgensis Elector ductu et nomine regis inclyti Ferdinandi aliorumque Germaniae principum in
Hungaria anno gessit 1542, Authore Wolfgango Lazio Viennensi medico, regio historico.
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digi részekkel teljesen egyez6 kézirassal meg is talaljuk a 208r—258v lapokon
az idevagod szoveget. Ennek eredeti cime Ggy hangzott: Incipit Liber V. de bello
Schmalcaldico, quod ad Ingolstadium ac loca vicina gestum fuit in autumno anni
1546. Mivel Lazius két konyvet szentelt a németorszagi eseményeknek, meg is
lett volna a hianyzé V—VI. konyv, raadasul megmaradt volna az évkonyvsze-
rli jelleg is, mert az V. decas folyamataban targyalta volna a Ferdinand kiraly
uralma idején, 1540-1556 kozotti fontosabb eseményeket, barhol torténtek is
azok. Lazius azonban utdbb meggondolta magat. Hogy miért, arra nincs adat.
Annyi bizonyos, hogy a schmalkaldeni haborurol sz6l6 szoveg cime f61¢ utdlag,
meglehetdsen bizonytalan kézirassal odairtak: Decadis VI. De bello Germanico,
Bohemico, conventibusque caesarum Ferdinandi patris ac Maximiliani filii co-
ronationibus et sollennibus quibusdam, autore Wolfgango Lazio Viennensi. Az
eredetileg olvashatd cimben pedig ugyanaz a reszketeg kéz, ugyanazzal a tintaval
az V. konyvre utalé romai szamot atjavitotta I-re. Ezzel a schmalkaldeni habora
targyalasa a VI. decas elsd két kdnyvévé valt. Szintén nem része tehat, Lazius
végsd dontése szerint, az V. decasnak.

Ahonnan viszont ezzel eltint két konyv. Hogy a hianyt potolja, Lazius kissé
fura modon ugy dontétt, hogy nem az eredetileg is harom kdnyvbdl allo Buda-
kronikat bontja szét ismét, hanem a IV. konyvet osztotta inkabb harom részre.
A fol. 157v-n a margon jelolte, hogy: Incipit liber quintus decadis quintae, majd
a fol. 164v-n Gjra a margon, hogy: Liber VI. Dec[adis]. Ezzel megoérizte a Bu-
da-ostromokkal foglalkozd kdnyv egységét, és tematizalni tudta a IV. kdnyvet
is. Az uj felosztasban a IV. kdnyv foglalkozott Esztergom 1543. évi elestével,
az V. Székesfehérvar ugyanezen évi torok kézre keriilésével, a VI. kdnyv pedig
1544-1545. évek zardakkord jellegli eseményeivel. A tologatassal végiil mégis
kijott a sziikséges tiz konyv, mely igy vegytisztan Ferdinand magyarorszagi tette-
inek allitott emléket 1540 és 1556 kozott. Egy olyan munka tehat, amely a Rerum
Austriacarum Decades V. decasanak kiadasra vallalkozik, azokat a szdvegeket
kell, hogy kozdlje, melyek a W3 szamozasa szerint Liber [-X-ig kdvetkeznek.
Ez a két konyvnyi bevezetovel ellatott masfél évtizednyi magyar toérténelem az
V. decas paratlanul izgalmas f6szovege. Az ide tartozd szovegeket és leléhelyei-
ket az alabbi tablazat foglalja Gssze:

W1 keézirat W2 keézirat W3 keézirat
(cod. 7967) | (cod. 7937) (cod. 7688)

Torténeti attekintés 1540-ig | fol. 72r-84v  |fol. 1r-17r | fol. 94r-117r

Fels hadjarata (1540) fol. 84v—93v |fol. 17v—29v |fol. 117v—124v
Roggendorf hadjarata (1541) |fol. 94r—112v |fol. 31r-57r |fol. 125r—139v
Brandenburgi J. hadjarata (1542) | fol. 113r—127v | fol. 57v—76r |fol. 140r—151r

1543-1546. évi események | fol. 128r—151r | fol. 76v—106r | fol. 151v—169r /
fol. 79r-91v
(részlet)
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W1 kézirat W2 kézirat W3 kézirat
(cod. 7967) | (cod. 7937) (cod. 7688)
Niklas Graf zu Salm hadjarata |— — fol. 171r—182r/
1549 fol. 292r-302v
Castaldo erdélyi hadjarata, - - fol. 182v—190r /
15501551 fol. 302v—309/1r
1552-1556. évek harcai fol. 152r-155v|— fol. 191r-202v /
(részlet) fol. 309/1r-320r
Szigetvar ostroma 1556 - - fol. 203r—205v /
fol. 320v—323r

Ervek egy stemma elé

Tanulmanyom utolso pontjaként végiil szeretnék visszatérni a filologia mezejé-
re, igazolandd, milyen sorrendben irddtak az V. decas szovegei. Vizsgalddasunk
kezdetén fontos ismét leszogezni, hogy mindharom kézirat mas-mas kézirassal
késziilt ugyan, de egy kéziraton beliil, legalabbis az V. decashoz tartozé szovegek
esetében az iras mindig ugyanazon kéztél valo. Ez egyben azt is jelenti, hogy az
egyes verziokat egy-egy masolo készitette viszonylag rovid id6 alatt. Ha nem is
tudjuk feltétleniil évhez kotni tehat az egyes verziok keletkezését, azt biztosra
vehetjiik, hogy az iraskép ¢€s a tinta azonossaga miatt egy adott kézirat egyszerre
késziilt el.

Ami a sorrendet illeti, mar csak tartalmi okokbol is bizonyosan Mayrnak van
igaza, és W3 (cod 7688) a legkésobbi verzid. Csak ez tartalmaz ugyanis 1546
utani eseményekrol szold konyveket. A W1-ben levé rovid szoveg Tiroli Ferdi-
nand hadjaratar6l nem perdonté, mivel egy onalldan, 1557-ben megjelent mun-
ka kézirata, és csak utolag kototték a kodex tobbi kéziratahoz, azoktol irasképe
alapjan is eltérd. BelsO érvek alapjan az is valdszinlsithetd tovabba, hogy W3
valtozatat Lazius 1556, de inkabb 1558 utan irhatta. 1556 utanra vall, hogy errdl
az évrol még megemlékezik a szerzd, tovabba Ferdinandot csaszarnak cimezi,
ami csak V. Karoly 1556-ban tortént lemondasa utan képzelhetd el. Az 1558 utani
keletkezést pedig az valosziniisiti, hogy az 1556. évi szigetvari ostromrodl szolo
beszamold szamos ponton szovegszeriien egyezik Zsamboky Janosnak ugyaner-
rél az ostromrol irt, és 1558-ban nyomtatasban is megjelent munkajaval.? Az
pedig sokkal valosziniibb, hogy Lazius hasznalta a nyomtatott konyvet forrasul,
mint hogy Zsamboky kdlcsondzte volna Lazius kéziratban maradt gondolatait.
Zsamboky forrasai kozott pedig magyar nyelvii munka is akad, amihez Lazius
nyelvi okokbdl nem fért volna hozza. Mivel pedig a munka V. decashoz tartozo
részeit egységes kézirassal masoltak le, ez a masolat pedig a fentebbi okokbol
nem sziilethetett 1556, de inkabb 1558 elott, igy a W3 valtozatanak 1étrejottét

2 Vo.: Egy elfeledett ostrom emlékezete... 2016, 1. m. 21-23.
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az 1550-es évek végére, 1560-as évek elejére datalhatjuk. Mivel W2 végén a be-

jegyzés 1548-ra utal, az ebben 0rzott szoveg pedig nem kiillonbozik érdemben

W1 vonatkoz6 szovegétol, bizonyos, hogy ezek korabbi szerkesztések, igy joggal

tekinthetjiik W3-at a legutolso verzionak.

Mivel bizonyitottnak tekinthetjiik, hogy W3 az utolsé verzio, csak azt a kér-
dést kell megvalaszolnunk, milyen viszonyban van egymassal a két korabbi ko-
dex? Lattuk, hogy W2 1548-ra biztosan elkésziilt. W1 végén ilyen bejegyzés saj-
nos nincs, tartalmi okokbol mégis biztosra vehetjiik, hogy ez a valtozat sem lehet
korabbi 1548-nal. Lazius ugyanis az 1542. évet targyalo (ebben a valtozatban
a II1.) kdnyvben beszamol arrol, hogy Ferdinand kiraly lecsukatta az arulassal va-
dolt Perényi Pétert, majd azt is megjegyzi, hogy Perényi hat évvel késobb (vagyis
1548-ban!) meghalt a bortonben.”® Ezt nyilvan nem irhatta 1548 eldtt. Mivel pe-
dig a szoveget W1 is valtoztatas nélkiil hozza, ez sem keletkezhetett ennél korab-
ban. Ez eddig nem is mond ellent Mayr sorrendjének, aki ugy vélte, W1 a késobbi
valtozat. Mivel a két szovegvaltozat nagyjabol azonos, tartalmi érvekkel ezt nem
lehet eldonteni, csak a filologia segitségével. Mivel a probléma csak azon szdve-
geknél meril fel, melyek mindharom valtozatban megtalalhatok, ha egy ezekre
alapozott, kellden reprezentativ minta alapjan sikeriil kell6 bizonyitékot talalni
a megfeleld sorrendre, a kérdés megoldottnak tekinthetd. Mivel a praefatiot La-
zius utobb atdolgozta, igy azt nehéz mindharom valtozatban egyontetiien vizsgal-
ni, ugy hataroztam, hogy a Buda ostromaival foglalkoz6 harom koényv szovegét
vetem Ossze sorrdl sorra, szora-szoéra mindharom valtozatban, keresve azokat
a valtozasokat (errores), melyek segithetnek a dontésben.

Munkahipotézisként fogadjuk el, hogy Mayrtdl eltéréen nem W 1-et masoltak
W2-r6l, hanem forditva, igy a kéziratok sorrendje W1, W2, W3 (cod 7967, cod
7937 és cod 7688). Az altalam javasolt sorrendet akkor sikeril hitelesen bizonyi-
tani, ha a valtozasok jellege és iranya a kovetkezé mintakat kdveti:

1. W1l-ben szerepel egy szo/kifejezés/nyelvtani alak, melyet mar ebben a val-
tozatban athuztak és/vagy javitottak, majd W2-ben és W3-ban mar minden
tovabbi nélkiil ez az szd/kifejezés/nyelvtani alak szerepel.

2. Wl-ben szerepel egy szo/kifejezés/nyelvtani alak, mely ugyanebben a for-
maban bekeriilt W2-be is, de ott athtiztak és/vagy javitottak, majd W3-ba
mar ez az szo/kifejezés/nyelvtani alak 6rokl6dott tovabb.

3. forditott iranyi mozgasra nem talalunk példat

Ha ugyanis W1 mar tartalmaz egy javitast, kiegészitést, athuzas, margojegyzet
stb. formajaban, amely javitas mar elfogadott f6szovegként talalhato meg W2-
ben (majd W3-ban is), az kizarolag azzal magyarazhato, hogy W1 késziilt elo-
sz0r, majd ezt a masolatot atnézve Lazius valamilyen javitast alkalmazott, amit
W2 masoloja mar figyelembe vehetett, hiszen az a valtozat késziilt késobb. Ez
a logika visszafelé¢ nem miikddhet.

2 .. iam miser neque sui iuris in captivitate usque consenuit et anno postea sexto vitam cum

morte commutavit. V6. ONB, cod 7967 fol. 125r.
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Ugyanez a helyzet a masodik tipusu javitassal. Ilyenkor W1 hoz egy verzi-
ot, amit W2 is atvesz. Itt elvileg megfordithaté lenne a masolasi folyamat, hi-
szen nincs eltérés. Ha viszont W2-ben ezt a szoveghelyet korrigalja Lazius, majd
a korrigalt verzi6 keriil bele W3-ba, az megint csak azzal magyarazhatd, hogy 1)
azért W2-ben korrigal, mert az a jobb valtozat, 2) W3 masoloja is tisztaban volt
vele, hogy tobbé nem W1 eredeti, hanem W2 korrigalt verzidja az iranyado, igy
az ott talalt marginalis, szovegkozi javitasokat magatol értetddd természetesség-
gel vette at az utols6 masolatba.

Végiil az is fontos kritérium, hogy bar a harom konyv szdvege teljes korli
Osszevetés utan tobb mint 1400 helyen mutat kisebb-nagyobb eltérést, de ezek
kozott soha nincs olyan valtozas, melynek iranya ellentmondana a fenti elvekbol
levonhato kdvetkeztetésnek.

A valtoztatasok jellege nagyon sokféle lehet. A leggyakoribb tipusok a kovet-
kezokepp foglalhatok ssze.

kihagyas: Lazius kihtiz egy vagy tobb eredetileg beirt szot
— betoldas: az eredeti szoveg kiegészitése egy vagy tobb szd betoldasaval.
— lexikai valtoztatas: mas szoval, jobb(nak gondolt) szinonimaval helyette-

siti az eredeti kifejezést.

— grammatikai valtoztatas: foleg igék esetében valtoztat az eredeti alakon,
adott esetben a tagmondat struktarajan.

Ezek a fobb valtozatok megfigyelhetok mindkét fentebb emlittet korrekcids titem-
ben. Az alabbiakban jelzés értékkel emlitek néhany illusztrativ példat, els6ként
arra az esetre, amikor egy Wl-ben levd locus-t mar ott javit a szerzo, és ez
a helyesbitett alak keriil at W2-be és W3-ba.

Kihagyas:
Wi w2 W3
gravi quiete milites gravi quiete milites gravi quiete milites
fessos haberet et-adflietos | fessos haberet fessos haberet
ut sine-ulto-detrimento- |uti Budenses quique uti Budenses quique
Pesthensesmilites- prope incolunt, prope incolunt,
Ill 4 bsi ]g"
-
eonspeetis-et Budenses,
qui prope incolunt
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Wi

w2

w3

a cuius ulteriori, quae
moenia respicit, ripa

a cuius ulteriori,
quae moenia respicit, ripa

a cuius ulteriori,
quae moenia respicit, ripa

dum inter primos
confertosque pugnat, et
partim suos e periculo
recipere conatur,
partim praeclari
facinoris casum quaerit

dum inter primos
confertosque pugnat,

et partim suos e periculo
recipere conatur, partim
praeclari facinoris casum
quaerit

dum inter primos
confertosque pugnat,

et partim suos e periculo
recipere conatur, partim
praeclari facinoris casum
quaerit

Lexikai valtoztatas

Wi w2 w3
ad eastrum: vallum ad vallum nostrum ad vallum nostrum
nostrum expugnandum | expugnandum expugnandum

ad regem Poloniae
nuneios: legatos mittere

ad regem Poloniae
legatos mittere

ad regem Poloniae
legatos mittere

Grammatikai valtoztatas

Wi w2 w3
noctis partem remorum | noctis partem remorum | noctis partem remorum
sulcatione dimittebant: |sulcatione dimiserunt. |sulcatione dimiserunt.
dimiserunt.

qui sibi autoritatem eo
vendieare: vendicabant

qui sibi autoritatem eo
vendicabant

qui sibi autoritatem eo
vendicabant

Masodjara nézziink arra példakat, amikor egy Wl-ben levd locus csak W2-ben
modosul, és ez a valtozas oroklédik W3-ba is:

Kihagyas:

Wi w2 w3
Igitur mortuo rege Igitur mortuo Joanne Igitur mortuo Joanne
Joanne rege

iram primum
vindictamque,

iram primum
vindictamque

iram vindictamque
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Wi

w2

w3

familiae in Hungaria
nobilissimae virum

familiae in Hungaria
nobilissimae virum
propinquum suum

familiae in Hungaria
nobilissimae virum
propinquum suum

quae in Bavaria passim,
Sveviaque scriptae ante
Pentecostes

quae in Bavaria passim,
Sveviaque atque Tyrolis
comitatu scriptae sub
auspicio, qui summam
tum in re militari
scientiam habuerant,
Ekio a Reyscha et
Joanne a Grimenstayn
Rhetis, ante Pentecostes

quae in Bavaria passim,
Sveviaque atque Tyrolis
comitatu scriptae sub
auspicio, qui summam
tum in re militari
scientiam habuerant,
Ekio a Reyscha et
Joanne a Grimenstayn
Rhetis ante Pentecostes

Lexikai valtoztatas

Wi w2 W3
arbitrum cupiebat arbitrum eupiebat: elegit |arbitrum elegit
in casis suis tentoriisque |in casis suis tenteriisetre: | in casis suis

papilionibusque papilionibusque
Grammatikai valtoztatas

Wi w2 W3
omnem operam omnem operam omnem operam
impenderet impenderet impendebat | impendebat
triticum avenaque triticum avenaque triticum avenaque
deponebantur. deponebantur: deponerentur.

deponerentur.

Az ilyen tipusu eltérések szazszamra citalhatok, de ez célunk szempontjabol
szlikségtelen. A valtozatokat mind vissza lehet majd keresni a késziilé kritikai
kiadasban. Szamunkra most csak annak van jelentdsége, hogy ezek a valtozasok
mind abba az iranyba mutatnak, hogy Lazius els6ként a W1 kodex valtozatat
készittette el, majd javitotta. Errdl késziilt — W1 szorvanyos javitasait figyelembe
véve — a W2 valtozat. Ez a két munkaszakasz 1548-ra lezarult. Lazius késébb to-
vabbi alapos javitasokat, kiegészitéséket alkalmazott W2 tisztazott szovegén, ami
ennek kovetkeztében kelthetett olyan benyomast az olvasoban, hogy csak piszko-
zatrdl van szo. Mayrt valosziniileg ez tévesztette meg. Valdjaban viszont az a ko-
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vetkeztetés vonhato le a filologiai vizsgalodas alapjan, hogy W2 javitott verzioja
szolgalt alapul W3 azon szovegei szamara, melyek mar az els6 két verzioban is
szerepeltek. Arra természetesen szintén lehet példakat hozni, hogy bizonyos szo-
veghelyek W1-W2-ben azonosak, és csak W3-ban modosulnak valamiképp, ki-
hagyas, betoldas, lexikai vagy grammatikai mddositas folytan. Bizonyitasunkhoz
azonban ezek sem tesznek hozza 11j elemet, hiszen az mar tartalmi érvek alapjan
is egyértelmi volt, hogy W3 a legkésébbi, egyben legbdvebb valtozat.

A fenti bizonyitassal eljutottunk arra a pontra, hogy nemcsak azt tudjuk, mely
szovegeket kell bevalogatnunk az V. decas megjelentetését célzo kiadasba (vagy-
is, hogy mi a f6szoveg), de immar biztos stemmaval is rendelkeziink, hogy meg-
allapitsuk, melyik lesz kiadasunk alapszovege (W3) és mely verziok keriilnek
majd az apparatusba (W1, W2).

A szdvegek Osszevetése tobb ezer jegyzetet eredményez majd, mar tobb mint
1400-nal tart a munka. Ezek azonban joval talmutatnak a filologia keretein.
A valtoztatasok, modositasok rogzitése révén egy kritikai kiadas értékes informa-
ciokkal szolgalhat egyebek mellett arrdl, milyen nyelvi atalakulason ment at az
eredeti szoveg, illetve mennyit valtozott Laziusnak az eseményekre vonatkozo
targyi tudasa, illetve hogyan alakult a koncepcid, ahogyan az eseményeket be
akarta mutatni. Ezek feltarasa és elemzése azonban tovabbi kutatasok feladata.

KASZA PETER
Les manuscrits Lazius
Eclaircissements philologiques précédant 1'édition critique

L’ouvrage historique monumental de Wolfgang Lazius (1514-1565), les Rerum Austriacarum De-
cades, négligé par la recherche autrichienne et hongroise, est resté en état de manuscrit. Pourtant, la
Ve décade, la chronique de la décennie 1540—1556 de I’histoire hongroise, est un texte d’importance
majeure. Il existe trois manuscrits de la décade en question, conservés a I’ONB de Vienne. Avant de
mener a bien 1’édition projeté, il convient de décider, par la voie d’analyses philologiques, laquelles
des versions devra en servir de base.

Dans la présente étude, nous nous sommes proposé¢ de fournir une présentation interne et ex-
terne des trois manuscrits, de donner un rapide synthese de Ihistoire de la recherche a leur sujet,
de déterminer avec précision le corpus et enfin de soutenir avec des arguments philologiques notre
hypothése sur I’ordre chronologique de la naissance des trois manuscrits.

Keywords: 16th Century; Hungarian history; historiography of humanisme; court historiography;
Wolfgang Lazius.



MATE AGNES
Pacorus és az elképzelt régi magyar irodalom
néhany 16. szazadi francia forrasa®

A jelen tanulmanyban Eneas Silvius Piccolomini Historia de duobus amanti-
bus cimil novellajanak 16. szazadi francia forditasairol lesz szo. A tanulmany
els6 része konyvészeti jellegli: célja, hogy a néhany éve megjelent French Ver-
nacular Books cimi katalogus hibai koziil a Piccolomini szerelmi torténetére
vonatkozoakat helyreigazitsa, és felvilagositassal szolgaljon a szamon tartott
francia forditokrol és munkaikrol. A masodik rész pedig a szerelmi historia
allitolagos magyar figurajanak, Pacorusnak a francia forditasokban betdltott
szerepérol szol: azt vizsgalja, hogyan értelmezik a forditok Pacorus pannonius
nemzetiségét a torténetben, és milyen valtoztatasokat hajtanak végre alakjaval
kapcsolatban. A szemle végére megtudhatjuk, hogyan avatja hdsiinket koltévé
két francia fordito is, akik ,,megiratjak” Pacorusszal a Piccolomini eredeti torté-
netében csak hallomasbol ismert Lucretianak szol6 két levelet, ezzel gazdagitva
a (képzelt) régi magyar irodalom forrasainak csoportjat.

Bibliogrdfiai problémak a hat francia forditas koriil

A Historia de duobus amantibus cimi latin novellanak a 16. szdzad végéig nyolc
nyelven jelentek meg forditasai. Az olasz (4), angol (2), német, spanyol, lengyel,
magyar ¢és dan forditasok (1-1) mellett a mii korai francia forditasainak csoportja
a legtobb forditast szamlald szdvegegyiittes. A 21. szdzad elejére ugyanis hat
francia forditasbol maradt fenn legalabb egy példany a vilag valamely gyfjte-
ményében. A szdban forgd hat forditas szerzoi idérendben a kovetkezok: An-
thitus la Favre, Octovien de Saint-Gelais, Jean Maugin vagy Millet, Frangois de
Belleforest, Frangois de Louvencourt és a csak monogramjardl ismert N. R. ,,nevii”
forditd. Ezeken kiviil ismert még Jean Bouchet 16. szazad végi munkaja, amely
Anthitus la Favre szaz évvel korabbi francia forditasan alapul, igy szamszer{ileg
a hetedik ugyan a sorban, de nem tekinthetd a Historia 6nall6 francia forditasa-
nak.! Bouchet részleges szévege csonka, egyaltalan nem tartalmazza mar a Paco-
rus-epizddot sem, igy a magyar kutatas szamara értékelhetetlen.

* Atanulmany létrej6ttét a Kubinyi Andras Kozépkortudomanyi Alapitvany 2018. évi Kubinyi And-
ras-dija tamogatta. A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudoményi Intézet tudomanyos segédmunkatarsa.
' E tanulmany keretei k6z6tt nem all médomban részletesen jellemezni a forditasokat, ezért
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1490 kortl Lyonban készitette el Maitre Anthitus la Favre vagy la Faure a Pic-
colomini-mi elsé francia nyelvl forditasat.? Elise Richter 1914-es monografiaja
a forditas négy kiadasat emliti.’ A legfrissebb, am megbizhatonak egyaltalan nem
nevezhetd Pettegree—Waslby—Wilkinson-féle bibliografia, a French Vernacular
Books vonatkoz6 kotete azonban csupan harom kiadashoz kapcsolja Anthitus ne-
vét,* ezen feliil tud egy 1515-0s kiadasrol, amely a cimleiras alapjan szintén Anthi-
tus munkajanak utannyomasa volt.> Az FVB nr. 43817 sorszamon szerepl6 tétele®
azonos lehet azzal, amelyet Elise Richter negyedikként emlitett kotete bevezeto-
jében.” A L’ystoire deux vrais amans Eurial et Lucresse cimmel, nyomdahely, év
és kiado nélkiil megjelent kotet talan ismét csak Anthitus la Favre forditasanak
egy kiadasa lehetett, de mai tudasunk szerint nem maradt fenn beldle példany.
A FVB nr. 43813 sorszamt nyomtatvanyat® pedig az International Short Title
Catalogue Anthitus la Favre francia forditasanak tartja, és Lyon, Martin Havard,
14941495 koriili kiadasi idOre teszi a typusok fajtaja és kopasa alapjan.” A FVB
viszont nem tud egy 1508-as kiadasrol, amely mar Richter kotetében is szere-
pelt, az ISTC szintén ismeri, és példany is van bel6le Aix-en-Provance Méjanes

sajto alatt 16v6 monografiamhoz irdnyitom az olvasét. MAti Agnes, Egy kora djkori sikerkényv
torténete, XV-XVI. szazadi szévegvariansok és forditasok Eneas Silvius Piccolomini Historia de
duobus amantibus cimii szerelmes regényébol, Bp., Reciti, 2018, megjelenés alatt.

2 La FAUrk, Anthitus, Lystoire des deux vrays amans eurial &la belle lucresse, Lyon, Jean de
Vingle, 1490 kordl.

3 Eurialus und Lukrezia [’ystoire de Eurialus et Lucresse, vrays amoureux, selon pape Pie,
iibers. von Octovien de Saint-Gelais, mit Einl., Anm. u. Glossar hrsg. von, Halle a. s., Niemeyer,
1914, X.

4 French Vernacular Books, Books Published in the French Language before 1601, French
Vernacular Books H-Z, ed by Andrew Pettegree, Malcolm Waslby, Alexander Wilkinson, Leiden,
Brill, 2007, 569., (a tovabbiakban: FVB). A FVB leirasait sz0 szerint idézem, a lel6hely infor-
maciodkat pedig sajat ellenérzésem alapjan teszem hozza. nr. 43796 Pius II. Faure, Anthitus (tr.),
De duobus amantibus Euryalo et Lucretia, [Lyon], s. n., [1490], 8o. http://istc.bl.uk/search/search.
html?operation=record&rsid=445384&q=98 nr. 43798, Pius II. Faure, Anthitus (tr.), De duobus
amantibus Euryalo et Lucretia, [Lyon, Jean de Vingle, 1494]. 40. Lel6hely: Paris, Bibliothéque
Nationale de France http://istc.bl.uk/search/search.html?operation=record&rsid=445384&q=101
nr. 43804, Pius II. Anthitus (tr.), L’ystoire deulx[!] vrays amans Eurial et la belle Lucresse. Lyon
vend Olivier Arnoullet, [1528], 40. Lel6hely: Grenoble, Bibliothéque municipales, F.7293 Rés.

5 FVB, nr. 43801, Pius II. L’ystoire deux vrais amans Eurial et la belle Lucresse. Lyon, Jean de
Vingle, 1515. 160. Lel6hely: Aix-en-Provance, Bibliothéque Méjanes, Rés. S. 024,10.

¢ FVB, nr. 43817 Pius II. L’ystoire deux vrais amans Eurial et Lucresse. S. L, s. n., s. d., 4o.
Brunet I 69. Bruner, Jacques-Charles, Manuel du librarie et de ’amateur de livres, vol. 1., Paris,
Firmon-Didot, 1860, nr. 69.

7 Ricuter 1914, i. m. X. Igy: 4. Lystoire de deux vrays amans eurial et lucresse etc., s. 1. n. d.
in-4o goth., Heft A enthélt nur sechs Blétter.

8 FVB, nr. 43813 Pius II. L’ystoire deux vrais amans Eurial et la belle Lucresse. [Lyon, Martin
Havard], s. d., 40. LelShely: Bibliothéque de I’Ecole Nationale Supérieure des Beux Arts.

% http://istc.bl.uk/search/search.html?operation=record&rsid=445384&q=100 ISTC ip00686350.
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gyljteményében, valamint a miincheni Bayerische Staatsbibliothekban.!® Anthi-
tus munkajat én a Miinchenben 6rzott, 1508-as kiadasban vizsgaltam meg,!! és
kozvetlen textologiai 6sszehasonlitasom is azt igazolja, hogy a FVB altal ismert,
egyik 1537-es kiadvany, amelyb6l ma Chantilly-ben a Musée Condé gyiijtemé-
nyében is van példany,'? szintén Anthitus forditdsdnak egy masik kiadasa. Willi-
am Kemp koncentralt konyvészeti vizsgalatai szintén azt mutattak, hogy a chan-
tilly-i példany is Anthitus munkaja. Kemp Anthitus forditasanak 6sszesen nyolc,
1540 el6tt megjelentetett kiadasat szamolta 0ssze, s a kérdésben jelenleg az
6 adatait kell mérvadonak tekinteni."

Koriilbeliil Anthitus la Favre forditasaval egy idében dolgozott sajat valtoza-
tan Octovien de Saint-Gelais, aki munkajat 1493-ban Parizsban jelentette meg,'*
és forditasanak egyben ez az egyetlen ismert kiadasa is.!*> Saint-Gelais 4700 sor-
nyi versben forditotta le a két szerelmes torténetét, elsésorban metrikai megfon-
tolasok miatt jelentdsen bovitve az elbeszélést. Saint-Gelais kiadasanak fontos
jellemzdje, hogy a torténet egyes szakaszainak alcimeket ad, un. rubrikakkal,
egy-két soros 0sszefoglalokkal latja el 6ket, hogy ezzel is segitse olvasoéit a torté-
netben val6 tajékozodasban.

Id6rendben egy 1537-es, ismeretlen forditd tollabol szarmazo francia valtozat
kovetkezik. A FVB két kiilon tételszam alatt vesz fel két, ebbdl az évbél szarma-

10 Pius II, Pont. Max. (formerly Aeneas Sylvius Piccolomini), De duobus amantibus Eurya-
lo et Lucretia [French] (Tr: Anthitus Faure), Paris: Michel Le Noir, [about 1508], 4°, ISTC No.:
ip00686420. LelShely: Aix-en-Provance, Bibliothéque Méjanes, Inc. D. 14-15,2. http://istc.bl.uk/
search/search.html?operation=record&rsid=445384&q=102

1" Az altalam vizsgalt példany: Faure, Antithus, Histoire des deux vrays amans Eurial et la
belle Lucresse, Paris, [kb. 1508], Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek 4 Inc. s. a. 1733 h. http://
daten.digitale-sammlungen.de/~db/0010/bsb00107025/images/index.htm1?id=00107025&groes-
ser=&fip=eayaxsfsdrfsdrewqxdsydsdaseayafsdrsdas&no=18&seite=7

12 FVB, nr. 43807 Pius II. L’historie delectable et recreative de deux parfaitcz[!] amans, estans
en la cite de Sene. [Paris, Denis Janot], 1537. 160. Lelohely: Chantilly, Musée Condé, XI-D-029.

13 Kemp, William, Des deux amans de Piccolomini. Les éditions de la traduction lyonnaise
antérieures a 1540 (J. de Vingle, M. Havard, M. Le Noir, O. Arnoullet et D. de Harsy) = Ré-
forme, Humanisme, Renaissance, Anneé¢ 2011, Volume 71, 23-33. http://www.persee.fr/doc/rh-
ren_1771-1347 2011 num_71 1 3113

14 L’ystoire de Eurialus et Lucresse. Viays amoureux. Selon Pape Pie, Périzs, Antoine Vérard, 1493.

5 FVB, nr. 43797 Pius II. Saint-Gelais, Octovien (tr.), De duobus amantibus Euryalo et Luc-
retia [Paris, Antoine Vérard, 1493]. 20. Lel6hely: Paris, Bibliothéque Nationale de France; Paris,
Bibliothéque de I’ Arsenal; Bibliothéque Mazarine; London, British Library; Oxford, Bodleian Lib-
rary. http://istc.bl.uk/search/search.html?operation=record&rsid=445384&q=99

Legutobbi modern kiadasa: E. S. PiccoLomini, Oeuvres érotiques. Cinthia - Historia de duobus
amantibus avec Lystoire de Eurialus et Lucresse dOctovien de Saint-Gelais - De remedio amoris,
Présentation et traduction par Frédéric Duval, Turnhout, Brepols, 2003. A kovetkez6 kotet csak
Saint-Gelais és la Favre munkair6l ad hirt: Translations médiévales. Cing siecles de traduction en
frangais au Moyen Age (XI° — XV*) Etude Répertoire, Volume 2 La Corpus Transmedié: Répertoire,
enfer”, , purgatoire”, et ,,limbes”, sous la direction de Claudio Galderisi, avec la collaboration de
Vladimir Agrigoroaei, Brepols, 2011, 250-254.
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z6 kiadast. Az egyik név és hely nélkiil megjelent miivet mar Brunet 19. szaza-
di bibliografiaja ismerte,'® viszont mai tudasunk szerint nem maradt fenn bel6le
példany. Ennek kdvetkeztében nem lehetséges megallapitani, hogy azonos-e
a fent mar emlitett, masik 1537-es kiadvannyal, amelybdl a Musée Condé gyjte-
ményében is van példany, és amely Anthitus la Favre munkajanak egy kiadasa.'’

Akovetkezd csomopontot az 1551-ben I. M. forditdéi monogrammal megjelent
francia forditas jelenti, amely szintén kihivas elé allitja a filologusokat, mivel
egymasnak ellentmond6 adatokat talalhatunk réla. Egyrészt a FVB a 16. szazadi
Du Verdier magangytijtemény katalogusa alapjan veszi fel tételként a forditast,
amelynek szerzéje e szerint egy Jean Millet nevii személy volt,'® viszont a fordi-
tasnak fennmaradt példanyarol nem tud. Masrészt pedig a FVB egy 1. M. monog-
ramu fordité 1554-ben megjelent, eltérd cimi kiadasarol is tud, amelybdl a miin-
cheni Bayerische Staatsbibliothekban 6riznek — allitasa szerint — egy példanyt."
Egy szakird, Sergio Cappello cikkében®® azonban nemcsak monogramosan emliti
a miincheni példany szerz6jét, hanem kijelenti rola azt is, hogy az Jean Millet-vel
azonos, és véleménye szerint a példany cimlapjan all6 évszam nem 1554-nek,
hanem 1551-nek olvasando, jollehet a Bayerische Staatsbibliothek katalogusaba
is 1554-es évszammal van felvéve.”! Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy Frédéric
Duval 2003-ban megjelent, Saint-Gelais tobb forditasat tartalmazé kiadasaban az
egy¢éb francia forditasok kozott egész mas cimmel hivatkozik Jean Millet fordi-
tasara,”? de 6 is 1551-es kiadasi datumrol tud — valdsziniileg szintén Du Verdi-
er alapjan, bar Duval nem ad meg hivatkozast az adathoz. Tény azonban, hogy
ma példanyt csak abbol a kiadasbdl ismeriink, amelyet Miinchenben 6riznek, és
amelyen a forditdo neve csupan kezddbetiikkel szerepel, a kiadasi évszam utol-
sO0 szamjegye pedig jotékonyan egy nyomdadisz ala van rejtve. A forditas elott
allo dedikacio azonban 1550. november 27-r61 datalddik, s ha ez a kiadas ennek

16 FVB, nr. 43806 Pius II. L’historie delectable et recreative de deux parfaits amans. S. 1., s. n.,
1537. 160. Brunet I 69.

17 FVB, nr. 43807 Pius II. L’historie delectable et recreative de deux parfaitcz[!] amans, estans
en la cite de Sene. [Paris, Denis Janot], 1537, 160. Lel6hely: Chantilly, Musée Condé, XI-D-029.

8 FVB, nr. 43808 Pius II. Millet, Jean (tr.), L’historie des amours d’Eurialus et Lucrece. Paris,
Nicolas Chrestien, 1551. 80. Du Verdier, 726. Du VERDIER, Antoine, La bibliothéque d’Antoine
Du Verdier, contenant le catalogue de tous ceux qui ont escrit, ou traduit en frangois, Lyon, 1585.
Szintén Du Verdier alapjan hozza az adatot: Gustav REYNIER, Le roman sentimental avant [’ Astreé,
Genéve, Slatkine Reprints, 1969 [eredeti megjelenés: 1908], 29.

1 FVB, nr. 43809 Pius II. M., L. (tr.), Histoire touchant les amours d’Eurialus et Lucrece, Paris,
Antoine Le Clerc, 1554. 8o. Lel6hely: Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, P. lat. 1851 g.

20 CarpELLO, Sergio, L’édition des romans médiévaux 4 Lyon dans la premiére moitié¢ du
XVI¢ siécle = Réforme, Humanisme, Renaissance, Anneé 2011, Volume 71, Numéro 1, 58, j. 82.

21 http://reader.digitale-sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsb 10189007 _00005.html

2 fgy: Jean MILLET, L istoire delectable et recreative de deux parfaits amants estans en la cité
de Sene ..., Paris, Nicolas Chrestien, 1551. Piccoomini 2003, 1. m. 31, j. 42.
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a forditasnak az els6 megjelenése volt, mint feltételezhetd, akkor ez az 1551-es
kiadasi datum mellett sz616 érvként esik latba.”

Frédéric Duval® utalt egyik labjegyzetében egy Jean Maugin nevéhez fiiz6d6
francia forditasra is, amely 1556-ban jelent meg. Szerencsére a budapesti Orsza-
gos Széchényi Konyvtar munkatarsai kérésemre kideritették, hogy Jean Maugin
forditdi neve alatt (a koteten azonban csak a fordito I. M. monogramjat feltiintet-
ve) Oriznek egy ritka példanyt az oxfordi Lady Margaret Hall gyiijteményében,
igy a miivet digitalis masolatban meg tudtam vizsgalni.*® Ez a vizsgalat azonban
arra az eredményre vezetett, hogy a miincheni 1551/1554-es — digitalizalva barki
szamara hozzaférhetd —, Jean Millet neve alatt szamon tartott forditas teljesen
azonos azzal, amelybdl az oxfordi Lady Margaret Hallban egy 1556-o0s kiadast
Oriznek, Jean Maugin forditdi neve alatt. Nem all médomban eldonteni, hogy
Jean Millet vagy Jean Maugin volt-¢ valdjaban a fordito, mivel nincs tudomasom
mas muviikrél, amellyel 6ssze lehetne hasonlitani 6ket, s ez egyébként is a régi
francia nyelvben nalam jartasabb kutat6 feladata lenne. Ezért dnkényesen a Lady
Margaret Hall azonositasa mellett dontottem, tehat ezt a forditast az alabbiakban
Jean Maugin neve alatt fogom targyalni.

A kovetkez6 francia forditas Piccolomini Historidjabol olasz eredetii torté-
neteket, foként Matteo Bandello elbeszéléseit tartalmazo, tobbkotetes sorozatba
keriilt be, amelyet egy Francois de Belleforest nevii fordito-szerkesztd allitott
Ossze.” Ezt a forditast szintén nem emliti a FVB bibliografia.

A FVB bibliografia utal azonban egy 1598-as, Jean Gesselin nyomdajaban
megjelent kiadasra, amelybdl allitasa szerint Miinchenben is van példany.”” Ezt
a forditast egy N. R. monogramu személy jegyzi, Bourgogne tartomany kor-
manyzojanak, de Rion marsallnak dedikalva a munkat. Az FVB bibliografia kii-
16n tételként vesz fel egy szerinte masik, szintén 1598-as megjelenésii forditast,
amelybdl allitasa szerint szintén Miinchenben, valamint Pragaban maradt fenn
példany.® A miincheni katalégus csupan az imént emlitett, Jean Gesselin altal
kiadott, 1598-as kotetre ad talalatot, raadasul az Universal Short Title Catalogue

2 http://reader.digitale-sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsb10189007 _00006.htm-
17zoom=0.55

# fgy: Jean MAUGIN, L amour d Eurialus et Lucresse, par lequel est succintement demonstré
quel profit vient du chaste amour et quel dommage de I'impudique. Avec quelque epistres..., Lyon,
1556. PiccoLommt 2003, i. m. 31, j. 42.

% MAUGIN, Jean, L ’amour d’Eurialus et Lucresse, par lequel est succintement demonstré quel
profit vient du chaste amour et quel dommage de l'impudique. Avec quelque epistres ..., par Benoist
Rigaud & Jan Saugrain, Lyon, 1556. Lady Margaret Hall Library, Briggs Room: 847.28 2(1).

% D BELLEFOREST, Frangois, Histories tragiques extraites de l'italien de Bandel..., Vol. 6.,
Paris, Jean Bordeaux, 1582, ff. 230-267.

27 FVB, nr. 43814, Pius II. Les amours d’Eurial et de Lucresse. Paris, chez Jean Gesselin, 1598,
120. Lel6hely: Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, P.o. gall. 671. http://reader.digitale-samm-
lungen.de/de/fs1/object/display/bsb10189272 00001.html

2 FVB, nr. 43815, Pius II. Les amours d’Eurial et de Lucresse. Paris, s. n., 1598. Lel6hely:
Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek. Praga, Strahovska knihovna.
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informacidja szerint a miincheni P.o. Gall. 671 jelzetl kotet, vagyis az egyetlen
Miinchenben 6rzott 1598-as francia forditas, és a pragai AE XI 101 jelzett ko-
tet?® azonos kiadast takarnak: Pius II, Les amours d’Eurial et de Lucresse, Paris,
s. n., 1598.%° A megadott internetes hivatkozas az USTC oldalarol a BSB digitalis
konyvtaraba vezet tovabb, ahhoz a kdtethez, amelynek cimlapjan vilagosan ol-
vashatd, hogy Jean Gesselin adta ki, tehat semmiképpen sem lehet sine nomine
a nyomdasz a konyvészeti leirasaban! Bohemista kutatok segitségével’! sikeriilt
kideritenem, hogy a pragai és a miincheni példanyok valoban azonosak egymas-
sal: tehat a Pettegree—Waslby—Wilkinson-féle bibliografia nr. 43814 és nr. 43815
tételei ugyanannak a kiadasnak, a Jean Gesselinnél kiadott, 1598-as francia Pic-
colomini-forditasnak a példanyai, €¢s a FVB-ban talalhat6 bibliografiai leirasuk
hibas, mert a nyomdasz igenis fel van tiintetve a kiadason, Jean Gesselin az.*

Az alabbi kiadast szintén nem tartalmazza a FVB bibliografia, jollehet annak
1étezését mar Gustav Reynier 1908-ban megjelent munkéja emlitette,® és Fré-
déric Duval is utalt ra 2003-as kotetében:** Francgois de Louvencourt, Les Amans
de Sienne, ou [l’on prouve que les Femmes font mieux [’amour que les Vefves
et les Filles, Paris, 1598, Jean Gesselin, 40. A Bibliothéque National de France
gyljteményében jelzete 8-BL-17913. A konyv allapota miatt — allomanyvédel-
mi okokra hivatkozva — a konyvtar a masolast 2016 majusaban megtagadta, és
az online kikérd rendszer alapjan a helyben olvasasat sem teszik lehet6vé, igy
a kotetet nem volt alkalmam megvizsgalni. Michel Bideaux egy, a korai francia
Historia-forditasokrol szol6 cikke végén szentelt par sort e forditas jellemzésé-
nek,* de a Pacorus-epizddrol nem ejtett szot benne, igy jelen cikk szempontjabol
Louvencourt forditasa értékelhetetlen.

Végezetiil szintén Gustav Reynier kotetébol*® tudunk egy kiadasrol, amely
szerint Octovien de Saint-Gelais szaz évvel korabbi forditasat dolgozza at egy
Jean Bouchet nevil szerz6: Jean Bouchet, Les Angoisses et remedes d’amours du
traverseur d son adolescence. Auquel est adjousté une plaisante histoire d’Eurial
et Lucresse redigee en langue latine par Aenas Sylenius(sic) poete(sic) excellent

¥ http://knihovna.strahovskyklaster.cz/1.d11?clI~P=132571 (Letoltés: 2016. 06. 23.)

39 http://ustc.ac.uk/index.php/record/39139 (Letoltés: 2016. 06. 23.)

31 Ttt is szeretném megkdszonni Berkes Tamas, Patdé Marta és foként Milo§ Sladek segitségét,
aki a pragai példanyt 6sszevetette a miincheni digitalis példannyal.

2 N. R., Les amours d’Eurial et de Lucresse. Paris, chez Jean Gesselin, 1598. A miincheni
példanyt idézem.

3 REYNIER 1969, i. m. 29. Reynier a miinek egy 1706-ban Leidenben kiadott, szintén 120 alaka
kiadasat is emliti.

3 Prccoromint 2003, i. m. 31.

35 Bipeaux, Michel, L’ Historia de duobus amantibus nel Cinquecento francese = Pio Il e la cul-
tura del suo tempo: Atti del I convegno internazionale, a c. di Luisa Rotondi Secchi Tarugi, Guerini,
1991,175-188, féként 186.

3¢ REYNIER 1969, i. m. 29. Reynier a miinek egy 1602-ben ugyanott kiadott, szintén 120 alaka
kiadasat is emliti.
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et depuis trad. en vulg. fr. Rouen, Ab. Cousturier, 1599, 120. A kotet a Bibli-
othéque National de France gylijteményében a RES P-YE-2552 jelzeten elérhetd.
Kozvetlen szovegvizsgalatom azonban megallapitotta, hogy Reynier adatai
némi korrekcidra szorulnak: a forditas szerzdjének neve az 1599-es kiadasi idejli
példanyon nem Bouchet, hanem Bouchier alakban szerepel,’” a forditas pedig
az elso francia fordito, vagyis Anthitus la Favre munkajanak egy részét veszi at
a Historia de duobus amantibus forditasaként, nem pedig Saint-Gelais forditasat
masolja. Reynier-t az vezethette félre, hogy Bouchet ajanlasaban valoban emliti
Octovien de Saint-Gelaist, mint olyan szerz6t, aki leoninusokban forditotta fran-
ciara Ovidius leveleit és Vergilius Aeneisét.’® Elegend6 azonban 0sszevetni egy-
massal Saint-Gelais forditasanak, és a Bouchet neve alatt megjelent Historia-for-
ditasnak a kezd6sorait, hogy lassuk, a két szoveg teljesen eltér egymastol:*

Saint-Gelais: ,,En I’onneur de la saincte Trinité, / Louange de vous, Charles, roy
treschrestien, / De latin en francois j’ay translaté [...]™

Bouchet: »A La requeste et priere des Dames / Ausquelles sont les bons
obeyssans / Sans vouloir choses qui soyent infames” [...]"

Teljesen vilagos azonban az egyezés Bouchet fent idézett incipitje és Anthitus
kezddsorai kozott:

Anthitus la Favre: ,,A La requeste et priere des Dames / Ausquelles sont les bons
obeyssans / Sans vouloir choses qui soyent infames” [...]*

A Bouchet neve alatt megjelent Les Angoisses et remedes d’amours ... (4 szere-
lem kinjai és orvossdgai ...) cimii nyomtatvany 72v—86r oldalain olvashato tehat
Anthitus Historia-forditasanak roviditett valtozata, amely Lucresse és a Raison
parbeszéde utan az Auctuer megszolalasaval ér véget.

37 BoucHET, Jean, Les Angoisses et remedes d’amours du traverseur d son adolescence. Auquel
est adjousté une plaisante histoire d’Eurial et Lucresse redigee en langue latine par Aenas Syleni-
us(sic) poete(sic) excellent et depuis trad. en vulg. fr., Rouen, Ab. Cousturier, 1599, Bibliothéque
National de France, RES P-YE-2552, 2r oldaldn igy szerepel a név: Iean Bouchier de Poitiers.

3% BoucHeT 1599, i. m. 3r: ,,Et en rithme platte (qu’on appelle Leonine) n’ordonnois n’entrel-
assois les masculins et feminins vers, comme a communement faict Monsieur Octavian de Sainct
Gelaiz, Evesque d’Angoulesme, es ses epistres d’Ovide, et Aeneide de Virgile par luy de Latin en
Frangoys traduicte.”

¥ Reynier konyvének irasa idején (1908 eldtt) még csak az eredeti incunabulum és antikva
kiadasok alltak rendelkezésre mind Saint-Gelais, mind Anthitus la Favre munkaibdl, de ez nem
menti fel Reyniert az alol, hogy nem ellendrzott tényt, csupan feltételezést k6zolt tanulmanyaban.

40 PiccoLomint 2003, i. m. 87. ,,A Szentharomsag tiszteletére / Az 6n magasztalasara, Karoly,
legkeresztényibb kiraly / latinrol franciara forditottam [...]”.

4 BoucHeT 1599, i. m. 72r. ,,A Holgyek kérésére és imajara / Akiknek engedelmeskedni jo /
S az akaratukkal ellenkezé rossz hiriivé lesz [...]”.

4 FAURE 1508, i. m. Aii.
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Anthitus teljes forditasa még kb. nyolcvan oldalt szamlal, de Bouchet koteté-
ben a torténetnek itt vége szakad, és a 86v—87r oldalakon Piccolomini egy masik
munkajanak, az epistola revocatorianak egy roviditett, verses atdolgozasat olvas-
hatjuk franciaul szintén Bouchet tollabol. Vannak ra jelek, hogy Bouchet olvasta
Piccolomini miiveit latinul is, s talan kotete elsé részéhez, a cimado ,,Szerelem
kinjai és orvossagai” verses fejezetekhez is tdle vette az ihletést,* de a Historia
de duobus amantibus szovegét nem forditotta le, csupan Ujrahasznositotta egy
szaz év el6tti francia fordité munkajat.*

Bouchet szerz6i nevével kapcsolatban pedig megjegyzendd, hogy a Biog-
raphie Universelle szerint® 1étezett egy 1476-ban Poitiers-ben sziiletett Jean
Bouchet, akinek elészor 1536-ban, majd 1537-ben és 1550-ben jelent meg
kiilonbdzo formatumokban a Les Angoisses et Remedés d’amour du traverseur
en son adolescence cimli munkaja. Véleményem szerint a Reynier altal emlitett
1599-es kiadas ugyanennek a poitiers-i Bouchet-szovegnek az Gjabb kiadasa.
Annak a magyarazata, hogy az 1599-es kiadas cimlapjan miért Bouchier névalak
all, a kovetkezo lehet. A 16. szazad végén ¢élt egy akkor joval hiresebb, a Szent
Liga érdekében propagandat folytatd teologus szerzd, Jean Boucher,* tobb
Parizsban megjelent munka sajt6 ala rendezdje, s talan az 6 neve vezette félre
a roueni nyomdaszt, aki egy hatvan évvel korabban megjelent munkat adott ki Gjra.

Pacorus, az elképzelt magyar irodalom kéltdje

Piccolomini eredeti torténetében a Zsigmond csaszar kiséretébe tartozo magyar
lovag, Pacorus is beleszeret Lucretidba, és mivel bizik sajat fizikai vonzerejében,
ugy dont, hogy megkisérti az asszonyt.*” El6szor egy szerelmes verset (carmen
amatorium) ir neki, amelyet egy viragcsokor szaraba rejtve ad at, mikor az asszony

4 Bideaux hiradasa szerint Piccolomini De remedio amoris cimii miivét Albin des Avenelles
francia forditasaban mar kétszer kiadtak az 1540-es években, és létezik egy 15. szazad végi
kéziratos francia forditasa is. A késébbi kutatas feladata lesz, hogy Bouchet/Bouchier munkajat
ezekkel dsszevesse. Bipeaux 1991, 1. m. 184, j. 27.

4 Egy francia kutato, Daniel Maira kedvezdbben fogalmaz: ,,L’Hisotire des deux amants est
ainsi réduite a ’essentielle [...]” 1lasd: MaIrRA, Daniel, Une édition des Angoisses et remédes
d’amour de Jean Bouchet suivi de I’Histoire d’Eurialus et Lucresse d’Enea Silvio Piccolomini =
Revue des Littératures de |’'Union Européenne, 2/2007, n. 7, 233-258, itt: 243.

4 Biographie Universelle (Michaud) Ancienne et Moderne, Tome Cinquiéme Bo—Br, Paris,
Leipzig, 1812, 174. Az ott felsorolt kiadasok: Poitiers, de Marnef, 1536, in-4o, goth.; Ibidem, 1537,
in-120; Lyon, de Tournes, 1550, in 160.

46 LeSTRINGANT, Frank, Rieu, Josiane, TARRETE, Alexandre, Littérature frangaise du XVE siécle,
Paris, Presses Universitaires de France, 2000, 334.

47 PiccoLoMNt, Enea Silvio, Historia de duobus amantibus, a c. di Donato Pirovano, Edizioni
dell’Orso, 2001, 78. ,,Pacorus interea, Pannonius eques, domo nobilis, qui Ceasarem sequebatur,
ardere Lucretiam cepit. Et quia formosus erat, redamari putabat solamque femine pudicitiam obs-
tare sibi rebatur.”
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szolgalodival a Sienahoz kdzeli Santa Maria di Betlehem-kapolnaba tart. Lucretia
ugyan elveszi a csokrot a lovagtol, de rogton at is adja egyik szolgaldjanak, aki-
tél néhany diak elkéri, és felfedik a levél titkat. A latin novella tanusaga szerint
tehat a vers els6 olvasoi a didkok, azutan Menelaus, Lucretia férje, végiil maga
a csaszar, akihez a dithds férj elrohan feljelentést tenni. A kitort botrany hatasara
Pacorus megfogadja, hogy tobbé nem zaklatja Lucretiat. A narrator mindezekrol
az eseményekrol fliggd beszédben szamol be, igy a szerelmes vers tartalmat tdle
nem ismerjiik meg, bar nyilvan nem okozott volna nehézséget Piccolomininek,
hogy a novella tobbi sorahoz hasonldan, ligyes intertextualis jatékkal Pacorus
nevében megkomponaljon példaul egy Ovidius-centot.

Lucretia masodik megkisértésére a téli havazas szolgaltat alkalmat Pacorus-
nak: az ifjak hogolyokat hajigalnak az asszonyok ablakaba, akik viszonozzak
a tréfat. Pacorus masodik levelét viaszba rejtve egy holabdaba gytrja, és feldob-
ja Lucretia ablakaba. A hoélabda azonban a tiiz mellett landol, ahol elolvad, és
a tliznél melegedd vénasszonyok talaljak meg Lucretia helyett a szerelmes leve-
let. Menelaus ismét a csaszarhoz siet, és Pacorus a biintetést elkeriilendd elszokik
a varosbol. A torténtekrodl ezuttal is csak narratori tajékoztatast kap az olvaso.

Mivel Piccolomini novellajat megjelenése oOta igaz torténetként olvastak,
tobb kisérlet is tortént a szerepldk valos sienai személyekkel vald azonositasa-
ra.*® Ezek koziil a legtalanyosabb éppen Pacorus alakja, akinek még a novellabeli
névadasat sem értjiik teljesen. Pacorus Orodes partus kiraly fia volt, aki a C. Ven-
tidius Bassus romai vezér elleni harcban esett el Kr. e. 38-ban, nagy banatot
okozva ezzel id6s atyjanak. Nem igazan vilagos, hogy melyik, Zsigmond csaszar
kiséretében 1év6 magyar fourra illene ez az alluzid. Ha jol értem, E. Kovacs Péter
konyvében felveti, hogy a magyar lovag Hunyadi Janossal lehetett azonos, hiszen
az az ismert pletyka-propaganda arrél, hogy Zsigmond volt a Tordkverd apja,
parhuzamként szolgalhatna Orodes és Pacorus viszonyara. E. Kovacs azonban
azon az alapon el is veti Gtletét, hogy Hunyadi bizton megszerezte volna a Lucre-
tia neve alatt rejtezé nét, 6 nem vallott volna kudarcot a hoditasban.® E. Kovacs
konyve ugyanakkor tartalmaz érdekes adatokat, amelyeken elindulva, levéltari
kutatasokkal talan nem lehetetlen tobbet megtudni a keresett magyar lovagrol.™

Mindenesetre Piccolomini fikcioja szerint a magyar irodalomtorténet gazda-
godik egy alnéven (és valosziniileg olaszul)®! ird alkotoval, akinek a szévege
azonban fizikailag nem sziiletik meg egészen addig, amig a latin Piccolomini-no-
vella francia forditokra nem talal. A forditasok tobbszords attételessége miatt ez

4 FRrUGONI, Arsenio, Enea Silvio Piccolomini e I’avventura senese di Gaspare Schlick = Rinas-
cita, 1941, 4, 229-249.

4 E. KovAcs Péter, Zsigmond kirdly Sienaban, Bp., Corvina, 2014, 164.

30 Kiilonosen E. Kovacs 2014, i. m. 50.

5! Hiszen Piccolomini fikcidja szerint Eurialusnak meg kell tanulnia toszkanul, hogy holgyé-
nek egyediil, titokban is tudjon irni, és ezeket a leveleket azutan Piccolomini latinul tarja olvasoi
elé. PiccoLommi 2001, i. m. 46.
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még a Pdduai ének> torténeténél is bonyolultabb helyzet,*® ezért részben Szigeti
Csaba felvetésébdl kiindulva én e szovegeket nem a lehetséges, hanem inkabb az
elképzelt magyar irodalom darabjainak nevezem.** Ugy vélem, Szigeti besorola-
saban az Eco Baudolingjatol irt Janos pap leveleihez hasonlitanak leginkabb: egy
szerz0 tollan sziiletett, vagy a kollektiv fantaziaban 1étez6 irodalmi alak virtualis
szovegét mas szerzOok aktualis szoveggé teszik.

A Historia de duobus amantibus hat korai francia forditasa koziil egyet,
Francois de Louvencourt alkotasat nem tudtam kézbe venni, igy sajnos nem tudok
beszamolni Pacorus abban jatszott szerepérdl sem. Egy masik fordito, Frangois de Bel-
leforest jelentdsen megkurtitott Historia-verzidjabol pedig teljesen kimarad a magyar
lovag hiabaval6 probalkozasa Lucretia meghoditasaért. Octovien de Saint-Gelais €s
Jean Maugin eléggé hiiséges forditasaiban azonban a magyar lovag epizodja is helyet
kap. Saint-Gelais verses valtozataban igy kezdddik a férfi bemutatasa:

Ce temps pendant un homs panonien,
Homme noble, Pacorus eut en nom [...]*

Ezutan megtudunk mindent rola, amit Piccolomini latin eredetijébdl mar tudunk:
hogyan szeret bele Pacorus Lucretiaba és hogyan kisérti meg két irasaval is az
asszonyt, hogy a dolog kideriilvén végiil szégyenszemre el kelljen hagynia Siena
varosat.

Jean Maugin 1551/1554 és 1556-0s kiadasti munkajanak fontos jegye, hogy miivé-
szien ugyan, de nagyon szorosan kdveti latin forrasat, igy Maguint6l sem tudunk meg
sem tobbet, sem kevesebbet a lovagrol, mint amit mar Piccolomini megosztott rola
olvasoival. Maugin francia szovegében igy kezdddik a Pacorus-epizod: ,,Ce pendant
Pacorus de Pannonie chevalier de lordre, homme de noble lignee, estant en la com-
pagnie de L’empereur s’enamoura de Lucresse [...].”*

A két, témank szempontjabodl legérdekesebb francia forditas kovetkezik most,
amelyekben Pacorus sajat szavait is olvashatjuk. Az egyik, Anthitus la Favre mun-
kaja, a francia forditasok kdzott idérendben is az els6, amelyet 1490 koriil vetett
papirra szerzdje.”” Anthitus munkajanak kiadasaiban a férfi neve kovetkezetesen
a -rus szotag helyett -urs szétaggal végzodik, Pacours formaban. A ra vonatkozo
rész igy kezdddik ebben a forditasban: ,,chevalier [...] de noble masion du pays

52 Koszeahy Péter, Balassi Balint, Magyar Amphion, Bp., Balassi, 2014, 112-117.

53 Hiszen ott a magyar éneket latinra, azt pedig olaszra forditottak, itt pedig beszamolnak egy
magyar szerz0 olasz nyelvii kdlteményérdl latinul, amely mint vers, eldszor francidul 1étezik majd.

¢ Szigeti Csaba, Egy lehetséges kis magyar irodalomtorténet, A Csittvari krénika filologidja =
Doromb Kozkéltészeti tanulmanyok 5., szerk. Csorsz Rumen Istvan, Bp., Reciti, 2017, 219.

55 Piccoromint 2003, i. m. 159. ,,Azonban egy magyar férfi, / Nemes ember, akinek Pacorus
volt aneve [...].”

3¢ MAUGIN 1556, i. m. 112. ,,Azonban a Pannéniabol vald Pacorus, a lovagi rend tagja, nemes
ember, aki a csaszar kiséretében volt, beleszeretett Lucresse-be [...].”

57 BipEaux 1991, 1. m. 176-179.
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de Hongrie qui se nommoit Pacours”.%® A Piccolominitél leirtaknak megfelelGen,
az itt egyértelmiien magyarorszaginak mondott férfi viragcsokorba rejtett szerel-
mes versét azutan az egyetemi diakok elkérik Lucretia szolgalolanyatol:

»---] et dedans trouverent ung rondeau en sa form qui sensuyt
Rondeau

Divent les Gorgias de court

Qui au col portent les colliers

Non pas ses lous daux es cofiers
Ausquelque souvent 1’argent est coute
L’ung va se pas et I’autre coute
L’autre tient termes singuliers

Divent les Gorgias etc.

Qui au col portent etc.

Leur habit est ung peu trop soute
Pour contrefaire les galliers

Sense de court sont les vrays pilliers
Des dames et dont leur bien sourt
Divent les Gorgias etc.

Qui au col portent etc.”?

A fent olvashat6 vers a francia rondd versforma révidebb altipusaba tartozik,
rimképlete aabbaabR | abbaR, még ha ezt a magyar forditasban nem is sikeriilt
visszaadni.®® A francia szoveg megfelel a versforma kivanalmainak, de tartalma
egy kissé homalyos, az udvari élet szerepldit, a gazdag kincstarnokokat allitja
szembe a holgyek kegyeivel jutalmazott udvaroncokkal. Azt nem sikeriilt kide-
ritenem, hogy a koltemény eredeti munka-e, vagy mar 1étezd szoveg beillesztése
a szerelmi historiaba, de az el6bbit valoszinisitem.

Végiil a francia Historia-forditasok utols6 16. szazadi képviseldje, az isme-
retlen N. R. monogramu szerz6 bdvitette ki leginkabb a Piccolomininél talalt
részt Pacorusrol. Eldszor is, szamara a lovag nem kifejezetten magyar, hanem

8 Faure 1508, Elv. ,,egy nemesi hazbol val6 lovag, Magyarorszagrol, akit Pacoursnak hivtak.”

%% Faure 1508, i. m. E2r. ,,és ahogy megkaptak, egy rondot talaltak benne, mely a kovetkezd-
képp hangzott: Rondé Az udvar Gorgiaszaiva azok valnak / Kik nyakukon nyaklancot hordanak
/ Nem az a két nyomorult kincstarnok / Amikor csak pénzre van sziikségiik / Az egyik elmegy
s a masik bajt okoz / S még masik kiilonds szavakat hasznal / Az udvar Gorgiaszaiva azok valnak
/ Kik nyakukon nyaklancot hordanak / Ruhéjuk kissé tul rovid / Hogy a vig embereket utanozzak /
Az udvar elméi 6k €s igaz tamaszai / A holgyeknek, kikt6l vagyonuk is szarmazik / Az udvar Gor-
giaszaiva azok valnak / Kik nyakukon nyaklancot hordanak™ A francia szévegek értelmezésében
Benda Mihaly (MTA BTK ITI) és Kovacs Eszter (SZTE Francia Tanszék) volt segitségemre, amit
ezuton is kdszonodk nekik.

8 Vilagirodalmi lexikon, XII. kotet: Rjab—Sez, f6szerk. Szerdahelyi Istvan, Bp., Akadémiai Ki-
ado, 1991, 162.
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szlavoniai triemberrél beszél: ,,Panfore gentilhomme Sclavon.”®' Ha jol értem,
a fordito felfogasa szerint latin nyelven a népet, illetve a teriiletet a klasszikus
fogalmaknak megfeleléen kell leirni (pannonius), de a francia nyelvi fordi-
tasban mar a kortars allapot szerint ott €16 népet veszi figyelembe, s ezért lesz
a lovag Szlavoniabol szarmazd ember.®* A lovag névalakjanak Pacorus —* Panfo-
rus — Panfore megvaltoztatasara azonban csak kulturalis okokra visszavezethetd
magyarazatot tudok adni. A fordit6 talan etimoldgiai viccet csinal abbol, hogy
a termékeny Pannoniat a jo kenyér, panis vidékének tartottak. A régi francia nyelv
ismerte a painfere fénevet, amely a latin panem ferens ’valaki, aki kenyeret hoz’
kifejezéssel all kapcsolatban.®

Hogy mennyi igaz etimolodgiai fejtegetésembdl, nem tudom, annyi azonban
bizonyos, hogy a forditod egy uriemberhez méltdo miveltséggel ruhazza fel a pan-
noniust. Panfore nevében a forditd ugyanis eloébb egy verset, majd egy szép le-
velet is ir Lucretidnak, amelyek tehat jelentds betoldasok a francia szovegben az
eredeti latinhoz képest.

Pacorus viragcsokorba rejtett verse ezuttal egy alexandrinban irott, nyolc vers-
szakos keresztrimes koltemény, madrigal:

Mon coeur n’affecte rien que vostre obeissance,
Son souverain bon-heur est sa captivité:

Si ce n’estoit pour vous i’hayrois ma naissance,
Car sans vous I’estre est pis que n’avoir point esté.

Quand ie voy de voistre oeil la lumiere esclattante,
Ie tiens pour folle erreur n’avoiier qu’un soleil,
Car ou n’y en a point, ou I’oeil qui me tourmente
Est un second Phoebus pius qu’il est tout pareil.

Pour I’autre m’est fort peu, pour le vostre idolastre
I’admire en m’y brusiant son rayon ador¢,

Et n’appelle ma terre, ou cruelle, ou marastre,

Que pour m’avoir nourri sans en estre esclairé.

Car sans estre i’estois, ie voyois sans lumiere,

Et mon corps se mouvoit, mais sans vray movement:
I’estois en mesme estat que la prime matiere,

Qui de la form attend son accomplissement.

¢ N. R. 1598, i. m. 97r.

62 http://www.raremaps.com/gallery/enlarge/41504

6 http:/atilf.atilf.fr/scripts/dmfAA A.exe?LEM=painfere; XMODE=STELLa;FERMER;; AFFI-
CHAGE=0;MENU=menu_dmf;;ISIS=isis dmf2015.txt; MENU=menu_recherche dictionnaire;
OUVRIR MENU=1;0ONGLET=dmf2015;001=2;002=1;003=-1;s=s0a5a23a0;LANGUE=FR;



182 Maté Agnes

Ie le receus alors qu’a la premiere veué

De I’astre de vos yeux, vostre feu m’esclaira,
Et chassant de ses rais 1’espassier de la nué
Qui me cachoit le iour des ombres me tira.

Ce fut lors, beau soleil, que vous fistre descendre
Dans mon sein mille feux, dont unique en beauté
Vous bruslastes mon coeur, Pheonix reduit en cendre
Pour renaistre tousiours unique en loyauté.*

A vers arra a kdzépkori felfogasra épiil, hogy az emberi szembdl kiarado sugarak
vetiilnek a targyakra, s ettdl 1at az ember, igy a szerelmes férfi is csak attol 1éte-
zik, ha holgye ratekint. Innen logikus asszociacidval a holgy a naphoz (soleil) és
a napisten Phoebushoz lesz hasonlo. Majd a harmadik versszakban a férfi arrol
panaszkodik, hogy a n6éi nap nem teszi 6t parjava, a folddé, bar taplalja anélkiil,
hogy szandékosan ravetné fényét. A negyedik szakasz arra a képre van felépitve,
hogy a holgy mint €ltetd erd nélkiil a férfi minden cselekedete csak latszat, és
igazi tartalommal csak a holgy altal telne meg, mint az els6- vagy 6sanyag, amely
még nem nyert format, s igy mindsége sem meghatarozhatd. Az 6todik és hatodik
versszakban visszatérnek a nap és a fény metaforai, a zar6 strofaban kiegésziilve
a férfi mint a hamvaiba halé Foénix képével, aki a holgy kiilonleges szépsége mi-
att mindig 0;j életre és az ¢ szolgalatara tamad fel.

Az els6 szerelmes vers utan az N. R. monogramu forditd6 megiratja szereplo-
jével a Lucretianak sz616 masodik levelet is, amelyet a hogolydba rejtve dob be
a holgy ablakan:

Madame Si mon amour eust esté subiet au vent de la fortune, le cru-
el reuers qu’elle luy a deschargé si tost qu’il a osé paroistre, I’eust
tellement affoibly, que sans se pouvoir relever il fust demeuré com-
me estouffé 4 sa naissance. Mais estaint composé d’une plus solide
trempe, que tout se qui peut changer de face aux atteintes de ceste
inconstance Deesse, il veut renaistre sous ses pieds, trop leger pour

6 N.R. 1598, i. m. 97-100. ,,Szivem nem vagyik masra, mint hogy Onnek engedelmesked;jék,
/'S legfobb boldogsaga rabsagaban all: / Ha On nem volna, sziiletésem is bannam, / De On nélkiil
létezni rosszabb, mintha soha nem is lettem volna. Amikor latom szemei vilagossagat, / Oriilt té-
vedésnek hiszem, hogy csak egyetlen Napunk van, / De nem igy van, mert lelkemet gy6tré szemei
/ Egy masodik Phoebushoz hasonlatosak. A mésik nap a szdmomra, az On balvanyimadojaként,
kevéssé erds, / csoddlom és imadott sugarai taplalnak, / Es foldemre csak azt mondom, 6 g0nosz,
6 mostoha, / hogy fénye nélkiil taplalt engem. Mert 16t nélkiil 1éteztem, s fény nélkiil lattam, / Es
a testem mozgott, de igazi mozgas nélkiil: / Olyan voltam, mint az 6sanyag, / Mely arra var, hogy
format 6ltson és kiteljesedjék. Az elsé pillantasatol nyertem format / Az On szeme csillaga megvila-
gitott, / Sugaraival eliizte a vastag felhdt szemem eldl / Mely elrejtette elélem a napot, kivezetett az
arny¢ékbol. Akkor tortént, szép napom, hogy paratlan szépsége ezernyi langot gytjtott keblemben /
s perzselt szivem, mint a hamuva valt Fénixmadar, / mely mindig ujjaéled, paratlan hiiségre.”
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luy faire perdre la vie en le foulant, et vous passoistre aussi divin
que sa cause est divin. C’est Vous seule, ma Belle, ne le desdaignez
donc point, et il desdaignera la puissance d’un contrarie destin, de la
mordant envie et de toutes les ialouses rigueurs d’un mary forcené.
Si vous le fortifiez de vostre adveu, et de quelque tesmoignage d’un
peu de reciproque, mon maleur vaincu faisant ioug a la violence de
mes flammes et a la constance de ma fidelité, ne me pourra empe-
cher d’acquerir le bien ou i’aspire, me disant.
Vostre Serviteur
PANFORE®

A kacifantos mondatokba szo6tt kérés és fogadalom a szerelem alakulasat Pic-
colomini eredeti szovegének szellemében a szerencse, ,,az allhatatlan Istennd”
szesz€lyétol alakitott dolognak tartja, amely szeszéllyel csak egy alkalmazkodni
képes, erds fabol faragott férfi tud ellenallni. Panfore retorikus rabeszélése elle-
nére Lucretia ebben a torténetben sem lesz a magyar lovagé. Piccolomini torté-
netének megfelelden e levél sem jut el az asszonyhoz, hiszen férje, a korabbinal
is diihdsebb Menelaus kezébe keriil, akinek vadld hangu kdnydrgésére Zsigmond
csaszar az udvaronca erkdlesi gyengeségén pironkodva kiildi el Panfore-t a szol-
galatabol.

A torténet eredeti kimenetele tehat nem valtozik meg a két francia forditasa-
ban sem, csupan a magyarorszagi irodalom lesz gazdagabb néhany franciaul irt
kolteménnyel és egy levéllel. A fentiekhez hasonlo bévitésre a korai Historia-for-
ditasok kozott mashol nines is példa, igy a Pataki Névtelenként ismert magyar
fordité sem bdviti ki sajat historias énekét elképzelt honfitarsa soraival. A fent
bemutatott szovegek tehat csupan az elképzelt magyar irodalom korpuszat erdsit-
hetik, és adalékként szolgalnak a nyugat-europai irodalmak magyarsagképéhez.

% N. R. 1598, i. m. 105-107. ,,Asszonyom, ha szerelmem a szerencse szelének targya, a ke-
gyetlen ellenségé, mely lesujt mindenekre, amik ellen mernek allni neki, az oly gyenge, hogy anél-
kiil, hogy felemelkedne, lezuhan, mintha sziiletésétdl foldre lenne sujtva. De keményebb fabol
faragtak azt, aki meg tudja valtoztatni arcat, hogy ellenalljon ennek az allhatatlan Istennének, és
képes ujjasziiletni labainal, amely tal konnytinek bizonyul ahhoz, hogy eltapossa életét, és az on
csapdaja is isteni, hogyha annak okozoja isteni. Csakis On az, Szépségem, aki egyaltalan nem veti
meg az afféle embert, s akkor 6 fogja megvetni az ellenkez0 végzet, a harapos irigység és egy kény-
szerhazassagban magahoz adott férj minden szigora féltékenységének hatalmat. Ha 6n beleegye-
z¢sét adja, s érzelmeink kolcsondsségeérdl egy kis tantsagot tesz, akkor az én szerencsétlenségem,
amelyet maga ald hajtott langjaim erdszakos igaja és hiiségem kitartasa, sem fog megakadalyozni
benne, hogy elérjem a jot, amelyet annyira 6hajtok, eskiiszom. Az On szolgaja, Panfore”
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Pacorus et quelques sources francaises de I’ancienne littérature
hongroise imaginaire (16¢ siécle)

Dans mon étude, je traiterai des traductions francaises de la nouvelle Historia de duobus amantibus
d’Aeneas Silvius Piccolomini. La premiére partie de mon étude est de nature bibliographique : il
s’agit simplement de corriger quelques erreurs figurant dans le catalogue French Vernacular Books
et de fournir des renseignements sur les traductions francaises et leurs auteurs. La seconde partie est
consacrée au role que remplit dans I’intrigue de la nouvelle le personnage prétendument "hongrois’:
j’examine les interprétations que les traducteurs donnent de 1’appartenance de Pacorus a la nation
pannonius et les transformations qu’ils font subir a sa personne. Il s’avérera que deux des traduc-
teurs frangais n’ont pas hésité a sacrer poéte notre héros: ils lui ont fait ’composer’ les deux lettres
a Lucretia que Piccolomini a seulement mentionnées. Belle contribution au corpus ’imaginaire’ de
la littérature hongroise...

Keywords: 16th Century; bibliography; French translations; image of Hungarians;
Historia de duobus amantibus.
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Todoreszku Gyula és az OSZK Cyrillica-gyiijteménye’

»A 1égi roman nyomtatvanyok, Romanian kiviili legnagyobb gyiijteménye,
Magyarorszagon talalhato.” Ezzel a lakonikus megallapitassal kezdi egyik, az
OSZK-ban talalhato régi roman nyomtatvanyokrol szol6 tanulmanyat a kolozs-
vari Akadémiai Kényvtar volt igazgatoja, Ioan Chindris.! Es ezzel a kijelentéssel
teljes mértékben egyet is érthetiink, még akkor is, ha a magyarorszagi régi roman
nyomtatvanyok rendszeres feldolgozasa és szadmba vétele még nem tortént meg.
fgy sajnos ma sem tudjuk pontosan, hogy a jelenlegi Magyarorszag konyvtarai-
ban hany régi roman nyomtatvany lappang.? A szamba vételt tobb tényez0 is
neheziti. El9szor is az, hogy az 1903-1944 kozott Nerva Hodos, loan Bianu és
Dan Simonescu altal szerkesztett régi roman nyomtatvanyok bibliografidjanak
(Bibliografia Romaneasca Veche I-1V. két., a tovabbiakban BRV) nem késziilt
még el a modern revizidja és folytatasa, annak ellenére, hogy szamos, a biblio-

* A tanulmany az NKFIH (OTKA) 111 871 sz. palyazat tamogatasaval késziilt.

' Cumnbris, Toan, Cartea romdneasca veche la Budapesta = Acta Musei Napocensis, 11/33
(1997), 213.

2 A magyarorszagi régi roman nyomtatvanyok feltarasat célzo szorvanyos kutatasokat l1asd:
Ovsrozi Eszter, Rumanica a Debreceni Egyetemi Konyvtar dallomdanydabol = Kényv és Konyvtar,
15(1985), 99—120; ZcraoN, Florentina, Doud tiparituri romdnesti vechi la ,, Orszagos Széchényi
Konyvtar” = Limba Romdna, 44(1995), 3—4, 139-146; U6, Scrieri populare romdnesti intr-un
colligatum budapestan = Limba Romdnd, 45(1996), 1-6, 91-98; CHINDRIS, loan, Carti romanesti
necunoscute la Budapesta. (Contributii la Bibliografia Romaneasca Veche) = Studii istorice.
Omagiu profesorului Camil Muresanu la implinirea varstei de 70 de ani, ed. de Nicolae Edroiu,
Cluj-Napoca, Presa Universitara Clujeana, 1998, 227-244; Gruck, Eugen, Un insemnat fond de
carte veche romdneasca = Satu Mare, Studii si Comunicari, 15-16(1998-1999), 495-503; CoL-
1A, Elena Rodica, Cartile vechi romanesti si ,, cititorii” lor din Ungaria = In honorem Gabriel
Strempel, Satu-Mare, Editura Muzeului Satmarean, 2006, 154—166; Anpriescu, Bogdan, Carte
romdneasca veche in colectiile Bibliotecii Universitatii E6tvés Lorand Budapesta. Catalog, Sibiu,
Cluj-Napoca, Editura Armanis, Editura Mega, 2013; U¢, Carte romdaneasca veche in bibliotecile
din Ungaria = Transilvania, 28(2013), 1, 75-76; U6, Carte romdneasca veche in Biblioteca Natio-
nala Széchényi din Budapesta, repertoriu = Transilvania, 28(2013), 9, 73-76; U0, Contributii la
bibliografia romdneasca veche = Revista de Istorie si Teorie Literara, 46(2013), 1-4, 189-191;
MaARrza, Eva, MARrza, lacob, Alte rumdnische Biicher in der Széchényi-Nationalbibliothek in Bu-
dapest = MONOKgraphia, Tanulmanyok Monok Istvan 60. sziiletésnapjara, szerk. Nyerges Judit,
Verok Attila, Zvara Edina, Bp., Kossuth Kiado, 2016, 504-509.
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grafiat kiegészitd tanulmany és konyv is megjelent mar.> A BRV sajnos nem tore-
kedett teljességre a nyomtatvanyok leléhelyét illetden, igy az akkori (1903—1944)
¢és a mai Magyarorszag konyvtaraiban talalhat6 régi roman nyomtatvanyok pél-
danyadatai tekintetében nagyon hianyos és megbizhatatlan.

2010-ben Virgil Candea nagyszabasu bibliografiai sorozatot inditott ttjara,
melynek kitlizott célja volt 6sszegyiijteni és bibliografiailag leirni a vilag minden
tajarol a romanokkal kapcsolatba hozhato Gsszes adatot (miiemlékek, kéziratok,
oklevelek, konyvek, mivészeti targyak, térképek stb.). Az orszagok neve szerint
rendezett sorozat jelenleg a IV. kotetnél és az R betiinél (azaz Rusia—Oroszor-
szag) tart, igy sajnos Magyarorszag (Ungaria) nincs még benne.* A Roman Nem-
zeti Ordkségvédelmi Hivatal (Institutul National al Patrimoniului) 4ltal inditott
honlap (http://www.cimec.ro/carte/cartev/carte.htm) a 16—17. szazadi roman
nyomtatvanyok aktualizalt bibliografiajat tartalmazza. A szerzok itt igyekeztek
feltlintetni a jelenleg ismert nyomtatvanyok szamat is, sajnos a lel6helyeket azon-
ban csak ritkan adtak meg. Kiilon link van a kiilfoldi gyGjteményekben talalhato
régi roman nyomtatvanyok szamara, de sajnos nagyon hianyos: a 67 itt felsorolt
roman nyomtatvanybol egyiknél sem jelzik, hogy magyarorszagi konyvtarakban
is meglenne, pedig tobb olyan mi is szerepel a listan, melyek biztosan megta-
lalhatok ma Magyarorszagon (pl. az 1648-ban Gyulafehérvaron kiadott roman
Ujszovetség.)

Kiilon kiemelend6 az a két évvel ezelott megjelent, nem csak célkitiizésében,
hanem formatumaban (A/4-es méret, 1016 oldal) is monumentalis bibliografia,
mely a Habsburg Birodalom teriiletén 1691-1830 k&z6tt kiadott roman nyom-
tatvanyok eddigi legrészletesebb és legpontosabb leirasat tartalmazza.> A biblio-
grafia szerz0i feltiintették a példanyok leldhelyeit is, igy pontosan ki lehet keresni
a szOovegbdl, hogy az altaluk atnézett négy magyarorszagi konyvtarban (debre-
ceni €és budapesti Egyetemi Konyvtar, az MTA Konyvtara, valamint az OSZK)
milyen régi roman nyomtatvanyok talalhatok.® Sajnos az OSZK esetében a szer-
z0k csak a kozponti katalogus alapjan dolgoztak, az RC jelzettel ellatott Régi
Cyrillica gylijteményben 1év6 koteteket valamilyen oknal fogva nem dolgoztak

3 A két legfontosabb: PoeNaru, Daniela, Contributii la Bibliografia romdneascd veche, Tar-
goviste, Muzeul Judetului Dambovita 1973; CHINDRIS, loan, fmbogdtirea Bibliografiei Romdnesti
Vechi. Sugestii exemplificate = Satu Mare. Studii si Comunicari, 7-8(1986—-1987), 269-289.

4 CANDEA, Virgil, Marturii roménesti peste hotare, Creatii romanesti §i izvoare despre romani
in colectii din straindtate, Seria noua I-1V, Bucuresti, Editura Biblioteca Bucurestilor, 2010-2012.

5 Cartea romdneascad veche in Imperiul Habsburgic (1691—-1830), Recuperarea unei identitati
culturale [a tovabbiakban: CRVIH, mindig a lapszamokra hivatkozok e kiadvany esetében], ed.
de loan Chindris, Niculina lacob, Eva Marza, Anca Elisabeta Tatay, Otilia Urs, Bogdan Craciun,
Roxana Moldovan, Ana Maria Roman-Negoi, Cluj-Napoca, Editura Mega, 2016. Magyarul lasd
Monok Istvan recenzidjat: Magyar Konyvszemle, 133(2017), 3, 371-373.

6 Kereséshez egyébként mindenkinek inkabb az elektronikus valtozatot ajanlom, mivel a bib-
liografidban minddssze egyetlen, a kiadvanyok megjelenését idérendben felsoroldé mutato, talal-
haté. A PDF-valtozat letolthetd: http://diam.uab.ro/istorie.uab.ro/cercetare/recuperarea/rezultate/
Catalog_habsburgic.pdf



Todoreszku Gyula és az OSZK Cyrillica-gytijteménye 187

fel. Emellett a kotetbol természetesen hianyoznak az 1691 elétt, és a Habsburg
Birodalmon kiviil, els6sorban a két roman fejedelemségben megjelent régi roman
nyomtatvanyok is.

Mindent Gsszevetve tehat, a Magyarorszagon és Erdélyben a 16—17. szazad-
ban megjelent roman nyomtatvanyok példanyaira és azok leléhelyeire vonatkozo
legmegbizhatobb és legnaprakészebb adatokat még mindig az RMNy kétetei-
ben talaljuk. Az eddig megjelent négy kotetben az 1467—1670 kozotti id6szak-
bol huisz roman vagy roman vonatkozasu (pl. 6egyhazi szlav nyelven megjelent)
nyomtatvany leirasat talaljuk meg. Mennyiségileg ez ugyan nem sok, de mindsé-
gileg annal fontosabb nyomtatvanyokrol van szo6, mivel ezek a roman kultara- és
irodalomtorténet szempontjabol a legjelentésebb kiadvanyok. Szamuk azért is
csak ennyi, mert az RMNy-be csak a 16-17. szazadi Magyarorszag és Erdély
tertiletén megjelent roman nyomtatvanyokat vették fel a szerzok. Ezt azért fontos
hangsulyozni, mert a régi konyv fogalma mas a roman és a magyar szakiroda-
lomban. ,,Az RMNy korébe tartoznak mindazok az 1711 elétti nyomtatvanyok,
amelyeket a torténelmi Magyarorszag teriiletén barmely nyelven, vagy kiilf61don
egészben vagy részben magyar nyelven nyomtattak™ — irta Holl Béla 1974-ben,
a Szabo Karoly altal megéallapitott korszakhatart elfogadva.” Egy évtized mtlva
azonban Borsa Gedeon mar amellett érvelt, hogy ,,a régi alatt — ma mar nem-
zetkozileg is egyre egységesebben — az 1801 el6tti dokumentumok értenddk.”®
A Borsa Gedeon altal javasolt 1800 évi korszakhatar nyomdatorténeti érvekkel
védhetd: eddig tartott ugyanis Eurdpaban a kézi nyomtatas kora, ami utan kovet-
kezett a nyomtatas és a papir eléallitaisanak gépesitett korszaka. Igy az RMNy
elkésziilt és tervezett koteteibe természetesen csak az 1711 eldtt Magyarorszagon
és Erdélyben megjelent roman nyomtatvanyok keriiltek és keriilnek majd feldol-
gozasra. Ez a konyvanyag pedig amugy is nagyon csekély. 1508 (ekkor jelent
meg Targovistéban az elsé roman vonatkozasu 6egyhazi szlav nyelvli nyomtat-
vany) és 1672 kozott mindossze 64 roman vagy roman vonatkozasu (szlav és
gorog nyelvil) kiadvany latott napvilagot a BRV adatai alapjan. Ezutan azonban
ugrasszeri novekedésnek indult a roman kiadvanyok szama: 1673-1716 kozott
112, mig 1717-1808 kozott 578 nyomtatvany latott napvilagot. Ezekbdl az ada-
tokbol is vilagosan kideriil, hogy a roman konyvtermelés fénykora kiviil esik az
RMNy 1711-¢l lezarulo gyiijtokorén.

loan Bianu még parizsi osztondijas koraban ismerkedett meg Emile Picot-val.
Az § biztatasaval és iranymutatasaval kezdett hozza bibliografiajanak elkészi-
téséhez. Bianu az 1830 eldtt megjelent miiveket sorolta a régi roman nyomtat-
vanyok korébe, de pontosan nem indokolta meg, hogy miért épp ezt az évet va-
lasztotta korszakhatarnak. Minden bizonnyal hatott ra a francia gyakorlat, mely

7 Jomagam az alabbi kiadas alapjan idézem: HoLL Béla, A régi magyarorszagi nyomtatvanyok
Bp., Universitas Kiado, 2003, 89.

8 Borsa Gedeon, Gyakorlati tudnivaldk a régi nyomtatvanyokrél (1983) = Bevezetés... 2003,
i m. 23.
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szerint a régi nyomtatvanyok csoportjaba az 1810 el6tt megjelent miivek tartoz-
nak, mivel 1811-t61 mar rendszeres francia bibliografia jelent meg (Bibliographie
de la France).” Gabriel Strempel szerint Bianu azért valaszthatta korszakhatar-
nak 1830-at, mert egy évvel korabban jelentek meg az elsé roman publicisztikai
kiadvanyok (ujsagok, folyoiratok), ezért igy gondolta, hogy ezzel Uj korszak
vette kezdetét."” Kérdés immar ezek utan, hogy a régi roman nyomtatvanyok
besorolasanal, melyik gyakorlatot kovessilk Magyarorszagon? Jomagam e tanul-
manyban mindenesetre a roman gyakorlatot fogom kovetni, tehat amikor régi
roman nyomtatvanyokrol beszélek, akkor mindig az 1830 el6tt megjelent roman
vonatkozast kiadvanyokrol van szd. Ezeknek két csoportjat kiilonboztetem meg:
a cyrillicakat (azaz a cirill betlis roman, vagy 6szlav nyelven késziilt roman vo-
natkozas nyomtatvényokat) valamint a nem cirill bettikkel késziilt, de egyértel-
miien roman vonatkozasli — a szerz6 roman, a szoveg nem roman (latin, gorog
stb.); a szGveg roman nyelvu de latin betfivel irédott — nyomtatvanyokat. Ossze-
foglalo jelleggel a régi roman nyomtatvanyokat, a magyar hungarica mintajara,
leginkabb ’valachica’-nak lehetne nevezni, de tartok tdle, hogy ez a megnevezés
a roman kollégaknal nem aratna osztatlan sikert, ezért a tovabbiakban jdomagam
is a cyrillica megnevezéssel fogok ¢élni, annak ellenére, hogy az félreértésekre
adhat okot, mivel kdztudomasu, hogy nem csak roman, hanem szlav szovegeket
is nyomtattak cirill betiikkel.

Todoreszku Gyula gytijteményének roman vonatkozdsai

Jelen tanulmanyban csupan az OSZK-ban talalhaté régi roman nyomtatvanyokrol
lesz sz6, melyeknek legnagyobb része a Régi Nyomtatvanyok Taraban talalhato
még akkor is, ha azok 18. vagy 19. szazad eleji vagy akar kozepi kiadvanyok.
Ennek egész egyszerlien az a magyarazata, hogy az OSZK-ban talalhato régi ro-
man nyomtatvanyok legnagyobb része Todoreszku Gyula hagyatékabol keriilt
a konyvtarba, ahol tobb-kevesebb sikerrel a késébbiekben igyekeztek egyben tar-
tani a Todoreszku-gytijtemény cyrillica részét. Az anyag rendszeres feltardsa sem
magyar, sem roman részrél nem tortént meg. A magyar bibliografusokat elsdsor-
ban a nyelvi nehézségek riaszthattak vissza az anyag tanulmanyozasatol. A ro-
man kollégak szamara pedig csak 1990 utan nyilt lehetdség kutatasokat végezni
magyar konyvtarakban. Ioan Chindris és Gliick Jend kezdeményezéseit Bogdan
Andriescu, a nagyszebeni megyei konyvtar konyvtarosa folytatta tovabb, aki vi-

° Urs, Otilia, Criterii de descriere a cartii romdnesti vechi in Bibliografia Romdneasca Veche.
Evaluari si perspective = Diacronia, 13(2015), 1, 349-356. Letolthet6:

http://www.diacronia.ro/ro/indexing/details/A13551/pdf (Letoltés: 2018. 01. 23.)

10 StrREMPEL, Gabriel, Prefata = Bibliografia romdneasca moderna (1831-1918), vol. 1, Bucu-
resti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1984, V1.
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szont nem az OSZK, hanem a budapesti Egyetemi Konyvtar régi roman konyv-
anyagat dolgozta fel (mintegy 81 kiadvanyt az 1710—1830 kozotti évekbdl)."!

Az OSZK jelenlegi Cyrillica-gytijteményében 160 db nyomtatvany talalhato.
Emellett az elektronikus kézponti katalogus szerint még van huszonkilenc olyan
18-19. szazadi nyomtatvany, melyek biztosan a Todoreszku-hagyatékbodl szar-
maznak. Osszesen tehat mintegy 189 régi roman kényvrdl beszélhetiink, de amint
a késobbiekben latni fogjuk, ezek a szamok félrevezetok. Kétségtelen, hogy
a Cyrillica-gytjteményben 1év6 kiadvanyok nagy része a Todoreszku—Horvath
Konyvtarbol szarmazik. Ezért az alabbiakban a Todoreszku-gyljtemény cyrilli-
cainak a sorsat, valamint a jelenlegi cyrillica-allomany kialakulasanak torténetét
igyekszem felvazolni.

A gylijtemény kialakitdjanak, Todoreszku Gyulanak az életérél meglepden
kevés forras all rendelkezésiinkre. Todoreszku Gyula felesége, Horvath Aranka,
miutan férje kivansaganak megfeleléen a Magyar Nemzeti Muzeumnak ajandé-
kozta annak konyvtarat, és azt késébb maga is komoly anyagi eréforrasokkal
egészen halalig segitette, semmilyen, a férjére vonatkoz6 dokumentumot (pl. le-
velezés) nem adott at a konyvtarnak. A jelenleg az OSZK-ban talalhatd, mintegy
71 darab Todoreszku altal édesanyjanak (Todoreszku Palnénak), unokahuganak
(Todoreszku Anna) valamint nagynénjének, Flore Marianak irt levelet 1939-ben
adta el Radonitsné Flore Anna (Flore Maria lanya) a konyvtarnak 100 pengéért.'?
E leveleken kiviil szinte semmilyen mas autentikus forras nem maradt fenn Todo-
reszku Gyula életérdl. Sajnos a levelek csak nagyon kevés relevans informaciot
tartalmaznak, ami nem is csoda, hisz a Flore Marianak és a Todoreszku Annanak
sz016 levelek egy részét a Schnepfenthalban tanulé tizenharom-tizennégy éves
diak irta. Nem jobb a helyzet az édesanyjanak és unokahtiganak immar felnott-
ként irt néhany képeslap esetében sem, amelyekbdl leginkabb azt tudhatjuk meg,
hogy Todoreszku merre nyaralt Nyugat-Eurdpaban, vagy esetleg azt, hogy 1911.
julius 10-én Budapesten ,,hiivos, szeles, esds 1d6” és foldrengés volt, vagy hogy
1915. jalius 29-én még biztosan nem volt a felesége Horvath Aranka, mert To-
doreszku a Balatonfiireden nyarald édesanyjatol érdeklédott harisnyainak holléte
feldl (ha mar lett volna felesége nyilvan nem az édesanyjan kéri szamon haris-
nyainak hollétét.)!* A Todoreszku Annanak irt levelek szintén Schnepfenthalbol
valok, és csupan az ottani diakéletrdl villantanak fel néhany epizodot.

1" Az errél megjelent katalogus: ANpriescu, Bogdan, Carte romdneasca veche in colectiile
Bibliotecii Universitatii Eotvos Lorand Budapesta, i. m. Lasd még: CHINDRIS 1997, 1. m.; CHINDRIS
1998, i. m.; GLUCK 1998-1999, i. m.

12 Lasd Flore Anna 1939. szeptember 14., oktober 6. és oktdber 22-én Fitz Jozsefnek, az OSZK
akkori féigazgatdjanak irt leveleit: OSZK, Irattar, TH 16.

13 A levelek alapjan Todoreszku az alabbi nyugat-eurdpai varosokban jart: 1899. augusztus
14-én San Marino; 1910. augusztus 10. London; augusztus 8. Liszabon; augusztus 18. Bordeaux;
1911. februar 20. Genova. Az emlitett leveleket 1asd: OSZK, Levelestar. A Schnepfenthalbol Flore



190 Nagy Levente

Nehéz elképzelni azt, hogy egy ilyen méretii konyvgyijteményt kiterjedt kap-
csolathald és levelezés nélkiil ki lehetett volna alakitani. Még akkor is, ha Flo-
re Anna szerint Todoreszku legendasan rossz levéliro volt.'"* Leveleknek tehat
mindenképpen lenni kellett. Ahogy a magyar konyvtorténet szamara elsérendil
fontossaggal birna Todoreszku naplodja is, melybe Akantisz szerint tulajdonosa
gondosan feljegyezte azt, hogy mikor milyen kdonyvben, milyen oldalszamokat
restauralt vagy restauraltatott.!> Az is furcsa, hogy az, aki a régmult dokumentu-
mait ilyen szenvedéllyel gytijtotte, az a sajat magara vonatkozo iratokat hagyta
veszendébe menni. Vajon miért e furcsa rejtézkodés Todoreszku részEérél? Avagy
netan felesége Horvath Aranka rejtette el volt férjét ily modon az utdkor kivancsi
tekintete el61? Jelen forrasadottsagok mellett jomagam is csak feltenni tudom
ezeket a kérdéseket, megvalaszolni nem.

Mivel Todoreszku életrajzat mar tobben ismertették a magyar szakirodalom-
ban,'® és mivel jelen tanulmanynak Todoreszku cyrillica-gylijteményének az atte-
kintése a cél, az alabbiakban Todoreszku életének csupan roman vonatkozasaira
térek ki. Az apa, Todoreszku Pal életérdl szintén nagyon keveset tudunk. Akantisz
szerint tizenharom éves koraban keriilt Budapestre, de hogy pontosan honnan
szarmazott a csalad, arrol Akantisz sem irt. Szintén Akantisz irja, hogy Todo-
reszku Pal magyar nét vett el feleségiil, de hogy kit, azt nem emliti.!” Todoreszku
felesége a Bacs varmegyébol szarmazd Sztanisits Anna volt, aki neve utan itélve
valdsziniileg elmagyarosodott szerb csalad tagja lehetett.'® Arrol is nagyon kevés
adatunk van, hogy a Magyarorszagon teljesen ismeretlen csalad miként futott
be nagyon rovid ido alatt szédiiletes gazdasagi karriert. Tudjuk, hogy 1870-ben
Todoreszku Flore Constantinnal (aki a Constantinbdl képzett Dinu névvel is élt)
egylitt grof Festetics Gyulatdl megvasarolta a Krasso-Szorény megyében talal-
hat6 ollosagi birtokot.!” A schnepfenhtali levelek cimzettje, Flore Maria, tehat,
Todoreszku Gyula nagynénje volt, és egyben édesanyjanak a testvére, leanykori
nevén Sztanisics Maria, aki Todoreszku Pal tizlettarsahoz, az imént emlitett Flore

Marianak irt leveleket ismertette: VARGA Bernadett, Még egyszer a Todoreszku—Horvath kényvtar-
r6l = Mivészettorténeti Ertesitd, 66(2017), 2, 329-330.

14 Flore Anna Melich Janosnak, Budapest, 1939. szeptember 14., OSZK, Irattar, TH 16.

15 AkanTisz Viktor, Dr. Todoreszku Gyula és neje Horvdth Aranka régi magyar konyvtdra, Bp.
1922, XIV (A Magyar Nemzeti Muzeum Konyvtaranak Cimjegyzéke VII).

16" AkanTISZ 1922, i. m. m., XII-XVI; PukANszkyYNE KADAR Jolan, 4 Todoreszku—Horvdth-
gyiijtemény = Magyar Konyvszemle, 88(1972), 1-2, 48-52; KeLEcsENYI Gébor, 4 kényves Todoresz-
ku = Budapest, 25(1987), 6, 31-33; BAcsVARY Anna, Dr. Todoreszku Gyula és neje Horvath Aranka
Régi Magyar Konyvtara = Gyiijtok és gyiijtemények, A Nemzeti Konyvtar gyiijteményes kincsei és
torténetiik, szerk. Boka Laszlo, Ferenczyné Wendelin Lidia, Bp., Kossuth Kiado, OSZK, 2009,
133-134; VarGaA 2017, i. m. 329-331.

17" AkaNTISz 1922, i. m. IX.

18 Budapesti Fovarosi Levéltar (a tovabbiakban BFL), VIL.201 — 1890 — 0705. Zarka Dénes
kozjegyz0 iratai.

19 Pesty Frigyes, Krassé varmegye torténete, 11/2, Bp., 1884, 83.
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Dinuhoz ment feleségiil.?® Todoreszku Pal sertéskereskedésbél szerezte vagyo-
nat. A sertéseket az ollosagi birtokon Flore Dinu nevelte, Todoreszku pedig a pes-
ti piacon értékesitette azokat. Az iizlet jol jovedelmezett, és ahogy az mar lenni
szokott, a sok pénz néha az tizlettarsak kozott is fesziiltségeket okozott.?!

A csaladban a roman identitast kétségkiviil leginkabb Todoreszku Pal és a Flo-
re csaladba behazasodo Flore Maria tartotta. Erre enged kovetkeztetni az, hogy
1879-ben, amikor a kis Gyula tudomast szerezett arrdl, hogy édesapja meg fogja
Ot latogatni Schnepfenthalban, lelkesen elkezdte tanulni (valésziniileg zongoran)
a Hora Dorobantilor la Grivita cimii mtdalt.”> Minden bizonnyal az 1877. évi
az Oszman Birodalom ellen vivott fiiggetlenségi harc idején, a 19. szazad egyik
legnagyobb roman koltéje Vasile Alecsandri (1821-1890) altal irt Hora de la
Grivita cimil vers megzenésitett valtozatarol van szo6. A kis Gyula nyolcévesen
egy latin betlis magyar helyesirassal irt roman nyelvii levéllel koszontotte tijév
alkalmabol nagynénjét, Flore Mariat. A levélbdl kidertiil, hogy Todoreszku ekkor
még nagyon keveset tudott romanul, a roman helyesirast pedig egyaltalan nem
ismerte. A levélben még arrdl is szo van, hogy romanul irni Sina Stefan tanitotta,
aki minden bizonnyal a nagyhiri macedorman Sina csalad egyik tagja lehetett.”
Emellett a Schnepfenthalban tanulé Gyula nagynénjétdl ,,szerb” abécét kért, hogy
osszehasonlithassa a cirill és a gorog betiiket.?* Erdemes itt megemliteniink azt

20 1885-ben egyébként Flore Sztanisits Maria Todoreszkuék Népszinhaz utca 32. szam alatt
1év6 hazéaban lakott. Minderrdl lasd: BFL — VII.173.a — 1885 — 0781.

21 1879. aprilisaban Vlad Janos (Ioan Vlad) lugosi tigyvéd, Flore Dinu levelét személyesen
hozta Pestre Todoreszkunak, melyben Flore Dinu azt nehezményezte, hogy Todoreszku az 6 meg-
kérdezése nélkiil az ollosagi birtokra Pestrdl kiildott uj intézdt (,.ispant”), aki mindent felforgat
a birtokon. Minderrdl lasd: BFL — VI1.200.a — 1879 — 0545.

22 _Ma tanultam az egyik roman notat ,,Hora Dorobantilor la Grivita”. Nagyszerii szép és én
ugy hiszem, ha a kedves apam meg fog latogatni, és ha el6 jatszom neki, neki is fog tetszeni. Ked-
ves Mari néni, kérlek ne szolj err6l semmit a papanak, most meg akarom vele lepni. [...] Kedves
Mari néni! Ha a kedves papa ide jon, addig mar jol fogom tudni azt a roman nétat, amelyet tanul-
tam. A cime ,,Hora Dorobantilor la Grivita.” Todoreszku Gyula levelei Flore Mariahoz: Schnepfen-
thal, 1879. oktober 10. és oktober 20., OSZK, Levelestar.

2 Skumpi mu Marineni!

Io nustiu sa skriu asa mult rumunyeste numaj asa kum eo vreu se skriu mult numae nustiu Ste-
fan ma vaczat pentru unii no si skriu acies pentru anu no. Sorcova vesela sze trejest sze batrenesti
ca un marea un parea un fir de trandafir ea si amamacs bogat la mult an cu sanatate. Gyula.

Kedves Mari néni ¢én itt irok neked romanu egy kicsit tanultam az Stefantdl, és kedves Mari
néni az Stefan tanitott engem egy kicsit romanul irni és kedves Mari néni az Stefan is ir egy kicsit.

Sarut mana soacra Marieta. Multe complimente la Dumnata sarut mana.

Sina Istefan.

Pesta, 1874. januar 13.” OSZK, Levelestar. Sajnos mas adatot nem talaltam Sina Istvanrol.
A Sina csaladrol legutobb lasd az alabbi kétet tanulmanyait: A Sina csalad Magyarorszdgon, szerk.
Kerényi B. Eszter, G6d6116, Godoll6i Varosi Muzeum, 2004.

2 Kedves Mari nénim! Mar régen akartalak megkérni, hogy ird le nekem a szerb a-b-c-t, még
pedig ugy hogy minden szerb betii mellett legyen a latin betil is, hogy én tudjam, hogy mit jelent.
Ezt én azért szeretném birni, mivel dssze akarom hasonlitani a gérog a-b-c-vel. [...] Gondolhatod,
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is, hogy nagynénje férje még 1879-ben is cirill betlikkel irta ala a nevét, jollehet
akkor mar nemcsak Erdélyben és a Bansagban, hanem a Karpatokon tuli Roman
Kiralysagban is a latin betis iras volt a hivatalos.?

fff R .ZZ e
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1. dbra: Flore Dinu cirill betiis alairdsa
a Vlad Janos (loan Vlad) lugosi tigyvédnek adott meghatalmazdason:
BFL—VII.200.a — 1879 — 0545.

Ezek a gyerekkori adatok mindenesetre azt bizonyitjak, hogy Todoreszku érdek-
16d6tt a roman nyelv és kultara irant. Sajnos késobbrol semmilyen adatunk nincs
arrol, hogy mennyire tanult meg romanul, és mennyire lehetett képes arra, hogy a
cirill betlis régi roman nyomtatvanyokat elolvassa. Valamennyire biztos, mert né-
hany esettdl eltekintve, amikor bizonyithatdéan Sztripszky Hiador azonositott sza-
mara néhany régi cirill betiis roman koényvet,? nem talalni annak nyomat, hogy
segitséget kért volna a roman nyomtatvanyok azonositasahoz, és értékbecslésé-
hez. Ugyanakkor 1911-ben, amikor Diodori Siculi scriptoris graeci librio duo...
(Viennae Pannoniae, 1516) cimii nyomtatvany marhabdr kotésébol nyole kiilon-
b6z6 16. szazadi nyomtatvanyt aztatott ki, arra nem mert vallalkozni, hogy az
elébukkano, és ma is igazi filologiai és konyvtorténeti szenzacionak szamito elsé
ismert nyomtatott latin betiis roman kalvinista énekeskonyvet (melyet egyébként
rola neveztek el Todoreszku-téredéknek) bemutassa, jollehet, egy masik aztatas
soran elokertilt és szintén ismeretlen régi magyar nyomtatvanyrol kifogastalan
konyvészeti leirast k6zolt a Magyar Konyvszemlében.”

hogy oriiltem a szerb a-b-c-nak. Mar 6ssze is hasonlitottam egy kicsit a goroggel és azt talaltam,
hogy egy kicsit hasonlitanak a betiik egymashoz.” Todoreszku Gyula Flore Maridhoz, Schnepfen-
thal, 1880. februar 1. és februar 16., OSZK, Levelestar. V6. még: MiskoLczy Ambrus, RUDEANU,
Toan Octavian, luliu Todorescu — ctitor de cultura = Calendarul Nostru, 36(1989), 161.

% Az alairast 1asd a fentebb mar emlitett Vlad Janos lugosi tigyvédnek adott meghatalmazason:
BFL - VI1.200.a — 1879 — 0545.

% A konyvekben talalhatd cédula alapjan az alabbi roman nyomtatvanyokat azonositotta
Sztripszky: OSZK, RC 9; RC 17; RC 122.

27 Magyar Konyvszemle, 19(1911), 4, 353. A Todoreszku altal kiaztatott toredékbdl (FoGarast
K. Ferenc, Kis keresztyény, Gyulafehérvar, 1654, RMNy 2519) maig nem keriilt el6 ujabb példany.
Ezekrdl az aztatasokrol lasd még: Varga 2017, i. m. 330. A roman kalvinista énekeskonyvnek
(melynek a négy lapbdl allo B ive maradt fenn) a Todoreszku altal restauralt példanya: OSZK,
Régi Nyomtatvanyok Tara, RMK I. 361e. Kiadasa: Szrripszky Hiador, ALExics Gyorgy, Szegedi
Gergely énekeskonyve XVI. szazadbeli roman forditasban, Protestans hatasok a hazai romansagra,
Bp., 1911.
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Nem maradt viszont fenn egyetlen kdzvetlen adat sem arrél, hogy Todoreszku
barmilyen kapcsolatot tartott volna a korabeli roman értelmiségiekkel. Marpedig
ugy vélem, hogy a roman cyrillicak dsszegyujtése e nélkiil nem sok sikerrel ke-
csegtetett. (Alabb latni fogjuk, hogy kdzvetett bizonyitékaink vannak arra, hogy
Todoreszku igenis kapcsolatban allt a korabeli leghiresebb roman bibliografu-
sokkal.) Gyanitom, hogy ebben a kapcsolattartasban talan a budapesti Roman
Tanszék akkori tanara, Alexics Gyorgy (Gheorghe Alexici) lehetett a segitségére,
aki tervbe vette a magyarorszagi gorog keleti kolostorok torténetének megirasat.
Végig is latogatta ezeket a kolostorokat, de sajnos az 6sszegyUljtott gazdag anyag-
bol csak egy vékony kis brosurat sikertilt kiadnia.”® Ezen utjai alkalmaval Ale-
xics konnyen gytjthetett régi roman nyomtatvanyokat, melyeket aztan eladhatott
Todoreszkunak, de sajnos err6l sem maradtak fenn adatok, ahogy Alexicsnek
a kolostorok torténetére vonatkozd jegyzetei is eltiintek.

A Todoreszku csalad tehat a soknemzetiségli Osztrak—Magyar Monarchiara
oly jellemzd tobbes identitasu csalad jellegzetes képvisel6je volt. Amig a Monar-
chia allt, addig a csalad tagjainak bizonyara nem is esett neheziikre a kiilonbo-
76 azonossagtudatok 0sszeegyeztetése. Todoreszku Gyula ugyanakkor a sikeres
asszimilacio példaja is. Erre mar csak azért is érdemes felhivnunk a figyelmet,
mert a magyar allam asszimilacios politikaja a 19. szazad masodik felében épp az
erdélyi és a magyarorszagi romanok korében volt a legsikertelenebb. Latvanyos
eredményekrdl csak a févarosban él16 romanok esetében szamolhatunk be. Leg-
konnyebben és leggyorsabban a Pesten €16 macedoroman csaladok (pl. Gozsdu,
Sina) asszimilalodtak. Oket kovette néhany értelmiségi a 20. szazad elején (pl.
a mar emlitett Alexics, vagy szintén a pesti Roman Tanszéken tanité losif Sie-
gescu.) Ebbe a sorba tartozott Todoreszku Gyula is, aki Akantisz szerint ,,0gy
gondolkoddsmodjaban, valamint érziiletében s nyelvében is szinmagyarra fejlo-
dott.”? Véleményem szerint ennél azért arnyaltabb a kép. Epp a korban szinte
rendkiviillinek mondhat6 roman cyrillica-gytijteménye bizonyitja azt,’® hogy
a roman identitasarol nem teljesen mondott le Todoreszku. Az is jelzésértékii, hogy
a magyar fovarosban megfordulé roman értelmiségiek (elsésorban Octavian
Codru Taslauanu, Nicolae lorga és Octavian Goga), akik metsz6 ironiaval ginyoltak
a renegat Alexicset és Siegescut, egyetlen rossz szot nem irtak Todoreszkurol.
Elie Daianu, kolozsvari gordg katolikus esperes a Todoreszku-téredék ismerte-
tésekor igy jellemezte Todoreszkut: ,,egy jeles roman patricius fia”; ,,0riilhetiink

2 Avexict, Gheorghe, Pagini din trecut, Cum s-a propovaduit unirea in partile bihorene? Sibiu, 1903.

¥ Akantisz 1922, i. m. IX. A budapesti romanok 19. szazadi torténetérdl lasd még: GLUCK
Jend, Adatok a pest-budai, budapesti roman egyhazi élet torténetéhez (1686—1919) = Magyar Egy-
haztérténeti Vazlatok, 9(1997), 3—4, 10-16; Sasvart Laszlo, Roman ortodox (gordgkeletiek) a mai
Magyarorszagon = Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok, 9(1997), 3—4, 44-45.

3% A Roman Kiralysagban csupan egy magangyiijtemény V. A. Urechia (1834-1901) konyvtara
vetekedhetett Todoreszku cyrillica-gytijteményével. Urechia halalakor 310 régi roman nyomtat-
vany volt a konyvtarban. V6. G. HAncu, Cartea romdneascd veche in biblioteca V. A. Urechia,
Galati, Biblioteca Regionala V. A. Urechia, 1965.
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annak, hogy Todoreszku Gyulaban nemzetiink egy miivelt fiat tisztelhetjiik, aki
nemcsak jeles személyes tulajdonsagokkal, hanem szép vagyonnal is bir, amely-
bdl a tudomany és az irodalom oltaran is bokeziien aldozhat.””*' Tosif Popovici,
az 1dékozben Csakovara (Temes megye) visszavonult, szintén a pesti Roman
Tanszék tanara beszamoldjabol tudjuk, hogy Todoreszku a kiaztatott roman kal-
vininsta énekeskony ivébdl tizenkét fakszimile példanyt készitett, melyekbdl
aroman filologusoknak és torténészeknek (Ioan Bianu, Elie Daianu, Tulian Marti-
an) is kiildott.*? Késébb egy szintén nagyon értékes 17. szazadi roman kéziratos
kodexet, melyben kiilonboz6 apokrif legendak masolatai talalhatok, at is adott
Nicolae Draganunak, aki még Todoreszku életében publikalta is a kolligatumot.*

Todoreszkut tehat roman kortarsai nem tartottak renegatnak, és egyes jeles
roman értelmiségiek sem lattak semmi kivetnival6t a tobbes identitas megdrzésé-
ben. Jellemzd e tekintetben a régi roman konyvészet legnagyobb alakjanak, loan
Bianunak a megnyilatkozasa. Veress Endre magyar—roman bibliografiajanak ké-
szitése kdzben fordult Bianuhoz azzal a kérdéssel, hogy az olyan szerzoket, mint
példaul Gozsdu Elek — ,,aki minden vagyonat egy ma is 1étez0 roman alapitvany-
ra hagyta, és aki jonéhany magyar regényt irt, de azokban egyetlen sz6 sincs
a romanokrol, és 6 maga sem kozolt soha semmit romanul” — vajon fel lehet-e
venni, a roman—magyar bibliografiaba. Bianu a kovetkezdéket valaszolta: ,,Gozs-
du és tarsai (mint példaul Todorescu, Alexici, Segescu és masok) romano—ma-
gyarok, avagy magyaro—romanok, akik a magyar allamban uralkodo6 helyzetben
1évé magyar nemzethez kapcsoltak magukat, de 6k azért sajat magukat romannak
tartottak, amit az is bizonyit, hogy az dseikt6l 6rokdolt vallasukat (ortodox vagy
unitus) megtartottak. Epp ezért, irasaiknak — fiiggetleniil attol, hogy azoknak mi
a tartalma — szerepelniiik kell egy roman—magyar vagy egy magyar—roman bib-
liografiaban.”*

Az elsé vilaghabora utan 6sszeomld Osztrak—Magyar Monarchia akar a Todo-
reszku csalad felbomlasanak is lehetne az analdgiaja. 1919-ben az ollosagi birtok
a romanok altal megszallt teriiletre keriilt, mikdzben Budapesten a Tanacskoz-
tarsasag miatt azon kellett aggddnia Todoreszkunak, hogy mi lesz a kdnyveinek
a sorsa. Gyljteményét végiil sok utanajarassal sikeriilt megmentenie, de Akan-
tisz szerint erre a megmentésre Todoreszkunak rament szinte az Gsszes vagyona.
Akar még szimbolikusnak is tarthatnank azt, hogy épp a roman csapatok Bu-
dapestre valo bevonulasanak honapjaban (1919. augusztus) borult el végleg az
elméje, €s harom honapra ra, 1919. november 27-én, 6tvenharom éves koraban

31 Daianu, Elie, O noud carte calvineasca romdneasca. Fragmentul Todorescu 1550—1600 =
Unirea, 21(1911), 30, 288.

32 Lasd Tosif Popovicr 1911. aprilis 20-4n kelt levelét: Tribuna, 15(1911), 81, 30.

33 DrAGANU, Nicolae, Doud manuscripte vechi: Codicele Todorescu si Codicele Martian, Bu-
curesti, Academia Romana, 1914.

3% Veress Endre levele Toan Bianunak: Budapest, 1930. februar 23.: Scrisori catre loan Bianu,
ed. de Marieta Croicu, Petre Croicu, Bucuresti, Editura Minerva, 1980, 453—454. — Bianu valasza,
melyet végiil nem kiildott el Veressnek, ugyanott.
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meghalt.’> Csak egy joval késobbi forrasbal dertil ki az, hogy 1919-ben nemcsak
a kiils6 tarsadalmi és politikai viszonyok valtoztak meg, hanem Todoreszku ha-
lalaval a tagabb csaladban is fesziiltségek keletkeztek. Mivel Todoreszku Gyula
végrendelet nélkiil halt meg,* és gyerekei sem voltak, ezért az egész vagyont
— a konyvtarral egyiitt — felesége, Horvath Aranka 6rokolte. A Nemzeti Muzeum
akkori igazgatojanak, Melich Janosnak a megkeresésére az 6zvegy ugy dontott,
hogy a gyljteményt a Nemzeti Mzeumnak ajanlja fel,”” annal is inkabb, mert
férjének is ez volt korabban a terve. Eladhatta volna a konyveket ugyan az antik-
variusoknak is, érdek16d6 is lett volna,*® de 6 mégsem tette, és azért a dontéséért
csak halasak lehetiink neki. Ezzel a nemes gesztussal Horvath Aranka valoban
jokora vagyonr6l mondott le, de amint arra Varga Bernadett is felhivta figyelmet,
,,az adott helyzetben ez a 1épés biztositotta szamara az altala hasznalt Népszinhaz
utca 36. sz. alatti lakohaz (és a tobbi ingatlanvagyon) megmenekiilését a rekvira-
1as el61.”% Es lehetett még egyéb is, ami segitette Horvath Arankat a dontésben.
Egyrészt onjeldlt rosszakarok kezdtek askalodni ellene Melichnél,*® masrészt
a Todoreszku rokonok is mozgolodni kezdtek.

A csaladtagok akciojarol ugyan kevés informacio all a rendelkezésiinkre, de
ugy vélem, hogy mégis érdemes megemliteni azokat, mert biztosan befolya-
solhattak Horvath Arankat abbéli dontésében, hogy nem tartotta meg maganak
a konyvtarat. A mar emlitett Radonitsné Flore Anna, aki a mar szintén emlitett
Flore Marianak volt a lanya, 1939. szeptember 19-én, amikor felajanlotta az
OSZK-nak megvételre a nala 1évé Todoreszku-leveleket, tobbek kozott ezt irta
Fitz Jozsef, akkori foigazgatonak:

3 AkANTISZ 1922, i. m. XI; PUKANSZKYNE KADAR 1972, i. m. 57; KELEcSENyT 1987, i. m. 33;
VarGa 2017, 1. m. 330.

3¢ Ennél mar csak az érdekesebb, hogy 1914. marcius 21-én, amikor még nem volt Todoreszku
felesége, Horvath Aranka megirta végrendeletét és atadta Charmant Oszkar kozjegyzonek. Ebben
ez allt: ,,En alulirott Horvath Aranka — lelkemet a mindenhaté Isten kegyelmébe ajanlva — ép elmé-
vel és szabad elhatarozassal kovetkezoképp rendelkezem halalom esetére. 1. Minden ingatlan és
ingd vagyonomra altalanos 6rokdsomnek kedves baratomat nevezem Todoreszku Gyula dr. f61d-
birtokos helybeli lakost. E rendelkezésemmel halamat igyekszem vele szemben tanusitani annak
barati gondoskodasaért, amellyel elhalmozott, mert minden vagyonomat az 6 josziviségének ko-
szonhetem.” (BFL — VII.193.a— 1914 — 0278.)

37 Melich kozbenjarasardl 1asd: [MEeLicu Janos?], Milliés konyvtar a Nemzeti Miizeumban, Bu-
dapesti Hirlap, 39(1919. dec. 21., 146. sz.), 2.

3% A lipcsei Hiersemann antikvarium 1919. december 30-an kelt levelében érdeklédott a Todo-
reszku-gytijtemény megvétele feldl: OSZK, Irattar, TH 2.

3 VarGa 2017, i. m. 331.

40 Bizonyos Nagy Rezs0, tanar, aki allitasa szerint ismerte Todoreszkut, ezt irta Melichnek
1919. december 24-én: ,,S6t nem ataljak az 6zvegyet is tudosnak eldléptetni. Mert az 6zvegyrol
jobb nem beszélni. Kar azonban a tudomanyt ennyire lebecsiilni [...] ha 0j kort, uj vilagot, iij em-
bereket akarunk, félre kellene 16kni ezeket a korrupt izl szerzeteket. [...] Amennyire én a fennkolt
lelkii mecénast ismertem, még ez mutatna a legjobban rajta, hogy Wolf-Volegi-Horvath Aranka
asszonybol méltdsagos asszony lett.” (OSZK, Irattar, TH 1).
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,Unokabatyam halala utan mindent elkdvetett [Melich], hogy a konyvtarat
és most tudom, hogy a vagyont is, a Muzeum részére megszerezze. Az
ozvegynek kedvében jart, a hagyatéki perben bizonyitvannyal tamogatta
ellenem az 6zvegyet stb., stb. Abba az idében tobbszor beszéltem Melich
oméltosagaval. Bizony nem szivesen gondolok ezekre a talalkozasokra.
Ilyen tekintélyes testiilet vezetdjének tamogatasa, amilyen a Mizeum
nagyban elOsegitette az én koldusbotra jutasomat. [...] Egyben bejelentem
mélt. uramnak, hogy unokabatyam életrajzat el fogom késziteni. Csaladi és
nevelési koriilményeinek ismertetése mellett sulyt fogok helyezni kdnyv-
gyljtési hajlamanak els6 megnyilatkozasatdl folytatolagosan faradtsagot
nem sajnalva, pénz aldozatot nem kiméld munkassagat, amig paratlan
gyljteményét 6sszehozta. Végiil: mi volt vele a terve.”*!

A leveélbdl kideriil, hogy Todoreszku halala utan Flore Anna hagyatéki pert in-
ditott Horvath Aranka ellen. Schoffer Aladar iigyvéd, Horvath Aranka masodik
férjének a Todoreszku—Horvath Alapitvany intézébizottsagahoz 1939. aprilis 26-
an irt levelébdl mas érdekes és egyben szomoru részletek is kideriilnek az tigyrdl.

,Még 1919 év végén vagy 1920 év elején az Ebredd Magyarok Egyesiilete,
melynek akkor Szmrecsényi Gyorgy volt — gondolom — az elnoke, felkérte
volt néhai feleségemet arra, hogy vallalja el a zaszloanyai tisztet a zasz-
loszentelési tinnepségen. 1920-ban egyediili magyar egyesiilet, amely az
irredenta eszmét szolgalata, az Ebredé Magyarok Egyesiilete volt. Néhai
felségem akkor ezt a zaszldanyai tisztséget éppen ezért el is vallalta, az
akkori képeslapok hoztak is a zaszloszentelést. Alig néhany hétre ra, mi-
kor feleségem az akkor még tulajdonat képezo6 olldsagi birtokra leutazott,
a Siguranciara [a korabeli roman titkosszolgalat] beidézték, ott tartottak
kora reggeltdl késo estig, eléje tették azt a képes ujsagot, ahol a zaszlo-

4 OSZK, Irattar, TH 11. Flore Anna Todoreszku-életrajza elkésziilt, de az OSZK végiil nem
vette meg, és azdta sem tudjuk, hogy hol van. A tanulmanyméretii irdsért egyébként Flore Anna
rekord Gsszeget, 320 pengt (a pénzérték index alapjan mai értéke 217 280 Ft) kért. Ime, Fitz Jozsef
1939. december 7-i levele az életrajzrol: ,,K6szondm néhai dr. Todoreszku Gyularol irt életrajzat.
Oszinte élvezettel és elismeréssel olvastam el s megallapitottam, hogy olyan adatok vannak benne,
melyeket az utokor Nagysagos Asszony irasa nélkiil nem tudna megallapitani. A kellemesen irt
munkat ki kellene adni. Sajnos, a Magyar Konyvszemlében bajosan jelenhetnék meg e kedves
szubjektiv emlékezés, mert éppen az hianyzik benne, amiért szakfolyodiratunk kozdlhetné, t. 1. hogy
Todoreszku Gyula miként gytijtotte a konyveket, hogyan alkudott rajuk, hova utazott egyes példa-
nyokat vadaszva stb. Az irdsa jol lattatja az embert, de nem mutatja a bibliofilt gytijtése kdzben.
Egyszoval hianyzik a példanytorténet, melyet a szerkeszté lapja részére keres. De ha a Konyv-
szemle a kiadast nem is vallalja a cikket legalabb a Konyvtar szamara szeretném megszerezni s ar
fejében ugyanannyit ajanlok érte, amennyit a Magyar Konyvszemle fizetne: 80 pengét.” (OSZK,
Irattar, TH 26.) A kézirat tigye két évig huzodott €s csak 1941. marcius 10-¢n értesitette Flore Annat
a Todoreszku—Horvath Alapitvany intézobizottsaga arrol, hogy ,,az irodalmi szakérték véleménye
alapjan munkdjat nem taldlta alkalmasnak megvételre.” Mindkét irat: OSZK, Irattar, TH 26.
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szentelés le volt fotografalva, irredenta és magyarorszagi irredenta moz-
galomban valo részvétellel vadoltak meg és driasi eréfeszitésbe és renge-
teg koltségbe keriilt, hogy ebbdl a kellemetlen helyzetbdl megmenekdilt.
Akkori tigyvédje egy erdélyi roman, Dr. Valeanu, azutan megallapitotta,
hogy ellene a feljelentést ott lenn Romaniaban Flore Anna tette és ugyand
bocsajtotta a Sigurancia rendelkezésére azt a budapesti képes heti Gjsagot,
amelyben a zaszldszentelés le volt irva. 1920-ban a budapesti torvényszé-
ken inditott pert Horvath Aranka ellen, majd Lugoson is. Az 6rokosodési,
majd tartasi pert a bukaresti legfébb semmitdszék elutasitotta. Amikor Flo-
re Anna lenn Romaniaban mar perlekedni nem tudott, hiszen minden perét
elvesztette, felkutatott allitolagos Todoreszku rokonokat, kik lenn Oroma-
niaban éltek és akik szegényjogon inditottak pert feleségem ellen. E perben
azt akartak igazolni, hogy az egész magyarorszagi vagyon Romaniabol ke-
rlilt ide. Erre egy sereg hamis tanat vonultattak fel. A periratokban allan-
ddan azzal érveltek, hogy magyar asszonnyal szemben a romanoknak kell
a vagyont odaitélni. Ez a per is joegynéhany éves harcot, rengeteg koltsé-
get és rengeteg izgalmat jelentett. Hogy csak egyet emlitsek egy jogtalan
birdi hatarozattal zar ala vették az akkori birtokot. Ez csak Romaniaban
volt Iehetséges, de megtették. Szinte most is cseng még a fillemben, ami-
kor azt mondotta [Horvath Aranka], hogy ’azért fogatott le a Siguranciaval
ez az olah asszony, mert hazai irredenta mozgalomban vettem részt, ezt
nem fogom neki megbocsajtani soha.””*

Azért idéztem ilyen hosszan Shoffer Aladar levelét, mert abbol vilagosan kideriil,
hogy Horvath Aranka joggal tarthatott attol, hogy nem csak az ollosagi birtokot,
hanem a budapesti 6roklott vagyonnak is egy részét elvesztheti. Minden bizonnyal
a feje felett lebegd csaladi per is hozzajarult ahhoz, hogy Todoreszku halala utdn
szinte rekord gyorsasaggal ajanlotta fel a konyvtarat a Nemzeti Mazeumnak.*
Es ha Todoreszku Gyulanak haldsak lehetiink a sok 6sszegyiijtott értékes régi
nyomtatvanyért, akkor Horvath Arankanak is legalabb annyira halasak lehetiink

4 OSZK, Irattar, TH 16.

B Az egész gy érzékenységére vet fényt Horvath Arankanak 1923. méjus 22-én Kéhalmi
Bélanak irt levele is. Kéhalmi, aki egyébként Philobiblos alnéven 1914-ben részletesen bemutat-
ta Todoreszku konyvtarat, a bécsi emigracioban kiadott Panorama cimii hetilapjaban ismertetni
szerette volna Akantisz konyvjegyzékét. Az 6zvegy Todoreszkuné, azonban annyira félt, hogy még
egy recenzid megirasat sem engedélyezte, az alabbi indokkal: ,,[az ismertetés kozlésétol] tekintsen
el, mert birtokom megszallott teriileten van, ahol mindenkinek inkabb van joga az élethez, mint
a magyarnak, s ezért nem szeretném, hogy ott valakinek is a kezébe keriilne [a recenzid], s beszéd
targya legyen, nekem a Nemzeti Mizeumnak valé ajandékom. Akkor esetleg még elvennék azt
a kis részt is, amit nagy nehezen meghagytak. Barmennyire is szerettem volna, hogy boldogult
férjem munkassaga igy ismertté valt volna, egyelére halaszuk el a dolgot.” (MTAKK, Ms. 4317/72.)
Philobiblos a Todoreszku-konyvtarrol: Konyvtari sétak, Todoreszku Gyula dr. gyiijteménye = Konyv-
tari Szemle, 2(1914), 5, 149-153; (1914), 6, 174-178.
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azért, hogy nem engedte szétszorddni a gylijteményt, és azt a leghiresebb magyar
kozgylijtemény szamara megmentette.

A Cyrillica-gyiijtemény eddig nem azonositott darabjai

Pukanszkyné Kadar Jolan szerint Todoreszku halalakor (1919. november 27.)
,»a gyljtemény 635 magyar nyelv{i, 535 Magyarorszagon nyomtatott idegen nyel-
vii és 81 magyar szerzotdl kiilfoldon megjelent 1711 el6tti miivet tartalmazott.
[...] Kiilon nagy érték a 83 cirill betlis roman, szerb és ruszin nyomtatvany
a XV—XIX. szazadbol, az élen egy 1494-ben nyomott cetinjei Oktoih-hal.”** Pu-
kanszkyné ezeket az adatok az Akantisz Viktor altal készitett jegyzEékbol vette.
Akantiszt Todoreszku Gyula, apja halala utan, 1910-ben alkalmazta mint resta-
uratort €s konyvkotot. Az 1920. januar 6-an kelt adomanylevélben az allt, hogy
,boldogult férjem volt munkatarsat, Akantisz Viktor urat a Magyar Nemzeti Mu-
zeum személyzete 1étszamaban az altalam adomanyozott, ill. 1étesiteni kivant
konyvtarnal megfelel6 alkalmazasban rendszeresiteni méltoztassék.”* Akantisz
szamara, mivel tisztvisel6i statusba nem vehették fel, a Nemzeti Muzeum kiilon
statuszt hozott 1étre: ,,kdnyvmiivészeti el6ado.” A Todoreszku-gyljtemény elsé
konyvtarosaként készitette el 1922-ben a kdnyvtar elsd, és a mai napig egyetlen,
jegyzékét.* E jegyzék alapjan Akantisz az alabbi szempontok szerint osztotta be
a gyljteményt: I. Magyar nyelvli nyomtatvanyok, II. Nem magyar nyelvii hazai
nyomtatvanyok, I1I. Kiilf6ldi nyomtatvanyok magyar szerzoktol, IV. Magyaror-
szagi nyomtatvanyok 1712-t81, V. Osnyomtatvanyok, VI. Kiilfoldi nyomtatva-
nyok (XVI-XIX. szazad), VII. Szlav nyomtatvanyok (cyrill betiis nyomasok).
Minket témank szempontjabol a VII. csoport érdekel most csak. A besorolas
¢és az elnevezés megtévesztd: ugyan valoban itt talalhatok az 1494—1852 kozott
megjelent szlav nyelvil (6egyhazi szlav, szerb, ruszin) nyomtatvanyok is, de a 83
tételbdl 54 biztosan cirill betlis roman nyomtatvany. De ide sorolta be Akantisz
Samiul Micu-Klein Bécsben 1781-ben latinul megjelent Dissertatio canonica de
matrimonio ciml mivét is, amely se nem szlav, se nem cirill betlis nyomas.*’
Ugyanakkor kilenc 16—17. szazadi roman nyomtatvanyt a II. csoportba, a nem
magyar nyelvii hazai konyvekhez sorolt. Ez esetben Akantisz rendezési elve az
volt, hogy ezek a roman nyomtatvanyok Erdélyben jelentek meg és szerepel-
tek Szabo Karoly RMK-jaban is: ilyen példaul a Brassoban 1562-ben megjelent
Tetraevanghelion, vagy a gyulafehérvari Ujszovetség (1648) és Zsoltarkonyv
(1651). Akantisz jegyzéke alapjan tehat 1922-ben 64 darab 1711 el6tt megje-
lent roman vonatkozasu cirill betlis (roman vagy 6szlav nyelvil) nyomtatvany
volt a Todoreszku-gytijteményben. Emellett a IV. csoportban is (Magyarorszagi

4 PUKANSZKYNE KADAR 1972, i. m. 54-55.

4 Az adomanylevél e részletét kozli Puk ANszkyNE KADAR 1972, i. m, 58.

4 Akantisz 1922, i. m. VII. — Akantisz életérdl legutobb lasd: Varga 2017, i. m. 332-335.
47 AKANTISZ 1922, 1. m. 89-92.
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nyomtatvanyok 1712-t61) talalunk 44 darab roman cyrillicat (ezek koziil hét 1830
utani kiadas), melyek kivétel nélkiil Erdélyben és Magyarorszagon jelentek meg.
Akantisz jegyzéke alapjan tehat a Todoreszku-gytiijteményben 107 darab régi ro-
man nyomtatvany (cirill és latin betiis) volt 1922-ben.

Jelenleg a Régi Nyomtatvanyok Taranak Cyrillica-gyijteményben (RC-jel-
zettel) 75 olyan nyomtatvany van, amely a Todoreszku—Horvath kdnyvtarbol
szarmazik. Ezen kiviil az OSZK torzsgyljteményében még 29 darab olyan 18—
19. szézadi régi roman nyomtatvany van, melyek szintén a Todoreszku—Horvath
Konyvtarbol szarmaznak. Ez tehat 6sszesen 104 darab. Azt nem tudom, hogy ez
utobbiakat milyen kritérium alapjan emelték ki a Cyrillica-gytijteménybdl, de az
elv talan az lehetett, amit Akantisz is alkalmazott: a 29 nyomtatvany vagy meg-
talalhato Szabo Karoly RMK-jaban is, vagy 1711 utani kiadvany. A Régi Nyom-
tatvanyok Taraban 1évé Cyrillica-gyijtményroél Mora Szilvia és Gyulai Aniko
valamikor 2003 utan készitettek jegyzéket, melyben a kiadvanyok RC 1 jelzettol
RC 260-ig talalhatok (6sszesen 160 darab), és e jelzetek alapjan kutathato ma is
ez az anyag.*® Az RC 37-t61 az RC 101-ig hianyoznak a nyomtatvanyok a jelenle-
gi gylijteménybdl, hogy mi torténhetett a 64 darab nyomtatvannyal, nem tudom.
A Cyrillica-gytijteménynek a Todoreszku—Horvath-gylijteménybdl szarmazo
konyvei konnyen azonosithatok Todoreszku ¢€s felesége ex librise alapjan. Ugyan-
akkor ezeknek a konyveknek van egy Tod. el6taggal kezd6do régi jelzetiik is.

A Cyrillica-gytlijteményben talalhatd 43 szlav nyelvii (6egyhazi szlav, szerb,
bolgar, orosz-ukran) nyomtatvanybdl viszont mindéssze csak 16 darab szarmazik
a Todoreszku-konyvtarabol, 27 darab pedig mas forrasokbol. Ezeknek semmi-
lyen roman vonatkozasa nincs. Ezért, véleményem szerint, célszerii lenne két
— egy roman ¢és egy szlav — részre osztani a jelenlegi Cyrillica-gylijteményt. Ezen
kiviil van még 65 darab olyan nyomtatvany a gylijteményben, mely nem a Todo-
reszku-hagyatékbol vald, hanem késobbi, foleg 1952—-1966 kdzottrdl szarmazod
beszerzés.

A Cyrillica-gylijteménybdl az alabbi, eddig csak feltételesen vagy tévesen
azonositott nyomtatvanyokat sikeriilt azonositani.

RC 107
Irmologhion impreund cu randuiala measii, Manastirea Neamtului, 1827.%

A régi jelzete alapjan (Tod. 5082) a Todoreszku—Horvath Konyvtarbol szarma-
zik. A gytjtemény atadasakor, 1920. januar 6-an készilt listan a 2429. szam alatt
igy szerepel: ,, Triod? é[v] n[élkiil] 4r f[él]b[bor]k[6tés], csonka 18. sz.”° Mora
Szilvia és Gyulai Aniko a kovetkezéképpen azonositotta a nyomtatvanyt: ,,Iriod?

% A jegyzék elérhetd: http://www.oszk . hu/sites/default/files/OSZK%2BCyrillica.pdf

4 BRYV, 1313. Lasd még: PoenarU 1973, i. m. 307.

S0 OSZK, Trattar, TH 3. Az atadasi listan a ,,Roman és szlav nyelvii kdnyvek” a 2330-2466 sor-
szamok kozt szerepelnek. A roman konyvek leirasat a roman filologiaban és a régi roman irodalom-
ban jartas szakember (véleményem szerint Sztripszky, de még inkdbb Alexics Gyorgy) készithette.
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[talan eliras a Triod helyett], X VIII. szazad?, (Csonkasag, cimlap nélkiil). Esetleg
liturghier, és talan chandstirea [szintén elirds a Manastirea helyett] Neamfului-
ban nyomtattak.” Mora Szilvia és Gyulai Aniké a kiadas helyét jol azonositotta,
ugyanis valoban egy az észak-moldvai neamti kolostorban (Manastirea Nematului)
kiadott nyomtatvanyrdl van sz0.>! Az azonositast az nehezitette, hogy a cimlap és
az els6 szamozott lap hianyzik, valamint, hogy ezzel a cimmel (Irmologhion) ez
az egyetlen nyomtatasban megjelent ortodox imadsagos €s énekeskonyv.

RC 131
Euhologhion adeca Molitvenic, care cuprinde in sine randuiala besericii rasari-
tului ce sd cuvine preotilor a sluji la toata treaba norodului, Blaj, 1784.5

Szintén a Todoreszku—Horvath Konyvtarbol szarmazik (Tod. 5079). Az 1920-
ban késziilt leltarban a 2423. sz. tételen igy szerepel: ,,Liturghie 18. sz. csonka
é. n., fliz. 4r.” A Moéra—Gyulai-féle listan: ,,Randuiala, [XVIII. szazad].” Az azo-
nositast igen nehezitette az a tény, hogy a Balazsfalvan kiadott szerkonyvnek ez
a példanya nagyon toredékes formaban maradt fenn: az elsé 4 szamozatlan és
289 szamozott lap hianyzik bel6le, 290-352 megvan, 353-372 hianyzik, 373—
490-ig megvan, a végérdl 491-606 szamozott + 4 szamozatlan lap szintén hianyzik.

RC 227
Ceale opt glasuri sau Octoihul cel mic, Brasov, 1810.%

A Brassoban megjelent nyolchangu énekeket tartalmazé ortodox szerkonyv (ok-
toih) szintén a Todoreszku—Horvath Konyvtarbol szarmazik (Tod. 5089). Az
1920. évi leltarlistan a 2424. sz. tétel: ,,Liturghie 18. sz. csonka é. n., fiiz. 8r”.
A Mora—Gyulai-féle listan: ,,[Liturghier.] [ XIX. szdzad]”. Az azonositast nyilvan
ebben az esetben is a csonkasag nehezitette: a cimlap és az elsé 14 szamozott lap
hianyzik, 15-196 szamozott lap, 197-200 szintén hianyzik.

RC 232
Ceaslov, Ramnic, 1784.%*

8rét, fekete, piros festék, egy lapon 21 sor. Az els6 115 lap hianyzik, 116r—374v
szamozott lapok, 375-519 szamozott lapok szintén hidnyoznak. Hianyzik még
a 145, 178r—183r. Szintén a Todoreszku—Horvath Konyvtarbol keriilt a nyom-
tatvany az OSZK-ba (Tod. 5074). A leltar listan ez a 2426. szama nyomtatvany,

ST A kiadvany leirasat lasd: BRV, 1313; vo. még: PoEnarRU 1973, 1. m. 307.

52 Részletes leirasat 1lasd: BRV, 475; CRVIH, 247-249. A Magyar Nemzeti Bibliografiaban
(MNB) nem szerepel, jollehet balazsfalvi kiadvanyrol van szo.

53 Részletes leirasa: BRV, 782; CRVIH, 347. A Brassoban megjelent kiadvany szintén hianyzik
az MNB-bol.

> BRYV, 471.
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meghatarozasa: ,,Ciaslov, 18. sz. é. n. 81.”* Valoszintileg ezt vette at Moéra Szilvia
és Gyulai Aniko is akiknél igy szerepel: ,,[Ceasoslov.] [XVIII. szazad].”

RC 244
Culegere a multor rugdciuni, Pesta, 1817.5

A budai Kiralyi Egyetemi Nyomdaban megjelent ortodox imadsagoskonyv 1954-
ben keriilt az OSZK-ba (1954/B. 1458). Mora Szilvia és Gyulai Aniko feltétele-
sen azonositottak: ,,[Acatist.] [Buda ?][XIX. szazad eleje]. (Roman nyelvii)”. A
16rét nyomtatvanybol a cimlap és az elsd 2 szamozott lap hianyzik, ezutan végig
teljes, 3—120 szamozott lap, arab szamokkal. A kovetkez6 lapok kézirassal potol-
va: 2, 23-26, 59-62.

Eddig nem azonositott, ismeretlen régi roman nyomtatvanyok

Az alabb bemutatando6 négy kiadvany, minden valdszinliség szerint, eddig isme-
retlen unikum nyomtatvany.

RC 113
[Acathist si paraclis]

A nyomtatvany a 18. szazad masodik felébdl vagy a 19. szazad elejérdl szarmazik.
Ortodox szertartas ¢s énekeskonyv. 4rét, a cimlap és az els6 két szamozott lap
hianyzik. A szamozas a 4. laptdl kezdddik. Fekete, piros festék, egy lapon 19 sor.
Szerkezete: 4-53: Acatistul slujbei; 54: metszet: Maria Jézussal; 55-85: Canonul
de rugiciune pentru preasfiinta nascatoare de Dumnezeu (Paraclisul preacistii);
85-146: Slujba sfiintei cuminecaturii (slujba precistianiei); 147—162 Canonul de
oumilinta catrd domnul Nostru Isus Hristos. A 162. lapnal félbe szakad. Minden
lapon a szoveget korbefutd diszitésben kiilonb6zo szentek és szerzetesek nevei
olvashatok.

A nyomtatvany a Todoreszku—Horvath Konyvtarbol valo: Tod. 5071 (=5085/a).
Az 1920. évi leltarban (2428. sz.) 1év6 azonositas (,,Acatist, 1819, csonka 4r b[6r]
k[kotés]”) valdsziniileg az alapjan tortént, hogy a kezdd lapon, ami a szamozas
szerint a 4. lap, talalhatd egy ceruzas bejegyzés: 1819. Mora Szilvia és Gyulai
Aniko kérdgjellel vette fel a listajukra ezt az azonositast. loan Chindris minden
magyarazat nélkiil a BRV, 1026-tal (Acatist, Buda, 1819) azonositotta a nyomtat-

55 Sajnos Akantisz szlikszavu listajaban lehetetlen azonositani ezt a nyomtatvanyt: AKANTISZ
1922, 1. m. 91-92.

¢ Részletes leirasat lasd: BRV, 1V, 424; CRVIH, p. 502-503. A Pesten megjelent konyv nincs
az MNB-ben.
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Acatist, Buda, 1819, 55. p. RC 113, 55. p.

4. dbra: Az 55. lap a két nyomtatvanybol

vanyt.”” Egyébként ez a példany biztosan nem azonos sem a Budan, sem az
ugyancsak 1819-ben Ramnic-en (BRV, 1027) megjelent Acatistok egyikével sem.
Az eddigi roman bibliografidkban leirt egyetlen Acatist-kiadassal sem tudtam
azonositani ezt a nyomtatvanyt, tehat véleményem szerint ismeretlen, régi ro-
man nyomtatvanyrol van szd. Lehet, hogy a BRV, 331 (Acatist, Blaj, 1763), vagy
a BRV, 605 (Acatistul nascatoarei de Dumnezeu, Sibiu, 1797%; 1819) tételekben
emlitett, de példanyokbdl nem ismert kiadvanyok valamelyikével azonos.

57 Cuinpris 1997, 1. m. 222; vo. CRVIH, 518-519.

8 Err6l a kiadvanyrol egyetlen adatunk van. Nicoale Torga emliti, hogy a moldvai Dobrovat
kolostorban latta. Példany azota sem keriilt eld. IorGa, Nicolae, Inscriptii din bisericile Romdniei,
vol. II., Bucuresti, 1907, 211. Lasd még: CRVIH, 206-207, 976, 983.
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A kotéstablan talalhato egy viragokbol kialakitott sziv alak(l lenyomat, mely-
nek kdzepén ez olvashato: Calistina Monahiia, azaz Calistina apaca. A havas-
alfoldi Ramnic mellett 1évé Mamu kolostor névjegyzékében (pomelnic) 1846.
augusztus 25-én emlittetik egy ilyen nevii apaca.” Ezt az internetes forrasbol
szarmazo adatot természetesen még ellendrizni kell, de konnyen elképzelheto,
hogy valdban a szdban forgd apaca volt a konyv egyik tulajdonosa.

RC 126

Euhologhion, adeca molitvenic acum intdiu intracesti chip tiparit cu blagoslove-
nia preasfintului chiru chir Petru Pavel Aaron de la Bistra viadicai Fagarasului,
Manastirea Sfiintei Troite la Blaj, anul de la Hristos, 1757, Mihai de la Becikerek.

4rét, a cimlap utan 1-436 szamozott lap. Fekete-piros festék, 25 sor egy lapon.
A kotet 1952-ben keriilt az OSZK-ba (1952/B. 6555.) Imadsagos ¢s prédikacios
konyv, benne feljegyzések, kéziratos imadsagok. A cimlap elé bekotott lapon:
,»Mihai Criganiu protopop gr[eco]-cat[tolic] din Regin. A murit 1884. febr. 26.
funcitona 47 de ani ca paroh protopop. [Mihai Crisaniu, régeni gorog katolikus
esperes, meghalt 1884. februar 26-an, 47 évig szolgalt, mint parokus és esperes.]”

A Balazsfalvan megjelent nyomtatvany szovege ¢s szerkezete teljes mérték-
ben egyezik a BRV, 306 alatt leirt példany szdvegével, a cimlap azonban teljes
mértékben eltér attdl. A cim szovege a BRV, 306 és a mi példanyunk kdzott azo-
nos, azonban a BRV, 306-on a cimlapon talalhato egy diszit6 metszet, a cimlap
aljan pedig a kovetkezo: ,,de Toanu Ramniceanulu.”® Emellett a cimlap versdjan
talalhato egy Vlaicu altal készitett verses felirattal ellatott metszet, mely a ba-
lazsfalvi kolostort abrazolja. A mi példanyunk cimlapjanak rect6jardl hianyzik ez
a diszités és a versgjardl a kolostort abrazold metszet, emellett a cimlap rectoja-
nak az aljan nem loanu Radmniceanu neve all, hanem ez: ,,Mihail de la Becikerek.”
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5. abra: 4 BRV, 306-ban leirt és az RC 126 cimlapja

% https://ro.wikipedia.org/wiki/M%C4%83n%C4%83stireca_Mamu
0 Lasd még: CRVIH, 194-195.



204 Nagy Levente

g”uneggnm
f B rrryerrrer

lbmli’ A (pagoMs femon
ﬁfl““"" B &ANpACaH R ra
i

Ri-pafer fxSviHn 2
ffms ANCEE 77 72

1796 mer AT

9oz SHE

=riedmog nc wamEFeNE

e
pir Wi

( -— Kasine e’;“;’uﬂkﬂ f’m"""’
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6. abra: A BRV, 306 és az RC 126 cimlapjanak versdja, valamint az elsé szamozott lap

Egyértelmiien két kiilon nyomdaszrol van szo, ami azt jelenti, hogy a mi kiad-
vanyunk eltér a BRV, 306-t6l, tehat ugyanannak a szovegnek egy ugyanabban
az évben, egy masik nyomdasz altal kiadott valtozatardl van sz6. A mi kiad-
vanyunkbdl hianyzik a BRV, 306-ban jelzett, a 436 szamozott lap utan kotott
24 szamozatlan lap. Minden jel arra mutat tehat, hogy az OSZK-beli példany egy
eddig ismeretlen, unikum nyomtatvany.

RC 137

Ceaslov care cuprinde in sine toate slujba de zi si de noapte acum a patra oara
tiparita in zilele prealuminatului si prea invatatului Domn a toata Tara Rumd-
neasca lo Alexandru loan Ipsilanti voevod, [Bucuresti, 1777?], BRV, 407.

4rét, az els6 négy lap hianyzik, 5—460 szamozott lapok, 461-500: hianyzik, 501—
508 szamozott lapok. A Cyrillica-gylijtemény RC 127-es jelzetli nyomtatvanya-
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7. ébra: Ugyanannak a lapnak két kiilonbozé diszitésekkel ellatott nyomtatasi képe
az RC 127 és az RC 137-ben
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val (BRV, 407) azonos a szdveg, ¢és a szerkezet, a diszitések azonban eltérnek
attol, tehat mindenképp a 18. szazadi bukaresti csaszlovok egy eddig ismeretlen
kiadasarol van szo.
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8. abra: Ugyanannak a lapnak két kiilonbozé diszitésekkel ellatott nyomtatasi képe
az RC 127 és az RC 137-ben

RC 237
Ceaslov [Blaj?], 1793.

A Todoreszku—Horvath Konyvtarbol (Tod. 5076) szarmaz6 nyomtatvany az
1920. évi atadasi leltarlistan (2425. tétel) a kovetkez6 azonositasban szerepel,
melyet késobb Akantisz is atvett: ,,Liturghie 18. sz csonka é. n., fiiz.” A kiadvany
8rét, cimlap és az els6 két szamozott lap hianyzik, fekete festék, 17 sor egy lapon.
Szerkezete: 3r-32v: Polunostnita de toate zilele; 32v—46r: Polunosnita simbetei;
46r-49v: Polunosnita duminicii; 50r—76v: Randuiala utrenei; 77r—85v: Incepu-
tul pervai ceas; 86r-92v: Inceputul tretii ceas; 92v—101r: Inceputul svestii ceas;
101v—126r: Randuiala obeadnitii; 126r—139r: Randuiala vecerniei; 139v—150r:
Pavercenita cea micd; 150v—180v: Pavecernita cea mare; 181r—194v: Rugaci-
unile spre somn; 181v—205v: Rugéciunile diminetii; 206r—288r: Minologhion;
288v—301v: Troparele triodului; 301v—325v Ceasurile pastilor; 326r-357v Tropa-
rele sfintiilor de obste; 359r-394v: Slujba pricestaniei; 399r—408v: Pashalia. Hi-
anyoznak még a kovetkezo lapok: 6771, 95, 115124, 358, 395-398. A 187 ver-
son ¢lofej tévesztés: ,,rugaciuni spre somn” van a ,,rugaciunile diminetii” helyett.

A kiadvany végén talalhaté pashalia (mas forrasokban pascalia = egyhazi nap-
tar mely tobb évre eldre kozli a Husvét és mas egyhazi iinnepek pontos datumat)
az 1793. évvel kezdddik. Mivel a régi roman nyomtatvanyok esetében a pasha-
liat épp azzal az évvel kezdték, amelyben a szoban forgo kiadvany is megjelent,
nagy bizonyossaggal allithato, hogy ez a csaszlov is 1793-ban jelent meg. Eddig
egyetlen ismert 1793-ban megjelent roman nyomtatvannyal sem sikeriilt azono-
sitanom, ezért ugy vélem, hogy ebben az esetben is egy eddig ismeretlen régi
roman nyomtatvanyrol van sz6. Vasile Pop az 1838-ban a roman nyomdak torté-
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netérdl irt munkajaban emliti, hogy 6 latott egy 1793-ban Balazsfalvan megjelent
csaszlovot.®! Példany azonban azota sem Keriilt el6 ebbdl a nyomtatvanybol, de
a fenti adatok alapjan nagy a valdsziniisége annak, hogy az RC 237 a Pop altal
emlitett csaszlovval lehet azonos.

Konyvbejegyzések és egyéb érdekességek

Az OSZK cyrillica-anyaganak nagyban ndvelik irodalom és miivelddéstorténeti
értékét a nyomtatvanyokban talalhato bejegyzések. Ezek, mivel a gyiijteményrol
eddig nem volt alapos és megbizhato lista, szinte teljes mértékben rejtve marad-
tak a kutatok eldtt. A bejegyzések részletes feltarasa természetesen a jovobeni
kutatasok feladata lesz majd, jomagam itt csupan néhany kiilonleges bejegyzésre
hivnam fel a figyelmet. A Todoreszku—Horvath Kényvtarbol szarmazo RC 122-t
— Mystirio sau sacrament sau taine de inceale sapte, botezul si mir, acum de intdi
tiparit, Targoviste, 1651, részletes leirasa: BRV, 59 — a nyomtatvanyban 1év6 cé-
dula alapjan Sztripszky Hiador azonositotta 1909. jalius 27-én. A hét szentség ko-
zll a keresztségrol és a kenetrdl szo616 értekezésben fontos 17—18. szazadi roman
cirill betiis feljegyzések talalhatok. A legértékesebb koziilikk a 3. lap versdjan
a kovetkezo:

»Scris-am eu Ivag(cu) gram(a)ticul aceastd scriso(a)re si candu am scrisu
eram, am fostu cu vara-meu Tudor adunat(i) intru loc la o vorov(ad). S-am
scrisu intru zil(ele) bun(u)lui crestin o Serban voivod si unbla véleat(ul)
7190 [1. IX. 1681 — 31. VIII. 1682].” (,,Ezt a feljegyzés én Ivascu diak
irtam, amikor az unokatestvéremnél Tudornal voltam, egy Gsszejovetelen,
ahol beszélgettiink. Es irtam ezt a jo keresztény, Serban vajda idejében
7190-ben [a gorogkeleti naptar szerint az 1681. szept. 1. — 1682. aug. 31.
kozotti id6szak]”.)
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11. abra: Az RC 122, fol. 3v. talalhato bejegyzés 1681—1682-bdl

1952-ben keriilt az OSZK allomanyba (1952/B. 4206) az RC 16 jelzetl, evan-
gélium-magyarazatokat tartalmazo nyomtatvany: Cazanii ce cuprinde in sine

81 Pop, Vasile, Disertatie despre tipografiile romdnesti in Transilvania si invecinatele tari de
la inceputul lor pana la vremurile noastre, Sibiu, 1838, intr. ed. note Eva Marza, lacob Marza,
Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1995, 131; v6. még: BRV, 562; CRVIH, 955.
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evangheliile talcuite de duminecelor preste ani, Ramnic, 1781 (BRV 445). A be-
jegyzésekbOl megtudhatjuk, hogy a konyv 1828-ban keriilt a malomfalvi (Mo-
resti, Mithlendorf, Maros-Torda varmegye) ortodox roman gyiilekezet tulajdo-
naban. 1883-1916 kozott irta be a konyvbe Georgie Farkas egyhazi fégondnok
naploszeri feljegyzéseit. Az 1967-ben (1967/Sz. 398-54) az OSZK-ba keriilt
RC 36 jelzetli, Bukarestben 1682-ben kiadott evangélium (Sfiinta si Dumne-
zeiasca Evanghelie care intracestea chip tocmita dinspre oranduiala grecesti
acum intdi s-au tiparitu, Bucuresti, 1682) szintén érdekes, és értékes onéletrajzi
feljegyzéseket tartalmaz az 18701906 kozotti évekbdl a dulldi (Bansag) Nestor
Damsia gordgkeleti pap részér6l. Damsia féleg a ,,magyar elnyomas” (a memo-
randista mozgalom kapcsan) miatt kesereg, néhol azonban az Ujszovetségi szoveg
forditasahoz is érdekes filologiai megjegyzéseket fiiz.

Szintén filologiai szempontbdl lehet érdekes az RC 228 jelzetii nyomtatvany-
ban a cimlap elé kotott szennylapon talalhatd bejegyzés: ,,Auctorul cartii acestia
e Mihaiu Rosul alias Martonoviciu din Jadan 1748-1822 [E konyv szerzdje a zsa-
danyi Mihaiu Rosul alias Martonoviciu, 1748-1822]. A szoban forgdé nyomtat-
vany cime: Intru mdrirea sfiintei de o fiintd cei de viate facdtoarei si nedespdrtiei
Troite, Tatalui si Fiului si Sfiintelui Duh, s-au tiparit aceastd carte ce sd zice Pre-
scurtd aratare, Viena, 1784.2 A roman szakirodalom Teofan Procopovici-ot tart-
ja az ortodox katekizmus szerzéjének, ami igaz is, mert az eredeti 6szlav valtozat
szerz6je valdban a novgorodi érsek, Feofan Prokopovics (1681-1736) volt.** Ed-
dig sehol sem meriilt fel, hogy a roman fordité a méltatlanul elfeledett bansagi
szerb-roman ir6 Mihai Rosiu Martinovici, vagy ahogyan Szinnyei Jozsef irta
magyarosan a nevét: Rosiu Martinovics Mihaly lett volna. Rosiu Temesvarott vé-
gezte iskolait, majd sziil6falujaban volt pap. Szamos teologiai miivet és tankony-
vet forditott szerbbdl és degyhazi szlavbol romanra, melyek jorészt kéziratban
maradtak.® Természetesen a tovabbi kutatasoknak kell azt majd tisztazni, hogy,
a szoban forgd miivet valoban Rosiu forditotta-e romanra.

E tanulmanynak nem volt célja az OSZK Cyrilica-gyiijteményének teljes kori
feltarasa. Csupan a figyelmet szerettem volna felhivni erre az eddig elhanyagolt
és kevéssé kutatott gyiijteményre. Igaz, a magyar szempontbo6l legfontosabb ro-
man nyomtatvanyok (az RMK-k) nincsenek ebben a gylijteményben, de ettdl
fliggetleniil Todoreszku személye, valamint azon tény miatt, hogy még most is
szamos Erdélyben (foleg a szebeni és a balazsfalvi nyomdaban), valamint Ma-
gyarorszagon (elsésorban a budai egyetemi nyomdaban) megjelent nyomtatvany
talalhato a gylijteményben, ezért az a magyar kutatok érdeklddésére is szamot
tarthat. Emellett a nyomtatvanyok — mivel nagy résziik magyarorszagi és erdé-
lyi tulajdonostol keriilt vagy Todoreszku vagy egyenesen az OSZK birtokaba —

02 Részletes leirdsat 1asd: BRV, 479; CRVIH, 865.

8 Prokopovicsrol legutdbb magyarul: Sasuarmi Endre, Tronoroklés és isteni jogalap Orosz-
orszdgban 1613—1725 kizétt, az irott forrdsok és az ikonografia tiikrében, Akadémiai Doktori Er-
tekezés, Pécs, 2014, 373-390, 417-426 (http://real-d.mtak.hu/742/7/dc_867 14 doktori mu.pdf).

¢ Rosiurol lasd: Cosma, Aurel, Banateni de alta data, vol. I, Timisoara, 1933, 34-39.
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12. dbra: Feljegyzés az RC 127-hez

fontos informaciokat tartalmaznak, féleg a 19. szazadi magyarorszagi romanok
konyv- és olvasaskultirajarol is. Mindezek ellenére természetesen a gyiijtemény
elsdsorban a roman kollégak szamara tartogat meglepetéseket. Eddig a résziik-
r6l nem tortént meg ennek az anyagnak a modszeres feldolgozasa. loan Chind-
ris, valamint Eva és lacob Marza néhany RC-jelzetii kiadvanyra val¢ illusztrativ
jellegti hivatkozasat leszamitva,® csupan egyetlen egy roman szakember nézett
meg alaposabban néhany kiadvanyt a gyiijteménybdl. Ezt abbol lehet tudni, hogy
ezekrol a kiadvanyokrol kiilon lapon terjedelmes jegyzeteket készitett, melyeket
a szoban forgod kiadvanyokban elhelyezett, és ezek ma is ott talalhatok (az RC 25,
RC 33,RC 127,RC150, RC 233, RC 240, RC 252, RC 254 jelzetli kiadvanyokrol
van sz0).

A jegyzetekbdl kideriil, hogy szerzdjiik elsésorban a BRV negyedik kotetét
sajto ala rendez6 Dan Simonescuval vitatkozott (sok esetben javitva Simonescu
tévedéseit). Epp ezért a roman filoldgia és konyvtorténet szempontjabol fontos
lenne e jegyzetek kozzététele. Szamos esetben hoz 1) felfedezéseket is az isme-
retlen roman szerz6, igy példaul az 6 itmutatasai alapjan sikeriilt nekem is bizo-
nyitani azt, hogy RC 127 egy eddig ismeretlen roman nyomtatvany. Sajnos eddig
nem sikeriilt megallapitanom e titokzatos roman kolléga kilétét. Azt feltételezem,
hogy 1966 és 1973 kozott kutathatott az OSZK-ban. Ezt abbol gondolom, hogy
leirast készitett, példaul az RC 253-r6l, mely a bejegyzés alapjan 1966-ban kertilt
az OSZK birtokaba, ugyanakkor a BRV kibdvitésére 1973-ban megjelent Daniela
Poenaru bibliografidjara mar nem hivatkozott feljegyzéseiben, még akkor sem,
ha olyan konyvrdl volt sz6, amelynek leirasa megtalalhaté Poenarunal. Tébbet
egyelore sajnos nem tudtam kideriteni e kivalé roman filologusrél és kdnyvtor-
ténészrdl, de példaja remélem ujabb kutatasokra fogja 6sztondzni korunk szak-
embereit is.

% Cuinpris 1997, 1. m.; E. MArzA, I. MArzA 2016, 1. m.
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NAGY LEVENTE
Gyula Todoreszku et la collection Cyrillica de la BN de Hongrie

L’objectif de mon étude est la présentation des imprimés anciens roumains localisés dans la col-
lection Cyrillica de la Bibliotheque Nationale de Budapest. Au moment présent, la collection est
composée de 160 imprimés. Le catalogue central electronique rend compte de 29 imprimés sup-
plémentaires qui proviennent certainement du legs Todoreszku. Il s’agit donc de 189 anciens livres
roumains. Dans mon étude, j’esquisserai en grandes lignes la fortune des cyrillica de la collection
Todoreszku et I’histoire de la formation de la collection des cyrillica. La recherche m’a fourni
I’occasion d’identifier 5 imprimés auparavant inconnus et de constater que la collection renferme
4 exemples uniques d’anciens imprimés roumains.

Keywords: 18th and 19th Centuries; old Romanian prints; Library Todoreszku—Horvath;
Gyula Todoreszku; cyrillic books.
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Kinek és mit ajanlott 1567-ben a debreceni zsinat? Szenci Csene Péter (kb. 1575-1622),
a II. Helvét Hitvallas elsé magyarra forditoja, elészavaban vazolta 1616-ban a hazai hivatalos befo-
gadast. Idézett szavait nem sziikséges sem eredeti betlialakokkal, sem mai helyesirassal k6z6lnom,
de megtartom lehet6ség szerint a régi sz6alakokat.

Az Magyar orszagi Ecclesiaknak javallasa: Christus Urunk sziiletése utan Ezer 6tszaz és
hatvan-hetedik Esztend6ben Debreczemben Synat 16n, hova bé gytiilének az Tiszéan tal és
innét valo Tanitok, tizenhét Seniorsagh alatt valok, és az Ecclésianak szép Articulusi k6zott
az Confessiorol illyen modon végezének. Az tobb confessiok kozzol bé vottiik ezt az Helvé-
ciai Confessiot, mellyet irtanak Helvéciaban Ezer 6t-szaz és hatvan-hatodik Esztendében,
¢és keziinkkel aldja is irtunk, az mellynek az Genévaiak is alaja irtanak. [...] Ezen vallast az
Dunan til és innét, és az Torok birodalma alatt valo Ecclésiak is nagy részre javallottak.”!

Valami keveset Szenci Molnar Albert is modositott a hitvallas forditasan,” de voltaképpen csak
a 18. szazad kozepétdl beszélhetiink valtoztatasrol és javitasrol. Ennek eredete homalyba vész.
Ismereteink szerint nincs nyilvantartott adalék, amely megnevezné a megbizottat, a szoveg gon-
dozasanak szempontjait vagy az ujabb kiadas hitelesitését részletezné, azon tul, hogy 1742-ben
a cimlap hangoztatja az ,,Erdélyi Orthodoxa Eklésidknak” tetszését.® Viszont a II. Helvét Hitvallas
1755-0s elészavaban az imént idézetthez képest modositott kiadastorténeti adattal szembesiiliink.

., Ennek felette Magyar-Orszagban Debretzenben ki-nyomtattatott ez a’ Konfessio, né-
melyly Artikulusokkal egyiitt, Szent Mihaly Havanak 1. Napjan, 1567. Esztend. és ajanltatott
a’ Felséges II. Janos Fejedelemnek, Isten’ Kegyelmességébol Magyar-Orszag’ valasztott
Kirdlyjanak, s. a’t. Mellyben a’ tobbi kozott illyen Beszédek olvastatnak: Az Eklésidknak
minden Tanitéik, kik Bojt” E16 Havanak 24-dik Napjan, 1567. Esztend. a’ Debretzeni Szent
Gytilésben, a’ Tiszanak tulsd és innen-valé meljékérél jelen-1évén, ezen Artikulusoknak
¢és a’ Helvétziai Konfessionak, melly Tigurumban 1566-dik Esztendében kibotsattatott,
a’ Genévai Eklésianak Tanitoival egyiitt, alaja-irtanak, ’s a’ t.”

Osszhangban ezzel a kozléssel, a 2017-ben megjelent vj fordités is eligazitja a 21. szdzadi érdekld-
dot. Forrasara igy utal a konyvfedélen:

" RMNy 1109, B,a-b.

2 RMNy 1115.

3 Vo. Fekete Csaba, Ortodoxa Eklésidknak tetszésekbdl... Helyesbitések és adalékok a II. Hel-
vet Hitvallas hazai kiadasaihoz = Magyar Konyvszemle, 129(2013), 306-321.

DOI 10.17167/mksz.2018.2.211-215
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,,az igaz hitrél és a tiszta keresztyén vallas egyetemes tantételeirdl, amelyet teljes egyetér-
téssel bocsatottak kozre Krisztus egyhazanak svajci lelkészei [...] és akikhez csatlakoztak
a genfi egyhaz, nemkiilonben Neuchatel, illetve a lengyel, magyar és skot nagykiralysagok
lelkészei is.”

Ez az idézet a masodik kiadasbol valo, erre mindjart visszatériink. Ezutan bévebben tajékoztat az
alapul vett forrasrol a cimlap verzoja.

,»A forditas Christophorus Froschoverus 1568. évi ziirichi kiadas alapjan késziilt”.*

Tudniillik az alabb kovetkezok még nem olvashatok az elsd ziirichi kiadasban (1566), hanem csu-
pan a masodikban. Ez az 1567-es debreceni zsinat utani évben jelent meg, azaz 1568-ban. Ezért
most ezt a kiadast vette alapul Buzogany Dezs6, hogy mar a kotéstablan is kozolhesse a csatlako-
zast, azaz hogy elfogadtak ,,a lengyel, magyar és skot nagykiralysagok lelkészei is” ama hitvallast,
amelyet kozrebocsatottak Svajc tartomanyi lelkészei. Kiegésziti ezt a masodik kiadasba illesztett
tajékoztatas, amely az eldsz6 utan kovetkezik. Ebben, tobbek kozott, ezt olvassuk.

,Ezenkivill a hitvallast Magyarorszagon, 1567. szeptember 1-én, Debrecenben is kozread-
tak és kinyomtattak, néhany mas hitcikkellyel egyiitt, és I1. Janos felséges fejedelemnek,
Isten kegyelmébdl Magyarorszag valasztott kirdlyanak ajanlottak. »Mi, a tiszaninneni és
tiszantuli egyhazak Osszes lelkészei, az 1567, februar 24-re, Debrecenbe dsszehivott szent
zsinaton, mas hitvallasokkal egyiitt, elfogadtuk és alairtuk a Helvét Hitvallast is, amelyet az
Ur 1566. esztendejében adtak ki, és amelyet a genfi egyhéz lelkipasztorai is alairtak, stb.«”

Akkor tehat megjelent némely drtikulusokkal egyiitt a 11. Helvét Hitvallasnak eddig szamba nem
vett, avagy soha észre sem vett 1567. évi latin, avagy latin—magyar kiadasa Debrecenben? Ez
kovetkezik Szenci Csene Péter modositott eldszavabol, ezt elébb lattuk. Tokés Istvan 2006-ban
hasonmaskeént beillesztette ezt az el6szot az 1968-as hitvallasforditasanak javitott kiadasaba.® Ha
nem is szd szerint, ugyanezt allitja a hitvallas 0j forditasa. A kozolt el6szo kiadastorténeti adatan
azonban atsiklottak mindketten, mert valoban rég tisztazottnak tiinhetett fol el6ttiik az elfogadassal
egyiitt a kiadas hazai torténete. Eldonthetjiik-e, hogy mi vezetett a Szenci Csene Péter allitasanak
jelentés modositasara? Aligha gondolhatunk masra, mint a hitvallas masodik kiadasara, ebbdl mar
magyarazhatjuk a korabbitol eltérd vélekedést.

,.Praetera Debrecini in Hungaria, edita et impressa est Confessio una cum articulis quibus-
dam, Septemb. 1. Anno Domini 1567. et inscripta Sereniss. Principi et Domino D. Ioanni

4 Azaz ifjabb Christoph FroscHAUER (1532-1585), aki azonos nevii nagybatyja 6rokében volt
zlirichi nyomdasz és kiado.

5 A Masodik Helvét Hitvallas, Forditotta és jegyzetekkel ellatta Buzogany Dezsd, Bp., Kalvin
Kiado, 2017, 11.

¢ Toxkes Istvan, A Masodik Helvét Hitvallas magyardzata Bullinger Henrik sajat miiveibdl vett
idézetek alapjan, az 4 tiszteletére, sziiletésének otszazadik évforduloja alkalmabol, Commentarium
in Confessionem Helveticam Posteriorem, Interpretatio petita ex operibus Heinrici Bullingeri in
eius honorem anno quingentesimo a primo natali die sui, Commentary of the Second Helvetic
Confession, By Quotations From Heinrich Bullinger’s Own Works, in His Honour, on the 500"
Anniversary of his Birth, 2. jav. kiad., Nagyvarad, Az erdélyi magyar nyelvii reformatus eklézsiak
kiadasaban, 2006, X VIII-XXVIII.
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2. Dei gratia electo Hungariae Regi, etc. In qua inter alia haec leguntur verba, Omnes Ecc-
lesiae ministri, qui in conventu sancto ad 24. Februarij Anno Domini 1567. Debrecinum
convocato, cis et ultra Tibyscum, inter reliquas Confessiones recepimus, et subscripsimus
Helveticae Confessioni, Anno Domini 1566. editae, cui et Ecclesiae Geneven. ministri sub-
scripserunt, etc.””’

Gondos ¢s targyilagos végjegyzetek késziiltek az 1j forditashoz, ott azonban erre az allitasra hia-
ba keresnénk magyarazatot, nincs kiadastorténeti tajékoztatas. Atvette Buzogany Dezs6 a korabbi
megallapitast Erdds Jozseftdl, aki tanulmanyozta a korabbi forditasokat, bibliografiat is kozolt, és
akinél csaknem teljesen az 1755-0s el6sz6 megallapitasat olvashatjuk.

,.Ezenkiviil hazankban, Debrecenben kiadatott és kinyomatott ez a mi hitvallasunk nehany
mas szakasszal egyiitt az 1567. évi szeptember els6jén, ajanlva I1. Janos fejedelemnek stb.
Ebben a kiadasban tobbek kozott ez olvashatd: Mi az egyhaz 6sszes lelkipasztorai, akik
Tiszan innenrdl és tulrél az 1567. évi februar 24. napjara Debrecenbe egybehivott szent
zsinaton, egyéb hitvallasok kozott elfogadtuk és alirtuk az Ur 1566. esztendejében kiadott
helvét hitvallast, amelyet a genfi egyhaz lelkipasztorai is alirtak™.®

1907-ben, amikor elészor jelentette meg a hitvallas 0 forditasat,” Szabo Karoly nyoman Erdés Jo-
zsefnek modja lett volna helyesbitésre, ha felfigyelt volna a pontatlansagra, illetve a Szenci Csene
Péter modositott eldszavaban félremagyarazott adalékra.'® Mindebbdl az latszik, hogy a hianyosan
értesiilt ziirichi kiadasnak kellett lennie ama forrasnak, amelynek fogalmazéasat a 18. szazadban
még toditottak, igy keletkezett az azota is 6rokolt pontatlansdg, valamint félreértés kdvetkeztében

" A Masodik Helvét Hitvalldas, Confessio Helvetica Posterior, [Latin—-magyar kiadas,] Forditotta
¢és jegyzetekkel ellatta Buzogany Dezs6, Bp., Kalvin Kiado, 2017, 12. — A forditas szempontjair6l,
a korabbi forditasrol, a szakirodalomrol és a felhasznalt forrasokrol eldzetes konferencian fogal-
mazta meg allaspontjat a fordito, lasd BuzoGANy Dezsd, 4 Mdsodik Helvét Hitvallas magyar for-
ditasai és egy mai forditas nehézségei = Egyetemes és reformdtus, A Masodik Helvét Hitvallds mai
tizenete, Szerk. Szilics Ferenc, Bp., Kalvin Kiadd, 2017, 51-60. Megnevezi itt a korabbi fordita-
sokat, a Studia et Acta Ecclesiastica (1967) 1I. kétete nyoman, de nem kozol részletes cimeket.
Bibliografiat sem illesztett forditasanak egynyelvi és kétnyelvii kiadasaba.

8 A Mdsodik Helvét Hitvallds, A Tiszantali Reformatus Egyhazi Ertekezlet megbizasabol az
1566. évi els6 kiadas latin szovege nyoman forditotta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatva sajto ala
rendezte Erdés Jozsef, Debrecen, 1907 (A Tiszantuli Reformatus Egyhazi Ertekezlet Kiadvanyai,
2).—2. kiadas, az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet kiadasa, Kolozsvar, 1923 (Erdélyi Reformatus
Egyhazi Konyvtar, 15). — 3. kiadasat lasd a kdvetkezd jegyzetben!

® ErpOS 1907, i. m. 3. atnézett kiadas, Debrecen, 1941, 5.

10 A Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet levéltaraban (TTREL) volt Erdds Jozsef forditasa
idején (ma is ott van) a megnevezett Articuli majores példanya. Ugyszintén a vele egybekotott
Brevis confessio, amelyben a Janos kiralynak sz616 ajanlast olvashatjuk. Lasd a debreceni pél-
dany részletes leirasat OLAH Robert, Az 1597. évi debreceni zsinat nyomtatvanyai = A reformdcio
konyvespolca, Reprezentativ kiadvanyok Magyarorszagon a reformacio6 korabdl, Bp., Argumentum
kiado, Orszagos Széchényi Konyvtar, 2018 (A Magyar Konyvszemle és a MOKKA-R Egyesiilet
fiizetei, 9), 53-63.
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az eléviilt hiba, amelynek helyesbitése az 0ij forditasban is elmaradt, noha hazai nyomtatvanyaink
kézikonyve tisztazta 1971-ben az 1567. évi helyes nyomtatasi és kiadasi adatokat.!!

Valéban jelent meg hitvallas Debrecenben, kettd is az 1567. évben, csakhogy egyik sem
a II. Helvét Hitvallas volt. Janos kiraly néhany évvel korabban még maga is haromsagos hitti 1évén,
a Brevis confessio pastorvm ad synodvim Debrecij celebratam 24, 25 et 26 Februarii anno Do-
mini 1567 conuocatorum... kiadasat."> Kozreadtak ennek kivonatos magyar valtozatat is, A Deb-
reczembe dszve gyiilt keresztien praedikatoroknac igaz es szent iras szerint valo valldsoc cimmel;
ebben Melius Juhasz Péterék ajanlasa 1567. julius 16-an kelt, de ezt nem Janos kiralyhoz intéz-
ték, hanem az aros néphez.'> Tézséreink, a debreceni, nagyszombati, kassai, varadi kereskedok,
tamogattak és maguk is terjesztették a reformacid eszméit, raszolgaltak a megtiszteltetésre. Fi-
gyelemre méltod ugyanakkor, mikor még altalanosan érvényesiilt a jus patronatus, és az erdélyi
fejedelem az allamvallas keretei kozott valojaban supremus episcopus rangot is birtokolt, de ezt
udvari prédikatora altal gyakorolta, akkor a szerkesztd Melius Juhasz Péter civisek (k6zonséges
varosi polgarjoggal rendelkezék) meghatarozé tarsadalmi rétegét valasztotta ajanlottként ebben
a hitvallasi vitairatban foldesurak és varurak helyett.

Nem a II. Helvét Hitvallast ajanlottak tehat Janos kiralynak 1567. jinius 28-an. Nem is ajanl-
hattak, mert nem jelent meg 1567-ben latinul Debrecenben; akkor még nem is fordithatta magyarra
Szenci Csene Péter, mert koriilbeliil évtizeddel késobb sziiletett.

Masik debreceni kiadvanyban talalhato a II. Helvét Hitvallast elfogadasarol szolo nyilatkozat
¢és az alairo egyhazmegyék megnevezése. Szabd Karoly szavaival ,,A magyar reformalt egyhaz
elsé torvénykonyve” volt az Articuli majores néven kozismert Articuli ex verbo Dei et lege natvrae
compositi, ad conseruandam politiam ecclesiasticam et formandam vitam Christianam in omnibus
ordinibus necessariam, ennek a végén, a 74. cikkely utan kovetkezett a hitvallas becikkelyezése,
majd az alaird egyhazmegyék felsorolasa. De nem az elfogadas, a nyomdaba adott kézirat leza-
rasanak kelte 1567. augusztus 22-¢; és nem is a hitvallas elfogadasa, hanem ennek a kotetnek az
elészava kelt szeptember elsején.

Erdés Jozsef forditasa (1907) elétt évtizedekkel kozkézen forgott Hegymegi Kiss Aron kor-
szakos munkdja,'* ebben is megjelent mindharom 1567. évi kiadvany. A Brevis confessio magyar
valtozatanak végén' is olvassunk a II. Helvét Hitvallas elfogadasarol. Van itt egy elvétett évszam
is, talan hozzajarult a félreértéshez, mert Ziirichben nem 1567-ben jelent meg, hanem 1566-ban és
1568-ban jelent meg a hitvallas els6 két kiadasa.

,Mindazon egyhazi szolgak, kik a Debrecenbe, Urunk 1567-dik esztendeje Februar hava-
nak 24-dik napjara egybehivott szent gytilésben a Tiszan inneni és tali vidékbol, ezeknek

"' Régi magyarorszdgi nyomtatvanyok 1473—1600, Res litteraria Hungariae vetus operum imp-
ressorum, Bp., Akadémiaia Kiado, 1971.

2 RMNy 228.

3 RMNy 229.

4 4 XVI. szazadban tartott magyar reformdtus zsinatok végzései, Osszeszedte, a latin szo-
vegeket magyarra forditotta és tajékoztatd jegyzetekkel kisérte Kiss Aron porcsalmai lelkész és
szatmari esperes, Bp., Kiadja a Magyarorszagi Protestansegylet, 1881 (A Magyarorszagi Protes-
tansegylet Kiadvanyai, 19).

'S RMNy 229.
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a cikkelyeknek és a mi vallastételiinknek s a Tigurumban Urunk 1567. esztendejében kiadott
Helvét hitvallasnak a genevai egyhaz lelkipasztoraival egyiitt alairtak, a ti atyatok fiai.”®

Szintén tartalmazza ezt az Articuli majores. Magyarul igy olvashaté ennek cime Kiss Aronnal: Cik-
kelyek, melyek az isten igéjébdl és a természet torvényébdl alkottattak, a mennyei rend és egyhazi
torvényhatosag fenntartasara a magyar nemzetben. Az elfogadasrol vald nyilatkozas egyértelmii.
Ebbol sem lehet kovetkeztetni a I1. Helvét Hitvallas 1567. évi hazai kiadasara, amely a hianyos
tajékozodasbol kovetkezo allitas szerint megjelent volna Debrecenben.

,.A tobbi hitvallasok kozott pedig bevettiik és aldirtuk az 1556. évben kiadott helvét hit-
vallast, melynek a genevai egyhaz lelkészei is alairtak. Es mindazt, a ki a mi zsinatunkban
megerdsitett hitvallasunkat és ezt a Tigurumban (Ziirichben) kiadott helvét hitvallast, vagy
pedig ezeket az isten igéjébdl vett cikkeket felbontja és ellenkez6t tanit, egyhazhatosagilag
megbiintetendének itéltik.”"”

Ezt a zaradékot koveti az aldird szeniorsagok felsoroldsa. Az elfogadott egyéb cikkelyek és ki-
adasuk pedig, amelyeket itt t6bbi hitvallisok néven emlitett Kiss Aron, nem mast jelent, mint az
Articuli majores és a Brevis confessio cikkelyeit.!® Ziirichben err6l nem voltak kell6en tajékozottak,
ebbdl fakadt a félreértett megfogalmazas. Gyakran megtortént, hogy a hazai kiadvanyokbol kiildtek
a protestans testvéregyhazaknak, a félreértés ellenére talan a megnevezett hazai hitvallasokbdl is
volt példanyuk azoknak, akik a II. Helvét Hitvallas 1568. évi kiadasat gondoztak."” Szenci Csene
Péter idején még elég nehéz lehetett és hidnyos a bibliografiai tajékozodas, ez azonban régen mas-
ként volt 1907-ben és 2017-ben.

FEkeTE CsABA

16 Kiss 1881, i. m. 563; OLAH 2018, i. m. 2. 1abjegyzet, szintén idézi ezt, de az Articuli majores
végén olvashatd zaradékot nem.

17 Kiss 1881, i. m. 612. Sajtohiba kozlésében augusztus 2-a, augusztus 22-¢ helyett.

8 A TI. Helvét Hitvallas uj forditdsanak egyes sajatossagait elemz6 jegyzeteimet megirtam
a Theologiai Szemle szamara, Hitvallasunk uj forditasa cimmel. Sziikségesnek vélem azonban,
hogy a hazai konyvészet figyelmét is felhivjam az eléviilt hibara, ezért ezt a részletet jjrairtam az
RMNy gazdainak ajanlva.

1 Lasd az Augsburgban 6rzott példanyokra OLAn 2018, i. m. 59-63.
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A Somogyi-konyvtar Vizsolyi Bibliaja. Az els6 teljes magyar nyelvii Biblia Karolyi Gaspar ne-
véhez kotddik. A Szent Biblia azaz: Istennek o- és vj Testamentumanak profétak és apostolok altal
megiratott szent konyvei cimet visel6 protestans Bibliat 1590-ben nyomtatta ki Mantskovits Balint
Vizsolyban.!

A korban hatalmas vallalkozas volt a kotet elkészitése: a papirt Lengyelorszagbdl, a betliket
Németalfoldrdl szerezték be. A nyomtatas 1589. februar 18-an kezdodott, am ekkorra még nem
fejez6dott be a Biblia forditasa. A gonci fordito, Kéarolyi Gaspar és a nyomdasz, Mantskovits Balint
kozott diakok vitték-hoztak a kéziratokat és az elkésziilt nyomtatott lapokat. A Gonc—Vizsoly tavot
gyakorta megtevo didkok kozott volt Szenci Molnar Albert is.

A Biblia végiil egy év és 6t honap alatt készilt el, 1590. julius 20-an fejezték be a munkat.
A végeredmény egy két részbdl allo, 2412 oldalas, kb. 6 kildés nyomtatvany lett.

Tudomasunk szerint kb. 800 példanyt nyomtattak az elsé teljes magyar nyelvii Bibliabol, mely-
bl 50 és 60 kozotti példany maradt rank. A Vizsolyi Biblia 2015 januarjatél hungarikum. A Somo-
gyi-konyvtar példanyat eddig a szakma nem dolgozta fel, pedig a beszerzésének torténete, a kotet
allapota érdekes nyomda- és irodalomtorténeti adatokat szolgaltathat.

1. A Somogyi-kényvtar Vizsolyi Biblidgjanak elsd kotete

A Somogyi-konyvtar Vizsolyi Bibliaja (Inc. 149.) két kotetes, s a két rész kiilon forrasbol keriilt az
allomanyunkba.

Az els6 rész az Oszovetséget tartalmazza, s a 686. lapon Sirdk konyvével ér véget. A kdnyvtar
példanya borkotéses, am lathatd, hogy a kotés nagyobb a lapoknal, tehat feltételezhetéen késobb
kototték bele egy mar kész, eredetileg nem ennek a nyomtatvanynak szant ktésbe.

A nyomtatvany vasarlasanak részletei a Somogyi-konyvtar leltarkonyvének és irattari anyaga-
nak segitségével rekonstrualhatok. A leltarkonyvbe 1897. februar 10-én vezette be az akkori igaz-
gatd, Reizner Janos, szamos egyéb régi nyomtatvannyal egyiitt. A konyvtar irattaranak korabeli
anyagabol kideriil, hogy Reizner Dobrovszky Agos konyvkereskedd 103. szami katalogusabol
nagy tételben rendelt meg konyveket. Reizner levele 1897. februar 4-én kelt, amelyben tobbek ko-
Z6tt a Vizsolyi Bibliat is megrendeli.? Dobrovszky Agost 103. szamu katalogusabol® kideriil, hogy
a 165. tétel,* a Vizsolyi Biblia kotése bérkotés, amelyre az 1624-es évszam és az 1. T. monogram
van irva. Mara a datumbol az 1-es és a 2-es olvashatd, a monogram nem latszik. De ez alapjan tud-
hato, hogy mar 1897-ben is a kopottas, a nyomtatvanyhoz képest tl nagy kdtése volt. Dobrovszky
konyvjegyzéke tartalmazta Jamniczky Lajos magyar vonatkozasu konyveit is. Jamniczky Lajos bu-
dapesti miiépitész 1895-0s halala utan Dobrovszky vette meg, s bocsatotta aruba a nagy miigonddal
Osszeallitott konyvgyiijteményét.

Mivel Reizner tobb mint 6tven tételt rendelt e katalogusbol, igy ezen tételek kézbe vétele utan
nem mondhatjuk teljesen bizonyosan, hogy a Vizsolyi Biblia egykor Jamniczky tulajdonat képez-
te. A Dobrovszky-féle katalogusbol rendelt koteteknek ugyanis csak egy részében talalhaté meg

I A rovid ismertetéshez felhasznalt irodalom: KiroL1 Géspar, Szent Biblia az az Istennec O és
Wy Testamentumanac..., hasonmas kiadas, utdsz6 Szantd Tibor, Bp., M. Helikon, 1981.; RMNy
652. Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok (1473 — 1600), Borsa Gedeon, Hervay Ferenc, Holl Béla
et al., Bp., Akadémiai, 1971.; http://vizsolyibiblia.hu/

2 A Somogyi-konyvtar irattari anyaga, 1897. februar 4. (35. sz.)

3 Dobrovszky Agost 6don munkak tardnak 103. sz. jegyzéke. Tartalmazza Jamniczky Lajos
nagybecsii konyvtaranak magyar vonatkozasu részét, 1897. februar.

4 DoBrovszky 1897,i. m. 11.
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Jamniczky Lajos pecsétje,’ igy nem tudjuk, hogy volt-e olyan kotet, amelybe nem tett tulajdonbé-
lyegzot, vagy a pecsét nélkiili nyomtatvanyok mas forrasbol keriiltek eladasra. A Vizsolyi Bibliaban
nem talalhaté meg Jamniczky tulajdonbélyegzdje.

Dobrovszky katalogusanak leirasa szerint a Biblia hianyz6 lapjait (a cimlap és a 685-686. le-
vél) cinkografiaval reprodukaltak. Ezt a kérdést érdemes kicsit korbejarni.

A Somogyi-konyvtar példanya kopott, 1atszik rajta, hogy egykor mindennapi hasznalatban volt.
A lapokat erdsen korbevagtak, szamos helyen a marginalia is sériilt. A cimlap egykor hianyzott, he-
lyette egy iires lapra fekete tintaval irtdk ra a mii cimét. A kézzel potolt cimlap utdn azonban be van
kotve egy ujabb cimlap, amely elsd ranézésre teljesen megegyezik a tobbi fennmaradt példany, il-
letve a hasonmas kiadas cimlapjaval. Feltiin viszont, hogy a cimlap tiszta, nem mutatja a rendsze-
res hasznalat jeleit. Ugyanez igaz a példany utolso lapjaira is: a 685-686. levél tiszta, nem kopott.

Ha a cimlapot 6sszevetjiik a Vizsolyi Biblia hasonmas kiadasanak® cimlapjaval, néhany eltérést
tapasztalhatunk példaul az ékezés tekintetében, a cimlap versoja pedig egyértelmiien mutatja, hogy
ez nem eredeti lehet: a lap aljarol hianyzik a metszet.
Mivel a papir mindsége is mas, megvizsgaltuk a késébb potolt lapok vizjeleit. Pelbart Jend a latha-
t6 egyenes allasu, talp nélkiili verzal betiikbdl allo IL monogrambdl és a kiolvashatéd ,,REGEST”
felirat betliinek tipusa, mérete alapjan egyértelmtien megallapitotta a provenienciat: a Vizsolyi Bib-

’ 2 —— | r &.M'“ =
D sote A o
. EZ ELSS RESZBEN E
KGVETKEZS KONYVEC
foglaltanac b, rend és fi4m fie-
rinc28.Ksnyuec.

1 Mofefnecelss ksnyue,Fol. + Gereft

2 Mofelnec Mifodickbnyue, 48 Exodus.
3 Mofcfec Harmadicksnyue, 87 Leuiticus.
4 Mofefoec Negyedicknyue, 16 Numeri.

2%, IST W 5% 5 Mofefec Geadic kenyue, 156 Deurcronomion.
4 > 6 Tofuc kinyue. 193 Iofiie.
ENNECOESWY > 7 Biricksnyue, 26 hj;mm.
TESTAMENTVMANAC ¢ 8 Ruchkznyue, 29 Rurh.
PROPHE'TA'C ES APOSTOLOC 9 Samuel elss ksnyue, 243 Regum.r.
4leal meg iratott fient kényuei. 10 Samuel Méfodic ksnyue, 274 Regum.2.
g u Kirilyoc elss kinyue, 300 Regum3.
12 Kirdlyoc Mifodic kdnyue, o Regum.4s
MAGYAR NYELWRE FORDITTA- ; | 3 Etss'chmmcakanyw,'v : ?sn P;fuh[mmtnm. "
tuit egélilen és wijonnan,Az litennce Magyar f | 14 Miludic Chronicahdayw. 305 Parlipemenons2.
orfidgban vald Anya fient Egyhizd. 15 Ef)rds Els knyue, 417 Eftrer

nac cpiléfére,

16 Nehemias(Efdras mifedickbny: 417 F[dra.r.bulgs Nebdicls .
17 Eldris Harmadickdnyue, 440 Fftira 3 wapechripbus,
18 Efdrds Negyed ckdnyue, 454 Efdra.4.

19 Tob:s ksnyue, 477 Tobias.
20 Tudith k&nyue, 486 Iudith.
21 Efther ksnyue, 590 Eflbcr.
22 lobknyue, 51 Tob.
23 S6ltdr kanyw, 539 p]:,/,mym.
S 24 Példabefiédekrdl valé kisnyse, 6ot Proucrbia.
LVE XVL vatias 25 Az Predicator Silomon kinyue, 612 Eeclefifles.
§ Vagyon Mofefec és Prophétiioc,halgaffde axohat,cre. 26 Enckeknecéneke, 630 Canricum Cantioorum.

s 27 Bilczefégnecksnyue, 635 Sapicntie.
VISOLBAN 28 kl'usSyncthn)uc., 649 Ecclefiafticus.
NYOMTATTATOTT MANTSKOVIT BALINT ALTAL
W oxc. Bédog athony hausnac 30, napiin,

1. kép: A4 hasonmas kiadas cimlapja és cimlap versdja

5 http://pex.sk-szeged.hu/nevek/jamniczky lajos.html

¢ KArort Gaspar, Szent Biblia az az Istennec O és Wy Testamentumanac..., hasonmas kiadas,
ut6sz6 Szanto Tibor, Bp., M. Helikon, 1981.
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.
EZ ELSo RESZBEN EZ
KOVETKEZGO KONYVEC
foglalcanacbe, rend és i4m fie-
rint28.Kdnyuee.

1 Mofefnecelss kinyue,Fol.

2 Mofeface Mifodic kioyue,
3 Mofefiiec Harmadickanyue,
4 Mofefoec [’lrgy(dic knyue,
5 Molfcfnec Otodic ksnyue,

6 Tofueksnyue.

7 Biricksnyue,

8 Ruth kiinyue,

9 Samuel clss k3nyue,

10 Samuel Mifodic kisoyue,

1 Kirdlyoc clss ksnyue,

2 Kirdlyoe Mifodickanyue,
1 Elsi Chroniva ksayw,

14 Mifudic ChronicakBayw.
15 EfIrksEls k8hyoey firer 1.
16 Nehemias(Efras mifodicksry:427 E fdrae..bulgs Nebdil:

37 Efdrds Harmadic k3nyue,
1§ Ffdrés Negyed ckonyue
19 Tobidsksnyue,

20 ludith kanyue;

20 Elther kdnyue,

22 lob kdnyue,

23 Sélear konyw,

1 Geaefls,
48 Exodus.
87 Leiticus,
16 Numeri.
156 Deuteronomiott.
193 Icfiie.
26 Tudicum,
239 Rurh.
243 Regum.a
274 Regum.2.
300" Roguim 3.
3o Regum 4
361 Paralipomenon. 1
385 Parulipomenon.2.
417 Efbe

440 Efira3 Apor’
454 Efdra.40

477 Tobias,

486 Judirh.

500 Efber.
.

539 Pfalecrivm.

2.4 Példabefiédekrd! valé ksnyw, 601 Proucrbia.
25 Az Predicacor Silomon kbnyue; 612 Eceleflaffes.

26 Enckeknec éncke,
27 BSlezelégneckdnyue,
28 Iclus Syrach kdnyue.

630 Cnticum Canticorumts
G35 Sapicntia,

649 Ecelefiaflicus.

2. kép: A Somogyi-konyvtar példanyanak cimlapja és cimlap verséja

liank hianyz6 lapjai Lang Janos zindvaraljai papirmalmabol keriiltek ki 1789-ben.” Vagyis a cimlap
¢és az utolso két levél valoban késébbi potlas, s lathatoan igyekeztek régi papirra, a megtévesztésig
hasonlé médon pétolni az eredeti lapokat.

A 19. szézad végén, a 20. szazad elején nem volt ritka az a bibliofil magatartas, hogy egy-
egy értékes, am hidnyos nyomtatvanyt a gytijtok kiegészittessenek, ,.teljessé¢” tegyenek lehetdség
szerint korabeli technikaval, korabeli papirra nyomtatva. Feltételezhetjiik, hogy a Vizsolyi Biblia
Somogyi-konyvtarban 1év6 példanyaval is ez torténhetett: az egykori tulajdonos mindent megtett,
hogy a régi nyomtatvany teljes legyen. Azt viszont nem tudhatjuk, hogy ez a teljességre torekvo
konyvgyijté Jamniczky Lajos volt-e, vagy mas.

11. A Somogyi-kényvtar Vizsolyi Bibligjanak masodik kétete

A Biblia masodik része kiilon kotetben talalhatd, a cimlap javitott. A 14. levélig, illetve a 180. le-
véltdl a példany csonka. A kotése késobbi, mint az els6 kotetnek, és lathatdéan kevésbé kopottak
a lapjai. A Biblia masodik kotetének beszerzési koriilményei mas szempontbdl figyelemre méltok,
mint az els koteté.

7 Halas koszonettel tartozom Pelbart Jend vizjelkutatonak, aki készséggel segitett a vizjel azo-
nositasaban.
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elismervénye,
Reizner Janos kézirasaval

Akonyvtar irattari dokumentumai koziil az 1899. oktdber 7-1 datalasu, 245. szamu egy elismervény,
amelyben Tomorkény Istvan harom, a konyvtari allomanyban duplumnak szamité kotetért cserébe
a Somogyi-konyvtarnak adja a Vizsolyi Biblia masodik kotetét.

Tomorkény Istvan konyvtarosi elhivatottsagat jol mutatja, hogy a varosi tanacs 1899. szeptem-
ber 20-an szavazza meg Ot a segédkonyvtarosi pozicid betdltésére, s ra néhany hétre mar a sajat
tulajdonat képezo, nagy értékii régi nyomtatvanyt ad Gj munkahelyének, a Somogyi-konyvtarnak.
A segédkdnyvtarosi pozicid betdltése akkoriban nagy jelentdséggel birt: a varosi tandcs nyolc pa-
lyazo koziil valasztotta ki Tomorkényt, aki nagy tobbséggel, 182 szavazatbol 128-cal nyerte el
a meghirdetett allast.

A tény, hogy Tomorkény par nappal a segédkonyvtarosi kinevezése utan elcseréli a Vizsolyi
Biblia masodik kotetét a konyvtarral, azért is érdekes, mert Tomorkény egykori kdnyvtarabol igen

8 Somogyi-konyvtar irattaranak 219. sz. dokumentuma alapjan.
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fgen tisztelt virosi képviseld ur.

Lizdar Béla wrnak dllami anyakinyvvezetové tortént
kinevezése  folytin a  Somogyi-kinyvtdrndl megiiresedett a
segédkinyctirnoki dllds. Ennek az dllisnak a betiltése a
vdros szeptember havt kizgyiilésén torténik meg vdlasztdas utjdn.

Tisztelettel tudatom Lépviselo wrral, hogy az emlitett
segédkingrtdarnoki dllds elnyeréseért én s folyamodom s ké-
rem a képriselo wrat, hogq a vdlasztds alkalmdval szavazatdt

mellettem legyen szives érvényesitent.
Teljes tisztelettel

Szegeden, 1899. julius ho.

Tomorkeny Jstvan.

4. kép: Tomorkény Istvan levele

kevés kotetet ismeriink.” A csere fennmaradt dokumentuma tehat Gsszesen négy konyvrdl (tobb

kotetrél) bizonyitja, hogy egykor Tomorkény Istvan tulajdonat képezte: amit adott, tehat a Biblia

masodik kotetét, és amiket kapott. Ezek a kovetkezok:

1. ZaiLka Janos, Zsmovics Ferencz, Szentek élete, 1-4. kotet, Pest, Szent Istvan Tarsulat, 1859—
1878.

2. Grof Miko Imre, Erdélyi térténelmi adatok, 1-2. kotet, Kolozsvar, 1855.

3. KossutH Lajos, Irataim az emigracziobol, 1-2. kotet, Bp., Athenacum, 1880—1882.

® Tomorkény Istvan konyvtaranak néhany darabjat sikeriilt fellelnie Lengyel Andrasnak és Bi-
r6-Balogh Tamasnak. LENGYEL Andras, Néhdany kétet Tomorkény konyvtarabol = Magyar Konyv-
szemle, 125(2009), 501-504. Biro-BaLocu Tamas, Par ujabb kotet Tomorkény konyvtarabol, TOMOR-
KENY 150, Tanulmanyok a 150 éve sziiletett Tomorkény Istvan tiszteletére, Szeged, Areion Konyvek,
2016, 65-91.



Kozlemények

Mélyen tisztelt wram !

Szives tudomdsdra hozom, hogy a Somogys
komyvtdrndl megiiviilt segéd konyvtdrosi dllds el-
nyeréseért pdlydzatomat féispan wr Oméltdsaga-
hoz e hé 11-én bemyujtottam, s abban iskolar
tanulmdnyaimat éveltségi bizonyitvanyom dlial,
s a memes vdros szolgdlaldban eltoltitt 10 évi
munkdssagomat hivatali fénokeim elismerd bizo-
nyitvanyaival igazoltam.

Ezuttal bdtorkodom azt is felemlilens, hogy
1obb idegen nyelv birtokdban vagyok és a tudo-
mdnyos szakivodalmat is négy munkdval gazda-
gilottam, melyeket a sajti annak idején dltaldban
dicsérdleg ismerletelt.

Midén tehat ezuttal is kévem szives parifogdsdt
és a szavazasndal becses szavazatat, amely alka-
lomra a mellékelt szavazgjegyet wmeghkiildent van
szevencsém ; irantam eddig 1s tanusilott jo haj-
lamait koszonve mély tisztelettel vagyok

Szeged, 1899. szept. 14.

aldzatos szolgdja

Paulovits Mdarton,

varosi szamliszt.

5. kép: Egy masik jelentkezd, Paulovits Marton levele a ,,szavazojegy” mellé

221

A Vizsolyi Biblia két kotete két kiilonbozé forrasbol keriilt a konyvtarba, de a torténetiik egya-
rant izgalmas. Az els6 kotet annak a beszerzésnek a része, amelyben a legtobb régi magyarorszagi
nyomtatvanyt vasarolta meg Reizner Janos a kdnyvtar szamara. A masodik kotet pedig fontos ada-
tokat szolgaltat Tomorkény Istvan egykori konyvtarahoz.

HEVEST ANDREA
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Andrassy Ignac Thuréczy-kronikaja. A nemrégen kinevezett Fraknoi Vilmos igazgato részlete-
sen beszamolt a Magyar Nemzeti Mizeum koényvtara allapotardl, gyarapodasarol, szakszert ren-
dezésérdl és egyéb tigyeirdl a Magyar Konyvszemle elsé évfolyamaban. Az 1874-t61 egészen 1876
nyaraig terjed6 id6szak gyarapitasai koziil megemlitett egy kissé rejtélyes gyljteményt is:

Az ajandékok kozott a kovetkezoket kell kiemelni: 1875. marczius 11-én egy magat meg-
nevezni nem akaro fehérmegyei birtokosnétél 394 nyomtatvany (ezek kozott Thurdczi kro-
nikéja, a briinni kiadas 1488-bol) és két kézirat.”!

Rogton felvetddnek a kérdések: ki lehetett ez a szerény adomanyozo és az Orszagos Széchényi
Konyvtar melyik példanya Orizheti az 6 tulajdonjegyét? A valaszok csak elsére tlinnek konnytinek.

Thurdczy Janos kronikaja el6szor Briinnben jelent meg 1488 kora tavaszan Konrad Stahel és
Matthias Preinlein nyomdajaban. A par honappal kés6bbi augsburgi — javitott — kiadashoz képest
ez a ritkabb edicio,” nyilvantartasunk szerint tizennyolc (harmada teljesen ép) példanyt driznek
magyar koz- és egyhazi gyiijteményekben. Ebbdl négy kétet a nemzeti konyvtar raktaraban foglal
helyet.?

Az els6 példanyunk a bibliofil hazasparnak, Todoreszku Gyulanak és Horvath Arankanak ko-
szonhet6en kerdiilt a konyvtarba 1919-ben. Sajnos nem tudunk semmit sem a kotet el6z6 tulajdo-
nosarol.* A masodik konyvet pedig Apponyi Sandor nagylelkii adomanya egyik értékes darabja-
ként vették allomanyba 1925-ben.> A harmadik kotetben® Varjas Béla, a nemzeti konyvtar egykori

' FrakNOI Vilmos, Jelentés a Magy. Nemz. Muzeum konyvtardnak dllapotdrdl és gyarapodd-
sarol 1874-76-ban = Magyar Konyvszemle, 1(1876), 224. A részletes jelentés megtalalhato az irat-
tarban is: Orszagos Széchényi Konyvtar [tovabbiakban: OSZK] Irattar, 75/1876. ,,Konyv-szemle”
megjegyzéssel.

2 A Gesamtkatalog der Wiegendrucke a briinni kiadasbol (M14782) 77, az augsburgibol
(M14775) 105 példanyt tart nyilvan. Mig az augsburgi kiadasbol ismeriink pergamenre nyomtatott
példanyt is, addig a briinnibdl csak papirra nyomtatottrél van tudomasunk.

3 Catalogus incunabulorum quae in bibliothecis publicis Hungariae asservantur, ed. Géza
Sajo, Erzsébet Soltész, Bp., Akadémiai, 1970, 3323. a—d példanyok.

* OSZK, Inc. 668b. Pecsét a : ,,Dr. Todoreszku Gyula és neje Horvath Aranka kdnyvtara”.
Emlékezd bolyongas csodaszép régi magyar konyvek kozt = Budapesti Hirlap, 55(1935), 91. sz.
(aprilis 21.), 10. ,,Eziistveretii, gyonyort 6tvos-remekmiivi tablaba kotott, 1488 évrdl szarmazo,
briinni kiadast Thurdczy kronika van kirakatszertien feltamasztva a k6zéps6 szekrénybe.”; Pu-
KANSZKYNE Kadar Jolan, 4 Todoreszku-Horvath-gyiijtemény = Magyar Kéonyvszemle, 96(1972), 56.

5 OSZK, Inc. 668[a]. Az els6 tablan beliil Apponyi Sandor exlibrise. Hungarica. Ungarn Bet-
reffende im Auslande Gedruckte Biicher und Flugschriften, Gesammelt und Beschrieben von Graf
Alexander AprpoNyl, Bp., OSZK, 2004, App. H. 14. ,Sehr schones Exemplar, welches ich im Jahre
1862 in London bei Molini um L 6.10 kaufte spéter bei Capé binden liess.” — Frederick Fowler Mo-
lini (1818-1895) neves londoni antikvarius, a francia és az italiai kiadasok szakértéje volt. Néhany
latin, egy magyar nyelvii megjegyzés a margén p, : ,,hasznél az I(ste)n és Sze[nt] neve”. Kényv-
kiallitasi emlék, kiadja az Orszagos Magyar Iparmiivészeti Muzeum, Bp., Orszagos Magyar Ipar-
mivészeti Muzeum, 1882, 174. 3. tétel. ,, Kotése Capé-tol, a legjobb hirben allo jelenlegi franczia
konyvkotok egyikétol valo.”

¢ OSZK, Inc. 668c.
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féigazgatdja ceruzaval irt bejegyzése olvashatd 1948-bol.” A pontos irattari jelzet® alapjan fény
deriilt e példany szarmazasara is:

LIgazgato Ur! A Beliigyminisztérium Allamvédelmi Hatosagatol atvett, a miniszteri biztossag
XLII szamu leltaranak 278. tétele alatt foglalt Hadik-Barkoczy Endre® tulajdonat képez6 ¢snyom-
tatvanyt (Thurdczy Janos kronikajanak briinni 1484.ben[!] a 4450/1945 ME szamu rendelete! ér-
telmében ideiglenes letétként a kdnyvtar részére mellékelten megkiildom. Kérem Igazgatd Urat,
hogy a nyomtatvany atvételét elismerni sziveskedjék. Kivalo tisztelettel Dr. Fiigedi Erik!'! minisz-
teri biztos.”

Mindenképpen elgondolkodtato, hogy ez a példany az Allamvédelmi Hatosagon keresztiil ke-
riilt a konyvtarba.'? A Fiigedi Erik altal emlitett konyvtulajdonos Hadik Endre Jozsef, Hadik-Bar-
kéczy Endre (1862—1931) neves politikus, orszaggytilési képviseld fia volt. Endre 1899-ben sziile-
tett Budapesten, és 1948 koriil emigralhatott az Egyesiilt Allamokba. Talan ezzel fiiggdtt 6ssze az
AVH lefoglalasa. A kényvet feltehetden a Miizeum utcaban 4116 Hadik-palotaban érizték."”* Nem
az édesapja, a forendihaz 6rokos tagja (Hadik Andras tadbornok leszarmazottja) révén keriilhetett
a csaladhoz ez a Thuréczy-kronika, hanem nagyanyja, a szabadkdmiivességgel kacérkodo, fitisitott
— Pulszky Ferenccel j viszonyt 4pold — Hadik-Barkdczy Tlona (1833—1887)' apai agardl, ahogyan
ezt a konyv elején olvashato tulajdonosi bejegyzésbdl is latszik.!> Elbtte a kelet-morvaorszagi Ve-

7 Bejegyzés: ,,A 4450/1945 M. E. sz. rendelet értelmében ideiglenes letét (492/19438. sz. ligy-
irat) Varjas”.

8 OSZK Irattar, 492/1948. Az irat 1948. november 12-én érkezett.

 Ugyanekkor keriiltek a levéltarba a csalad lefoglalt iratai is ideiglenes letétként: ,,28 db
768/1948 OL sz. A BM AVH-t6l atvett, a Veszélyeztetett Magangyiijtemények Miniszteri Biztos-
saga XLII. sz. leltar 277. tétel alatt foglalt, Hadik-Bark6czy Endre tulajdonat képezo ¢és a mellékelt
jegyzékben részletesen feltiintetett levéltari anyagot a 4450/1945 ME sz. rendelet alapjan az Orsza-
gos Levéltarnak ideiglenes letétként Fiigedi Erik miniszteri biztos 1948. november 11-én atadta.”
Magyar Nemzeti Levéltar, OL P 307, Hadik-Barkoczy csalad.

10" A Minisztertanacs 4450/1945. (VIIL. 15.) M. E. rendelete igy fogalmazott: ,,a nemzet szem-
pontjabdl fontos magangyijtemények (miikincsek, konyv- és levéltarak) megovasa végett — a Ma-
gyar Nemzeti Mzeum javaslata alapjan — azok ideiglenes hatosagi drizetbe vételét rendelje el, ha
azt a tulajdonos tavolléte és a gylijtemény Orzése tekintetében fennalld allapot kozérdekbdl sziik-
ségessé teszi”.

1" Fiigedi Erik torténész 1947. julius 1-t61 lett a veszélyeztetett magangy(jtemények miniszteri
biztosa. KereszTEs Csaba, Miikincsek ebek harmincadjan, Veszélybe keriilt miitargyak Magyar-
orszagon 1944—1949 = ArchivNet, 15(2015), http://www.archivnet.hu/hetkoznapok/mukincsek
ebek harmincadjan.html (Letoltés: 2017. 03. 10.)

12 Ttt megemlithetjiik a koncepciods eljarasok, mint példaul a Mindszenty-, vagy a Grész-per
nyomozati szakéban lefoglalt miikincsek sorsat. SUMEGI Gyorgy, Az Esterhdzy-kincsek és a Beliigy-
minisztérium Allamvédelmi Hatésdga, 1949 = Betekintd, 3(2009), 3. szam hitp://www.betekinto.
hu/2009_3 sumegi (Letoltés: 2017. 03. 10.); illetve Farkas Gabor Farkas, Egy kalocsai ésnyomtat-
vany és az Allamvédelmi Hatésdg = Magyar Konyvszemle, 130(2014), 386-389.

13 Az utols6 adat Barkdczyrol: 1952-ben hazassagot kotott Elfriede Luise Obitschesal Hous-
tonban. Felesége 1966-ban hunyt el. Magyar Fénemesi Adattar http://www.macse.hu/gudenus/
mfat/fam.aspx?id=10163 (Letoltés: 2017. 03. 10.)

4 VAr1 Laszl6, Hadik Barkoczy Ilona és a szabadkémiivesek = Aetas, 27(2012), 49-62.

15 Elézéklapon bejegyzés: ,,Ex libris C(omes) J(ohannes) Barkoczy 1824.” Barkoczy Janos
(1798-1872) huszonhat évesen irta be nevét a kdnyvbe. Az a, lapalji minidcidban egy cimer, benne
forditott F betti.
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lehrad ciszterci apatsaganak konyvtaraban 6rizték az igényesen diszitett konyvet a 18. szazadban.
Természetesen az sem kizart, hogy mar a 18. szazad el6tt is egy morvaorszagi kdnyvespolcon
hevert a kotet. '

A negyedik példany pedig bizonyithatoan letétként keriilt Sajokazarol a nemzeti konyvtarba
1953-ban.'” Radvanszky Kalman bibliofil még 1949-ben dontott Gigy — gyiijteménye sorsa irant ér-
zett aggodalombdl —, hogy az evangélikus egyhaznak (ezen beliil a késdbb megsziiné Tiszai Evan-
gélikus Egyhazkeriiletnek) ajandékozza konyvtarat és csaladi levéltarat. A Pestre szallitas megszer-
vezésében aktivan részt vett Fiigedi Erik is. Ugyanakkor Radvanszky néhany csaladi ereklyét, igen
értékes nyomtatvanyt, kéziratot (koztiik a Balassa-kodexet, Heltai kronikajat, Thurdéczy miivének
augsburgi és briinni kiadasat, Zrinyi Syrendjat) maganal tartott az 1950-es évek elején. Végiil ez
a 15 kotet keriilt letétként az OSZK gy(jteményébe 1953-ban.'® A sajokazai konyvtar 1étrehozoja
a neves mivelddéstorténész Radvanszky Béla, Kalman apja volt. Az idésebb Radvanszky 1863-
ban alapitotta meg (részben kisebb csaladi gytijteményeken alapuld) konyvtarat, amelyet egészen
a halalaig gyarapitott, és nagysaga a szazadfordulora elérte a 14 000 kotetet.!”

Osszegezve az eddigieket: a nemzeti kdnyvtarban 6rzott példanyok mindegyike 20. szazadi
beszerzés: Todoreszkué 1919-ben, Apponyié 1925-ben keriilt allomanyba, Barkoczyé 1948-ban és
Radvénszkyé 1953-ban kertilt letétbe. Fraknoi Vilmos nem véletleniil emelte ki a briinni kiadés
bekeriilését 1876-0s beszamolojaban, mivel az editio princeps sokkal ritkdbb volt a magyar és
nemzetkdzi kényvpiacon, mint az augsburgi.?* Igy nem meglepé a szoban forgé kiadas kitiintetett
helye sem az 1877-es konyvkiallitdson.”! Sajnos nem tudjuk, hogy a lehetséges példanyok koziil
melyik keriilt a latogatok elé.

'¢ Bejegyzések a, : ,,Ex lib(ris) Welegraden(sis)”; ,,Sum Domus Wellehradensis™; ,,Ex lib(ris)
Welegradensis”. Sok latin nyelvil tartalmi kiemelés, megjegyzés a margon. Talan Pasztorol kertilt
Csehorszagba. A velehradi ciszterciekre ruhaztak a pasztoi, illetve késobb a pilisi apatsag jogait
a 18. szazad elején, lasd erre: ForGgo Andras, Az egyhazi rend a szatmari megegyezés utani orszagos
politikaban = Az 1712. évi pozsonyi diéta egy ciszterci szerzetes szemével, szerk. Forgd Andras,
Pannonhalma, Veszprém, Pannonhalmi Fdapatsagi Levéltar, MNL Veszprém Megyei Levéltara,
2013, 41.

17" 0OSZK, Inc. 668d. Pecsét: ,,Orsz. Széchényi-Konyvtar B Novedéknaplo 1953. év 1457. sz.
Radvanyszky Béla kvt. letét”. Er6sen korbevagva, jegyzetek a margon. Bejegyzés k, : ,,Bartako-
vicz”. Ez talan a Radvanszkyakkal a 18. szazadban kapcsolatban all6 Bartakovics-csalad vala-
melyik tagja lehetett. RuconraLvi Kiss Istvan, Radvanszky Gyorgy hazassagi pore, 172425, Bp.,
Hornyanszky Ny., 1903, 18, 21, 23, 66, 112, 116. — Bar erre semmiféle bizonyiték nincsen, de
vagy a briinni, vagy az augsburgi kiadas ma is meglévo példanya szerepelhet Radvanszky Laszlo
(1701-1758) fonemes 1750-0s jegyzékén: Magyarorszagi magankonyvtarak V. 1643—1750, sajtd
ala rendezte Czeglédi Laszl6, Kruppa Tamas, Monok Istvan, Bp., OSZK, 2010 (Adattar XVI-
XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 13/5), 174. ,,Johan(es) de Thurocz Chronicam
Hungaroru(m)”.

'8 H. Husert Gabriella, 4 Sajokazai Radvanszky-konyvtar torténete, Szeged, JATEPress, 1998,
81-82, 95-97.

19" Az Evangélikus Orszdagos Konyvtar 1601 eldtti nyomtatvanyainak kataldgusa, készitette
H. Hubert Gabriella, megjelenés el6tt.

20 OSZK, Inc. 1143-1146 (6szesen hét példany).

2 A Magyar Nemzeti Muzeum kényvtaranak magyar torténeti és irodalomtorténeti kiallitasa =
Magyar Konyvszemle, 2(1877),307-308. ,,6. Tardoczi Janos kronikajanak briinni kiadasa, 1488-bol.
fvrétii 168 levél, nagyszami a szovegbe nyomtatott fametszetekkel. Tartalma megegyez az augs-
burgi kiadassal. Colophonja: In inclita terre Morauie ciuitate Brunnensi lucubratissime impressa.
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Ugyanis a Széchényi Konyvtar torténetére vonatkozo forrasok ma mar lappangé példanyokra
hivjak fel a figyelmet. Az irattari anyagban egy olyan példany leirasa tiinik fel, amelynek nem
ismert szarmazasa ¢és tovabbi sorsa. Az 1873-as nagyszabast bécsi vilagkiallitason konyveket is
bemutattak. Tgy keriilt r4 az eredeti miitargylistira — a Budai krénika egyik példanya mellett —
a Thurdczy-kronika briinni és augsburgi kiadasanak egy-egy kotete.? Ezek a konyvek késébb le-
kertiltek errdl a listarol, mivel még 1873 majusaban az Akadémia fotitkari szobajaban — Arany
Janos kezdeményezésére — egy kiallitast rendeztek a Hess-kiadas 400. évforduldjara, amit a ma-
gyar konyvkultura értékei bemutatasanak szenteltek.?® Sajnos az ekkor kiallitott Thurdczy-példany
tovabbi sorsa bizonytalan, eltiint (vagy eladhattik) valamikor az 1880-as években. Erdemes meg-
jegyezni, hogy az Iparmiivészeti Mizeumban az 1882-ben rendezett konyvkiallitdson a Nemzeti
Muzeum konyvtarabol nem szerepelt a briinni kiadas egyik példanya sem. Helyette Lengyelbdl
(Bibliotheca Apponyiana) és Gyulafehérvarbol (Batthyaneum) is kiallitottak egy-egy szép kotetet.

Ugyancsak ismeretlen annak a példanynak a késébbi sorsa, amirdl viszont a kézirattar egyik
jegyzéke tudosit. Farkas Lajos (1806—1873) bibliofil ligyvéd hagyatéka 1873 dszén keriilt a nemze-
ti konyvtar gylijteményébe.?* Mivel Farkas gazdag kollekciojat csak 6sszel vasarolta meg 6zvegyé-
tél a Nemzeti Muzeum konyvtara, ezért az 1873. méajusban az Akadémian kiallitott példany minden
bizonnyal egy masik lehetett. Ki volt ennek a kotetnek az el6z6 tulajdonosa? A szoba johetd gytijtok
koziil Jankovich Miklos tiinik a legesélyesebbnek.

Térjlink vissza a mar emlitett, hattérben megbtivé adomanyozora és gylijteményére. A Széché-
nyi Konyvtar torténetét osszefoglalo rovidebb €s hosszabb irasok nem emlitik ezt, az egyébként
elsd ranézésre tekintélyes adomanyt.” Ez nem meglepd, hiszen éppen az 1874—1876 kozotti id6-

Anno salutis M CCCC LXXXVIIL die XX. Martii. Tehat néhany honappal korabban késziilt el,
mint az augsburgi kiadas.” — 1877. oktober 2-an nyilt meg a nemzeti konyvtar zart folyosojan az
egészen 1882-ig lathato allandd kiallitas, melynek kezdeményezdje Fraknéi Vilmos volt. TiPrAY
Tivadar, A Nemzeti Muzeum irodalomtérténeti kiallitasa = Figyeld, 3(1878), 390.

22 OSZK TIrattar, 61/1873. (1873. aprilis 19.) Jegyzék a m. n. muzeum konyvtarabol a bécsi
vilagkiallitds szamara Henszlmann Imre szakbiztos Ur altal atvett targyaknak, III. 6snyomtatvanyok 3.:
,;ujabbkori borkotésben” Jegyzet: ,,Nem vitték el.”

B OSZK Irattar, 73/1873. (1873. m4jus 21.) A m. n. Muzeum Széchényi-orszagos konyvtara-
bdl a magyar tudom. Akadémia hasznalatara kélcsonzott Kéziratok és Nyomtatvanyok, Nyomtat-
vanyok: ,,Ugyanaz [Turdczy Chronica] (papiron) Briinn, 1488. in fol. 1 kdtet”; 4 Magyar Tudo-
manyos Akadémia 1873. mdjus 25. tartott iinnepélyes KozUlése alkalmaval rendezett konyvészeti
kidllitds lajstroma = A Magyar Tudmdnyos Akadémia Evkonyvei, 14(1873-1875), 63. 19. tétel:
,»Turoci Kronikajanak folio-kiadasa arczképekkel. Briinn 1488. A nemzeti muzeum példany.”; FAR-
Kkas Géabor Farkas, Miko Arpad, Régi kovek, régi konyvek, a Budai kronika Jankovich-példanya és
az Egyetemi Konyvtar régi kégyiijteménye = Miivészettorténeti Ertesit, 62(2013), 7.

2 OSZK Kézirattar, Quart. Hung. 2079, 64. ,,33. Thurocz Chron. Brunnae 1488 Gr. Keglevi-
ch 130 florint]”. Talan Keglevich Janos grof (1786—1856) kistapolcsanyi kdnyvtarabol szarmazott
a konyv. Fol. Hung. 1887/111, 27. 27. ,,89. Thwrocz Joan. Chronica Hungarorum (...) Cuir de Rus-
sie. Edition d’une extréme rareté de cet ouvrage important, beaucoup plus rare que les deux éditions
d’Erhard Ratdolt, imprimées a Venise et Augsbourg, in 4. Notre exemplaire est beau, et trés grand
de marges.”

% Sorrisz Zoltanné, Az Orszagos Széchényi Konyvtar ésnyomtatvany-gyiijteménye = Az Or-
szagos Széchényi Konyvtdr Evkonyve, 7(1963/1964), 109—128; Wix Gydrgyné, Rég elfelejtett gyiij-
16kr6l = Az Orszdgos Széchényi Konyvtar Evkonyve, 20(1984/1985), 179-203; Somkuti Gabriella,
A Széchényi Konyvtar allomanyanak alakulasa 1867—1874 kézott = Az Orszagos Széchényi Konyv-
tar Evkonyve, 31(1991/1993), 177-212.
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szakban tobb — nemcsak szamat, hanem tartalmat és értékét is tekintve — komoly gyarapodas tortént
anemzeti konyvtarban, igy talan elsikkadt ez az ajandékozas.?® Az elékertilt 1875-0s jegyzék alapos
attanulmanyozasa utan batran kijelenthetjiik, hogy ez torténhetett. Sajnos az OSZK gyarapodasi
napléja sem segitette a név kideritését.?’ Am az irattari utalo ismét megvalaszolta a kérdést:

»~Elismervény. Alulirott ezennel bizonyitja, miszerint mai napon névtelen ajandékozotol*
349 azaz haromszaznegyvenkilencz** darab nyomtatvanyt a magyar nemzeti Muzeum Sz¢é-
chényi orszagos Konyvtaranak szamara koszonettel atvett. Budapesten 1875. évi marczius
11-én. Tipray Tivadar® muz. konyvtari segéd. *Az ajandékozoé valodi neve: Andrassy Ig-
naczné, sziiletett Végh Maria foldbirtokosné Kajaszo-Szent-Péteren **tulajdonkép 348 db
nyomtatvany ¢és 1 db kézirat.”?

Ez alapjan elmondhatjuk, hogy a kérdéses Thurdczy-példany tulajdonosa a Fejér megyei Kaja-
szoszentpéteren €16 Andrassy csalad volt a 19. szazadban. Andrassy Ignac (1790-1837) alezre-
des® 6zvegye verebi Végh Maria (1799-1876) adomanyozta a konyvet (a tobbi kotettel egyiitt)
a nemzeti konyvtarnak 1875-ben.’! Az adomany jegyzéke megtalalhatd a Kézirattarban, és a 31. té-
telnél feltiinik a briinni kiadas szinte hianytalan példanyanak a leirasa.’? A jegyzékbdl valoban ki-

20 A teljesség igénye nélkiil néhany jelentdsebb gyarapodas 1874—1876 kozott: Voros Antal
Kossuth Lajos titkara, Tunyogi Jozsef kolozsvari jogasz, Pulszky Ferenc, Matray Gabor, T6rok
Gabor etnografus, Rath Mor konyvkereskedd, Hajnoczy Jozsef és a Jeszenak csalad hagyatéka.

27 OSZK A Széchényi orszagos Konyvtar 01j szerzeményei, 1873. okt. ho 1-t61 1975. okt. 31.:
,, 1875 Marczius 11. 96. [tétel] Névtelen ajandoka (1. a kdnyvt. igyiratok f. €. 24. szamat) 349 darab
nyomtatvany ¢s 1 kézirat”.

2 Tipray Tivadar (1855-1880) a mlizeumi konyvtar segédére volt, 1871-t61 halalaig dolgozott
a konyvtarban.

2 OSZK Irattar, 24/1875.

30 Pest Megyei Levéltar, IV. 75. Pest-Pilis-Solt varmegye nemességi iratainak levéltari gyij-
teménye, M 16, 1831. XI. 2. https://mnl.gov.hu/download/file/fid/123630 (Letoltés: 2017. 09. 15.)
Andréssy Ignac 1831-ben cs. k. ezredes hadnagyként (Oberstleutnant) szerepelt, ami az drnagynal
magasabb az ezredesnél pedig alacsonyabb rang.

31 Sajnos az életrajzi adatok bizonytalanok. A Magyar Csaladtorténeti Adattar szerint Ignac
1876-ban halt meg feleségével egy évben. MACSE http://www.macse.org/gudenus/mcsat/fam.
aspx?id=7261 (Letoltés: 2017. 03. 11.) Felvetddik a kérdés, hogy akkor miért nem 6 volt az ado-
manyozo6 1875-ben? A Kajaszo helytorténeti adatok gy tartjak, hogy a Fejér megyei birtok 1790-
ben keriilt az Andrassy csalad kezére Istvan hazassaga révén. Istvan unokéja volt Ignac. O vette el
feleségiil Végh Mariat, am Ignac 1837-ben meghalt, igy az Andrassy-birtok a Végh csalad kezére
keriilt. Gyermekiik nem 1évén, logikus magyarazat, hogy 6zvegye a nemzeti konyvtarra hagyta
a csalad kozel négyszaz kotetes konyvtarat. Czanik Béla, Kajaszo(szentpéter) kozség és reformdtus
egyhaza torténete, Kajaszo, Kajaszoi Reformatus Egyhaz, 2001, 31. — Végh Maria 1846-ban és
1854-ben két alapitvanyt hozott 1étre Kajaszo szegény sorst lakosai szamara, ¢s akkor mar 6zve-
gyként emlegették.

2. OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 1887/1. Andrassy Ignaczné sziiletett Végh Maria kaja-
szo-szent-péteri foldbirtokosné altal a magyar nemzeti Muzeum Konyvtaranak 1875. évi marczius
11-én ajandékozott nyomtatvanyok és kéziratok jegyzéke: ,,Thurecz (Johannes de) Chronica hun-
garorum Brunnensi [pirossal alahtizva:] 1488 dsnyomtatvany tiszta szinezetlen példany. Egészbor-
kotés. Az ,.r” betiivel jelolt levél hianyzik €s helyét irott szoveg potolja. (...) Budapesten 1875 évi
junius 6-an lattam Fraknoi konyvtardr”.
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emelkedik Thurdczy briinni példanya — mint egyetlen 6snyomtatvany —, mivel azon tobbségében
(par antikvat leszamitva) az el6bb mar emlitett 17—18. szazadi konyveket talalhatjuk.’® Lehetséges
azonban, hogy nem a Thuréczy-kronika volt a kajaszoi konyvtar legértékesebb darabja a 19. sza-
zadban, ugyanis 1814-ben felbukkant egy Biblia pauperum is a szertedgazé torténetben, melynek
rekonstrukciojat egy masik kozleményben kiséreltiik meg.**

Farkas GABOR FARKAS

33 A lehetséges antikva-példanyokat kézbe véve nem talaltam benniik az Andrassy csaladra
utald tulajdoni jegyet.

3* Farkas Gabor Farkas, M. HorvaTH Maria, KorRMENDY Kinga, SZEBELEDI Zsolt, Andrdssy Ig-
ndc Biblia pauperuma = Miivészettorténeti Ertesitd, 66(2017), 321-328.
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Sylvester Janos, Uj Testamentum, Sarvar,
1541, Fakszimile kiadas, kiséré tanulmany
Zvara Edina, Budapest, Kossuth Kiado,
MTA Konyvtar és Informaciés Kozpont, 2017.
782 p.

Mi sziikség volt ra, hogy Sylvester Janos 1541-es
Ujtestamentuma immér masodszor is megjelen-
jen fakszimile kiadasban? A kérdés, mely szak-
mai korokben tobbekben is felmeriilt, korant-
sem teljesen akadémikus. Ha arra gondolunk,
hogy a Bibliotheca Hungarica Antiqua (BHA),
vagyis a régi magyar irodalom és miivelddés-
torténet kiemelkedd konyvritkasagait tudoma-
nyos igényl kisérd tanulmanyokkal, hasonmas
kiadasban kozl6 konyvsorozat (melynek 1960-
ban kiadott elsé darabja éppen a szoban forgd
konyv volt) komoly nehézségekkel kiiszkodik,
nagyon is érdemes elgondolkodni a probléman.
Mindent megfontolva mégis ugy érzem, nem
volt folosleges a kiemelkedé nyomdaszat- és
mivelddéstorténeti jelentdségii hungarikum — az
elsé Magyarorszagon késziilt, magyar nyelven
irt konyv — ismételt kiadasa.

Stoll Bélanak, néhai kollégamnak és bara-
tomnak, a neves filolégusnak kedvenc mondasa
volt: ,,Egyik kdnyv nem helyettesiti a masikat.”
Ezzel persze bibliofil, vagy ahogy 6 nevezte
oket, ,,biblioman” ismerdseit kivanta kiginyol-
ni, am hogy a vicenek komoly igazsagtartalma
volt, azt a jelen eset is jol bizonyitja.

Ha &sszevetjiik a Varjas Béla altal gondozott
régi fakszimilét az ujjal, azonnal szembetiinik,
hogy a betiik konttrjai a jelen kiadasban sokkal
¢élesebbek, a szovegkép tisztabb, a konyv olvas-
hatobb. A digitalis technikanak készonhetéen
messze tokéletesebb hasonmast lehetett 1étre-

DOI 10.17167/mksz.2018.2.228-230

hozni, mint b6 félévszazaddal ezel6tt. A kitiind
mindségli, vékony, am teljességgel atlatszatlan
papirra nyomott kdnyv vastagsaga csupan har-
mada a mesterségesen sargitott-régiesitett pa-
piron késziilt, testes, 1960-as kiadvanynak. Ha
ehhez még azt is hozzavessziik, hogy Varjas az
altala kiadott hasonmasokban koztudomastan
sajat keziileg retusalta és korrigalta a vélt vagy
valos nyomashibakat, a mostani kiadvany valo-
ban nem tekinthetd puszta Gjrakozlésnek.

Az olvashatésag Sylvester Janos Ujtesta-
mentumanak esetében igen komoly probléma.
A bastard (batard gothique) betiikbdl szedett
konyv nemcsak a mai olvasod szamara hat ide-
gennek, hanem az egykoru olvasokat is zavarta.
A gotikus betlikészletet valosziniileg Bécsben
vasaroltak a Nadasdy Tamas, késébbi orszagbird
¢és nador sarvar-ujszigeti birtokan berendezett
nyomda szamdra. A valasztas azért esett erre
a betlire, mert a kurziv és antikva tipusoknal
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1960-ban is. (A jeles nyomtatvany egyetlen tel-
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tok Istvan 2007-ben kiadott — elsésorban Syl-
vester nyelvszemléletére koncentralo — konyveét
emliteni. Mindazonaltal elmondhatd, hogy az
Ujtestamentum atfogé tudomanyos vizsgalata
még nem tortént meg. Két fakszimile birtoka-
ban és szamos kitlind részlettanulmany utan itt
lenne az ideje elkésziteni a konyv kritikai ki-
adasat is. Ehhez természetesen a nyelv- és iro-
dalomtudomany, valamint a bibliakutatas mi-
veléinek hosszu tava egyiittmiikodésére lenne
sziikség. Csakis egy ilyen, minden igényt ki-
elégitd szovegkiadas tudna teljes mélységében,
a gyakorlat szintjén feltarni Sylvester Janos
oriasi jelentéségii bibliaforditoi és nyelvtudosi
tevékenységét. Nagy kar, hogy a nagy multa
Régi Magyar Prézai Emlékek (RMPE) sorozat
kiadasa 1993-ban megszakadt.

A jelen kotethez Zvara Edina készitett szép,
kerek, a kiadvanyhoz il16 kiséré tanulmanyt,
amely szemlatomast a konyvszeretd, konyvértd
olvasokat, valamint a régi bibliakiadasok gytij-
téit kivanja megszolitani. A dolgozat nem Ohajt
versenyre kelni Varjas Béla — a BHA sorozat-
nak iranyt szab6 — terjedelmes tanulmanyaval.
Zvara szovege jegyzetek nélkiil, béséges bib-
liografiaval jelent meg, a konyv végén, nem kii-
16n fiizetben, mint az a BHA koteteiben szoka-
so0s. A szerz6 a magyar nyelvi bibliaforditasok
torténetének elismert szakértdje. Alig megbo-

csathato hiba, hogy Zvara Edina neve lemaradt
a tanulmany ¢€1érdl, és a kdtetben sehol mashol
sem jelzik, hogy ki az utdszo szerzdje.

Zvara Edina elegans stilusban, témoren, 1é-
nyeglatéan vazolja fel a Sylvester Janos éle-
tére és alkotoi munkéssagara vonatkozo tud-
nivalokat, a patronus Nadasdy Tamas sarvari
nyomdajénak torténetét, az Ujszovetség-fordi-
tas legfontosabb jellemzdit, kitérve a konyv to-
véabbi kiadésaira és utoéletére is. Nem kivanok
reflektalni mindazon problémakra, amelyeket
a kisér6 tanulmany felvet. Csupan két egymas-
sal szorosan Osszefliggd kérdést szeretnék meg-
emliteni, melyeket némiképp problematikusnak
vagy tovabbgondolasra érdemesnek tartok. Az
egyik kérdés Sylvester Rotterdami Erasmust
kovetd bibliai humanizmusara, a masik az Uj-
szovetség-forditasnak a protestans reformacio-
hoz valé viszonyara vonatkozik.

Némi ellentmondast érzek a kiséré tanul-
many két kijelentése kozott. Egy helyiitt azt
olvassuk, hogy ,,az els6 magyar nyelvtan (Gram-
matica Hungarolatina, 1539)... mintegy »el6-
tanulmany« a nagy feladathoz, az Ujtestamen-
tum-forditashoz”. Mashol viszont azt talaljuk,
hogy Sylvester Janos és erazmista bibliafordi-
to-tarsai, Komjati Benedek és Pesti Gabor sza-
mara ,,a magyar nyelvii Biblia eszkoz volt arra,
hogy megteremtsék a magyar irodalmi nyelvet,
s a tudos vilagnak is meg akartak mutatni, hogy
a magyar nyelv is alkalmas a forditasra”. Mi az
igazsag tehat? Mi volt a cél és mi az eszkoz?
Jollehet tartalmaban mindkét kijelentés helyes,
mégis nyilvanvald, hogy az elsé allitas fedi job-
ban a valosagot. Sylvester Janos és tarsai Oridsi
lépést tettek elére a magyar nyelv tokéletesében,
felemelésében és meg- ¢és elismertetésében.
Am ezt nem 6ncélaan cselekedték. Egyértelmd,
hogy Sylvester nyelvi-irodalmi programjaban
a magyar nyelv fejlesztése a Biblia szavanak
lehetdség szerint tokéletes kozvetitését szolgal-
ta, nem pedig megforditva. A Biblia jelentésar-
nyalatainak érzékeltetésére Sylvester a magyar
szinonimak preciz, tervszerll alkalmazasat tliz-
te ki célul. Elhatarozta, hogy az eredeti gorog
szoveg szavainak jelentésarnyalatait mindig
a megfeleld magyar szinonimakkal vagy koriil-
irasokkal kozvetiti. E nyelvészeti indittatasu pe-
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dantéria mogott teologiai eszmék huzoédnak meg:
a Szentiras minden szava kinyilatkoztatas — en-
nek esetleges téves értelmezésén a befogado
kozosség tidvossége mulhat. A bibliai filolo-
gianak tehat Sylvesternél — miként mesterénél,
Erasmusnal is — spiritualis céljai voltak.

Kérdés, hogy ezek a spiritualis célok meg-
egyeztek-e az ekkortajt kibontakozo protestans
reformacio céljaival? A tanulmany nem 4allitja,
hogy Sylvester Ujtestamentuma a reforméacié
jegyében keletkezett, de hangsulyozza a refor-
maci6 Sylvesterre gyakorolt erdteljes hatasat.
A protestans reformacié azonban nem allitotta
hadrendbe sem ezt, sem a tobbi, font emlitett
magyar erazmista bibliaforditast.

Helyesen irja Zvara Edina, hogy Sylvester
Janos atmeneti korban élt, amikor elvben még
minden megtorténhetett. Az is, ami kés6bb va-
l6ban bekdvetkezett, vagyis hogy a keresztény
Eurdpa végérvényesen széthasadt, és az is, ami-
ben az erazmistak reménykedtek, hogy a kii-
16nb6z6 reformok révén Eurdpa megujul, és
lelkileg egységes ¢s katolikus marad. Mégsem
lehet ennek az atmeneti, varakozas teli kornak
valamennyi szellemi aramlatat a protestans re-
formacio keretei kozt értelmezni.

Erasmus példdja nyoman Sylvester Janos
— a voluntarista reformatorokétol erésen kiilon-
boz6 — autondom keresztény értelmiségi életmo-
dot kivant kialakitani a maga szamara, kovetve
Erasmusnak a belso fliggetlenséget, a tudoma-
nyos munka becsiiletét és a személyesen atélt ke-
resztény vallasossagot hirdetd filozofiajat. Eras-
mus szellemiségéhez vald hiiségének jele volt
az is, hogy — noha Wittenbergben Melanchthon
tanitvanya volt — nem csatlakozott a mindin-
kabb terjed6 reformaciohoz. A reformatus Szi-
lady Aron, a régi magyar irodalom kival6 kuta-
tdja mar 1895-ben pontosan latta ezt, Erasmus
-mérsékelt katolicizmusahoz” hiizo6 értelmiségi
csoportként jellemezve Sylvestert és a tobbi ma-
gyar erazmistat.

Sylvester Janos ,,protestantizmusanak” kér-
dése ijra meg ujra felmeriil a tudomanyos vi-
takban. Az 1970-es években, egy reneszansz
konferencian Varjas Béla heves szoparbajba
keveredett Ban Imrével ebben a kérdésben. Ban
Sylvester ,,reformacioba hajlo” szellemisége
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mellett tort landzsat, mig Varjas ,,vérig tagadta”
ezt, utalva arra, hogy Sylvester még az 1540-es
években is ,,sanctissimus pater”-ként emlegette
a papat. Ugyanezt a Varjas Bélaéval megegye-
z0 allaspontot hangoztatta legutobb Kiss Farkas
Gabor is a katolikus értelmiség 1530 kozotti
irodalmi ttkeresésérdl sz6l6 2017-es tanulma-
nyaban. Mivel a jelen kotet a reformacié 500. év-
forduldjanak megiinneplésére alakult emlékbi-
zottsag tamogatasaval jelenhetett meg, nem art
hangsulyozni, hogy bér Sylvester Janos biblia-
forditasanak szellemi alapjai sok tekintetben
Osszefiiggnek a reformacioval — a kényv még-
sem tekinthetd protestansnak.

Acs PAL

Martin Seidel, Origo et fundamenta religion-
is christianae, Un tratado clandestino del sig-
lo XVII, Kiadta, gondozta és forditotta Fran-
cisco Socas és Pablo Toribio Pérez, Madrid,
Consejo Superior de Investigaciones Cienti-
ficas, 2017. I-LIX: bevezetés, 1-183: duplaol-
dalas szovegkiadas, 186-291: szimplaoldalas szo-
vegkiadas és indexek.

Martin Seidel neve mind a hazai, mind a nem-
zetkozi kutatas eldtt szinte ismeretlen. Kivételt
képez az a maroknyi kutatd, aki Dan Roébert
1983-as uttdér6 munkajanak, Winfried Schro-
der két tanulmanyanak, Martin Mulsow, illetve
a kotet szerkesztdi altal irt cikkeknek koszon-
hetéen mar hallott vagy olvasott rdla. Ilyen ter-
mészetesen Balazs Mihaly, akinek meghivasara
Pablo Toribio, a kdtet egyik szerkesztdje feb-
rudr elején Szegeden jart, majd a Humanizmus
Kelet-K6zép-Eurdpaban Lendiilet Kutatdcso-
port kozremiikodésével egy budapesti konyv-
bemutaton is fellépett.

Socas ¢és Toribio kivalé szovegkiadasa egy
hosszu bevezetébol, Seidel megmaradt miveit
legteljesebben megdrzé un. hamburgi kézirat
hi, latin nyelvii kiadasabol és spanyol nyel-
vl forditasabodl, a hat darabbdl allo, Fausto
Sozzinivel folytatott (17. szazad 6ta mar elvi-
leg ismert) levelezésének szintén latin—spanyol
kiadasabol, valamint f6 mlvének részleges,
17. szazad eleji kiadasanak reprodukcioja-
bol all. A munka rendkiviil igényes és alapos,
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a forditas, amennyire meg tudtam itélni, kiva-
16. A kritikai jegyzetek a latin szveg alatt bal
oldalt talalhatok, a szdvegre vonatkozd, nem
tal béséges jegyzetek a forditast parhuzamo-
san koz16 és ugyanolyan lapszamot viseld jobb
oldalon. Az apparatusban hatféle index is ta-
lalhato.

Az alabbiakban nem a szerkesztok munka-
jénak tovabbi méltatasa a célom (egyetlen kriti-
kai megjegyzésem a recenzid végén talalhato),
hanem Seidel életének és gondolatainak bemu-
tatasa €s egyben értelmezése. Seidel a radikalis
reformacio olyan kiilonleges figuraihoz hason-
lithat6, mint amilyen a Szegeden is kutatott
antitrinitarius David Ferenc, Biandrata Gyorgy,
Christian Francken, Matthias Vehe-Glirius, Ja-
cobus Palaeologus, Johann Sommer vagy Adam
Neuser. Csakhogy Francken kivételével még
naluk is radikalisabb. Ha eddig nem tudtunk
Seidelrdl, az részben annak is koszonhetd, hogy
annyi mas kdzép-eurodpai antitrinitariussal szem-
ben 6 nem jutott el Erdélybe, bar Péchi Simon
kérésére egyik miivét mar a 17. szdzad elején
megkiildték, de ennek sajnos nyoma veszett.

Martin Seidel Sziléziaban, Ohlauban szii-
letett, a kés6bbi dokumentumokbdl visszako-
vetkeztetve valamikor az 1540-es években.
Csaladjardl szinte semmit sem tudunk, de sejt-
hetjiik, hogy felmendi vagy rokonai kozott zsi-
do vallasuak is lehettek. Az ismeretlenségbdl
1564-ben bukkan fel a heidelbergi egyetem
matrikulansai koézott, valoszintileg nem sokara
pedig mar az egyetemhez kothetd varosi gim-
naziumban tanit. Radikalis vallasi gondolkoda-
sara valo els6 utalas 1567-bdl szdrmazik, egy
évvel késobb pedig az egyhazi tanacs mar azzal
a kéréssel fordul az egyetemhez, hogy Seidelt
mozditsa el allasabol, ,,mert annyira megfer-
tzte az arianusok hite, hogy mér az egész Uj
Testamentum hitelét kétségbe vonja”. Ennek
ellenére Seidel a helyén marad, ami val6szinii-
leg annak kdszonhetd, hogy a rektor, Thomas
Erastus a védelmébe veszi. Mikor Erastus né-
hany évvel késébb maga is arra kényszeriil,
hogy az arianizmus vadja aldl tisztdzza magat,
tagadja, hogy Seidel tanait ismerte volna, és
valoban nem tudhatjuk, Seidel milyen szinten
avatta be. Pere soran mindenesetre Erastus azt

allitja, hogy Seidel eretnek nézeteivel csak az-
utan szembesiilt, miutan az 1573-ban (feltehe-
téleg nem sokkal az arianus Johannes Silvanus
elitélését és kivégzését kovetden) mar elhagyta
a varost. Seidel ugyanis, mikor Heidelbergtdl
mar biztos tavolsagba ért, visszapostazta neki
a konyvét, azzal, hogy olvassa fel az egyete-
mi és egyhazi tanacsnak. Erastus ezt nem tette
meg, mert amint megértette, hogy Seidel tagad-
ja Jézus messiasi és 1idvozitéi szerepét, a kony-
vet elszornyedve azonnal becsukta ¢és atadta
megdrzésre Seidel szintén Heidelbergben tanito
testvérének.

A kdvetkezd Martin Seidelre vonatkozé ada-
tot Dudith Andrés levelezésében talaltam meg.
Dudith 1580-ban arrol szamol be, hogy az ,,is-
tenkaromlo” Seidel egyik konyvét (valoszinii-
leg ugyanazt, amit korabban visszapostazott)
a niirnbergi varosi tanacsnak dedikalta. Ebben
a konyvében arrdl beszél, hogy Jézus messi-
asnak adta ki magat a tudatlan sopredék ¢és
a babonas ndk eldtt, majd az 6rok élet meséjé-
vel hitegette, illetve a pokol kinjaival fenyeget-
te Oket, mig végiil a zsidok meg nem elégelték,
¢és el nem itélték mint istenkaromlot és arulot.
Mint latni fogjuk, a ferditések ellenére konnyen
elképzelhetd, hogy Dudith masodkézbdl vett
beszamolojanak is az Origo et fundamentis reli-
gionis christianae a kiindulasi pontja, amelyet
most Socas és Torbio kiadasaban végre kézbe
vehetiink.

Az utolso6 Seidelre vonatkozo korabeli for-
ras az a hat levél, amelyet a Krakkoban €16
italiai antitrinitarius vezetével, Fausto Sozzi-
vel valtott, feltehetéleg valamikor az 1580-as
évek elso felében, és amelyeket e kotetben is
olvashatunk. E levelek egyikében Seidel afeldl
érdeklddik, hogy nem akadna-e szamara egy ta-
nitoi allas Krakkoban: ha mar a felndttek nem
kivancsiak ra, legalabb a gyerekeket hadd ta-
nitsa. Arrél azonban sz6 sem lehet, hogy cseré-
ben megvaltoztassa Krisztusrol vallott nézeteit.
Miutan Sozzinit hidba gy6zkodi, lemond rdla,
hogy Krakkoba koltdzzek, és végleg eltlinik
a szemiink elél. Nem tudjuk, kikhez fordul-
hatott, ha mar a lengyel antitrinitariusok sem
jelentettek szamara befogado kozeget (bar let-
tek volna Sozzininél radikalisabb szentharom-
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sag-tagadok nyugatra és keletre is). Minden-
esetre annyi biztosnak tiinik, hogy az ilyenkor
szokasosan felmertiild Erdély-alternativabol va-
lami miatt nem kért. Nem kizart, hogy olyan
progressziv zsidé vagy kikeresztelkedett zsido
kornyezet felé fordult, amely szamara az altala
vallott lecsupaszitott természeti vallas legalabb
elméleti szinten érdekesnek tiinhetett. Mindez
azonban csak talalgatas. Seidel késébbi életérol
sajnos semmi biztosat nem tudunk (csak azt,
hogy 1590-ben még életben van, ugyanis utaldst
tesz egy 1590-es Pragaban megjelent konyvre).

A Sozzinivel folytatott levelezés elGszor
1611-ben jelent meg Sozzini vegyes irasainak
poszthumusz kétetében Adversus semijudaizan-
tes scriptum cimmel. Nyolc évvel késébb,
1619-ben, mar az Origo et fundamenta religi-
onis christianaenek roviditett valtozata is szé-
lesebb korben olvashatova valt Jacob Martini,
a wittenbergi egyetem logika- és metafizikata-
naranak kiadasaban. Martini, aki ezek szerint
még nem ismerte Seidel masik f6 mivét, a Na-
turalis, vera, divina, antiquissima, certissima
et prefectissima doctrina de Deo et voluntate
eiust, azzal a céllal idézte hosszasan az Origot,
hogy céfolja. Nem vilagos, hanyan olvastak ezt
a cafolatot, és milyen hatast tett Seidel indi-
rekt modon a felvilagosodas deistaira, akikhez
Winfried Schroder hasonlitja. Mindenesetre két
fomiive (amelyet a késdbbi kézirati hagyomany
mar egylitt kezelt), ha lassan is, de terjedni kez-
dett: a hat ma ismert 18. szazadi kézirat mellett
tudunk egy elveszett hetedikrél is, amely 1836-
ban a Zeitschrift fiir die historische Theologie
hasabjain szinte visszhang nélkiil nyomtatds-
ban is megjelent. E szovegkozlés utan ismét
szazotven évnek kellett eltelnie, hogy Seidelt ujra
felfedezzék”. Ezuttal a kivalé magyar kutato,
Dan Robert bukkant a hamburgi kéziratra
az 1980-as évek elején (ugyanarra, amelybdl
késébb Socas ¢s Toribio is dolgoztak), és 6 az,
aki felhivta a figyelmet a Péchi Simonnal valo
Osszefliggésre.

A tavaly megjelent madridi kritikai kiadas
szerkeszt6i Seidelhez 6nalldan, a kézirati ha-
gyomanyt kdvetve jutottak el, amely Seidel ira-
sait altalaban mas radikalisan keresztényellenes
miivek tarsasagaban hagyomanyozza tovabb.

A hamburgi kézirat ezek koziil a legteljesebb:
ez a kézirat az Origo et fundamenta és a Na-
turalis... doctrina de Deo mellett tovabbi kilenc
rovidebb szoveget vagy toredéket is megoriz.
Ezért képezi kiadasuknak ez a kézirat az alap-
jat, amelyet a kiadok kivalo spanyol forditassal,
kritikai apparatussal és jegyzetekkel lattak el.
A hamburgi kézirat utan kozlik az 1611-ben
megjelent Seidel-Sozzini levelezést is (szintén
kétnyelvii kritikai kiadasban), valamint Martini
1619-es Origo-kiadasanak teljes szovegét is,
ugyanis ez a szoveg(téredék) bizonyos helye-
ken filologiailag kidolgozottabb, mint a ham-
burgi, és fontos szovegeltéréseket is tartalmaz.

Leegyszertisitve, az Origo et fundamenta
religionis christianae cimil opusz, vagyis a ham-
burgi kézirat elsé szovege nem kevesebbre
vallalkozik, minthogy a kereszténységet azon
a kardinalis pontjan tamadja, amelyen a kor-
ban szinte senki sem: nem az oly sokat vitatott
szentharomsag vagy az eukarisztia dogmajat vi-
tatja, nem az egyhazak ziillottségére, visszaélé-
seire ¢és keresztényietlenségére kivan ramutatni
(ezeken a kérdéseken Seidel mar rég tal van),
hanem az O- és Ujszovetség kozotti kapcsola-
tot veszi célba. A szerzd legfontosabb iizenete,
hogy a profétakat mind a zsidok, mind a keresz-
tények félreértették. A zsidok azért, mert Krisz-
tus kordban mar semmi okuk nem volt a mes-
sids varasara, és raadasul a profétak a messias
eljovetelét mindig feltételesen értették, vagyis
a zsido nép erényes életétdl tették fiiggdve.
A keresztények pedig azért értették félre, mert
a profétak sosem egy mennyei messias eljove-
telét igérték, hanem mindig is egy konkrét és
nem tavoli idében és helyen egy foldi messias
(felkent), azaz kiraly megjelenésérdl beszéltek.
Ennek a tételnek a bizonyitasa céljabol Seidel
végigveszi Isten a profétak altal a zsidoknak tett
igéreteinek bibliai helyeit, és ramutat a profé-
ciak céljara, funkcidjara, és nemegyszer torté-
neti kontextusara is. Kivételes ez a historizalo
bibliai egzegézis a korban, amely a szoveghez
megprobal maximalisan kozel maradni, és min-
dig a konkrét értelmét keresi. A szerzd, ugy
tlinik, nem elsésorban kinyilatkozasként kezeli
a Szentirast (egyediil a Tora kinyilatkozas-jel-
legét hajlando elfogadni), hanem a zsido nép
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torténetére vonatkozé dokumentumként. Bib-
liaértelmezésében Seidel nyilvan sokakra épit,
mégis valosziniileg Kalvin Otestamentum-ér-
telmezése hat ra a legjobban.

Seidel kritikai, demisztifikalo olvasataban
Krisztus is csak egy egyszer( torténeti figura,
akire kiilonosebben nem is kivancsi. Elismeri,
hogy lehettek gyogyito képességei, hogy érthe-
tett a korban divatos 6rdogiizéshez, vagy akar
még a vizen is jarhatott, de a tobbi csodat mar
egész biztos késobb koltotték az evangélistak.
Az 1j vallas alapitasara késziilé Krisztus a ko-
vetdit az egyszerli halaszok és az asszonyok
tarsasagaban talalja meg, akik el6tt vagy a meg-
tévesztés céljabol adja ki magat messiasnak,
vagy a tanitvanyok latjak bele jovobeli foldi
uralkoddjukat, és képzelik magukat jovébeli
udvaroncainak. Nem érdekes, pontosan miként
volt, a lényeg, hogy Krisztusban, tévesen, a mes-
siast kezdték latni: ,,Akar Jézus adta ki magat
a messiasnak, vagyis a megigért kiralynak, akar
a zsido6 tomegek akartdk rdla ezt hinni, a hiba
mindenképpen ebben volt.” (62). Krisztus ke-
resztre feszitése utan a kiabrandult apostolok
vissza is tértek eredeti mesterségiikhdz, a ha-
laszathoz, de els6sorban Palnak kdszonhetd-
en, aki ,,azoknal a halaszoknal valamicskével
miuveltebb volt”, és akit meggydzott Krisztus
halala utani jelenése, az 01j vallas mégis las-
san terjedni kezdet. Nem a zsidok kozott, hiszen
a miiveltebb zsidok tobbsége nem hitte, hogy
Krisztus lett volna az a messias, akit oly sok év-
vel korabban a profétak elére megjosoltak (mar
csak azért sem, mert David dga addigra mar
Seidel szerint kihalt, és egyébként is dvakodtak
mindenféle csodaiizd, hamis profétatol), hanem
mindenekel6tt a gorogok, és ott is féleg a nék
korében, akiknek nem sok fogalma volt a zsido
profeétak kizarolag zsidoknak tett igéreteirdl,
sem Ugy egyaltalan a zsido vallasrol. Vilagos,
hogy a kereszténység nem a tudatlan haldszok-
nak, hanem a miiveltebb Palnak, és az irastudo
gorog evangélistaknak, Marknak, Lukacsnak és
Janosnak kdszonhetden terjedt el, s nem vala-
miféle csoda tette vilagvallassa, hanem prozai
koriilmények. Seidel kénytelen elismerni, hogy
ezek kozé tartozott az is, hogy a kereszténység
a jozan ész szerint igazabbnak €s jobbnak tlint,

mint a vele vetélkedé pogany vallasok. Ennél
azonban fontosabb, hogy késébbiekben az ural-
kodok, mint a ,,zsarnok” Nagy Konstantin és
utddai bedlltak a kereszténység mogé, a papsa-
got hatalmi pozicioba emelték, majd erészakkal
¢és hazassagi szerzodésekkel terjeszteni kezdték.
Szamtalan példat hoz fel erre a folyamatra, és
tobbek kozott megemliti Magyarorszagot is:
Jlgy téritette meg Magyarorszagot a keresz-
ténységére II. Henrik, a lanyanak a hazassaga
révén, akit a magyarok kirdlyanak, Istvannak
adott feleségiil. Emiatt hivjak a kronikakban
Magyarorszag apostolanak. Istvan ugyanis
a csaszar ¢és jegyese kedvéért, a magyarok egy
része pedig a kiralya kedvéért megkeresztelke-
dett. Azok pedig, akik a keresztség felvételét
megtagadtak, a csdszar erdinek segitségével
erdszakkal lettek rakényszeritve, vagy mego-
lettek, vagy eliizettek, igy a kereszténység min-
deniitt a kezdetét vette.” (75.) Miutan pedig a
plispokdk, a szerzetesek és a tobbi egyhazi sze-
mély ezekben az orszagokban beleiiltek a javak
¢s birtokok legnagyobb részébe, annyira gégo-
sekké és arcatlanokka valtak, hogy féemberiik,
a romai piispok egészen addig merészkedett,
hogy labbal tiporja a romai csaszart. ,,Ez lenne
hat a kereszténység!” — fejezi be a kdnyvét.
Nem lehet teljesen visszaadni ebben az
Osszefoglaloban Seidel jol felépitett érvelését,
gat, nyelvtudasanak mélységét. Sok ismertebb
témara is kitér (mint a szentharomsag vagy
a bibliaforditasok kérdése), de minden eset-
ben keriili a tekintélyérveket (ha mar, akkor az
Agoston elétti egyhazatyakat jobban becsiili,
de nem sokra tartja a humanistak altal dics6i-
tett Jeromost sem). Erdemes még megemliteni
az eukarisztiardl irt nézeteit, mert jol tikro-
zik historizal6 munkamodszerét (63-65). Az
urvacsora hagyomanyat teljes mértékben Ja-
nos evangélista szamldjara irja, 6 volt az, aki
a négy evangélista koziil a legnagyobb fantazia-
val birt, és aki azokat a ,rettenetes” szavakat,
hogy ,.En vagyok a mennybél alaszallott é16
kenyér” Krisztus szajaba adta. Akarki volt is
Krisztus, irja Seidel, annyira azért nem volt
szégyentelen, hogy ilyeneket mondjon. A ko-
rinthosziakhoz irt levelekre hivatkozva elma-
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gyarazza, hogy az eukarisztia ritusa torténetileg
a kora-keresztények kozos étkezési szokasabol
fejlodott ki, melyet Krisztus emlékére iiltek, és
a poganyokat ¢és zsidokat utanozva vezettek be,
hogy kozosségiiket 0sszefogjak és erdsitsék, és
szeretetszolgalatot gyakoroljanak. Minthogy
ezekre a koz0s étkezésekre egyre tobb ember
gyllt 6ssze az evés €s a lerészegedés céljaval,
¢és a gazdagabbak megprobaltak elkeriilni, hogy
velik kozoskodjenek, Pal és a tobbiek ugy
oldottak meg az ebbdl adodo konfliktusokat,
hogy az étkezéseket egy szimbolikus aktussa
avanzsaltak. Ok allitottak azt is, hogy a kenyér
Krisztus teste, a bor pedig az ¢ vére.

Seidel masik fontos miive, amely a Natu-
ralis, vera, divina, antiquissima certissima et
prefectissima doctrina de Deo et voluntate eius
cimet viseli (és amely a hamburgi kézirat hete-
dik szovege) az Origohoz képest mar kevésbé
radikalisnak hat. Seidel ebben a kdnyvében fejti
ki, hogy ha mar a kereszténységben nem is, ak-
kor miben hisz, pontosabban, mi tudhat6 Isten-
r6l. (A hit szamara mar eleve pejorativ szo:
,»a hit semmi egyéb, mint vélekedés, és hinni
nem mas, mint vélekedni” — 147.) Seidel Iste-
ne Orok és végtelen, melyet foldi, véges kate-
goriainkkal nem lehet leirni: ,,Es Isten Gigy van
mindentitt és sehol, ahogyan egyetlen helyrdl
sem hidnyzik az, aki egyetlen helyen sincs, és
[mégis] mindeniitt tértelentiil (i/localiter) jelen
van, és kiterjedés nélkiil nagy, hasonloképpen
Isten is minden tér térteleniil, és minden id6
idétlentil, és minden lény lényteleniil (ita est
etiam Deus ipse omnis locus illocaliter et omne
tempus intemporaliter et omne ens non enti-
ter)” (108). Ezt az egyes reneszansz gondolko-
doktdl (pl. Nicolaus Cusanustdl) sem teljesen
tavol allo Istent nem a Bibliabol ismerhetjiik
meg, hanem kozvetleniil a természetbdl. Hozza
azonban, a késébbi deistak Istenével szemben,
tovabbra is lehet és kell is imadkozni, s6t Seidel
Istene biintet is, nem véletlen, hogy a moral to-
vabbra is fontos része vallasanak. Ugy gondol-
ja, hogy az a két-harom moralis parancs (sze-
resd felebaratodat, ne kivand masnak azt, amit
magadnak nem kivansz, szeresd Istenedet), ami
a Tora lényege, ¢és ami mellesleg egybeesik
Krisztus tanitasaval, a jozan ész segitségével

kozvetleniil a természetbdl is megismerhetd,
hiszen belénk van plantalva. Néhany évvel ké-
s6bb Campanella is hasonlot allit a keresztény-
séggel kapcsolatban: ,,a kereszténység az maga
a racionalitas, amelyet, ha jol értelmeziink,
természetesen Gton magunkéva teszlink”. Eh-
hez a tiszta, egyszerii, természetben gyokerezd
vallashoz elvileg talan a Tora parancsait, vagy
akar Krisztus tanitasat kovetve is el lehetne
jutni, Seidel ezt nem allitja, de nem is tagadja,
¢s szavainak nem kizart ilyen értelmezése. Az
az Ut, amit O tanit, mindenesetre nem a Biblia
mint kinyilatkoztatas kovetésébdl all, hanem az
Origo et fundamenta tanitasanak megértésén
keresztiil visz az Isten és az erkdlcs igaz megér-
tése felé. Ehhez pedig, mint azt a mii elészava-
ban hangstlyozza, eléitéleteinket felfliggeszt-
ve, érzelemmentesen és a jozan ész kritikajaval
kell vallasi eszméinket feliilvizsgalni. Bar err6l
a kritikai hozzaallasrol joggal juthat esziinkbe
a kortars Francis Bacon, Seidelnek Baconnel
szemben nincsenek elére mutat6 ismeretelmé-
leti elképzelései, megelégszik a szokasos lumen
rationisra valo hivatkozassal.

Sozzinihez irt levelei egyikében Seidel utal
ra, hogy az igazsagnak csak egy részérdl sze-
retne beszélni, mert a teljes igazsagot Sozzini
sem viselné el (annak ellenére, hogy mint an-
titrinitarius, még taldn a legmesszebbre jutott
a helyes uton). Sokat mond ez a kijelentése ar-
rol, hogy milyen ovatos lehetett, és mennyire
kevesen lehettek nyitottak tanainak befogada-
sara. Ahogy e kivalo szovegkiadds dnmagaban
is sokat mond arrdl, hogy a 16. szdzadban hol
voltak az elképzelhetének és a valoban elkép-
zeltnek a hatarai.

Socas ¢s Toribio nagyszeri munkat végez-
tek, és kiilon érdemiik, hogy végre, tobb mint
400 éves homaly utan, kisérletet tettek ra, hogy
egy rendkiviil eredeti 16. szdzadi vallasi gon-
dolkodot beemeljenek a koztudatba. A kiadas
egyetlen komolyabb fogyatékossagat a munkak
datalasaban latom. Az Origo korai valtozata
minden jel szerint mar az 1570-es évek elején
kész lehetett, és a szoveghagyomany alapjan
talan az is feltehetd, hogy ez egy lassan, fo-
lyamatosan fejlédé konyv volt. A Naturalis...
doctrina de Deo mindenképpen késobbi, de
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a benne 1év0 utalasok alapjan ez is inkabb csak
a szazad legvégére tehetd, mintsem a cimben
is szerepld 17. szdzadra. A pontosabb datalas
miatt is fontos lett volna kideriteni, hogy ki volt
az a bécsi jezsuita, aki német nyelven kétségbe
vonta a héber biblia hitelességét, és akire Seidel
két helyen is utalt. Rdadasul, ezekbdl az utala-
sokbdl (akarcsak az 1590-es pragai konyv emli-
tésébdl) kiindulva talan Seidel életének késobbi
éveire vonatkozodan is tovabbi informaciokhoz
juthatnank. Seidel mindenképp megérdemli figyel-
miinket és csak remélhetjiik, hogy e kotet nem
ara vonatkozo kutatasok lezarasat, hanem tovabbi
kutatasok nyitanyat jelenti.

ALMASI GABOR

Koviacs Eszter, Iszlamismeret Csehorszag-
ban a 16-17. szazad forduléjian, Budapest,
OSZK, PPKE, 2017.

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem ¢és az Or-
szagos Széchényi Konyvtar kiadasdban latott
napvilagot 2017-ben Kovacs Eszter legujabb
kotete, amely a cseh Turcica-irodalom egy kii-
I6nleges miifajanak bemutatasara vallalkozott.
A Pazmany Péter Katolikus Egyetemen Oze
Sandor vezetésével mar évek ota kutatocso-
port foglalkozik az iszlam kultiraval kapcso-
latba keriild keresztény népek irodalmaval, és
a ,,Felekezet és identitas fogalmai és kérdései
a kollektiv szimbolumok tiikrében az oszman—
keresztény hatarrégioban a 15-19. szazadban”
projekt keretében mar meg is jelent egy kiad-
vany (BaLazs Jozsef, Szuromi Kristof, Az eu-
ropai iszlamkép Theodor Bibliander gyiijtemé-
nyének tiikrében, Bp., Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Torténettudomanyi Intézet, 2016).
A most ismertetett kotet is e kutatasi program
eredményeképpen jott 1étre, és a kdzéppontja-
ban két cseh nyelvil, iszlamrdl sz6l6 munka,
pontosabban azok magyar nyelvi forditasa all.
Az egyik szoveg a 16. szazadi utraquista lel-
kész, Bartolomé&j Dvorsky Proti Alchoranu [Az
Alkoran ellen] cimii munkaja, a masik a 16—
17. szazadban mtikodo, és az 1618-as cseh fel-
kelésben valo részvétele miatt 1621-ben kivég-
zett csehtestvér, Vaclav Budovec széles korben
ismert Koran-polemikaja, az Antialkoran.

A konyv két, jol elkiilonithetd szerkeze-
ti egységre oszthatd: egy hosszabb Iélegzetii
bevezetd tanulmanyra és Bartoloméj Dvorsky,
illetve Vaclav Budovec miiveibdl kiemelt szo-
vegrészek forditasara.

Kovacs Eszter A torok és az iszlam a 16. sza-
zadi cseh irodalomban cimi terjedelmes és
alapos tanulmanyaban (11-71) részletesen be-
mutatja a kiadvany masodik részében szerepld
miveket. Mieldtt azonban a szerzd a konkrét
munkdkra ratérne, hangsulyozza, hogy a cseh
korona orszagainak kozvéleménye szamara
leginkabb a mohacsi csatavesztést kvetden
valt aktualis problémava az oszman-t6rok ho-
ditas. A 16. szazad els6 felében kezdtek megje-
lenni a torokokkel foglalkozo miivek, tobbnyire
ropiratok, abbol a célbol, hogy a torokveszélyt
még inkabb tudatositsak a Csehorszag, Morva-
orszag ¢s Szilézia lakossagaban. Jellegiikbol
fakaddan azonban e munkak nagy része mara
mar elveszett. A torokok vallasat ebben az id6-
ben Csehorszagban még alig ismerték, ezért
16. szazad kozepére a cseh egyhdzi értelmiség
sziikségét érezte a muszlim hit megismertetésé-
nek és cafolatanak.

Ezutan tér ra Kovacs Dvorsky életitjanak be-
mutatasara és munkajanak, az elsé nagyobb ter-
jedelmii cseh nyelvii, 1542-ben megjelent Koran-
cafolatnak, a Proti Alchoranunak az elemzésére
(15-24). A szerz6 jo érzékkel nyul a témahoz,
hiszen tomoren, de felettébb informativan mutat-
ja be Dvorsky miivének tartalmat és szemléletét.
Dvorsky ugy érezte, a feliiletes szemléld szamara
az iszlam konnyen azonosithato a keresztény-
séggel, ezért munkajaban a két vallas kozti kii-
16nbségeket hangsulyozza. Kiilon kiemeli azokat
a hittételeket (ateredd biin, Jézus Krisztus istensé-
ge, szentharomsag, Oltariszentség), amelyeket az
iszlam elutasit. Mivel Dvorsky szerint a muszli-
mok hite az egyszerliségénél és a kereszténység-
hez fiiz6d6 bizonyos hasonlosaga folytdn vonzo
lehet, mindenekel6tt a fenti hittételeket kivanja
megmagyarazni az olvasok szamara. Kiilon ki-
tér a muszlimok és keresztények erkdlesbeli és
¢letmadbeli eltéréseire is. Igen érdekes Dvorsky
cafolata a tobbnejiiségrol és a borivas tilalmarol,
amely szovegrészek magyarul is olvashatok a va-
logatott szemelvények kozott.
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port foglalkozik az iszlam kultiraval kapcso-
latba keriild keresztény népek irodalmaval, és
a ,,Felekezet és identitas fogalmai és kérdései
a kollektiv szimbolumok tiikrében az oszman—
keresztény hatarrégioban a 15-19. szazadban”
projekt keretében mar meg is jelent egy kiad-
vany (BaLazs Jozsef, Szuromi Kristof, Az eu-
ropai iszlamkép Theodor Bibliander gyiijtemé-
nyének tiikrében, Bp., Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Torténettudomanyi Intézet, 2016).
A most ismertetett kotet is e kutatasi program
eredményeképpen jott 1étre, és a kdzéppontja-
ban két cseh nyelvil, iszlamrdl sz6l6 munka,
pontosabban azok magyar nyelvi forditasa all.
Az egyik szoveg a 16. szazadi utraquista lel-
kész, Bartolomé&j Dvorsky Proti Alchoranu [Az
Alkoran ellen] cimii munkaja, a masik a 16—
17. szazadban mtikodo, és az 1618-as cseh fel-
kelésben valo részvétele miatt 1621-ben kivég-
zett csehtestvér, Vaclav Budovec széles korben
ismert Koran-polemikaja, az Antialkoran.

A konyv két, jol elkiilonithetd szerkeze-
ti egységre oszthatd: egy hosszabb Iélegzetii
bevezetd tanulmanyra és Bartoloméj Dvorsky,
illetve Vaclav Budovec miiveibdl kiemelt szo-
vegrészek forditasara.

Kovacs Eszter A torok és az iszlam a 16. sza-
zadi cseh irodalomban cimi terjedelmes és
alapos tanulmanyaban (11-71) részletesen be-
mutatja a kiadvany masodik részében szerepld
miveket. Mieldtt azonban a szerzd a konkrét
munkdkra ratérne, hangsulyozza, hogy a cseh
korona orszagainak kozvéleménye szamara
leginkabb a mohacsi csatavesztést kvetden
valt aktualis problémava az oszman-t6rok ho-
ditas. A 16. szazad els6 felében kezdtek megje-
lenni a torokokkel foglalkozo miivek, tobbnyire
ropiratok, abbol a célbol, hogy a torokveszélyt
még inkabb tudatositsak a Csehorszag, Morva-
orszag ¢s Szilézia lakossagaban. Jellegiikbol
fakaddan azonban e munkak nagy része mara
mar elveszett. A torokok vallasat ebben az id6-
ben Csehorszagban még alig ismerték, ezért
16. szazad kozepére a cseh egyhdzi értelmiség
sziikségét érezte a muszlim hit megismertetésé-
nek és cafolatanak.

Ezutan tér ra Kovacs Dvorsky életitjanak be-
mutatasara és munkajanak, az elsé nagyobb ter-
jedelmii cseh nyelvii, 1542-ben megjelent Koran-
cafolatnak, a Proti Alchoranunak az elemzésére
(15-24). A szerz6 jo érzékkel nyul a témahoz,
hiszen tomoren, de felettébb informativan mutat-
ja be Dvorsky miivének tartalmat és szemléletét.
Dvorsky ugy érezte, a feliiletes szemléld szamara
az iszlam konnyen azonosithato a keresztény-
séggel, ezért munkajaban a két vallas kozti kii-
16nbségeket hangsulyozza. Kiilon kiemeli azokat
a hittételeket (ateredd biin, Jézus Krisztus istensé-
ge, szentharomsag, Oltariszentség), amelyeket az
iszlam elutasit. Mivel Dvorsky szerint a muszli-
mok hite az egyszerliségénél és a kereszténység-
hez fiiz6d6 bizonyos hasonlosaga folytdn vonzo
lehet, mindenekel6tt a fenti hittételeket kivanja
megmagyarazni az olvasok szamara. Kiilon ki-
tér a muszlimok és keresztények erkdlesbeli és
¢letmadbeli eltéréseire is. Igen érdekes Dvorsky
cafolata a tobbnejiiségrol és a borivas tilalmarol,
amely szovegrészek magyarul is olvashatok a va-
logatott szemelvények kozott.
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Nem hianyozhat a Proti Alchoranubdl sem
a korban a keresztény szerzdk kozt szinte min-
dig felbukkano kérdésfeltevés, hogy ha a ke-
reszténység az igaz vallas, akkor Isten miért
engedi, hogy a torokok gydzzenek? Dvorsky
erre a miifaj mas képviseldivel megegyez0 va-
laszt adja, vagyis hogy a keresztények biinei
okozzak a torék hadi sikereit. Mivel a tordk
hoditast a keresztények erkdlcesi ziillése miatti
isteni biintetésnek tekintette, a megoldast a kor
koézgondolkodasanak megfelelden 6 is a keresz-
tények erkdlcsi megujulasaban latta.

Kovacs Eszter az elemzésében arra is felhiv-
jaafigyelmet, hogy Dvorsky a torokok életmod-
jat és a Korant csak kozvetett forrasokbol ismeri,
mivel dontden a neves teoldgus és filologus szer-
zetes, Karthauzi Dénes Contra perfidiam Maho-
meti és Dialogus disputationis inter Christianum
et Sarracenum cimii miveire tamaszkodott.

Kovacs ezt kovetden tér ra Budovec életét
¢és munkajat targyalo, szerkezetileg igen jol fel-
¢épitett bemutatdsara. Az el6z6nél joval hosz-
szabb elemzés (25-71) oka nyilvanvaldan az,
hogy Budovec Antialkordn cimii mive na-
gyobb terjedelmii és Dvorsky Proti Alchora-
nujahoz viszonyitva a szakirodalma is bévebb.
Kovacs el6szor a mu keletkezését, céljat és fel-
épitését targyalja.

Budovec miive kétségteleniil a kora ujkori
cseh irodalom legismertebb és legalaposabb ko-
ranpolemikaja, amelynek els6 valtozata mar 1593-
ban elkésziilt, de a cenzira miatt csak 1614-ben
jelenhetett meg nyomtatasban. Budovec alapos
kutatomunkat kovetden vetette papirra az An-
tialkorant. Dvorskyval ellentétben 6 valoban
hasznalta forrasként a Korant, pontosabban annak
Theodor Bibliander altal kiadott latin nyelvii val-
tozatat. De ezen tilmenéen Konstantinapolyban
is jart, ahol a kdnyvekbdl szerzett ismereteit ki-
egészitette személyes tapasztalataival, és muszli-
mokkal, féleg az iszlamra attért keresztényekkel
folytatott hitvitai tanulsagaival.

A muszlim hit tévedéseinek bemutatasan tul-
menden Budovec 6 célja, hogy a torokdk ellen
harcold keresztény vitézeknek Gtmutatast adjon,
hogy miként harcoljanak gy, hogy a sajat tidvos-
ségiik ne keriiljon veszélybe. Budovec ugyanis
valodi veszélynek tartja, hogy az iszlammal kap-

csolatba keriilé keresztények esetleg elhagyjak
a keresztény hitiiket a muszlim vallasért.

Az Antialkoran keletkezésének és céljanak
targyaldsa utdn Kovacs lényegében részletesen
leirja a mu teljes tartalmat, amibdl nyilvanva-
16va valik, hogy ez mindenekel6tt egy hitvédo
irat. Ennek fényében kiilonosen érdekes, hogy
a tanulmany szerzdje Budovec szemléletét dssze-
kapcsolja a korabeli apokaliptikus vilagszem-
1élettel. Kovacs meggy6zden bizonyitja, hogy
Budovec az Oszman Birodalom terjeszkedését
a végidok jeleként fogja fel, és ezzel 1ényegé-
ben apokaliptikus felfogasa a huszita és lutheri-
melanchtoni hagyomanyokra épiil.

Nagy erénye tovabba az elemzésnek, hogy
a szerz6 mindig visszautal Dvorskyra, és kihang-
sulyozza, hogy miben egyezik meg, és miben
kiilonbozik a két m, és a bevezetd tanulmany
végén még Ossze is foglalja ez irany megfigye-
léseit. Eszerint mindkét munka Koran-polemi-
ka, és mindkét esetben a szerzok 6 célja, hogy
felkészitsék a keresztényeket, hogy a fegyveres
harc mellett, hanem hogy lelki sikon is haborut
fognak viselni. Ez utobbibdl szerintiik a keresz-
tények csak gy keriilhetnek ki gyéztesen, ha
lelkileg megujulnak és sajat vallasukban job-
ban elmélyednek. Kétségtelen, hogy Dvorsky
¢s Budovec a huszitizmus eltérd iranyzatdhoz
tartoztak, de mindketten a keresztények Ossze-
fogasat szorgalmazzak. Ugyanakkor Dvorsky
¢és Budovec egyarant hatarozottan veszélyesnek
itélik a szentharomsagtagadokat (unitariusok,
szocinianusok), mintegy bels torokoknek tart-
va 6ket. Azon tilmenden, hogy Budovec joval
alaposabb kutatdémunkaval irta meg a miivét, és
szélesebb forrasbazisanak, valamint személyes
tapasztalatainak koszonhetéen pontosabb az isz-
lamismerete, markans kiilonbség a két munka
kozott leginkabb a megformalasban van. Dvor-
sky stilusa egyszerii, a szokincs sziikos, nyil-
vanvaldan a torekedett arra, hogy irdsa ko-
zérthetd legyen. Ezzel szemben Budovec igazi
barokk remekmiivet vetett papirra, bonyolult
tobbszorosen Osszetett kormondatokkal, valto-
zatos ¢és gazdag szokinccsel.

A remek elemzésben minddssze két dolog
zavarhatja az olvasot. Az egyik, hogy Dvorsky-
val kapcsolatban mindig kiemeli a szerz6, hogy
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az utraquista egyhazhoz tartozott, de csupan
a 18. labjegyzetben utalja az olvasoét a ,,Huszi-
ta elemek a Proti-Alchoranu-ban” fejezethez,
ahol a fészovegben magyarazza meg, hogy mit
is kell értenlink pontosan az utraquista egyhdz
alatt. A korszak kutat6i szamara lehet, hogy ez
nyilvanvald, de sokkal szerencsésebb lett volna
a kifejezés elsé eléfordulasakor labjegyzetben
megmagyarazni, hiszen a kotet a torténelem
irant érdekl6dé nem szakmai kdzonség figyel-
mére is szamot tarthat. A masik szintén a lab-
jegyzetekhez kothetd probléma, hogy az elem-
z¢€s soran a szerz0 a hivatkozasokban mindig az
eredeti cseh nyelvit munkak /ocusait adja meg.
Ez 6nmagaban természetesen nem baj, de olva-
sobaratabb lett volna, hogy ha mellette zardjel-
ben a kotetben talalhato forditasok oldalszamait
is odairta volna a szerz6 vagy a szerkesztd.

A bevezetd tanulmanyt kovetden érkeziink
a masodik, Valogatott szovegek cimet viseld
szerkezeti egységhez (73-234), vagyis a Proti
Alchoranu (75-113) és az Antialkoran (115—
234) fontosabb részeinek forditasahoz. A cseh
szovegek forditasat a bevezetd tanulmany szer-
z6je, Kovacs Eszter, valamint Boros Attila ké-
szitette. A forditasokrol altalanossagban elmond-
hato, hogy gordiilékenyek, vilagosak és kony-
nyen olvashatok. Tobb forditd esetén gyakran
eléfordulhat, hogy a szoveg stilusan érzddik,
hogy nem egy ember készitette, de itt az eset-
leges kiilonbségeket nagyon jol sikeriilt el-
simitani, ami nyilvanvaldan a forditok mellett
a lektorok munkajat is dicséri.

Mindkét forrashoz gazdag és pontos hivat-
kozasi apparatus tartozik, amelyben nem csak
a bibliai és Koran-idézetek pontos helyei van-
nak megjelélve, hanem olykor hosszabb mii-
velodéstorténeti informaciokat is tartalmaznak,
ezzel pedig komoly segitséget nytjtanak az ol-
vasonak a szovegek pontos megértéséhez. Kii-
Iondsen helyes eljaras, hogy a jegyzetek ké-
szitdje, Kovacs Eszter a szerzok tévedéseire is
minden alkalommal felhivja a figyelmet.

Egy jo forditas elkészitése mindig nehéz
feladat, foleg, ha ilyen nagymennyiségli szo-
veget kell atiiltetni magyarra. A valogatas elve
teljes mértékben elfogadhatd, mindazonaltal az
amugy kivalo kotet értékét is nagymértékben

novelte volna, ha legalabb Dvorsky munkaja-
nak teljes magyar forditasa belekeriil volna a ki-
advanyba.

Meég néhany mondatban szélnom kell a kdnyv
fizikai megjelenésérél. Szemmel lathatd, hogy
tartalom mellett a készitdk erre is kiilonds gon-
dot forditottak. A tordelésre nem lehet panasz,
a sz¢&p papirra nyomott szoveget igen kellemes
olvasni. De mindezen feliil kiilondsen szépek
az eredeti miivekbdl atvett fametszetek, ame-
lyeknek fontos szerepiik van, hiszen Kovacs
Eszter tanulmanyaban nagy hangsulyt kapnak
az egyes abrazolasok elemzései.

Osszefoglalva az mondhatom, hogy Kovacs
Eszter kotete formailag és tartalmilag egyarant
igényes munka. Nemcsak a korszakkal foglal-
kozo torténészeknek, hanem a téma irant érdek-
16d6 nem szakmabeli olvasoknak is ajanlom.
E mindségi munka fényében pedig a kutatasi
program tervezett kovetkezd koteteire is pozitiv
varakozassal tekinthetiink.

SZEBELEDI ZSOLT

Die Hungarica-Sammlung der Franckeschen
Stiftungen zu Halle, hrsg. v. Brigitte Klos-
terberg und Istvan Monok, Alte Drucke
1495-1800, Bd. I. A-O, Bd. II. P-Z, bearbei-
tet von Attila Verék, Budapest, MTA Konyv-
tar és Informaciés Kozpont, 2017 (Adattar
XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink
torténetéhez = Materialien zur Geschichte der
Geistesstromungen des 16.—18. Jahrhunderts in
Ungarn, 40/1-2). 1235 p.

A wolfenbiitteli Herzog August Bibliothek ¢és
a Hallében talalhato Franckesche Stiftungen
konyvtara a kora ujkorral foglalkoz6 magyar
mivelddés-, irodalom- és konyvtorténészek sza-
mara sok vonatkozasban meghatarozo6. Ebbe
a két intézménybe — amely kdnyvmuzeum és
nemzetkdzi kutatokdzpont is egyben — évtize-
dek ota ugy 6zonlenek a hazai kutatok, mint
ahogyan a régi szazadok peregrinusai latogattak
a németorszagi egyetemeket. Wolfenbiittel ese-
tében ez mar a 20. szazad 70-es, 80-a ¢veiben
elkezdddott, Halle irant pedig az utobbi két év-
tizedben novekedett meg igazan a magyar szak-
emberek érdeklédése. A gazdag forrasanyag,
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a szinte hianytalanul meglévo szakkonyvek és
adatbazisok, a nemzetkdzi tudomanyos konfe-
renciak, szeminariumok, workshopok etc. idea-
lis kutatohellyé teszik mindkét varost. Mindkét
kutatokdzpont ugyanannak a tudos igazgatonak
koszonheti 1étét. Paul Raabe 1968 és 1992 ko-
z06tt a wolfenbiitteli hercegi konyvtarat, majd
Németorszag ujraegyesitése utan az egykori
NDK-ban teljesen lepusztult Franckesche Stif-
tungen épiiletegylittesét fejlesztette tudomanyos
és kulturdlis centrummad. Wolfenbiitteli miiko-
dése soran az MTA Irodalomtudomanyi Intéze-
tével kotott egylittmiikodési szerzodést, amely-
nek keretében megtdrténhetett az ottani barokk
alloméanyban talalhaté hungarica dokumentu-
mok feltarasa Németh S. Katalin munkéjanak
koszonhetden. Az 6 haromkdtetes katalogusa
mara mar a német és magyar kutatok és konyv-
tarosok nélkiilozhetetlen segédkonyve (Unga-
rische Drucke und Hungarica 1480-1720 —
Magyar és magyar vonatkozdsu nyomtatvanyok
1480-1720, Katalog..., Bd. I-111., Miinchen,
Saur, 1993).

S ugyanezt célozta a tobbi kozt a Fran-
ckesche Stiftungen és az Orszagos Széchényi
Konyvtar k6zott 2000-ben kotott megallapodas
is: felkutatni, feldolgozni majd publikélni a Au-
gust Hermann Francke altal 1698-ban alapitott
arvahaz konyvtarabol kindtt Franckesche Stif-
tungen 1800 eldtti hungaricait. A vallalkozas
annak a Die Hungarica Sammlung der Fran-
ckeschen Stiftungen zu Halle elnevezésti soro-
zatnak a keretében valosult meg, amelyet a hal-
lei konyvtar igazgatondje: Brigitte Klosterberg
¢s a MTA Konyvtar és Informacios Kozpont
igazgatoja, Monok Istvan szerkeszt. E16szor
a Torténeti portrék katalogusa jelent meg, Ve-
rok Attila és Rozsa Gyorgy munkaja (Halle, Tii-
bingen, 2003 [Hallesche Quellenpublikationen
und Repertorien, 7]). Ezt kovette a térképek és
latképek repertdriuma Pészti Laszlo és Verok
Attila szerkesztésében (Halle, 2009 [Kataloge
der Franckeschen Stiftungen, 22]. A magyar
vonatkozasu kéziratokat Csepregi Zoltan gy(ij-
totte egybe. Kétkotetes katalogusa itthon jelent
meg az Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi moz-
galmaink torténetéhez sorozatban (Bp., 2015,
39/1-2).

Szemle

Az Osszes hallei repertorium a lehetd leg-
hasznosabb mddszerrel, autopszia alapjan ké-
sziilt. gy, konyvrdl konyvre nézte at Verok
Attila a 110.000 darabbol allo régi allomanyt
is, és kereste ki beldliik a magyar vonatkoza-
suakat. E gylijtémunka soran alakitotta ki azt
a szempontrendszert, amely segitségével a fel-
tart adatokat rendszerezni tudta. 15 hungarica-
csoportot (Gattung) kiilonitett el. Természete-
sen megmaradt a hagyomanyos négy alapkate-
gobria, azaz 1. a részben vagy egészben magyar
nyelvi; 2. a torténelmi Magyarorszag teriiletén
kinyomtatott; 3. a részben vagy egészben ma-
gyarorszagi szerz6 altal 1étrehozott, kiilf6ldon
idegen nyelven megjelent és a 4. a tartalmi hun-
garicum.

A személyi hungaricumokat Verok tovabb-
finomitotta, és a szerz6k mellett kiilon csoport-
ba sorolta azokat a miiveket, amelyek megje-
lentetésében magyarorszagi személy szerepet
jatszott mint nyomdasz vagy kiadé vagy az
el6szo vagy az utdszo szerzoje. Elkiilonitette az
onalléan megjelentetett disszertaciok és dispu-
taciok miifajcsoportot is, amelyek megvédése-
kor az elndk vagy a vizsgazé magyarorszagi
szarmazasu volt. A gytijteményes kiadasokban
megjelent hungarica disszertaciok és disputa-
cidk jabb csoportot alkotnak. Ehhez hasonlo-
an kiilon kategoriaba tartoznak azok a mivek,
amelyekben magyarorszagi szerz6(k) mivét/
miveit is kdzreadtak.

A tartalmi hungaricumok esetében szétva-
lasztotta azokat a miiveket, amelyek kifejezet-
ten Magyarorszagrol szolnak, és erre cimiik is
utal, azoktol, amelyek magyar vonatkozasa csak
a kiadvanybol deriil ki. A magyar vonatkoza-
su portrékat, térképeket és képeket tartalmazo
nyomtatvanyok leirasa is kiilon csoportot képez
a hallei hungarica sorozat korabban megjelent
ilyen targyu koteteinek a kiegészitéseként. Kii-
16n kategoriaba tartoznak a magyarorszagi sze-
mélyeknek sz6l6 ajanlassal megjelent mivek,
¢és azok, amelyekben magyar vonatkozast kony-
vek recenzidi jelentek meg. A feltaras kiterjedt
a magyar vonatkozasu kézirasos bejegyzésekre
¢s a magyarorszagi konyvtulajdonosokra is.
E szempontok érvényesitésével tovabbi két hun-
garica kategoriaval egésziil ki e rendszer. A ki-
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advanyok szellemi létrehoz6i mellett a hazai
nyomdaszokra is tekintettel volt. E csoportba
keriiltek a Halléban fellelhetd, torténelmi Ma-
gyarorszagon késziilt nyomtatvanyok mellett
azok a miivek, amelyeket kiilfoldon magyaror-
szagi nyomdaszok nyomtattak. Ilyen Totfalusi
Kis Miklés amszterdami Ujtestamentum kiada-
sa (1687, H 392) ugyantgy, mint Jacob Lucius
Transylvanus helmstedti nyomdasz tobb kiad-
vanya (H 134, H 144 etc).

Természetesen ugyanaz a nyomtatvany tobb
hungarica csoportba is beletartozhat. Ezekben
az esetekben tobb kategorianak a szama szere-
pel a tételleirasban.

Az, hogy az 6sszesen 3194 tételt kdzreado
katalogusban az egyes magyar vonatkozasok
milyen aranyban vannak jelen, jol kdvethetd
a Mifajmutatobol (Register der Gattungen).
Legszerényebb szamban a részben vagy egész-
ben magyar nyelvii miivek vannak: 25. Szamuk
viszont megndvelhetd még Szenci Molnar Al-
bert Grammaticajaval (H 2836) és Szotaraival
(H 2837, H 2839) vagy azzal a Sprachmeis-
terrel (Leipzig, 1748), amely a magyar nyelvi
Miatyank szovegét is tartalmazza (H 1184).
A torténelmi Magyarorszag ¢s Erdély teriiletén
késziilt nyomtatvanyok szama meghaladja a fél-
szazat. Az O6nalléan megjelent szerzdi hungari-
cumok szama tobb mint félezer (525), hogyha
Osszeadjuk a tényleges szerzoket, a kdzremii-
kodoket és a vizsgakon professzorként vagy
diakként részt vevé hungarusokat. Ezt a sza-
mot természetesen megndvelik azon mivek,
amelyekben csupan egy 6nallo egység szerzdje
hazai. Verok Attila mindig idézi az ide sorolt
nyomtatvanybdl a szerz6k szarmazasi helyét,
¢és pontosan megadja, hogy hol talalhaté6 meg
irasuk a konyvben. Ilyen, hazai szerz6hoz kot-
hetd részhungaricum a mutatd szerint 262 van
Halléban. Ehhez hozzajon még 97 db nem onal-
l6an megjelent disputacio, illetve disszertacio.
Ez azt jelenti, hogy 359 mas miiben rejt6zk6do
olyan alkotast sikeriilt az autopszia modszeré-
vel feltarni, amelynek szerzdje hungarus. Ez
nagyon jelentds szam. 1711-ig a Szabd Karoly
altal a Régi Magyar Konyvtar 111. kotetében
(Bp., 1896-1898) leirt szerz6i hungaricumok
kiegészitései kozott Dornyei Sandor és Szalka
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Irma sok hasonlot leirt (Potlasok, kiegészitések,
Javitasok, 1-5, Bp., 1990-1996), am a X VIII. sza-
zadi szerz6i hungaricumok esetében még csak
az 6nallé miivek bibliografiaja jelent meg (Régi
Magyar Konyvtar II/XVIIL. szazad, 1, 1712—
1760, 11, 1761-1800, szerk. Dornyei Sandor
¢és Szavuly Maria, Bp., 2005-2007). A jovo
feladata, hogy a hazai szerzoktdl kiilfoldon,
idegen nyelven 1712 utan nyomtatasban meg-
jelent részmiivek bibliografiaja is elkésziiljon.
Verok Attila kutatasai e leendd bibliografiai
szambavétel szamara igen jelentds kiindulasul
szolgalnak.

Nem meglep6, hogy a Franckesche Stif-
tungen gylijteményében legnagyobb szamban
tartalmi hungaricumok talalhatok. Azon ki-
advanyok szdma, ahol ez a cimbdl is kideriil,
majdnem eléri a fél ezret (487). Ennek joval
tobb mint haromszorosa (1692) ugyanakkor azok-
nak a miiveknek a szama, amelyeknek csak
a tartalmabol deriil ez ki. A feltaras két témat
kiilon is kitiintet a tartalmi hungaricumok ko-
ziil: az egyik a magyarorszagi személyeknek
ajanlott mivek. Ez a csoport a hazai mecena-
tura kutatas és a kiadastorténet szempontjabol
igen jelentés. Ugy véljiik, hogy ha valaha el-
kezdddne a tartalmi hungaricumok bibliografiai
feltarasa, ezzel a csoporttal kellene legeldszor
foglalkozni. Verok Attila jelen katalogusa 182 mii-
vet sorolt ebbe a csoportba. A masik, altala ki-
emelten kezelt magyar vonatkozas még a ma-
gyarorszagi szerz0i miiveinek vagy nem hun-
garus szerz6k magyar vonatkozast miiveinek
a recenzidjat tartalmazé mivek csoportja. En-
nek a kritériumnak 6sszesen 200 kiadvany tesz
eleget. Kiértékelésiik konyvtorténeti szempont-
bal igen érdekesnek igérkezik.

Verok Attila a kdnyvek kézbevételekor a ben-
niik 1évé kézirasos bejegyzések hazai vonat-
kozasaira is figyelemmel volt. Felvett minden
olyan kotetet, amelynek magyarorszagi tulajdo-
nosa volt, vagy amelyben magyar vonatkozast
bejegyzést talalt. A kotetek hazai possessorai
koziil (0sszesen 154 ilyen van) kitlinik Martin
Schmeizel, a hallei egyetem brassoi szarmaza-
su professzora, akinek a konyvtarat és Halléban
fennmaradt koteteit Verok mar tobb alkalommal
is bemutatta (vonatkoz6 tanulmanyait valogat-
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va 1d. a bevezet6 tanulmany 42. jegyzetében!).
Rajta kiviil vannak még érdekes konyvtulaj-
donosok. A magat Hungarusként megjeldld
M. Christianus Giinther pl. olyan kolligatum
birtokosa lett 1701-ben, amelyben tobb mint
két tucat 1550 elétti reformacios nyomtatvanyt
— koztiik Luther Marton miiveit kototték egybe
(bejegyzését 1d. a H 1485. sz. tételben). Néha-
nyan album amicorumnak hasznaltak konyvii-
ket. Johannes Honterus, a brassoi reformator
leszarmazottja pl. Johannes Mathesius német
nyelvii Luther életrajzaba (Niirnberg, 1570.
H 1911) iratott be barataival 1717-1718-ban.
Kar, hogy e katalogusban nincsen kiilon pos-
sessormutatd, és a terjedelmes névmutatoban
sem torténik rajuk utalds. A két kotetes katalo-
gusban a névmutat6 mellett a cimekben szerep-
16 helynevek, a kiadok és nyomdaszok, a nyom-
dahelyek és a hungarica csoportok mutatoja,
tovabba kronologiai attekintés is van.

A tételek a szokott adatokat tartalmazzak.
Csupan Németh S. Katalin emlitett wolfenbiit-
teli katalogusara ¢és a hallei Egyetemi Konyv-
tarban 6rzott Bibliotheca Nationis Hungariae
1755-ben dsszeirt katalogusara (hrsg. von Ildi-
ko Gabor unter Mitwirkung von Silke Trojahn,
Hildesheim, Ziirich, New York, Georg Olms Ver-
lag, 2005) torténik utalds a leirasokban. A tar-
talmi hungaricumok nagy szama indokoltta tette
volna az Apponyi Sandor katalogusara (Hunga-
rica. Ungarn betreffende im Auslande gedruck-
te Biicher und Flugschriften, I-1V, Miinchen,
1903-1927) val6 hivatkozast is. Bibliografiai
hivatkozas sem a magyar sem a német nemzeti
bibliografiara nincsen. Ezt a szerz6 azzal indo-
kolja, hogy a magyar nemzeti bibliografia elekt-
ronikusan kdnnyen hozzaférhetd a http:/mnb.
oszk.hu honlapon. Csakhogy ezt a hozzaférést
szolgaltatdja, az Arcanum 2015 novembere ota
megsziintette. Ez a sajnalatos tény is azt bizo-
nyitja, hogy a legmegbizhatobb publikalasi mod
még mindig a nyomtatott forma. Ennek ellenére
a magunk részérdl alig varjuk, hogy ez a most
ismertetett grandiozus katalogus a Franckesche
Stiftungen hungarica allomanyat feltaré sorozat
eddigi kotetekhez hasonldéan miel6bb megje-
lenjék a vilaghalon.

P. VASARHELYI JUDIT

DOI 10.17167/mksz.2018.2.240-243

Karl F. Stock, Quintessenz der internatio-
nalen Exlibris-Literatur, Bibliographien und
Nachschlagewerke fiir Forscher und Samm-
ler / Quintessence of the international Book-
plate Literature, Bibliographies and Refe-
rence Works for Researchers and Collectors,
Band I-III, Graz, Verlag der Technischen
Universitit, 2017. 1418 p.

Uj, haromkdtetes ex libris bibliografia jelent
meg 2017-ben Grazban, mely — ahogy a cime is
jelzi — a nemzetkdzi ex libris szakirodalom leg-
atfogobb Osszefoglaldsa, esszenciaja, tobbnyel-
vii bibliografiai kézikonyv az ex libris kutatok
¢és gylijtok szamara. A konyvbe az osztrak ex
libris tarsasag, az Osterreichische Exlibris-Ge-
sellschaft (OEG) nemzetkdzi éves talalkozdjan
volt alkalmam betekintést nyerni 2017. szep-
tember 22-én Unterkirchbachban.

A szerzO, az osztrak Dr. Karl F. Stock
(1937-) konyvtaros, 1974-1997 kozott a gra-
zi Miiszaki Egyetem Konyvtaranak igazgatdja,
jelenleg nyugdijas. Mintegy 50 éve foglalkozik
intenziven az ex libris vilagaval mind teoreti-
kusan, mind gyakorlati médon. Ez ideig sza-
mos szakirodalmi munkat jelentetett meg, pl.
Steirische Exlibris gestern und heute (2010);
Vorarlberger Exlibris: Kiinstler und Eigner (2011)
stb. Személyi és tematikus bibliografiai koziil
tobb az ex libris témakorében irddott, pl. 2004-
ben az osztrak ex libris bibliografiaja (Oster-
reichische Exlibris-Bibliographie 1881-2003),
mely az 1881-2003 kozotti évekbdl szerepeltet
tételeket. Stock a szakiras, gyiijtés mellett ki-
allitasokat szervez és maga is foglalkozik ex
libris készitéssel.

Az altala életre hivott, interneten elérhetd
Datenbank der Internationalen Exlibris-litera-
tur (A nemzetkézi ex libris irodalom adattara,
bibi.kfstock.at) jelenleg kb. 64.000 tételt tartal-
maz az 1834-t6l napjainkig tarto ex libris élet-
rél, benne a monografidk, cikkek bibliografiai
adatai mellett az ex libris miivészek és tulajdono-
sok leirasa is megtalalhato. Pillanatnyilag tobb mint
30.000 miivész adataira lelhetiink az online katalo-
gusban. A tételek legalabb évente egyszer, sziikség
szerint gyakrabban frissitésre, bovitésre keriilnek.
Az adatbank szolgaltatdja a Computer Service.
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A bibliografia nyomtatott valtozata 25 ko-
tetben, 51.014 bibliografiai adattal 1987-2010
kozott jelent meg. Kiadodja a grazi Miszaki
Egyetem Konyvtara. A most bemutatasra kerti-
16, 2017-ben kiadott haromkotetes munka en-
nek a tag bibliografianak az esszenciajat adja,
3730 irodalmi utalassal, az adott szakirodalom
eredeti nyelvén. Az els6 kotet az orszagok, a ma-
sodik a motivumok-témak szerinti rendszert
koveti, a harmadik konyv az elsd ketté mutato-
jaként funkcional.

Az elsé kotetben az orszagok sorat Argenti-
na nyitja, Ausztrian, Belgiumon, Franciaorszag-
on, Kanadan, Kinan, Németorszagon at eljutunk
Magyarorszagig is. A magyar szakirodalombol
kiemelt nevek, a szerepld tételek szamaval:
Bélley Pal (1), Czako Elemér (1), Csatkai End-
re (1), Deé Nagy Aniko (1), Diamant Izs6 (1),
Galambos Ferenc (3), Horvath Hilda (3), Len-
key Istvan (1), Némethy Lajos (1), Ojtozi Esz-
ter (1), Siklossy Laszlo (1), Soo Rezsd (2), Szij
Rezs6 (1), Toth Kornélia (6) — e cikk szerzdje,
Vitéz Ferenc (1). A magyar vonatkozasokrol ird
kiilfoldi szerzok koziil: Johannes Jozef Han-
rath (1), Enzo Pellai (1).

Stock miive idérendben haladva mutatja be
a magyar ¢s a magyar vonatkozasu ex libris
szakirodalom 4altala gondolt esszencidjat. A be-
mutatas a 20. szazad elsé felével kezdddik, igy
sajnalatos modon kimarad Varji Elemér (1873—
1944) miivelédéstorténész, konyvtaros Magyar
konyvgyujtok ex librisei cimu, a Magyar Konyv-
szemle 1895/3. szamaban megjelent cikke, mely
hazéankban elsoként hivta fel a figyelmet az ex
librisek, az ex libris gylijtés miivelddéstorténeti
jelentdségére, a konyvjegyek possessorszemlé-
letli, tulajdonoskategoriakat elétérbe helyezo
vizsgalatanak fontossagara.

Stock bibliografidjaban a legkorabbi szak-
irodalmi kozlések 1903-bol valok, ezek kozt el-
s6ként Némethy Lajos (1840-1917) romai kato-
likus plébanos, 1894-t6l esztergomi foegyhaz-
megyei konyvtaros miive, az Index signorum
»ex-libris” dictorum Bibliothecae Ecclesiae
Metropolitanae Strigoniensis / Az Esztergomi
Fdegyhazmegyei Konyvtar ,,ex-libris” konyv-
jegyeinek lajstroma” (Esztergom, Buzarovits
Gusztav Konyvnyomdaja, 1903), 315 tétellel.

A masik korai mii, Czakd Elemér (1876—1945),
az Orszagos Magyar Iparmiivészeti Mizeum ¢és
Iskola konyvtarosa szerkesztésében megjelent
az Orsz[dagos] Magyar Iparmiivészeti Muzeum
ex libris kiallitasanak katalogusa (Bp., Frank-
lin-Tarsulat nyomdaja, 1903). Czaké Elemér az
1903-as ex libris kiallitas megszervezésével és
a hozza kapcsolodo katalogussal orokre beirta
nevét a magyar — és kiilfoldi — ex libris torté-
netébe.

A Gyiijto (Le Collectionneur) 1913-as ex-
libris kiilonszama Az ex-libris Magyarorsza-
gon és kiilfoldon / L’ Ex-libris en Hongrie et en
étranger cimmel Siklossy Laszlo (1881-1951)
iro, ligyvéd, esztéta, miligyiijté szerkesztésében,
a Szent-Gyorgy Czéh Magyar Amatdrok és
Gylijték Egyesiilete kiaddsaban jelent meg. Az
1909-ben megalakuld egyesiilet grafikai szak-
osztalya vallalta fel az elsd magyar ex libris
egyesiilet funkciojat. A kiadvanyrol a kovetke-
26t olvashatjuk magaban a kiilonszamban: ,,Al-
lithatjuk, hogy a legszebb ex-libris-publikacio,
amely valaha a vildgpiacon megjelent, s6t egyal-
talan mint konyv is egyike a legszebb kony-
veknek.” Stock bibliografiaja a mii nemzetkdzi
jelentdségét kiemelve részletes jegyzéket készit
a benne szerepld 400 grafikarol, Matyas ki-
raly supralibrosatdl a bartfai nyilvanos varosi
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Attila és Haranghy Jend alkotasokig, a magyar
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torténeti tanulmanyaival, gytjtésre vonatkozd
cikkeivel nagy érdemeket szerzett a hazai ex
libris gytijtés elméleti és gyakorlati megalapo-
zésaban. Varju Elemér és Czakd Elemér uttord
irdsai mellett benne tisztelhetjiik a 20. szazad
elsé harmadanak legnagyobb exlibrisologusat.
A bibliografia folytatasaban tobb idegen
nyelvii mi szerepel, koztik Diamant Izso
(1886-1944) erdélyi magyar kozgazdasz, 1j-
sagird, miigyljté Moderne ungarische Exlib-
riskunst ciml tanulmanya, mely az Osztrak
Exlibris Egyesiilet 1916-o0s évkonyvében jelent
meg (Jahrbuch, Osterreichische Exlibris-Ge-
sellschaft). Stock itt szintén felsorolja az il-
lusztracioként szerepld ex libriseket, a grafikus
¢és abraleiras megadasaval. So6 Rezs6 (1903—
1980) botanikaprofesszor, egyetemi tanar, bib-
liofil, mlgyjto és filatelista neve helyteleniil,
So6 Rudolftként(!) keriil emlitésre Das Exlibris
in Ungarn (= Osterreichisches Jahrbuch fiir
Exlibris und Gebrauchsgraphik, 1937) cimd,
kiildonnyomatban is megjelent cikke kapcsan.
Csatkai Endre (1896—1970) soproni mi-
vészettorténész, zenetdrténész, mizeumigaz-
gatd, helytorténeti szakird A soproni exlibris
torténete cimli milvét Missuray-Kriig Lajos és
Thier Laszl6 kozremikddésével irta. Az atfo-
g6 munka 1938-ban jelent meg a soproni Rot-
tig-Romwalter Nyomda kiadasaban, német és
francia dsszefoglaloval. Erre is utal Stock bib-
liografiaja, mint ahogy arra is, hogy a munkat
a szerz0 ,,Holl Jen6 dr., a Soproni Képzémi-
vészeti Kor egykori elndke emlékének™ ajanlja.
A mi teljes Osszegzése kivant lenni a soproni-
ak birtokaban levé vagy soproni vonatkozasu,
soproni miivészek altal készitett ex libriseknek.
A 20. szazad elsé fele kisgrafika témaju
folyoiratai koziil a Stock-bibliografia kiilon
tételként emliti a debreceni Ajtdsi Diirer Céh
altal kiadott Magyar Exlibris ciml folyoira-
tot (1935-1936), melynek felelds szerkesztdi
Nagy Jozsef és Soo Rezs6 voltak. (Stock kony-
vében tévesen L. Nagy van feltiintetve.) Ennek
repertoriumat Lenkey Istvan — évekig a Debre-
ceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtaranak
folydirattarosa — allitotta dssze 1980-ban, a bib-
liografia utal is erre. Nem emliti viszont a kor-
bol a MEGE Kisgrafikat, az 1932-ben életre hi-

vott Magyar Exlibrisgyiijték és Grafikabaratok
Egyesiiletének értesitojeét, mely 1937-1944 ko-
zott jelent meg. Felelds szerkesztje és kiadoja
Pinterits Tibor (1897-1942), a MEGE f6titkara,
majd haldla utan Arady Kéalman (1893-1964) volt.

A nemzetkdzi ex libris bibliografiaban nem-
csak szakirodalmak szerepelnek a felsorolt mi-
vek kozott, erre példa Szoboszlai Mata Janos
Husz fametszetii konyvjegy a Magyar Parnasz-
szusrol (Debrecen, 1935) cimi grafikai mappa-
ja, mely magyar irodalmi vonatkozésu ex libri-
seket tartalmaz.

A tovabbiakban, a 20. szazad masodik fe-
1étd] napjainkig az Orszagos Széchényi Konyv-
tar munkatarsaiként talalkozhatunk Bélley Pal
(1925-1976) irodalomtorténész, nyelvész, bib-
liografus, Szij Rezs6 (1915-2006), 1968-t0l az
Orszagos Széchényi Konyvtar fokonyvtarosa,
[Vasné] Toéth Kornélia (1971—) miivel6déstor-
ténész, kutaté nevével, irasaival. Jelentdsége
miatt kiemelem Galambos Ferenc (1910-1988)
jogtanacsos, bibliografus ex libris bibliografia-
jat (4 magyar ex libris irodalom bibliografiaja,
Eger, 1972), mely tag korlien, az 1920-1970
kozti idészakra vonatkozoan tarja fel a vonat-
koz6 miiveket, szakirodalmat és kiallitasokat.
Mivét Szij Rezs6 ismertette a Magyar Konyv-
szemle 1973/3—4. szamaban. Debrecenben Ojto-
zi Eszter (1935-2006) az egykori Kossuth Lajos
Tudomanyegyetem Egyetemi Konyvtaraban,
Vitéz Ferenc (1965-) a Debreceni Reformatus
Hittudomanyi Egyetemen kutatva, Horvath Hil-
da (1959-) a budapesti Iparmiivészeti Muzeum
munkatarsaként, Deé¢ Nagy Aniko (1939-)
a marosvasarhelyi Teleki-Bolyai Konyvtar ex
libriseit vizsgalva tett kozz¢ ez iranyt munka-
kat. Mindegyikiik szerepel a Stock-féle biblio-
grafiaban, némelyikiik t6bb tétellel is.

Stock bibliografiajanak 2. kotete a motivu-
mok-témak széles korét alkalmazza vezérfo-
nalul a réluk szo6l6 szakirodalmak &sszegytij-
téséhez: fa, viragok, bélyegek, konyv, biblia,
elefant, macska, kutya, bagoly, oroszlan, pega-
zus, madarak, zene, tanc, bor, jog, numizmatika,
szinhaz, fejedelmek-kiralyok, vallas, angyal,
ordog, szentek, hajo, sport, okkultizmus, kozle-
kedési eszkozok, fegyverek stb. Magyar vonat-
kozast illusztracioként a kutyaabrazolasok kozt
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Vén Zoltan vilaghirli rézmetszé Noé barkajat
bemutato ex librise szerepel, mellette a magyar
szarmazasu, Németorszagba attelepiilt Mathilde
Ade egy alkotasa konyvet 6rzd, fegyveres ebbel.
A témak kozt szerepelnek hires személyek, ze-
neszerzok, irok-kolték, allamférfiak is, koziilik
a vonatkozd szakirodalommal bemutatasra ke-
riil Ludwig van Beethoven, Wolfgang Amadeus
Mozart, Richard Strauss, Richard Wagner, Vin-
cent van Gogh, Johann Wolfgang von Goethe,
Homérosz, James Joyce, Dante Alighieri, Tho-
mas Mann, Franz Kafka, Karl May, Lev Tolsz-
toj, Bonaparte Napodleon, és a magyarok koziil
Liszt Ferenc. Utobbinal illusztracioként Varko-
nyi Kéroly ex librise szerepel Liszt Ferenc port-
réjaval és a Magyar rapszodidra utald motivum-
mal (Ex libris Keresi Ferenc).

A két kotetben valo konnyebb eligazodast
a harmadik kotet, a betiirendes név- és targy-
mutato segiti. A harom kotet 6sszesen 1418 ol-
dalt tesz ki, kaphat6 a grazi Miiszaki Egyetem
kiadohivatalaban (Verlag der Technischen Uni-
versitit, Graz).

Az ex libris bibliografia az alcimében is
jelzetten foként a kutatok és a gyijték szama-
ra késziilt, kiemelkedd jelentdségili nemzetkdzi
forras, adatbazis, mely a magyar szakirodalmak
terén is fontos tampontokat ad. Mivel azonban
a harom kotet csupan egy szikitett valogatast
nyljt — magyar vonatkozast hianyossagai ezzel
is magyarazhatok —, ajanlom, hogy tekintsék meg
a 25 kotetes eredeti bibliografiat, ill. az évente
frissitett internetes adatbazist, mely az el6fizetok
szdmara elérhetd.

Vasng TotH KORNELIA

A baré Podmaniczky csalad szerepe a 18—
19. szazadi magyar kultiraban, Szerk. Gur-
ka Dezsd, Budapest, Gondolat Kiadé, 2017.
264 p.

Aszodon, a Podmaniczky csalad 6si birtokan,
2015 nyaran rendeztek tudomanyos konferenciat
annak emlékére, hogy Aszod haromszaz évvel
ezeldtt lett az evangélikus vallasu fonemesi
csalad életének kozpontja. A bdaré Podmanicz-
ky csaldd a 18-19. szdazadi magyar kultiurdaban
cimi konferencia szamos szempontbdl mutatta

be és elemezte a lutheranus arisztokrata fami-
lia szellemi és targyi hagyatékat. A konferen-
cia eléadasaibol késziilt kotet mintegy tucatnyi
tanulmanyon keresztiil ismerteti a felvilagoso-
das, majd a reformkor évtizedeiben magasba
szarnyalé Podmaniczkyak tevékeny jelenlétét
a magyar kulturalis és tudomanyos ¢élet kialaku-
16félben 1év6 teriiletein. A 18. szazad kozepétdl
egyre ndvekvd politikai és kulturalis befolyas-
sal rendelkez6 bardi csalad reprezentansai kez-
deményez0 szerepet jatszottak a hazai irodalmi
¢és tudomanyos életben, kiilfoldi (elsddlegesen
német) kapcsolati halojuk pedig lenyligozéen
kiterjedt volt.

A kotet elsé két fejezete foképp ezeknek
a kapcsolatoknak a hatterét, miitkodését, hatasat
jarja koril, mig a harmadik fejezet a Podma-
niczkyak kulturdlis 6rokségének gazdagsagat
épitészeti, tajmiivészeti és konyvtargyarapitasi
kezdeményezéseik feldl targyalja uj eredmé-
nyek alapjan. 4 Podmaniczkyak szellemi és
targyi hagyatéka cimi fejezet egyik tanulma-
nya A raciondlis gazdalkodas konyvészete az
egykori Podmaniczky és Pronay csaladi konyv-
tarak dallomanyaban cimmel egy szakteriilet
reprezentaltsagan keresztiil kozelit a konyv-
tartérténetben nem teljes kortien feldogozott
egykori Podmaniczky-konyvgytijteményekhez.
A szerzd, Kurucz Gyorgy a Festeticsek keszt-
helyi konyvtaranak kivalo ismer6je, masrészrol
pedig a mezbdgazdalkodas hazai torténetének,
illetve az ezzel kapcsolatos irodalom magyar-
orszagi befogadasanak kutatdja, tanulmanya
elején arra hivja fel a figyelmet, hogy milyen
komoly falakba iitkdziink, ha a Podmanicz-
kyak konyvgytjtésének és konyvhasznalatanak
forrasait vizsgaljuk. Arra keresi a valaszt, hogy
a Podmaniczkyak konyvtari alloméanya tiikrozi-e
a nyugat-eurdpai gazdalkodasi elvek, a racio-
nalis miivelési rendszerek, az allatgydgyaszat,
allattenyésztési ismeretek iranti érdeklodést,
rekonstrualhato-e a szakkonyvtari fejlesztési
szandék. Az emlitett forrasok hidnyaban érde-
kes modszerrel a Festetics- és a Podmaniczky-
konyvtar 6sszehasonlitod vizsgalataval von le ko-
vetkeztetéseket a fellelhetd szakkdnyvek alapjan.
Ebbdl kideril egyrészt, hogy az eltérd tipusu
foldbirtokok mellett (pl. a Podmaniczkyaknak
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kevesebb legeldteriilete volt) fontos befolyassal
volt a konyvallomany jellegére az, hogy Pod-
maniczky Jozsef a gottingeni egyetemen tanult,
a témakdr iranti vonzodasat az ottani tapasz-
talatai, ismeretségei hataroztdk meg, igy nem
annyira angol szakkonyvek gyakoroltak hatést,
mint inkabb az ott tanité Beckmann kurzusai.
Masrészrdl fontos adalék, hogy a gazdalko-
das tekintetében kozvetlen kapcsolat is volt
a Podmaniczky és Festetics csaladd kozott, hi-
szen Podmaniczky Jézsef ajanlotta Festetics
Laszl6 figyelmébe egy 0sztondij kérelme kap-
csan a csalad birtokigazgatasa egyik régi tiszt-
jének a fiat.

A Podmaniczky csalad helyzetét, torténetét
meghatarozza az az egészen egyedi szimmetria,
ami a csalad felemelkedésében az elsd, és leg-
fontosabb szerepet jatszo Podmaniczky 1. Janos
két fia 6roklése révén alakult ki generaciorol-ge-
neraciora. Nevezetesen az a tény, hogy a két fi,
az id6sebb II. Janos és dccse, 1. Sandor kozdsen
0rokolték Aszodot, és az aszodi rezidenciat,
amelyet ezt kdvetden kozosen laktak, marmint
az épiilet altaluk kibdvitett, megndvelt keleti
¢és nyugati szarnyat. Maguk az épiiletszarnyak
is mutatjak a testvérek eltéro stiluspreferencia-
it, ahogy Baldzsik Tamas fogalmaz Adatok az
aszodi Podmaniczky kastély épitéstorténetéhez
cimi tanulmanyéban. Nemcsak az épiilet épi-
tészeti stilusaban tért el egymastol a két szarny,
hanem abban is, hogy az 1. Sandor féle nyugati
szarnyban a diszterem és a mellékterek jelen-
tds kifestést kaptak Kracker Janos Lukacs és
Zach Janos bécsi mestereknek koszonhetden.
Az épiiletszarnyakban €16 idésebb ¢és fiatalabb
agnak még tobb generacidja élt itt egészen
a 19. szazad kozepéig. Igaz, hogy a szimmet-
ria kissé¢ megbillent, amikor a Sandor szarnyat
(vagyis a nyugati szarnyat) tovabb kellett felez-
ni a két testvér, Karoly és II. Sandor kozott. Igy
alakult ki az un. zold kastély, mint 1) épiilet-
szarny. Ett6l kezdve harom csalad, Podmaniczky
Andor, II. Sandor és Karoly csaladja lakta az
épiiletet. Ez a csaladi 6sszhang azonban felbom-
lott, mert eldszor az idésebb ag ment csodbe,
majd az ifjabbik is, a kastélyt pedig 1875-ben
eladtak a varosnak. Az emlitett kettdsség nem-
csak az épiileten, hanem a kertek kialakitasaban

is megmutatkozott. Fatsar Krist6f és Ombodi
11diko tanulmanya Az aszodi Podmaniczky kas-
tély kertjei cimmel végigveszi a két ag altal 1ét-
rehozott kertekrél fennmaradt forrasokat, majd
egészen a huszadik szdzadig kdveti nyomon
a kastély kozvetlen kdrnyezetének atalakulasat.
A keleti szarnyhoz tartozé angol stilusu kertet
az idésebbik ag tagja, I. Laszlo alakittatta ki
a Kazinczy Ferenc altal is nagyra tartott Witsch
Rudolf mérndk kozremikddésével. Azonban
1. Laszl6 szinte a kert elkésziiltekor, 1803-ban
elhunyt. Az 6 els6fokt unokatestvére, a nyugati
szarnyban lako II. Sandor egy botanikus kertet
hozott 1étre a kastély feletti dombon, ahol egy
un. Tusculanum is allt. Errél II. Sandor egy né-
met nyelvl kiadvanyt is készittetett 1795-ben.

A kotet els6 ¢és masodik fejezete tematikai-
lag élesen elkiiloniil az eddig ismertetett témak-
tol, és voltaképpen az sszes tovabbi tanulmany
a Podmaniczky csalad kulturalis kapcsolatrend-
szerének valamely aspektusat tarja fel, eddig
javarészt ismeretlen vagy feldolgozatlan for-
rasokra alapozva. Ez az egységes tematikai elv
azért mikodik nagyon jol a kotetben, mert itt
egymassal parhuzamosan folytatott, 0], izgal-
mas, és még tovabb is viheté kutatasok ered-
ményeinek Osszehasonlitdsara teremt alkalmat.
Réadasul a két fejezet kdzéppontjaba helyezett
Podmaniczky csaladtagok koziil azok keriilnek
reflektorfénybe, akik a csalad felemelkedését
a legteljesebb modon tudtak megélni. Ez pedig
a kozépsé nemzedék, amelyiknek tagjai mind
a 18. szazad kdzepén sziilettek, egymassal uno-
katestvéri kapcsolatban alltak, mindegyikiik
¢letének kozpontja Aszod volt. Gondolok itt
Podmaniczky Jozsefre, akire vonatkozoan
Sz. Kristof 1ldiko és Krasz Lilla tanulmanya hoz
izgalmas, 11j adatokat, illetve az ifjabbik aghoz
tartozo II. Sandorra, Latzkovics Miklos és Rab
Irén tanulmanyanak f6szerepldjére, végiil San-
dor testvérére, Karolyra, akir6l hdrom tanul-
many szol, vagyis a konyv szinte teljes masodik
fejezete.

Az eggyel id6sebb generaciobol egyediil Be-
leznayné Podmaniczky Anna-Maria jelenik meg
Szilagyi Marton tanulmanyéaban, de némiképp
forditott eléjellel a tobbi tanulméanyhoz képest.
Szilagyi Marton éppen azt bizonyitja meggyo-
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z6en, hogy semmi sem tdmasztja ala annak az
irodalmi legendéanak a val6sagat, miszerint Be-
leznayné tudatosan épitette volna fel kulturalis
kapcsolatrendszerét, és lett volna — ahogy az
irodalmi emlékezet azt beallitja Toldy Ferenc
ota — az elsé pesti irodalmi szalon haziasszo-
nya, és a magyar irodalmi élet egyik fontos me-
cénasa. A koriilotte kialakult élénk tarsas élet
még nem jelentett tobbet egy vendégvaro, nyilt
nemesi haz eseményeinél, amelyek jellegérol
Kazinczy elszort megjegyzéseire tdmaszkodva
lehet hiteles képet alkotni.

A masik, e kdzéps6 generaciora vonatkozo
tanulmanyok sorabol kilogo iras Balogh Piros-
kaé, aki az eggyel fiatalabb nemzedék, Pod-
maniczky Karoly gyermekei koziil Frigyesnek
¢s Julianak a csaladi hagyomanyoktdl eltérd
szépiroi tevékenységét, és a szépproza mellet-
ti elkotelezettségiiket veszi goresd ala. Balogh
Piroska a szépirdi ambiciok hatterét tarja fel
izgalmas tanulmanyaban, és a Podmaniczkyak
altal neveldként alkalmazott Hunfalvy testvé-
rek, Pal és Janos szellemi hataséra hivja fel fi-
gyelmiinket. Késobbi tudomanyos publikacios
szakteriileteiktdl eltéréen eleinte 6k is széppro-
zai cikkeket publikaltak, masrészrél — amint azt
Balogh Piroska megallapitja — a baty, Hunfalvy
Pal tudomanyos palyajabol kikovetkeztethetd
felfogasa, a kozosségelvil prozakoncepcio visz-
szatlikr6z6dik Podmaniczky Frigyes ir6i miko-
désében, de még Josika Miklosné Podmaniczky
Juliaéban is.

Visszatérve tehat azokra az azonos szemlé-
letiinek tekinthetd tanulmanyokra, amelyek vizs-
galodasuk targyaul a kapcsolatépitésnek, és tu-
dasmegosztasnak egy, a Podmaniczkyak k6zépsé
generaciojat jellemzo egészen lenyligdz6 valto-
zatat valasztottak, ugy gondolom, hogy a konyv
kozepén talalhaté harom tanulmany Podmanicz-
ky Kérolyrdl nemcsak a kotet sz6 szerinti gerin-
cét képezi, hanem a Podmaniczky csalad torté-
nete szempontjabol maga Podmaniczky Karoly
tekintheté annak a csaladtagnak, aki a legtelje-
sebb mértékben tudott ¢élni a frissen fénemesi
rangra emelt csalad anyagi ¢és szellemi 6roksé-
gével. O volt az, aki lathatolag tovabb is tudta
gyarapitani, illetve orokiteni azt a harmas érté-
keszményt, amelyet mar nagyapja Podmaniczky

I. Janos képviselt, és amely értékeszményt ver-
ses végrendelete is tiikkroz, ahogy azt Detre
Janos bemutatja a kotet II1. fejezetében: a ha-
zaszeretetet, a kultira, valamint az evangélikus
egyhaz tamogatasat. Gurka Dezs6 a Baro Pod-
maniczky Karoly német kulturalis kapcsolati
rendszerének alakuldsa ciml tanulmanyaban
olvashatunk arrol, hogy Podmaniczky Karoly
ezt a harmas célkitizést hogyan formalta to-
vabb a felvilagosodas, kereszténység és haza
fogalmanak Gsszekapcsolasaval. Gurka azon-
ban ennek a harmassagnak egy specialis és vol-
taképpen csak Podmaniczky Karolyra jellemz6
megvalositasara helyezi a hangsulyt, amikor be-
mutatja, hogy a kozéleti feladatvallalas, a ma-
gyar evangélikus egyhdz, a magyar mivel6dés
¢s nemzeti tigyek partoldsa tudatosan és dek-
laraltan a német kultira és németnyelviiség
melletti elkotelezddéssel parosult, akar min-
den korabeli rosszallassal szembehelyezkedve
is. Gurka ennek a németség, a német kultara
iranti elkdtelezettségnek mutatja be szellemi és
csaladi hatterét, nevezetesen a németorszagi ta-
nulmanyut jelentségét (Podmaniczky Karoly
jénai—freibergi tanulmanyutjat), valamint két
hazassaganak kozvetlen hatasat, hiszen mind-
két felesége Julie Charpentier, majd Eliza Nos-
tiz-Jakendorf is olyan német csaladbol szarma-
zott, amelyiknek tagjai éppen ekkoriban valtak
a német tudomanyos és kulturalis kdzélet meg-
hatarozé tagjaiva. Gurka azt is kiemeli, hogy
Podmaniczky Karoly esetében banyakamarasi
tisztsége €s asvanytani ismeretei egy komoly
elényt jelentettek, minthogy a 19. szazad elején
a magyar kulturalis-tudomanyos kapcsolatok-
nak a mineraldgia és a banyaszat — ugymond —
az egyik sikeragazata volt. Karoly bard egyéni
kvalitasain és csaladi hatterén tal ez jarult hoz-
za ahhoz, hogy egészen egyedi mddon, tarto-
san jelen tudott maradni a német tudomanyos
¢s kulturalis kozegben. Mint Gurka fogalmaz,
masok is valhattak a kor fontosabb filozofiai
¢és tudomanyos torekvéseinek tantijava, és oly-
kor valamelyest részesévé. Am a hazatérék al-
talaban idovel elszakadtak korabbi szellemi
kornyezetiiktdl. Podmaniczky Kéroly azonban
nem izolalédott igy el, s6t rendiiletlentl ki-
tartott amellett, hogy evangélikusként, egyha-
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zanak hil szolgajaként az evangélikus kultara
német gyokereit tiszteletben tartsa. Végiil arra
a kovetkeztetésre jut, hogy Podmaniczky Ka-
roly attitlidjére az irodalomtdrténeti jelensé-
gekre Csetri Lajos altal alkalmazott fogalmat,
a ,,mintakdveté modernizacio” fogalmat lehet-
ne atiiltetni, hiszen a nyugati mintakat kozvet-
leniil a mintaad6 kozeg kulturalis gyakorlatabol
meritve vette at. Podmaniczky Karoly sajatos
kulturalis torekvéseit, mediatori szerepét mas,
a magyarorszagi német nyelvii kozegben moz-
g6 reprezentansokkal egyiitt egy hasznalhato
kontextusba lehet illeszteni a fogalomnak szi-
multan torténeti — tarsadalomtorténeti adaptaci-
oja révén.

A kotetben Gurka Dezsd tanulmanyan kiviil
még két iras foglalkozik Podmaniczky Kéroly-
lyal, amelyek éppen a tudomany €s a miivé-
szetek terén kimagaslo jelentdségii mitkodését
mutatjak be: Papp Gabor Podmaniczky Karoly
baro, a minerofil banyatiszt cimmel ad egy
részletekben gazdag palyaképet az egyedi pa-
lyat valasztd barorol, kiilonds tekintettel az
altala létrehozott paratlan szépségli és gazdag-
sagu asvanygyijteményére, amely azonban
1956-ban a Nemzeti Mizeumban elpusztult.
Tari Lujza pedig Carl Maria von Weber ze-
neszerz6hdz, féleg a baré masodik felsége,
a Nostiz csalad révén megerdsddott szorosabb
kapcsolatarol kozol érdekes adatokat, és Pod-
maniczky Karolyt ezlttal abban a zenepartolo
magyar féuri korben is elhelyezi, amelynek
tagjai, legyenek azok protestansok vagy kato-
likusok, igen magas szintre jutottak a korszak
nagy zeneszerzoivel vald kapcsolattartasban és
miveik tdmogatasaban.

A tanulmanyok elsé blokkjaban harom iras
ismételten Németorszagba kalauzol minket:
Krasz Lilla baré Podmaniczky Jozsef ’Gelehrte
Reise’ tipusti németorszagi tanulmanyutjat egy
eddig feldolgozatlan és azonositatlan napld révén
ismerteti, amelyet feltehet6leg a baro utitarsa,
Szontagh Samuel szepességi neveld, evangé-
likus lelkész készitett. A tanulmany kihangsu-
lyozza, egy ehhez hasonlé forras feldolgozéasa
lehetdséget ad arra, hogy megértsiik, hogyan
miikodott a korszak intellektualis kommuni-
kéacios rendszere, hogy a gottingeni egyetem,

amelyet Podmaniczky Jozsef latogatott, nemcsak
tanulast jelentett, hanem utitervjavaslatokat, ajan-
l6leveleket, de foképp cimeket, neveket azokhoz,
akik a tapasztalatgyiijtés szempontjabol a fon-
tos tudosok, kozéleti személyek voltak. Ki-
bontakozik a képe annak, hogy hogyan épiilt
fel a kapcsolati halo, hogy ezek megosztasa
pedig Gjabbakat generalt. Fontos kovetkezteté-
se Krasz Lillanak, hogy a Respublika Literaria
vilagaban a személyes kapcsolatok megosztasa
magatol értetddd gyakorlat, s egyuttal a 18. sza-
zad utolso harmadaban kibontakozo baratsag-
kultusz jegyében a kolcsonds tisztelet és nagy-
rabecsiilés szimbolikus megnyilvanulésa is volt,
amit alapvetden a tudasképzés egyik legfon-
tosabb eszkozeként hasznaltak. A napld segit-
ségével végigkisérhetd egy ilyen, a korszakra
jellemz6 *Gelehrte Reise’ tipusti utazas, amely
ismét azt bizonyitja, hogy ennek tovabbra is
a humanizmusban gyokerez6 polihisztorsag adja
meghatarozo karakterét.

Részint hasonlé kovetkeztetésre juthatunk
egy masik izgalmas forras feldolgozasanak ta-
nulsagai, Podmaniczky II. Sandor emlékkony-
vei révén, aki mindossze két évvel volt fiata-
labb unokatestvérénél, Podmaniczky Jozsefnél,
de az ¢ hatasara indult Gtnak szintén Gottingen-
be Berzeviczy Gergellyel. Latzkovits Miklos és
Rab Irén tanulménya a két értékes Podmaniczky-
albumot elemzi, amelyekrdl elmondhatd, hogy
a teljes gottingeni professzori kar, valamint
a 18. szazad végi német kulturalis, tudomanyos,
¢s tarsadalmi élet legjelentdsebb képviseldinek
inscriptioit, valamint képzodmiivészek rajzait
tartalmazza. Az 1780-as években keletkezett al-
bumok voltaképpen a korabeli német irodalmi,
kulturalis és tudomanyos élet szinte teljes ,,ka-
talogusat” adjak, és bar tudjuk, hogy ezeknek
az albumoknak reprezentativ funkciojuk volt
az elsddleges. A felvonultatott nagyszamu né-
met kivalésag nem feltétleniil Podmaniczky
I1. Séandor személyét tartotta ilyen nagyra (tud-
juk, hogy Berzeviczy lekicsinyl6en beszélt rola,
¢és Kazinczy sem tartotta a legokosabb Podma-
niczkynak), azt azonban mindenképpen fontos
alahuzni, hogy az evangélikus csaladi hattér,
a rang, az ajanldlevelek és nem utolsd sorban
a szabadkémives testvériség egy felkésziilt,
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sokoldalu érdeklédéssel megaldott fiatalember
esetében elérhetové tették, hogy a német kul-
turalis és tudomanyos kozegben tisztelettel és
nyitottsaggal fogadjak.

Sz. Kristof [1diké tanulmanya Alexander von
Humboldt munkassaganak magyar vonatkoza-
sai kapcsan megidézi a mar sokszor emlitett
Podmaniczky Jozsefet és Karolyt is. A szerzo
egyrészt Humboldt magyarorszagi recepcioja-
nak torténetében helyezi el a két Podmaniczky
szerepét, jelentdségét, masrészt fontos kovet-
keztetésekre jut azzal kapcsolatban, hogy mi
a Podmaniczkyak és kornyezetiik jelentésége
a hazai egyetemes néprajzi érdeklddés kibon-
takozasaban, az etnoldgia, az antropologia
tudomanytorténetének legelsd, 19. szazadi fe-
jezeteiben. A szerzo kisérletet tesz Humboldt
magyarorszagi utazasainak rekonstrukcidjara:
a német tudos két izben jart Magyarorszagon,
eldszor 1797-ben, majd 1811-ben. 1797-ben
nagy valoszintiséggel talalkozott Podmaniczky
Jozseftel, 1811-ben pedig Podmaniczky Ka-
rollyal, akinek érdeklédése, tudasa tobb olyan
vonast is tartalmazott, ami rokonithatta Hum-
boldtéval. De ami ennél is érdekesebb Sz. Kris-
tof tanulmanyaban, az annak koriilirasa, hogy
milyen karakterti volt az a kor, amelyiknek
koszonhetden gyokeret vert Magyarorszagon
az etnologia-antropologia tudomanya. Ebben
megfelelés van Humboldt magyarorszagi befo-
gadoi és a tudomany fészkét ado kor, a Hunfal-
vyak, Almasi Balogh Pal és a Podmaniczkyak,
szélesebben a protestans nemesség sorai kozott.
Mint Sz. Kristof Ildiké fogalmaz, Humboldt
maga is evangélikus volt, és nemcsak mint tu-
dos, hanem mint felvilagosult, reformelvi, sét
szabadelvii politikai gondolkodo is kozel kertilt
ehhez a korhéz. Humboldt magyar kapcsolatai
azért is érdekesek, mert a korabeli hazai tarsa-
dalomtudomanyok torténetében az eddig domi-
nansnak vélt német hatashoz képest az 6 kozve-
titésével a francia humanfoldrajzi irdnyzat, és
histoire naturelle korai képvisel6inek hatasara
is rairanyitja a figyelmet.

Humbold magyar befogadoéinak és haszna-
l6inak korét felvazolva kiderdiil, hogy a Podma-
niczkyak kozvetlen hatassal voltak, és kdzremii-
kodtek egy uj tudomanyag intézményesiilésében

Magyarorszagon. Tehat ha a 19. szazad végére
a csalad torténetének prosperald idészaka, ami
a 18-19. szazad fordulojatol egészen a 19. sza-
zad kozepéig, masodik harmadaig tartott, ezt
kovetden hanyatlashoz is vezetett, a magyar
tudomanyossag ezeknek a prosperald idéknek
csak nyertese volt. Sz. Kristof I1dikonal pedig
magam sem tudnam jobban megfogalmazni az
egyik konkluziot, miszerint a kapuk, amelyeket
a magyarorszagi protestans fonemesség, koztiik
a Podmaniczkyak ismeretségeik, kapcsolataik
révén megnyitottak Eurdpara, sokkal tagasab-
bak voltak, és tobbet engedtek be, mint ahogy
azt eddig feltételeztiik. Ha pedig még tovabb
bontogatjuk a hasonlatot, akkor hozzatehetjiik,
nemcsak szélesebb volt ez a kapu, hanem ezen
a képzeletbeli kapun a Podmaniczkyak masokat
is beengedtek, mi tobb, masokat is beinvitaltak.

Maésrészrél az a kor, amelyikbe a Podmanicz-
kyak tartoztak, még bdven tartogat szamunkra
érdekességeket: a protestans nemességrol be-
széllink most itt, és ezen beliil is azokrol, akik
politikai szempontbol nagyrészt reformistak, sét
olykor szabadelviiek voltak. A 19. szazad els6
felében részt vettek az 1790-es nemesi felkelést
kovetd nemzeti ellenallasi €s reformtorekve-
sekben, és egyesek késobb a 48-as szabadsag-
harcban. Ezt kdvetden is egy jol koriilirhatod
baréti — hazassagi — rokoni kort képeztek. Erde-
mes volna ezeket a koroket minél részleteseb-
ben attekinteni, kapcsolataikat, kapcsolodasai-
kat tudomanytorténeti célzattal is feltérképezni.

GRANASZTOI OLGA

Bagyura Janos, Czerovszki Mariann, Kasza
Péter, Pray Gyorgy: Koltemény a solymaszat-
rél négy kéonyvben, Bp., Magyar Solymasz
Egyesiilet, 2017. 163 p.

Kozhelynek hangzik, esetiinkben igaz: a maga
nemében kiilonleges konyv jelent meg a soly-
maszatrol.

Az igen szinvonalas megjelenésii és tartal-
mu konyv felvillantja a magyarorszagi solyma-
szat torténetét, bemutatja az els6 magyar soly-
maszkonyv irojat (Ladislaus Hungarus) és
a szoveg — ma nem ismert — kapcsolatait. Ez-
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maga is evangélikus volt, és nemcsak mint tu-
dos, hanem mint felvilagosult, reformelvi, sét
szabadelvii politikai gondolkodo is kozel kertilt
ehhez a korhéz. Humboldt magyar kapcsolatai
azért is érdekesek, mert a korabeli hazai tarsa-
dalomtudomanyok torténetében az eddig domi-
nansnak vélt német hatashoz képest az 6 kozve-
titésével a francia humanfoldrajzi irdnyzat, és
histoire naturelle korai képvisel6inek hatasara
is rairanyitja a figyelmet.

Humbold magyar befogadoéinak és haszna-
l6inak korét felvazolva kiderdiil, hogy a Podma-
niczkyak kozvetlen hatassal voltak, és kdzremii-
kodtek egy uj tudomanyag intézményesiilésében

Magyarorszagon. Tehat ha a 19. szazad végére
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utan kovetkezik az a 16 oldalas tanulmany,
ami a kézirat eldzményét és igazan izgalmas,
regénybe ill6 sorsat mutatja be, pontosan doku-
mentalva a legkisebb részleteket is. Majd a 6
téma kovetkezik 81 oldalon, a forditas, nem
versben, ahogy Pray Gyorgy irta, hanem pro-
zaban. A 2260 soros Poema de institutione ac
venatu falconum libris 1V. comprehensum cimii
kézirat elsd kdnyvében Pray az egyes solyom
fajokat mutatja be, a masodikban pedig a vada-
szati kiképzés modjairol ir. A harmadik fejezet
a vadaszati modokkal, a negyedik a s6lymok
betegségeivel foglalkozik. A vershez bdséges,
94 tételbdl allo, helyenként igen részletes 1ab-
jegyzetet is flizott a szerz6. Egy zoologus sza-
mara, olvasmanyos, mives szoveg, amely szép-
irodalomként is élvezetes. Mint recenzens azonban
sajnalom, hogy a hexameterek elvesztek a for-
ditas soran. Annal szivmelengetébbek a minden
igényt kielégitd szakmai jegyzetek, amelyek
Bagyura Janos, a zooldégus-solymasz szakértd
tollabodl szarmaznak, és eligazitjdk az olvasot
a szoveg képzelt és valdsdgos vilagaban, ab-
ban, hogy a kéziratban irtakbol mi az, ami a
solymaszatban ma is hasznalatos, és hogy mit
tartunk legendanak, mitosznak ma mar. A kis-
lexikon a histériai és miivelodéstorténeti témak
megértését segiti, mert a szovegben szerepld
idegen fogalmak, személy- és foldrajzi nevek
magyarazatat tartalmazza. Talalhaté tovabba
egy érdekes fejezet a versben idézett szerzok
rovid életrajzaval, melyben azoknak a jelen
miivel kapcsolatos munkait emelik ki. Végiil
a szokdsos irodalomjegyzék zarja a 163 oldalas
konyvet.

A konyv sziiletésének torténete azzal kez-
dodik, hogy Bagyura Janos inspiralasara Cze-
rovszki Mariann és Kasza Péter magyarra for-
ditotta Pray De institutione ac venatu falconum
libri duo (Tyrnaviae, 1749) cimi versét. Ez
a vers kis konyv formajaban jelent meg, egy
sorozat részeként, amelyet a nagyszombati je-
zsuita egyetemen a diplomaosztd linnepségek
keretei kozott adtak at. A bdlcsészeti karon
szerzett prima laurea (baccalaureatus) vagy sup-
rema laurea (magister, doctor) fokozat {inne-
pélyes atadasakor a végzett hallgatokat a po-
étika és retorika tanara, aki ott az 1748-49-es

években Pray Gyorgy, egy, a solymaszatrol
sz010, hexameterben irt tankolteménnyel lep-
te meg. Akkor ugy gondolta, 6 az elsd, aki ezt
a témat koltemény forméjaban dolgozta fel.
Késébb Bécsben ratalalt Jacques Auguste de
Thou munkéjara, a Hieracosophionra (1584),
ami szintén verses tankoltemény a solymaszatrol.
Mara pedig eldkeriilt még egy, a slymok apo-
lasardl és gyogyitasarol szolo vers is a 13. sza-
zad elsO felébdl, amelyet Pray biztosan nem
ismerhetett, mert csak 1922-ben fedezték fel
(HavE, Thomas, Der Liber falconum des Archi-
bernardus, Das dlteste lateinische Gedicht zur
Falkenpflege als poetisches Dokument = Stotz,
Peter, Dichten als Stoff-Vermittlung, Formen,
Ziele, Wirkungen, Beitrdge zur Praxis der Vers-
ifikation lateinischer Texte im Mittelalter, Ziirich,
2008, 213-229).

Az 1749-es évben 62 hallgatd szerzett bol-
csészeti tudomanyokbdl fokozatot a nagyszom-
bati egyetemen, akik koziil 40 baccalaureatusi
¢és 22 magiszteri szintli volt (BoGNAR Kriszti-
na, Kiss Jozsef Mihaly, Varcga Julia, 4 Nagy-
szombati Egyetem fokozatot szerzett hallgatoi
1635-1777 = Fejezetek az Eotvos Lorand Tu-
domanyegyetem torténetébdl, 25, Bp., ELTE,
2002, 418). Mindebbdl kdvetkezden a De insti-
tutione ac venatu falconum libri duo konyvbol
sejthetéen tobbet nyomtattak, mint a végzett
hallgatok 1étszama. Jelenleg a MOKKA-R ka-
talogus 6-rol ad hirt, de ezen kiviil tudunk pél-
danyrol Nagyvaradon, Bécsben, a Pannonhalmi
Féapatsagi Konyvtarban (Asvanyi Ilona igaz-
gatd szives kozlése), és — tekintettel az eredeti
példanyszamra — nyilvan el6fordulhatnak mas
konyvtarakban is.

Prayt ebben az idében minden bizonnyal
izgatta a téma, ezért valamivel késobb az erede-
ti szoveget részben atirta, részben két tovabbi
fejezettel bovitette. Az Gj mli megjelentetésére
azonban mar nem keriilt sor, st egy ideig ugy
tlint, hogy a kézirat elveszett. Szerencsére kide-
riilt, hogy a kalandos sorst kézirat nem semmi-
stilt meg, hanem az Osztrak Nemzeti Konyvtar-
ban ma is megtalalhato.

Kevés olyan konyvet ismeriink, amely alla-
tokrol szolo 18. szézadi verset mutat be és tu-
domanyos szempontbol érdekes és izgalmas ol-
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vasmany lehet bolcsész és zooldogus kutatoknak
egyarant. Pray Poema de institutione ac venatu
falconum libris 1V. comprehensum cimi kéz-
iratdnak kiadasa ilyen konyv, amelyben nem
egyszerl forditast talalunk, hanem az azt ki-
egészitd, azzal majdnem egyenld hosszusagu,
torténeti, bolcsészeti és zooldgiai értelmezé fe-
jezeteket. Mindezek egyiitt teszik kiilonlegessé
a konyvet, ami nem csak a korszak irodalmanak
buvarait érdekelhetik, hanem a mai madaraszok,
kiilonosen pedig a solymaszok taborat is. Szak-
tudomanyos mii kortars bolcsésznek és zoologus-
nak egyarant? Igen! A konyv legf6bb kiilonle-
gessége az, hogy ilyen, szakteriilet szempontjabol
egymastol tavol allé célkdzonséget szolithat meg,
hogy kissé tulzd, nagy szavakat hasznaljunk:
Alexander Humboldt és Henry David Thoreau
szellemében.

A kéziratot kétféle szempontbol, két meg-
kozelités szerint, egymastol fliggetleniil is lehe-
tett volna gondozni. Az egyik irodalomtudoma-
nyi megkozelités. Talaltak egy izgalmas, még
nem publikalt, hexameterben irt verset, amit
a hires, tudos torténész, Pray fiatal kordban
irt. A kézirat egy, mar kotetben megjelent vers
komoly atdolgozasa és jelentds hosszusagu kie-
gészitése. Pray koltészete Szorényi Laszlo sze-
rint magas esztétikai értéket képvisel (Hunok
és jezsuitak, Fejezetek a magyarorszagi latin
hésepika térténetébdl. Bp., AmfipressZ Bt.,
1993.). Joggal gondolhatjuk gy, hogy az atdol-
gozott, kibdvitett kézirat poétikai szempontbol
magas szinvonalu, és ezért csabitast jelenthet az
érdekl6doé forditonak. A masik szempont a zoo-
logusok egy sajatos csoportjaé, a solymaszoke,
akik e nagy tradicioval rendelkezd, szamos tor-
ténelmi mozzanathoz, hagyomanyhoz, jelkép-
hez kapcsolhat6 tevékenységet lizik. Szamukra

a szakmai, természettudomanyos tartalom uj,
kedvenc madaraikkal kapcsolatos gondolatok,
eljarasok, tevékenységek megismerése lehet von-
76. Az eredeti, latin szoveg olvasdsa szamukra
nyilvan nem trivialis, ezért a forditds minden-
képpen hasznos. A mindkét oldalon jol kitapint-
haté hianyok és kdlcsonds elonyok 1éte — de min-
denek elétt Bagyura elhivatottsaga — vezettek
oda, hogy két kivalo latin tudos ¢és a solymész
egyiittmiikodésének eredményeképpen keziink-
ben tarthatjuk ezt a munkat, amely egyesiti mind-
két emlitett megkdozelitést, ilyenforman unikalis.

A konyv madartani, ornitologiai értékén
toprengve feltehetjiik a kérdést, hogy mennyi-
ben felel meg a szakmai tartalom a kor tudo-
manyos szinvonalanak? Ebbdl a szempontbdl
miuvelt, olvasott, de az akkori legijabb szaktu-
domanyos eredményeket nem ismerd szerzorél
beszélhetiink. Természetesen nem is varhato el
egy, a bolcsészettudomanyok irant érdeklddo
jezsuita szerzetestdl, hogy naprakész zoologiai
ismeretekkel rendelkezzen, de a tény megal-
lapithat6. Az alapmiivek, amelyekre igazabol
tamaszkodik (Aldrovandi és Gessner munkai),
maguk is elsdsorban kompilaciok, raadasul nem
solymaszati szakkonyvek. Csak a tények rogzi-
tése miatt emlitem, hogy a Poema irasanak ide-
jén mar rendelkezésre allt példaul Willughby
Ornithologia ciml alapmive (1676) és Linné
konyve a rendszertanrél (1735). Bécsben, ahol
Pray ekkor dolgozott, az emlitett konyvek, és itt
fel nem sorolt tarsaik, biztosan megtalalhatoak
voltak.

Talan ez a rovid recenzid is vildgossa teszi,
hogy Pray mlive mélté megjelentetésre talalt.
Csak azoknak a hexametereknek a hianyat tud-
nam feledni!

Bakonyr GABOR
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