SZEMLE

Cristina Neagu, Servant of the Renaissance,
The Poetry and Prose of Nicolaus Olahus, Bern,
Peter Lang, 2003, 439 p.

Nem szokas olyan monografiat recenzedlni,
amelynek megjelenése ota sok id6 eltelt, hiszen
a szakkonyvek az id6 elérehaladtaval nem beér-
ni, csak elavulni tudnak. Ezzel a kotettel azonban
mas a helyzet. Jollehet, immaron tizenegy éve
latott napvilagot, a hazai szakirodalomban csak
elvétve talalni nyomat annak, hogy a korszak és
a téma kutatoi ismernék. (S6t, a rangosabb fo-
rumokon megjelent recenziok is sokkal inkabb
kényvajanlok, mintsem alapos konyvismerte-
tések. L. Piotr URBANSKI = Renaissance Quar-
terly, Vol. 58[2005], 970-972.; Maria CRACUIN
= Journal of Ecclesiastical History, Vol. 58
[2007]), 343-344.) Pedig Cristina Neagu vallal-
kozasa akkor is szot érdemelne, ha torténetesen
teljes kudarcot vallott volna. A roman szerzéné
azonban nemcsak hogy 0sszességében sikerrel
jart, hanem az elmult masfél évtizedben, mond-
hatni, Olah Miklés irodalmi munkéassaganak
a legelismertebb kurrens szakavatottjava valt,
ami mellett viszont mar semmiféleképpen nem
mehetiink el sz6 nélkiil. Els6sorban azért, mivel
mind a mai napig ad6s a magyarorszagi kutatas
egy Olah Miklés-monogréfiaval, mig szlovak,
roman, de mar angol nyelven is hozzaférhe-
téek olyan mai tudomanyos igénnyel késziilt
tanulmanykétetek vagy szakkonyvek, melyek
Olah munkassagat dolgozzak fel (pl. V. Bucko,
I. S. Firu—Corneliu ALBU, stb.). Szemes Jozsef
monografidja fontos munka, 4m sok tekintetben
nem tesz eleget azoknak az elvarasoknak, me-
lyeket egy modern, kritikai igény(i monografia-
val szemben tdmasztani szokas.

E kulturalis adéssagunknak a kovetkez-
ményeit plasztikusan példazzak ennek a ko-
tetnek a hianyossagai, melyek ezért nem min-
den esetben a szerzénd szamlajara irandok:
sajat kutatasi eredményeinket szélesebb kor-
ben kellene kozzétegyiik, kiilonben a nagy
nemzetkozi kutatdsok vezetdi nem fogjak
azokat (el)ismerni, igy ismertetni sem. Olah
Miklés munkassaganak pozicionalasa mind-
annyiunk kozos feladata, s mint annyi min-
den mas teriileten, itt is kooperaciora és dia-
logusra volna sziikség a jovében — ez a kotet
egyszersmind erre is figyelmezteti a hazai
olvasait.

Cristina Neagu 2001-ben az Oxfordi Egye-
lyet Olah koltészetérdl, elsdsorban a Codex
carminumként (ELTE EK, Ms. H 46) ismert
kotet darabjair6l irt. Taldn a terjedelem feldu-
sitasa érdekében, vagy épp azért, mivel Olah
verseinek jelentds része amugy is prozai ko-
zegben (ti. a Leveleskonyvben) szerepel, Neagu
maron nem csupan Olah verseinek, hanem egy-
szersmind prézajanak is szentelte. A szandék
mindenféleképpen értékelendd, am a kibovités
végiil szamos hatuliitdvel is jart. A monografia
a cimben igért témat csak részben jarja kortil,
a szerzénének nem sikeriilt olyan atfogé elem-
zést nyUjtania Olah prozajarél, mint amilyet
a koltészetérdl ad/szolgaltat. Cserébe azonban
karpotol szamos egyéb eredménnyel, amint az
alabbiakban vilagosan kideriil. Az elészoban
megfogalmazott célkitiizések javarészt telje-
siilnek: (1) a szerzénd uj és egységes elemzé-
sét nyujtja Olah verseinek, €s (2) a feldolgozott
forrdsok ismertetése €s a kitlind bibliografia
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kozzététele révén ujabb kutatasokat hiv életre
a jovében.

A kotet a kovetkezoképp épiil fel: Neagu
két nagyobb 0 fejezetben jarja koriil Olah iras-
mivészetét, klasszikus elrendezésben a tagabb
tématol indulva fokuszal ra f6 kutatasi teriile-
tére. Az elsé {6 fejezet harom alfejezetre és egy
Osszegzésre bomlik: ezekben Neagu a kalyha-
tol indulva (Olah irodalmi miiveltsége, huma-
nista idedlja stb.) jut el az egyes lirai—prozai al-
kotasainak bemutatasaig. A masodik alfejezet,
mely a verseknek lett szentelve, tulajdonkép-
pen eléfutara a masodik {6 fejezetnek, mely
nyilvanvaléan Neagu kutatasainak f6 gocpont-
jat képezi.

Neagu a kdtetet természetesen egy biogra-
fiai bevezetdvel (I/1) kezdi: roviden vazolja Olah
karrierjének kezdetét, az 6t ér6 legkorabbi hata-
sok attekintésével a mohacsi vészig (I1. Ulaszlo,
majd II. Lajos udvaraban, 1510-1526), 6nkéntes
szamiizetését, a németalfoldi humanizmussal
valo talalkozasat és humanista idealjanak meg-
sziiletését (Maria kiralyné mellett, 1526—-1542),
s végiil az tn. masodik magyar periodusat (I. Fer-
dinand és 1. Miksa mellett, 1542—1568). Ezt
kdvetden tér ra Olah humanista idealjanak be-
mutatasara, melyet roviden szdlva a vir civilis
fogalmaval igyekszik kortilirni.

A kovetkezo6 alfejezet (I/2) Olah verseirdl,
azaz az alcim szerint a szavak erejérdl szol.
A korpusz ismertetése soran a mintakat és kol-
t61 modelleket kell6 mélységgel prezentalja:
Erasmus személyes hatasa megkeriilhetetlen, de
legalabb ilyen fontos megemliteni Janus Panno-
niust vagy Ovidiust mint példaképet, imitalando
koltoket. Ezt kdvetéen azonban Neagu izgalmas
probalkozasanak lehetiink tanui: Olah verseit
a szonoki beszédek kategoriai mentén csopor-
tositja s elemzi. Igy az els6 csoportot a szem-
1éltetd beszédnek megfeleltethetd dicséitd és
szidalmazo versek (laus és vituperatio) alkot-
jak, de a szerzond ide sorolja a panegyricusnak
is érthetd gyaszverseket, sét az epigrammakat
is, melyeknek a fobb jegyei (gravitas és ludus)
a szemléltetd beszéd fobb jegyeinek is megfe-
leltethetdk.

A szerzéno a verseknek kontextusat (ti. fizi-
kailag is szovegkornyezetét) ado Leveleskonyv-

vel és egyaltalan a levelekkel kezdi a prozai
mivek vizsgalatat. A kiindulas teljesen megala-
pozott és helyénvald, a kivitelezés, tehat a tar-
talmi kifejtés azonban itt nem éri el azt a szin-
vonalat, mint a lirat érintd fejezetekben. Pedig
az nyilvanvalo, hogy Neagu hatalmas forrasfel-
taré munkat végzett, kivalo bibliografiat allitott
ugyanis 0ssze az idevagd szakirodalombol, és
ami még fontosabb, létrehozott egy listat az ed-
dig kiadatlan levelekrdl is. Sziikségtelen hang-
sulyozni, milyen nagy segitséget jelent ez a lis-
ta Olah leveleinek kiadasakor. Mégis, mivel
a szerz6nd ilyen hatalmas anyagot probal moz-
gobsitani a versek kontextusba vald helyezése
érdekében, a bemutatas sziikségszertien feliile-
tes lesz.

A prozai miivek koziil természetesen a vizs-
galat targyat képezik a Hungaria és az Athila.
A két mli népszeriiségét méltatva a szerz6nd
megjegyzi, hogy tudomasa szerint a mai na-
pig egyetlen kommentator sem elemezte a két
miivet masként, mint egymastol kiilonallo mi-
veket, holott nem nehéz belatni, hogy a két
mi eleve Osszetartozott (201). Ez a kijelentés
mindenféleképpen erés. Azt a gyanut impli-
kalja ugyanis az olvasdban, hogy Neagu nem
olvasta a magyar nyelvii szakirodalmat, ami
egyébként kdnnyen érthetd volna, ha nem bot-
lanank Iépten-nyomon magyar cikkekre valod
hivatkozasokba. [Neagu épp az emlitett résznél
Fodor Istvant is emliti, akinek fontos munkaja
a Hungariarél német nyelven is hozzaférhetd. ]
Fel lehetne sorolni Kardos Tibortél Fodor Ist-
vanig jo néhany olyan kutatot, akik a Hungari-
at az Athila elézményeként értelmezték, s mint
ilyet egyiitt elemezték, de talan épp elég, ha
arra gondolunk, hogy 1934-ben Eperjessy Kal-
man és Juhasz Laszl6 a két miivet kozos kritikai
kiadasban adta kozre — s amennyiben nem téve-
dek, azota is minden, e két miivet vizsgalati tar-
gyanak kitliz6 munka alapjat ez a kiadas képe-
zi. [A kiadok igy irnak az eldszoban: Nicolaus
Olahus, Hungaria — Athila, ed. Colomannus
Eperjessy, Ladislaus Juhasz, Budapest, K. M.
Egyetemi Nyomda, 1934, IV: ,,Olahus enim
historiam Hungarorum totam conscripturus erat
(A 3, 18), cuius pars prima Hungaria, secunda
Athila fuerunt.” — Azaz: Olah ugyanis a ma-
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gyarok teljes torténetét akarta megirni, aminek
az elso része a Hungaria, a masodik az Athila
volt.] Ilyen és hasonlé tévedések elé-eldkertil-
nek a monografiaban masutt is, de leginkdbb
a kotetnek ebben az alfejezetében.

A monografia erényeihez irando az az alfe-
jezet, mely Olah teologiai miiveit ismerteti egy-
hazpolitikai miikédésének fényében. A devo-
cionalis alkotdsok mindezidaig nem képezték
tudos elemzés targyat, ezért mindenféleképpen
iidvozlendd Neagu kisérlete. Az itt bemutatott
szovegek nem rendelkeznek modern kiadasok-
kal, ami egyrészt az eddigi érdektelenséget mu-
tatja, masrészt megneheziti a mai kutaté mun-
kajat. Neagu e fejezetben felmutatott eredményei
uttord jellegliek, s mindenféleképpen folytatast
kivannak.

A masodik f6 fejezet erds, jol felépitett szo-
vegegységet alkot — latszolag. Neagu torekvése
itt nem kevesebb, mint egy kritikai kiadas elké-
szitése Olah verseibdl. A fennmaradt kéziratok
¢és nyomtatvanyok enumeralasa utan egy ala-
pos, kivalo jegyzetapparatussal ellatott szoveg-
kiadast talalunk. Kissé talan modorosnak vagy
avittnak hat, hogy Neagu diplomatikai atirast
alkalmaz: a ligaturak feloldasat kurzivalt irassal
jeldlte, a konszonans i-t és u-t és a nagybetiiket,
s6t még az olyan ortografiai valtozatokat (mint
pl. femina helyett faemina, vagy a mellékjelek
hasznalata: multé a multo helyett) is betiihi-
ven hozta, melyeket modern kiadasokban nem
szokas atvenni. Mindez azonban semmit sem
von le az eredménybdl. Az azonban sajnala-
tos, hogy a szerzénd nem jeldlte azokat a he-
lyeket, ahol 6 0j olvasatokat kinal a Hegediis-
vagy Juhasz—Fogel-féle kiadasokhoz képest.
Ez az eljaras megneheziti az olvasé munkajat,
ugyanis kénytelen maga 6sszeolvasni a korabbi
kiadasokat az tjjal, hogy megtudja, mely szo-
veghelyek kertiltek revidealasra. A kiadds min-
den egyes elemét nem volt moédom Osszevetni
a korabbi kiadasokban talalhatd valtozatokkal,
azonban igy is talaltam olyan oriasi tévedése-
ket, melyekre minden bizonnyal nincs ésszert
mentség. A legsulyosabb talan a 76. carmen-
ként feltlintetett koltemény, melyet Neagu egy
Pray Gyorgy altal kiadott levél alapjan kozol.
Sajnalatos modon az itt idézett vers azonban

nem egy eddig ismeretlen Olah-vers, hanem
egy Aeneis-citatum (111, 493-495), melyet Olah
egy Nadasdyhoz irt levelében idéz. A hibat te-
tézi, hogy ugyanennek a levélnek a végén Olah
Brodarics-epitaphiuma is megtalalhatd, ezt azon-
ban a verseket Ujra sajto ala rendez6 kutato elfe-
lejtette a Brodarics-epitaphiumnal (carm. 57.)
megemliteni.

A két 16 fejezetet nagyon gazdag melléklet
koveti: elséként a Processus sub Forma Missae
cimi alkotasrol kozol a szerzénd egy tanul-
manyt. Bar ennek az alkimiai mlinek a szerzo-
sége mai napig vitatott, Neagu azzal, hogy Olah
prozai miivei kozt targyalja, letette a voksat ezt
a kérdést illetéen. E korai bizonytalankodas
utan a monografia megjelenése 6ta szamos el6-
adasban ¢s tanulmanyban fejlesztette tovabb el-
méletét, am gy tiinik, egyelére nem gy6zte meg
maradéktalanul kutatotarsait. [Neacu, Cristina,
The “Processus sub Forma Missae” and Ni-
colaus Olahus, Studi Umanistici Piceni XXIX
(2009), 387-395. — Neagu cikkeit ismeri, am
vele ellentétes allasponton van pl.: LANG, Be-
nedek, Unlocked Books, Manuscripts of Learned
Magic in the Medieval Libraries of Central
Europe, Pennsylvania, Pennsylvania State Uni-
versity Press, 2008, 158—160.]

A melléklet tovabbi részeiben Neagu az ol-
vasé rendelkezésére bocsat olyan segédleteket,
mint egy kronoldgia, egy igen béséges Olah-csa-
ladfa (mind a Drakula- és mind a Hunyadi-ag-
gal) és egy prozopografiai appendix, mely a mo-
nografidban szerepld fontosabb személyek (pl.
Bakodcz Tamés, Verancsics Antal vagy Ujlaki
Ferenc) rovid életrajzat hozza a legfontosabb
szakirodalmi tételekkel kiegészitve. Nem sziik-
séges hangstilyoznom, mennyire hasznos se-
gédletek ezek, nem kevésbé, mint a kotet végén
szerepld bibliografia és névmutato.

Végiil, de nem utolsosorban egy aprosagnak
tind, am valdjadban nagyon is fontos gesztust
tett a szerz6nd a nyelv- és a névhasznalatban,
mely a tudomanyos diskurzusoknak 6rok vita-
pontja. Neagu ugyanis tullépett a hagyomanyos
nemzeti ideologiaknak alavetett irodalomtorté-
netiras keretein, s egy lingua francat igyekezett
valasztani kutatasi eredményeinek ismertetésé-
hez. Nyilvanvald ez nem csupan abbol, hogy
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angolul irta miivét, hanem az is jol mutatja ez
iranyu elkotelezettségét, hogy a személyneve-
ket, jelesiil Olah nevét is kovetkezetesen mind-
végig latinul irta. Olah Miklos nala — nagyon
helyesen — Nicolaus Olahus; nem Nicolas Va-
lahul, nem Oldh Mikl6s és nem is Mikulas Olah.
Talan ideje volna megfontolas targyava tenni,
hogy a hazai diskurzusban is attérjiink annak
a névnek a hasznalatara, melyet a humanista
autograf szignoibol oly jol ismeriink. Fajda-
lom, a szandék ellenére olykor azonban még-
sem sikeriilt kovetkezetesen alkalmazni ezt
az elvet. Lehet ugyanis vitatkozni azon, hogy
Enea Silvio vagy Aeneas Silvius Piccolomi-
nit irjunk, de hogy Petrarcat csak a francia és
angolszasz diskurzusban irjak Petrarchnak, az
is bizonyos; ahogyan Stephanus Hegediis sem
létezett ebben a fomaban, csupan a latin nyelvii
kiadas kedvéért irta Hegediis Istvan e forma-
ban a nevét (168). Az ilyen esetekben is jobb
lett volna az auktor altal hasznalt format alkal-
mazni. A személynév-hasznalathoz hasonléan
helyesnek tlinik az az eljaras, hogy a szerzénd
a varosneveket mai alakjukban hozza — bar ez
az eljaras sokszor anakronisztikusnak hat talan,
a tobbnyelvl szasz varosok esetében pragma-
tikus dontésnek bizonyult, hiszen nehéz volna
amugy eldonteni, hogy pl. Szeben varosat latin
(Cibinium), német (Hermannstadt) vagy ma-
gyar nevén volna-e érdemes emliteni, mikor
ma a térképen roman nevén (Sibiu) taldlni meg.
A nyelv kérdéséhez tartozik még az idézési
technika is. Neagu latszolag kovetkezetesen min-
dig a forrasnyelvet idézi (ami tobbnyire latin),
am épp ezért slendriannak hat az, amikor Ficinot
angol forditasban citalja (122).

Neagu monografidja mindezek tiikrében
fontos munka, am szamos tévedése miatt kelld
kritikaval és figyelemmel kezelendd. Bar dsz-
szességében teljesiti azon célokat, melyeket
a bevezetdben megigér, a cimben megfogalma-
zott téma, ti. Olah prozajanak és poétikajanak
bemutatasa csak részben valosul meg. A feldol-
gozott forrasanyag €s az itt kozreadott forras- és
bibliografiai k6zlés azonban jo kiindulasi alap
lehet egy alapos, 1j monografia elkészitéséhez.
A szerz6nd Osszefoglal, ismertet és ujabb kuta-
tasokra sarkallja olvasoit. Ezeket a jovébeli ku-
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tatasi iranyokat sokszor expressis verbis meg is
fogalmazza: elsGsorban a kiadatlan levelek 6sz-
szegyljtését és ismertetését forszirozza (170).

SziLAGYT EMOKE Rita

Simon L. Zoltdn, Arkadia kettés tiikorben,
T. Calpurnius Siculus eklogai, Budapest, Aka-
démiai Kiado, 2009, 187 p. (Apollo Konyv-
tar, 28)

Titus Calpurnius Siculusrdl nagyon keveset tu-
dunk, gyakorlatilag semmit. Nagy valdsziniiség
szerint Nero koraban ¢élt, tehat a Kr. u. 1. szazad
elso felében—derekan. Irodalmi tevékenységé-
r6l, koltészetérdl ujabban Takacs Laszlo irt ér-
demben (lrodalmi élet a Nero-kori Romaban,
Piliscsaba, PPKE BTK, 2003, 72 1.), aki egyut-
tal a Calpurnius életének datalasara vonatkozo
legfontosabb szakirodalmat is dsszefoglalta. Cal-
purniusra és bukolikus koltészetére iranyulo
komolyabb, atfog6 hazai tudomanyos kutata-
sok és elemzések — meglepé moddon — a leg-
utobbi idékig nem léteztek. (Kivételt képez
Borzsak Istvan Echo Vergiliandja.) Simon Lajos
Zoltan mintegy tiz éve megkezdett vizsgalatai,
az azokat 0sszefoglalé doktori dolgozata és
2009-ben megjelent, alabb ismertetésre keriild
monografidja tehat mar 6nmagaban véve is hi-
anypotlo vallalkozasnak mindsiil.

Simon Lajos Zoltan konyve a szerzé 2006-
ban summa cum laude mindsitéssel megvé-
dett PhD-értekezésének roviditett valtozata. Si-
mon témavezetdi kivald tanarok, Bollok Janos
(1944-2001) és Szepessy Tibor voltak. Simon
L. Zoltan konyvének gerincét Calpurnius hét
eklogdjanak elemzése alkotja. A szerz6 két vers
elemzését (4. és 6. ekloga) korabban mar néme-
tiil is publikalta (Non vulgare genus. Ekphra-
sis, literarisches Geddchtnis und Gattungsspe-
zifische Innovation in der sechsten Ekloge des
T. Calpurnius Siculus = Acta classica universi-
tatis scientiarum Debreceniensis, 2007, 57-70.;
Frange, puer, calamos. Bukolische Allegorie,
Panegyrik und die Kriese des Dichterberufes in
der vierten Ekloge des T. Calpurnius Siculus =
Acta antiqua academiae scientiarum Hungari-
cae, 2007, 43-98.); Calpurnius 15. szazadi ha-
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tasarol, utoéletérdl pedig olasz nyelven érteke-
zett (Sacra Calpurni vestigia, Calpurnio Siculo
e 1 nuovi percorsi della bucolica umanistica nel
secondo Quattrocento = Studi Umanistici Piceni,
2007, 157-176.).

Az Arkadia kettSs tiikérben cim taldléan
jeleniti meg, illetve foglalja 6ssze Calpurnius
pasztori koltészetét, és a kdtetben elemzett prob-
lémakat. Egyrészt utal a természetes kornye-
zetben (tehat falun, mezon, erdében) €16 és
a mesterségesen létrehozott (vagyis varosi) ko-
zegben ¢€16/élni kényszeriilé emberek 1étére,
munkajara. Masrészt felvillantja az egymastol
eltérd aranykor-képzetek 1ényeges vonasait.
Valaszt keres arra a kérdésre is, hogy a (tehet-
séges) koltd, miivész kire tdmaszkodva talalhat
biztonsagot és tdmogatast irodalmi-muivészi te-
hetsége kibontakoztatasdhoz, elképzelései meg-
valositasahoz.

Simon kényve — ez elejétdl a végéig — érthe-
téen elemzi és remekiil abrazolja azt az alaphely-
zetet, amely miatt Calpurnius emberi-miivészi
megitélése (egyes korszakokban) negativ szinben
tlinhetett fel. Nerohoz — uralkodasanak legelején
— kortarsai nagy reményeket fliztek, Claudiusnal
jobb uralkodot vartak téle. Nero uralkodésa az
irodalmi élet viragzasat hozta, Calpurnius ért-
heté okokbdl igyekezett hozza mint mecénas-
hoz fordulni.

Az emlitett kérdések, problémak a legplasz-
tikusabban — talan — a mezei emberek munkal-
kodasat bemutato I1. eklogaban, illetve az ural-
megszolaltatd IV. eklogaban valnak tapinthatova.
Az egyikben a mesés édenkerti allapotot a ter-
mészetet megnemesitd ars, a masikban a csodas
természeti béséget az isteni numen hozza létre,
idézi el6. A II. eklogaban a koltészet sajat vi-
lagabol meriti targyat, a IV. eklogaban a kolté-
szet targya az Uj isten, aki lehet6vé teszi, hogy
a pasztorok koltészettel foglalkozzanak. (Az
el6bbi versben a koltészet az onmagaért valod
gyonyoriiség forrasa, az utobbiban az érvénye-
stilés eszkoze.) A 11. ekloga rusticitas-a pozitiv
elgjelii, emberek ¢és istenek harmonidban élnek
egymassal, a IV. ekloga rusticitas-a negativ el6-
jelt, a koltemény vilagat nem vélasztja el hatar
a varosi civilizaciotol (137. 1.).

A politikai témaja eklogakban (1., IV., VIIL.)
tehat — mint Simon dsszefoglalja — két egymas-
sal szembeforditott vilag (varos, videk) all egy-
mas mellett. A ,,hagyomanyos” eklogak (II-11L.,
V-VI.) a vergiliusi Arkadianal realisabb teret
abrazolnak, benne a labor és otium harmoniaja
uralkodik, ez a vilag az ,,istenck adomanyaként
értett ars fonntartotta aranykor” tere és ideje
(164-165). A két eklogacsoport felallitasa és
szembedllitdsa mogott jol atgondolt szerzdi kon-
cepcid all. A nagy miigonddal &sszeallitott cal-
purniusi kotet valoszintileg bemutatkozasul, ,,re-
ferenciaképpen” szolgalhatott. Calpurnius azt
ohajtotta vele bemutatni, hogy — reményei sze-
rinti — udvari koltéként komolyabb miifajokban
¢és hosszabb miivekben is probara tudja tenni
tehetségét (166—167).

Mint emlitettiik, Calpurnius életérdl nagyon
keveset tudunk. Nincs tudomasunk arrol, hogy
bekeriilt volna Nero irodalmi partfogoltjai koré,
probalkozasa tehat nagy valosziniiség szerint
sikertelen volt — &m talan mégsem zarhatd ki,
hogy a csaszar olvashatta a koélteményeit. Si-
mon L. Zoltan humoros-ironikus megfogalma-
zasat idézem: ,,Am annyi bizonyos, hogy Nero,
ha egyaltalan eljutottak hozza kolténk eklogai,
kitlinéen mulathatott.” (159).

Simon a kovetkezd két fontos megallapi-
tassal zarja konyvét: 1) bar Calpurnius elddei-
t6l, mintaképeitdl a verselésbeli technikat, az
irodalmi eljarasokat, az uralkodo finom, szelle-
mes magasztalasat értéen elsajatitotta, 2) mas-
részt viszont azt is pontosan tudta, hogy a fiatal,
irodalompartold Nero tronra 1épéséhez fiizott re-
ményei akar illuzérikusak is lehetnek, az Augus-
tus nevével fémjelzett fénykor nem ismételhetd
meg, az allamilag, mesterségesen létrehozott
aranykor az igazinak csak halovany masolata
lehet (167).

Simon részletesen bemutatja a kolté eklo-
gainak késobbi (kdzépkori, ujkori) szerzOk mi-
veiben tapasztalhato hatasat, tovabbélését. Ezt
nem Onallo fejezetben teszi, hanem folyama-
tosan, egy-egy gondolat, kifejezés kapcsan, bo
szdveges illusztracioval a lapalji jegyzetekben.
A 62. lapon Sannazaro olasz nyelvi parafra-
zisat, a 66. lapon Angelo Poliziano Favola di
Orfeo cimii kolteményét, a 84. lapon Girolamo
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Fracastoro vadaszatrol szol6 latin nyelvii eklo-
gajat és Clément Marot 6néletrajzi targyu fran-
cia kdlteményét idézi, a 68. lapon tagabb dssze-
fliggésekben Baptista Mantuanus 1. eklogéjara
hivja fel a figyelmet. Calpurnius vandormoti-
vumokka lett szoveghelyei kapcsan Leonardo
Dati, Baptista Mantuanus ¢és Fausto Andrelini
latin nyelvii verseit (116), Baif francia nyelvi
I. eklogdjat és Spenser angol versét (116), va-
lamint Daniel von Czepko Corydon cimi né-
met pasztorregényét (123) idézi. Lathatd, hogy
a szerz6 nemcsak Calpurnius verseit ismeri ala-
posan, hanem a késébbi bukolikus irodalomban
is otthonosan mozog.

A konyv szerkezete atlathato, a fejezetbe-
osztas érthetd. Simon precizen, véalasztékosan
fogalmaz, a szoveg olykor kifejezetten olvas-
manyos. Az eklogak elemzésének olvasasakor
egyuttal a rajuk vonatkozé nemzetkdzi szakiroda-
lom f6bb meglatasait is megismerjiik. Ezekkel
Simon egyes esetekben vitatkozik, mas esetek-
ben elfogadja a kutatok érveit. A szerzo szak-
irodalmi ismeretei szélesek, alaposak, a konyvet
mégsem masok elméleteinek ismertetése tolti ki,
hanem a szerz0 sajat kutatasi eredményeinek a le-
irasa. (Simon német és olasz nyelvii irasait ismeri
¢s idézi is a kiilfoldi szakirodalom.) Calpurnius
eklogait latinul idézi a f0szovegben, a 1abjegyzet-
ben pedig sajat prozai forditasait mellékeli. (Egy
ekloga esetében tesz kivételt, ahol Szabd Lorinc
miiforditasat kozli.) Jelen esetben az szol a prozai
forditas kozzététele mellett, hogy — ismertetés,
elemzés kdzben — ez a valtozat tudja pontosab-
ban, szabatosabban ismertté tenni a szoveget a la-
tinul nem tudo olvasé szdmara. (Egyuttal azt is
jelzi a koltéi vénaval ellatott ,,filoszok™ szamara,
hogy komoly igény mutatkozik Calpurnius-mi-
forditasok elkészitésére is!)

Calpurnius a pasztori élet aprolékosan rész-
letezd, ,.targyszeri” leirasara torekedett. Nyel-
vezetének vizsgalatakor és Vergilius technika-
javal valo 6sszehasonlitasa kozben Simon maga
is finom, preciz megfigyeléseket végez és meg-
allapitasokat tesz (kiilonosen a 44-48. lapokon.).

A recenzens 6rommel nyugtazza, hogy az
Arkadia a sziikséges esetekben (viszont csak
indokolt terjedelemben) Vergilius, Ovidius kol-

a klasszikus eloképek, akik Calpurnius gondo-
latvilaganak, nyelvezetének, imitacids techni-
kéjanak megértéséhez elengedhetetleniil sziik-
ségesek. Ovidius fontossagarol a korabbi szak-
irodalom alig irt. Simon viszont szdmos erds
érvvel tamasztja ala Ovidius Calpurniusra gya-
korolt kdzvetlen és jelentds hatasat. Bar Theok-
ritosz szerepére szamos alkalommal utal Si-
mon, kevés alkalommal idézi. T6le talan tobb
szovegszerl idézetet is ,,elbirt volna” az egyéb-
ként jol szerkesztett kotet.

A kotet boritojan talalhatod, a mi hangula-
tahoz harmonikusan illeszked6 kép id. Marko
Karoly Az Aqua Nera Roma kézelében cimii
festményének a reprodukcidja. A kdnyvben le-
irtak kdnnyebb atlatasat megkonnyitette volna
egy melléklet, amely a kotetben gyakran idézett
szerzOk, tehat Theokritosz, Vergilius, Ovidius
¢és Calpurnius emlitett szoveghelyeinek muta-
tojat tartalmazta volna. Ennek hianyat ellensu-
lyozza, hogy Simon az egyes eklogak elemzését
atlathatoan, vilagosan végzi el, és hogy a feje-
zetek gondolatmenete kovethetd, ezért egy-egy
szerkezeti egységen beliil konnyen meg tudjuk
talalni az emlitett auktorokat, szoveghelyeket.

Bukolikus koltészet, pasztori versek vonat-
kozasaban Simon szinvonalas kényve nem ,,el-
szigelt” alkotas a jelenlegi hazai kdnyvpiacon.
Az Aranykor — Arkddia, Jelentés és irodalmi
hagyomanyozédas cimii kotet (szerk. Krod Ka-
talin és Ferenczi Attila, Budapest, L’Harmattan,
2007) az aranykor-mitosz és a (mesés) Arkadia
viszonyat, kapcsolatat elemz6 irasokat tartal-
maz, nemcsak az antik, hanem mas késobbi
eurdpai irodalmakra is koncentralva. (A szerzék
kozott Simon L. Zoltan is szerepel.) Csehy Zol-
tan az Amalthea szarva, Szaz italiai humanista
2012) béségesen szerepeltet bukolikus anyagot.
A legutobbi hazai 6kortudomanyi konferenciak
¢s neolatin irodalommal foglalkoz¢ iilésszakok
programjara visszatekintve szintén megallapit-
hatd, hogy szamos komoly kutato foglalkozik
latin nyelvii bukolikus koltészettel.

Simon Lajos Zoltan Arkddid-ja nemcsak
a témavalasztas miatt érdemel tehat komoly fi-
gyelmet. F6 erényei, hogy 1) egy kotetben kozli
mind a hét ekloga elemzését, 2) feltarja Calpur-
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nius bukolikus koltészetének elézményeit, elo-
képeit, 3) az imitaciok, alliiziok elemzése, ismer-
tetése révén ralatast nyajt Calpurnius verselési
technikdjara, 4) a kolté és patronusa kozotti
kapcsolat elemzésével bepillantast enged Cal-
purnius egzisztencialis koriilményeire, problé-
maira, 5) Calpurnius koltdi tevékenységét elhe-
lyezi a Nero-kori irodalmi ¢s politikai életben,
6) részletesen bemutatja a kolté eklogainak
késobbi (kdzépkori, Gjkori) szerzOk miiveiben
tapasztalhat6 hatasat. Az utdbbi szempont fon-
tossagat jol mutatja, hogy Calpurnius versei-
nek tovabbélését alig-alig kutattak korabban.
Simon Lajos Zoltan Calpurnius kézépkori és
humanista hatastorténetére vonatkozdan — bar
régota kutatja rendszeresen a témat — csak ha-
rom(!) korabbi szakirodalmi tétel nyomara tudott
bukkani (7. lap, 2. jegyzet)!

EKLER PETER

Opera Omnia Desiderii Erasmi Roterodami
vol. I, 8: Tulius Exclusus, ed. Silvana Seidel
Menchi (1-299); De civilitate morum pueri-
lium, ed. Franz Bierlaire (299-343); Conflictus
Thaliae et Barbariei, ed. René Hoven 1 (369—
419), Leiden—Boston, Brill, 2013.

Immar félévezredesek a lulius Exclusus szerzo-
sége kortili kételyek, amelyek megnyugtatd ren-
dezésére az erasmusi életmii kritikai kiadasanak
legujabb darabja vallalkozott. Sokan sokfélét
irtak azota Erasmus szerz6sége mellett és elle-
ne, sokan vélték megtalalni az igazi, nem eras-
musi szerzot, és sokan érveltek amellett is, hogy
barmennyire nem ismerte el a mester soha sem
sajatjanak e botranyos dialogust, mégis min-
den kiils6 és belso jegyében kitordlhetetleniil
az 6 keze nyomat viseli. E szamos kiilonb6z6
vélemény, allasfoglalas végiil mar a lényeget is
elfedte az egyszeri vagy egyszert, tudatlan, am
tudasra szomjazo olvaso elétt, nevezetesen: iga-
zi kritikai kiadasa a mlinek egészen mostanaig
nem létezett, még akkor sem, ha a Wallace K.
Ferguson altal jegyzett 1933-as editio (Erasmi
opuscula, A supplement to the Opera Omnia,
ed. Wallace K. Ferguson, The Hague, Nijhoff,
1933.) az egyik legkorabbi és leghibatlanabb
nyomtatvanyt vette is alapjaul. Oriilhetiink te-

hat, hiszen végre van egy valdban kritikai igé-
nyl szovegiink, amelynek 1étrejotte Gnmagaban
mérfoldko a kutatasban, és talan még megér-
jik azt is, hogy a szakirodalomban eddig ép-
pen a szerzdség korili bizonytalansagok miatt
meglehetdsen marginalizalt helyzetben 1évé mi
végre elfoglalja méltd helyét a neolatin iroda-
lomtorténetben. Sajat, a nyugat-eurdpai Eras-
mus-kutatashoz viszonyitott marginalis pozi-
cionkbol nézve a dolgot ennyit mindenképpen
megtehetlink, 4m miel6tt a kiadvany részletes
ismertetésére ratérnék, fontosnak tartom, hogy
a magyar fulius Exclusus-recepcionak a perifé-
rian is periférikus helyzetérdl irjak néhany sort.

Szerencse vagy szerencsétlenség ugyanis,
hogy éppen tavaly, tehat a targyunkat képezo
kiadéssal egyidében latott napvildgot egy vé-
kony flizetecske magyarul, Rotterdami Eras-
mus, A mennybdl kizart Gyula papa cimmel
(Székesfehérvar, 2013). Veté Eva forditasahoz
a kiadas kezdeményezdje és motorja, Barlay
0. Szabolcs irt néhany oldalas bevezetét, ame-
lyet 6 maga is csupan Tdjékoztatonak nevez.
(A konyv magankiadasban jelent meg, elérhe-
t6 itt is: http://www.ppek.hu/konyvek/Rotter-
dami_Erasmus_A mennybol kizart Gyula_
papa_1l.pdf). E rovid széveg — a forditasban
eléforduld szamos, és idénként stlyos tévedés-
rol itt most taldn ne is essék sz — feliiletes ta-
jékozodasnak talan még meg is felelne, am az,
hogy tényként kezel bizonyos kronologiai vagy
kiadastorténeti hipotéziseket, és lényegében
egy, a sajat Erasmus-képéhez illeszkedd hat-
teret igyekszik kredlni a kozolt dialogushoz,
barmilyen jo szandékkal tegye is ezt, minden-
képpen korrigalandd. Egy példa a targyi téve-
désre: az ominozus F. A. F. monogram Barlay
allitasa ellenére nem szerepel a dialogus legko-
rabbi fennmaradt, bazeli kéziratanak cimlapjan.
Sajnos hasonlo feliiletességtol a [ulius-kérdés-
rél tudomanyos értelemben a magyar szak-
irodalomban eddig egyediiliként publikalo (és
altalam egyébként nagyra becsiilt, egykori sze-
gedi kollégam) Simon Jozsef 1999-es, /tK-ban
megjelent cikke sem mentes (Humanista sza-
tira és dedkos klasszicizmus, Kovacs Ferenc
Julius exclusus e coelis-forditasa = Irodalom-
torténeti Kozlemények, 1999, 449-467). Annak
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dacara, hogy magyarul els6 izben tesz kisérletet
arra, hogy az eredeti dialogus koriili elmélete-
ket, bizonytalansagokat dsszefoglalja (a cikk f6
témaja egyébként Kovacs Ferenc 1800-as évek
elején keletkezett, kéziratban maradt magyar
forditasa), ezt annyi hibaval teszi, hogy a zavart
— ha lehet — csak noveli. A cikk e részének alap-
vetd hibaja ugyanis, hogy a szerz6 egyszeriien
nem tajékozodott megfelelden, és Barlay fenti
metodusahoz hasonldéan, néhany jol kidolgo-
zott hipotézist fogad el tényként, anélkiil, hogy
az esetleges ellenvéleménynek teret vagy id6t
szentelne: ilyen példaul Seneca Claudius-sza-
tirajanak a lulius Exclususra gyakorolt hatasanak
kérdése, vagy ilyen a kiadastorténeti 6sszefog-
lalasa, amelyet alapvetéen Carl Stange 1937-es
monografiaja alapjan igyekszik rekonstrudlni.
Hogy mennyire megbizhatoan, arra legyen ele-
gend6 adalék, hogy még azt sem ismeri fel, hogy
a gbttingeni egyhaztorténész miivének alapvetd
allitasa az (ahogyan egyébként mar a cimébdl is
sejthetd: Erasmus und lulius II. Eine Legende,
Berlin, 1937), hogy nem Erasmus a dialogus
szerzdje (,,A szazadeld nagy Erasmus-kutatoi-
nak véleményét dsszegezve Stange Erasmus
szerzOségét végérveényesen bizonyitottnak ve-
szi.” SIMON Jozsef 1999, i. m. 455-456.).

Hasonl6 csapdaba e recenzid szerzdje nem
szeretne esni, bar kétségtelen, hogy ha ez sike-
riil, az inkabb a bemutatott mii érdeme, sem-
mint a sajatja lesz.

Az Opera Omnia sorozat 1969 o6ta fut, mara
az erasmusi életmi igen tekintélyes részét sike-
riilt kiadniuk, lényegében ,,csak” a Biblia-para-
frazisok ¢s az Annotationes néhany kotete hiany-
zik a sorbol. A kiadasok szinvonala ohatatlanul
valtozo, de az id6 elérehaladtaval mindenkép-
pen javulo tendenciat mutat. A legfrissebb ko-
tetben a Julius mellett két kisebb opusculum je-
lent meg. A magyarorszagi vonatkozasokat sem
nélkilozo rovid L,illemtan”, a De civilitate mo-
rum puerilium, a hatvanas évek végén a Col-
loquidarodl két monografiat is ir6 liege-i profesz-
szor, Franz Bierlaire szerkesztésében, valamint
egy talanyos és (Erasmusnal ez nagy szo!)
1684-ig kéziratban maradt ,,iskoladrama,” a Con-
flictus Thaliae et Barbariei, az idokdzben elhunyt
René Hoven kiad4saban. Ok ketten (Jean-Claude
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Margolin mellett) az Opera Omnia sorozat Col-
loquia-kotetének szerkesztésében is kozremii-
kodtek annak idején, e mostani kotetbeli sze-
repeltetésiik pedig mar Snmagaban jelzésértéki
lehet arra nézvést, hogy a fulius, lévén maga is
egy dialogus, aligha valaszthato el a tobbi eras-
musi dialogustol. Ennek kétségek nélkiili bi-
zonyitasa volt a feladat, amely a Julius kritikai
szovegét szerkesztd és bevezetéssel ellato, az
Erasmus-filologiaban mar eddig is szép eredmé-
nyeket elért, Pisdban, Bazelben ¢és Oxfordban
is miikddd professzorasszonyra, Silvana Seidel
Menchire vart.

A feladat elvégzéséhez Seidel Menchi egy
teljesen korszertitlen modszert valasztott: a kri-
tikai szoveg kiadasat tekintette elsddlegesnek,
amelyhez 0sszegyljtotte az 0sszes ma ismert,
1517 és 1536 (tehat Erasmus halala) k6zott ki-
adott nyomtatvanyt, és ezeket dsszevetette a ren-
delkezésre allo korai kéziratokkal. Az 6sszesen
négy kézirat, valamint tizennégy nyomtatvany
kollacionalasanak eredménye egy jegyzetappa-
ratussal egyiitt hetvenoldalnyi kritikai szoveg.
Mellékterméke pedig az e szoveg elé illesztett,
kétszazhusz oldalas bevezetés lett, amelyben
— a kiado szandéka szerint — az erasmusi szer-
z0ség egy jol felvazolt, szigoruan az ismert
vagy kikovetkeztethetd tények talajan marado,
hipotetikus magassagokba lehetdség szerint nem
emelkedd kiadastorténet kiséretében végérvénye-
sen és megnyugtatéan bizonyitast nyer.

A dialégus e szerint, megerdsitve az eras-
musi szerzdség mellett érvelok eddigi eredmeé-
nyeit is, valamikor 1514 elején keletkezhetett
Cambridge-ben. Legalabb kettd autograf val-
tozata volt: egy korabbi, tokéletlenebb Anglia-
ban, amelyet Thomas Lupseten keresztiil csak
1516-ban kiild el Morus Briisszelbe Erasmus-
nak, illetve egy masik, amelyet ezzel majdnem
egyidoben Bonifacius Amerbach Béazelben le-
masolt maganak. Ez utobbi a stemmaban (m)-val
jelolt dsvaltozat, amelyen az Gsszes késdbbi ki-
adas alapszik, és amelynek bizonyosan Iéteztek
egyéb kéziratos masolatai is, ugyanis a miivet
Erasmus kezdetben kizarélag bizalmas korben,
de maga terjesztette, ahogyan err6l példaul
biiszkeségét nem titkolva baratjanak, Morusnak
is beszamol egy 1517-es levelében. A Bonifacius
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Amerbach altal 1516 augusztusaban készitett
teljes, valamint a testvére Bruno altal ugyan-
akkor elkezdett, de félbehagyott masolatok
a legkorabbi, és az eredetihez legkozelebb allo
véltozataink. Seidel Menchi ezeket valasztotta
a kritikai szoveg alapjaul. Nagyon valdszini-
nek latszik az is, hogy az els6 nyomtatott kiadas
(a bizonyos F. A. F. monogrammal), amely-
nek helyét és idejét Seidel Menchi Mainzba és
1517-re teszi, még Erasmus tudtaval és Hutten
kozremikddésével valosult meg, és ugyanarra
az Amerbach-fivérek altal latott és lemasolt &s-
valtozatra megy vissza. Hutten ebbdl politikai
okokbol kihagyott ugyan néhany I. Miksat hat-
ranyosan érintd félmondatot, de egy¢b tekintet-
ben, a kiilonb6z6 helyeken talalhatéd félreolva-
sasok miatt, e kettd (illetve kettd és fél) szoveg
alapjan jol rekonstrualhaté az eredeti, amelyhez
a késobbi kiadasok, és az ezeket részben mar
felhasznald, s6t kollacional6 egyéb kéziratok
tovabbi értékes adalékokat nytjtanak.

Az 6nmagaban tiszteletet parancsolo filolo-
giai teljesitmény egyik fontos hozadéka, hogy
kétség nélkiil tisztazza a kéziratok és nyomtat-
szamolni olyan meggyodkeresedett hipotéziseket,
mint példaul a Frobenius-féle kiadas kérdését
(ilyen nem volt — amit annak véltek az egy 1536-0s
wittenbergi munka), illetve e biztos textologiai
alapon tud aztan olyan kontextualis kérdésekbe
bonyoldodni, amelyek a mii hatteréhez és kelet-
kezés-torténetéhez szolgaltatnak tovabbi infor-
maciokat.

Mindezt a szerkeszt6 a tulajdonképpen el-
végzett munkdhoz képest forditott sorrendben
irja le. A két részre osztott bevezetd elsd, alta-
lanos részében el6szor egy kutatastorténeti 0sz-
szefoglalasat adja a kérdésnek, nem rejtve véka
ala sokszor sulyos modszertani kifogasait (pl. az
erasmusi nem-szerz6ség kérdésének legutob-
bi, monumentalis feldolgozasa kapcsan, vo.
FaBisch, Peter, lulius Exclusus e coelis. Motive
und Tendenzen gallikanischer und bibelhumanis-
tischer Papstkritik im Umfeld des Erasmus,
Miinster, Aschendorff Verlag, 2008), de ismer-
tetve a fo érveket és érvrendszereket pro és
kontra. Masodszor: részletesen bemutatja a ke-
letkezéstorténetet, a kéziratok €s nyomtatva-

nyok lehetséges és lenyomozhato aramlasat.
Harmadszor: nem kevésbé részletesen leirja a mi
megallapithato forrasait és irodalmi kontextusat,
a klasszikusoktdl a zsinati jegyzékonyveken
at a politikai pamfletirodalomig. Negyedszer:
kisérletet tesz arra, hogy az erasmusi életmiiben
elhelyezve valaszt keressen a kérdésre, miért
nem ismerhette el nyiltan a sajatjanak sohasem,
illetve vannak-e nyomai annak, hogy ezt mégis
megtette zart korben. Végiil pedig — 6tddszor —
a hatastorténetet korvonalazza, alahtizva a dialo-
gus eddig talan nem kell6képpen felismert je-
lentGségét a papa-antikrisztus gondolatkor pro-
testans polemikus irodalomban tortént kialaku-
lasaban, valamint egy kései, 1570-es évekbdl
szarmaz6 példan keresztiil a szoveg folkloriza-
lodasanak egy érdekes, italiai példajat is felvil-
lantja. E rendkiviil invenciozus, részletgazdag
és sokszor kifejezetten izgalmas elemzést ko-
veti a bevezetés szarazabb, filologiai része: az
utolsé nyolcvan oldalon részletes leirasat talal-
juk valamennyi Seidel Menchi altal tanulma-
nyozott kéziratnak és nyomtatvanynak, leirja
a kiilso és belso jellegzetességeiket, textologiai,
grammatikai, stilisztikai sajatossagaikat, egy-
mashoz viszonyitott helyzetiiket — munkajanak
ez a tulajdonképpeni biztos alapja.

MEélto6 koronaja e hosszu bevezetésnek a szo-
veg. A bdséges targyi jegyzetekben lesziirve,
vagy kibontva kapjuk meg mindazt, amit a be-
vezetésben részletesen vagy csak utalas-szinten
olvashattunk. A jegyzetek — ahogyan ez mar
a sorozat utdbbi években kiadott darabjainal
megszokott — tullépik a labjegyzet kereteit, és
Iényegében a szoveg mellett, a paratlan oldala-
kon talalhatoak.

Seidel Menchi legnagyobb invencidja azon-
ban véleményem szerint nem ez a biztosan még
sokaig etalonnak szamit6 szévegrekonstrukciod
(amely abban az esetben természetesen borul-
hat, amennyiben egy eddig ismeretlen, ko-
rai szovegvaltozat eldkeriil), hanem az a méd,
ahogyan a miivet az erasmusi életmiiben nem
csupan elhelyezi, hanem kozponti jelentdségét
is sejteti, mikdzben tokéletesen tisztdban van
azzal az akar erkolcsi értelemben is vett dilem-
maval, hogy ezzel szembemegy a szerzé tulaj-
donképpeni akarataval.
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De melyik akarataval? Hiszen a mi sziile-
tése egy tudatos tett eredménye volt (hlizza ala
6 maga), mégpedig egy olyan tetté, amely min-
den ellenkezd hiresztelés dacara valoban egy
remekmivet eredményezett, és mindezt ugy,
hogy ekozben az tn. intellektualis szabadsagnak
az addig soha nem ismert magaslataira hagott.
Ez az, amit a kortarsak is lattak benne, amivel
ténylegesen meg tudott 4gyazni a reformacio-
nak (Luther példaul elkezdte németre forditani,
illetve Hutten emlékezetes szakitasuk idején
ezért vadolja korabbi mesterét arulassal), mert
sokkal szélesebb korben tudott hatni, mint aho-
gyan azt szerzdje eredetileg akarta. Az a Seidel
Menchi altal kétszintti kommunikacios stratégia-
nak nevezett modell ugyanis, amelyet Erasmus
oly sikerrel alkalmazott irdsaiban az 1510-es
évek kozepén, 1ényegében Luther fellépésével
megbukott. A nyilt kommunikaciot a német ra-
gadta magahoz, aki nem tett ilyen kiilonbséget,
amivel viszont a zart kor tovabbi fenntartasa is ér-
telmetlenné valt: a populizmus gy6zott az elitiz-
mus felett. Erasmus az eset tanulsagait a Lingua
cimii értekezésében (1524) vonta le. Amit a Bal-
gasag dicséretében még oly magabiztosan kifi-
gurazott, vagyis ,,sapientium sunt duae illae lin-
guae ... quarum altera verum dicunt, altera quae
pro tempore iudicarint opportuna”, azt ebben
a miivében mar kdvetendd gyakorlatként irta le.
A luliusszal borotvaéles fegyvert adott Luther és
Iényegében évszazadokra szoldan nem csupan
a papai hatalom, hanem mindennemt tekintély
ellen a szavat felemelni kész mozgalom kezébe.
E borotvaéles penge adott esetben a sajat fejét
is lecsaphatta volna, de hogy a torténelemben
¢és irodalomtorténetben ténylegesen hanyan, ho-
gyan ¢és mire hasznaltak is fel, ahogyan arra Seidel
Menchi is figyelmeztet, az valojaban még meg-
oldatlan kérdés.

A kotet tehat véleményem szerint valoban
korszakos jelentdségli: nem csupan modszeré-
ben példaértékii, de eredményei végre dsztonzést
adhatnak az Erasmus-recepcié eddig elhanya-
golt vagy bizonytalan teriileteinek a kutatasahoz,
amelyek magyarorszagi elinditasdhoz is bo-
ven talalhatunk témakat. Elég, ha a hazai iro-
dalomtorténetben mar eddig is pedzegetett, am
részletesen soha fel nem dolgozott kapcsolat-
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ra gondolunk a Balassa-komédia és a lulius
Exclusus kozott. A modszer és a példa minden-
esetre adott.

PETNEHAZI GABOR

Csepregi Zoltan, A reformacio nyelve. Ta-
nulmanyok a magyarorszagi reformacio elsé
negyedszazadanak vizsgalata alapjan, Buda-
pest, Balassi Kiado, 2013, 560 p. (Humanizmus
és reformacio, 34)

Csepregi Zoltan Gj — 2014-ben Klaniczay-dijjal
jutalmazott — monografiaja nagyszer(, egyszer-
smind zavarba ejt6 konyv. A recenzens — a mii
alapos tanulmanyozasa utan — nemigen tehet
mast, mint hogy megkisérli mederbe terelni lel-
kesedését, amit a terjedelmes opus modszertani,
filologiai és tudomanyetikai értékei folott érez.
Mar el6ljaréban kijelenthetd, hogy a ma-
gyarorszagi reformacié kezdeti szakaszarol alig-
ha sziiletett még ennél problémaérzékenyebb,
részletgazdagabb, sokrétiibb elemzés. Ugyan-
akkor az egyszerii konyvolvaso azt is kénytelen
bevallani, hogy a mii megkdzelitése, befogadasa
— a példas (jelentds részben konyvészeti, konyv-
torténeti jellegi) szakirodalmi apparatus, vala-
mint a pazar tablazat- és szoveggyljtemény el-
lenére — nem konnyti dolog. Meglepden nagy az
a tudas és felkésziiltség, amelyet a szerz6 virtua-
lis olvasojatol feltétleniil elvar. A konyv eltekint
a kor és a targy atfogo ismertetésérol, joszerével
a szakirodalomra is csak ott és akkor utal, ha at-
tol eltérd, vagy azt kibévitd érvet vagy adatot ko-
z0l. Mindez semmit sem von le a mii értékébdl,
sOt, pedagdgiailag helyeslendd is, hiszen folyto-
nos tanulasra, tajékozodasra 6sztonoz.
Példaképp megemlithetd itt a magyar tor-
ténelemben nevezetes szerepet jatszo Branden-
burgi Gyorgy 6rgrof, II. Lajos kiraly neveldje,
akit a magyar egyhaztorténeti hagyomany fo-
lyamatosan kapcsolatba hozott a reformacio
hazai elterjedésével. Csepregi Zoltan nagyon
sok ponton modositja, arnyalja, illetve cafolja
az Orgrof reformatori ténykedésére vonatkozo
vélekedéseket és legendakat. Oly sokszor tér
vissza Brandenburgi Gyorgyhdz, hogy mar-mar
olyba tlinik, 6 a konyv fészereplje. Ennek elle-
nére a monografia nem rajzol kerek képet még
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az Orgrof magyarorszagi mikodésér6l sem. Az
értekezés gondolatmenetének pontos kdveté-
s¢hez tehat nem art a nagy (természetesen né-
met) reforméciotorténeti lexikonok utan nytl-
ni, noha sejthetd, hogy a szerzé mithelyében
mar szinte készen all egy teljes Brandenburgi
Gyorgy-monografia anyaga. Hasonlo a helyzet
a konyv kevésbé fontos szerepldivel, a magyar
mivelédéstdrténet altal alig szamon tartott ko-
rai reformatorokkal: az 6 parhuzamos ¢életrajza-
ikbol is csak a vadonattj vonatkozasok kapnak
itt helyet. Jellemzd és logikus moédon azok ,,jar-
nak jol” koziiliik (példaul Andreas Fischer vagy
Georg Leudischit), akikrél Csepregi kutatasai
elétt vajmi keveset, és rendszerint azt is rosz-
szul lehetett tudni. Tovabb neheziti a kotet re-
formacios puzzle-janak kirakasat az a roppant
mennyiségli nemzetkdzi és magyar névanyag,
amely csupan az argumentacioban jelenik meg.

Az adatbdség relativ egyenetlensége azon-
ban semmiképp sem eredményez zavart. Az
0sszkép toredékességéért mindenképp karpotol
a gondolat és a mondand6 mindsége és mély-
sége. Az éles, de széles perspektivaja latasmod
természetes elofeltétele a szellemi nyitottsag,
az eurdpai torténetirdi iskolak folényes ismere-
te és az erds teoldgiai vértezet. Mindehhez ja-
rulnak a massziv, klasszikus targytorténeti alap-
ismeretek. A szerz6 szemldtomast fejbdl tudja
idézni a Weimarer Lutherausgabe és a Corpus
Reformatorum koteteit, és ezt szelid kovetkeze-
tességgel alkalmasint masoktdl is megkoveteli.

Csepregi Zoltan nemcsak 1j, folyamatosan
kiszélesedd forrasalapon dolgozik, hanem a meg-
szokottdl eltérd 1atdszogbdl tekinti at a magyar-
orszagi reformacio kezdeteinek torténetét. Az
egész mivet Osszefogja a reformacio kovetke-
zetesen végigvitt nyelvi megkdozelitése, amit
a konyv cime is jelez: 4 reformdcio nyelve.
Tévedések elkertilése végett érdemes leszogez-
ni: nem nyelvészeti, nem is irodalomtorténeti
értelemben vett szovegkutatasrol van itt sz6 el-
s@sorban, hanem a megtijul6 vallasi identitast
tiikroz6 sajatos nyelvhasznalat vizsgalatarol.
Messzemend jelentsége lehet annak, ha a re-
formacidt nyelvi eseményként értelmezziik,
vagyis a sz6 erejében probaljuk megragadni
Iényegét. A spekulativ ész talcan kinalja a va-

laszt arra a kérdésre, hogy miért kezdtek el az
emberek 'masként gondolkodni’ a vallas dolga-
irdl a 16. szazadban. A tapasztalat viszont azt
mutatja meg, hogy miként kezdtek el (a gon-
dolatokat és a tetteket megel6zden) "masként
beszélni’. Csepregi Zoltan a tapasztalatra és
a szora helyezi a hangsulyt. Tudomanyos alap-
elv és mélyen atélt lutheri gondolat ez, hiszen
— Gerhard Ebelinget idézi itt a szerz6 — Luther
»sem tett egyebet, mint hogy igyekezett az igét
szohoz juttatni” (22).

A nyelvi események értelmezésén tilmend-
en a kotet torténetirdi modszerének legfonto-
sabb és leginkabb karakteres vonasai a szabad
mozgas a torténeti és foldrajzi térben, a tarsada-
lomtorténeti érzékenység, a nagy ivil reforma-
ciotorténeti narrativak kritikdja, a célelvli egy-
haztorténeti tradiciok feliilvizsgalata, valamint
a nemzeti és felekezeti elfogultsag elutasitasa.
Ez a szemléleti halo elég széles és erés ahhoz,
hogy megtartsa a korai magyar reformaciotor-
ténet egész problematikajat. Eltekintve a konyv
részteles ismertetésétdl, megjegyzéseimet, kér-
déseimet nem a fejezetek egymasutanjaban,
hanem a most felsorolt torténetirdi erények sor-
rendjében csoportositom.

A nemzetkdzi és magyar reformacio jelleg-
zetes ,,sz0-eseményei” utani nyomozas ered-
ményeirdl rendkiviil izgalmas beszdmoldkat
olvashatunk a konyv t6bb fejezetében is. A leg-
meggy6z6bb és leginkabb egyértelmi, altalanos
nyelvi jelenség az evangéliumi mozgalom leve-
lezésében a reformacié nyomjelzdjeként meg-
jelend apostoli tidvozlet ("gratiam et pacem”)
(38-52). A tablazatba foglalt adatgytijtemény
(1-3. tablazat) tantisaga szerint ez a formula
egy csoportba gylijti mindazokat a kiilonb6z6
hitelvii reformatorokat (pl. Luthert, Melanch-
thont, Miinzert, Hubmaiert, Karlstadtot, Zwinglit
¢és magyarorszagi hiveiket, partnereiket), akik
szembefordultak Réméval. Az apostoli iidvozlet
formulaja egyszersmind el is valasztja ket az
erazmista humanistaktol és a régi hit védel-
mez6itél. A vizsgalat a tobbi kozt irodalom-
torténeti eredményt is hozott: ennek alapjan is
cafolhat6 az a fel-felbukkano vélekedés, hogy az
erazmista Sylvester Janos az idék soran protes-
tanssa lett.
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Mas reformacios nyelvi események kapcsan
viszont bizonytalansag és valtozékonysag mu-
tatkozik a szavak egykort jelentésében, haszna-
lati médjaban. Ilyenek példaul a Maria kiralyné
Brandenburgi Alberthez irt levelében felbukkand
*frum’, ’frumkait’ (fromm, Frommigkeit) sza-
vak. Kitiiné mikrofilologiai elemzéssel bizo-
nyitja be a konyv azt, hogy ez a szo eredetileg
a polgari tisztesség, mondjuk a parbajképesség
jelzésére szolgalt. Luther reformatori megigazu
las-tandban valt az evangéliumi ’iustus’, ’iustitia’
kifejezéjéve, mégpedig a gordg *dikaios’ (igaz-
sagos, igaz) pontos forditasaként. Csak egy
masodik Iépcsében (Melanchthonnal, Bucernél)
kapta meg ez a német sz6 a mai ’kegyes, ke-
gyesség’ jelentését. Ehhez annyit tehetiink hoz-
za, hogy kiilondsképpen, de nem meglepd mo-
don mindkét szojelentés benne van a fogalom
gyokerét képezo bibliai héber *zadik’, *zedek’,
’z°dakah’ szavak eredeti jelentéskorében. Az 1j-
testamentumi ’dikaios’ egyértelmtien erre a hé-
ber szora utal. A °zadik’ tehat igazsagos, egyenld
mértékkel mér, igaz ember, és egyuttal szeretet-
remélto és kegyes is, azaz “haszid’.

Masféle bujocskat jatszanak az evangéliumi
kommunikacioé azon szavai, amelyeket a 16. sza-
zadi beszédhasznalok tudatosan toltenek meg 1)
¢és 1j jelentésekkel. A katolikus szertartasokra
vonatkoz6 lutheri ’affenspiel’ sz6 (majomko-
das, majomparadé¢) fokozatosan radikalizalo-
dott a reformacié nyelvében: ,,Miinzernél mar
a Szentiras és a keresztség is a »majomparadé«
gyarorszagi kontextusban, a bartfai Wolfgang
Schustelnél ilyenforméan nehezen donthetd el,
hogy az ’affenspiel’ sz6 felbukkanasa lehet-e
az anabaptizmus nyomjelzdje. A monografia
mikroelemzése azt bizonyitja, hogy nem. Itt te-
hat egy ,.eléreremutatd” nyelvi esemény meg-
torténte kérddjelezédik meg. Ugyanez a hely-
zet Honterus ’reformatio’-fogalmaval, amely
egy késo kozépkori terminus aktualizalasa, és
nincs koze a szdzad végén, a masodik reforma-
ci6 idején kikristalyosodé ,,modern” reforma-
cio-elképzeléshez (270-286). Mas, hasonlo, de
forditott iranyba, ,,hatrafelé¢” mutato jelenség az
erazmista kifejezések beépiilése a reformatorok
nyelvébe. Hajlok ra, hogy nyomatékositsam
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azt, hogy Dévai Matyas Erasmus nyelvén szélal
meg, amikor a szerzetesbaratok iires szocsép-
1ését battologia’-ként emlegeti, vagy amikor
a gordg 'metanoein’ (Mt 3,2) (= megtérni, észre
térni) szO0t a Vulgatdval szemben (’poenitenti-
am agite’) a ’resipiscite’ (= térjetek belatasra)
kifejezéssel értelmezi (305). Fontos meglat-
nunk tehat, hogy mind az elére-, mind a hatra-
1ép6 nyelvi események egy meglévd konszen-
zusra utalva kivantak 4j konszenzust teremteni.
Hiszen — példéul — amikor az angol puritanok
hadat tizentek az anglikan egyhazban szokasos
térdhajtasnak, az oltaroknak és a ,,balvanyozas”
egy¢éb megnyilvanulasainak, mindig ugyanarra
a cafolhatatlan konszenzusra hivatkoztak: ,,Hat
nem protestans orszag Anglia?”” A teremtd (fi-
lologusi) képzelet sokszor hajlamos ezt a fo-
lyamatot a jovo feldl szemlélni, sszezavarva
a helyeket, az idoket és a személyeket. A konyv
ebben a kuszasagban kivan rendet rakni — az
eredeti forrasok kritikai elemzésével. Végso
soron csak a tagabb kontextus szabhatja meg
a reformatori nyelv szavainak valds, személy-
hez és id6hoz kothetd jelentéseit. Ezek a kon-
textusok azonban sokszor manipulaltak. Olykor
a kései hagyomany, maskor maga a nyelvhasz-
nalé dncenzurdja a ludas ebben — hangoztat-
ja a szerz6. Kérdés, hogyan minimalizalhato
a félrehallds, a félreolvasas veszélye? Tovabbi
kérdés, hogy a reformacio nyelvének valtozasai
tekintheték-e a felekezetképzddés *egyértelmit’
jelének?

Nemcsak a szavak, hanem maguk a korai re-
formatorok is gyakran bujocskajatékot jatszot-
tak, kiilondsen abban az észak-magyarorszagi
térségben, ahol a konyv szerepldinek tobbsége
tevékenykedett. A manapsag sokat emlegetett
tObbszords identitas fogalmarol van itt szo, amely
nélkiil a magyarorszagi varosok reformacio-
jarol beszélni is alig lehet. A kdtet nemcsak
a politikai nemzetfogalom kérdéseihez, nem is
csupan a hungarus-problematikdhoz sz6l hozza
érdemben, hanem sokkal tovabb megy: megal-
kotja a hazai protestantizmus els6 évtizedeinek
’Sitz im Leben’-jét. A VIL. fejezet (Hol a hatar?
Joszomszédsagi kapcsolatok) kitlind példakat
sorakoztat fel arra, hogy a magyarorszagi pro-
testans értelmiség folyamatos mozgasban volt,
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nemcsak a ’peregrinatio academica’ jol ismert
utvonalain, hanem a szomszédos teriiletekkel
folytatott stir(i , kishatarforgalomban™ is. Es itt
nem a meglehetdsen steril, ugynevezett kultu-
ralis és szellemi cserefolyamatokra gondolok.
Sokkal inkabb arra az egykor természetes, de
ma mar furcsa tényre, hogy az észak-magyar-
orszagi varosok egyszerre tartoztak (politikai
értelemben) a Magyar Kiralysaghoz és (gazda-
sagi, szellemi, nyelvi vonatkozasban) a szom-
szédos morva és sziléziai kozpontokhoz. Az
¢élénk ,kadercsere-forgalom” ellenére sem be-
szélhetiink a reformacio6 folyamatos terjedésé-
rél. Az innen oda, vagy onnan ide, mindenesetre
a szomszédbol érkezd prédikatorokat sokszor
bizalmatlanul fogadtak. A gazdasagi, tarsadal-
mi érdek hol tal lasstnak, hol pedig éppen tal
gyorsnak itélte a valtozast. Jellemz6 az, ahogyan
a Duna volgyébdl Morvaiglora keriilt Paulus
Speratus téritémunkajat fogadtak a varosbeliek:
»evangélium ide vagy oda ("evangelium hin,
evangelium her’) meg akarjuk tartani a kiraly
kegyét” (132).

Tarsadalomtorténeti érzékenységen nem va-
lamiféle ,,vallasos kontosbe” buijtatott, szocilis
értelmi elkotelezettséget értek. A szerzo re-
formaciotorténeti modellje lefelé szélesedd pi-
ramishoz hasonlithato, és a konyv ennek a pira-
misnak az als6(bb) szintjeit kutatja. A reformacid
tarsadalmanak alaprétegét sok mas kutatohoz
hasonldan ¢ is bonyolultnak véli, felfogasmod-
ja sokban kozel all Péter Katalinéhoz, aki egyik
cikkének cimében mondja ki, hogy: 4 tarsada-
lom egyes tagjaiban cselekszik. Csepregi azon-
ban nem tartja atlathatatlannak a reformacio tar-
sadalmanak sokrétegii alapszovetét (17).

Abban viszont nem hisz a szerzd, hogy
Iétezhet olyan egyediil iidvozité képlet, amely
a reformdaciotorténet valamennyi feladvanyat
segithet megoldani. A kdnyvben mindeniitt
fellelhetd a nagy ivii reformaciotorténeti narra-
tivak kritikaja: ilyen narrativa példaul a pat-
ronusok hatasat tuldimenzionald, személyiség-
kozponta megkdzelités, illetve az tigynevezett
ferences reformacio vagy a mezdvarosi reforma-
ci6 tedridja. Figyelemremélto viszont az 6va-
tossag és megfontoltsag, amellyel a konyv kri-
tikat gyakorol a tévesnek vélt, avagy tulhajtott

nézetek felett. Nagy koriiltekintéssel kezeli a mi
a manapsag rendkiviil népszert, sokszor tlhaj-
tott konfesszionalizmus-elméleteket, de minden-
ben igyekszik meglatni a jot és hasznosithatot.
Példaként emlitheté Csepreginek a ferences re-
formacioval szembeni attitiidje. Ezt érzi a leg-
inkabb céfolhatod, legelavultabb koncepcionak.
Mégsem tartja megalapozottnak az elmélet 0ij ke-
letti, totélis tagadasat, és maga hoz fel olyan ér-
veket, melyek, korlatozottan bar, de esélyt adnak
ennek a kitiresedoben 1év6 tedridnak is.

A legt6bb rokonszenvvel talan a Bernd Moel-
ler nevével fémjelzett varoskutatasokhoz és
a varosi reformacioval kapcsolatos elgondola-
sokhoz fordul a szerzé. Erthetd, hiszen az altala
szemlélt periodusban az evangéliumi mozga-
lom javarészt az orszag varosi kozosségeiben
terjedt: a banyavarosokban, a Szepességben és
az erdélyi Szaszfoldon. A magyarorszagi refor-
macio elsé eseményei tehat a varosokban tor-
téntek. Ezeknek a varosi kozosségeknek a kései
kozépkorban kialakult, céhszerii keretek kozott
mikodo, a céhekkel szoros kapcsoltban allo
vallasos szervezddései lehetvé tették az uj tan-
elvek gyors behatolasat, védelmet nyujtottak
a prédikatoroknak. A helyi tarsadalmi struktu-
rak, szokasok, eréviszonyok viszont nagyban
megszabtak, és sokszor rovidre is zartak a re-
formacié folyamatat. J6 példaval szolgélnak erre
a felfoldi és erdélyi templombelsok atalakulasat
nyomon kovetd elemzések, amelyek a legtjabb
milvészettorténeti eredményeket is hasznositjak.
Ezt az egylittm{ikodést tovabb lehetne folytatni,
mert komoly tovabblépésre adhat lehetdséget
mind az egyhdztorténet, mind a mivészetkuta-
tas szdmara.

Két ,,sz¢&lsdséges”™ esetet emlitek meg most
itt. Az egyik Johannes Henckel 16csei oltar-
allitasa védoészentjeinek, a négy Janos nevii
szentnek, valamint a nem kanonizalt Jean de
Gersonnak, az erazmista humanizmus kozép-
kori el6futaranak tekintett parizsi teologusnak,
Henckel személyes példaképének (73-74). A (hu-
manista konyvtarardl is hires) 16csei plébanos
kegyes alapitvanya a szentkultusz erazmianus
valtozatat reprezentalta, melyben az ereklyék-
r6l az ’exemplum’-ra, a moralis példara és *imi-
tatio’-ra helyezddik a hangsuly. A gesztus akar
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ugy is értelmezhetd, hogy ,.tarsadalmi tulaj-
donba vette” a szentek altal ,,birtokolt” javakat
¢és jogositvanyokat anélkiil, hogy a vallasi élet
kiilsd keretei lényeges torzulast szenvedtek vol-
na. Barhogyan itéljiik is meg ezt az erazmista
oltaralapitast — akar a kozépkori el6zmények,
akar a reformacio felél nézziik —, el kell ismer-
ni, hogy jol szemlélteti, mintegy modellezi azt
a szisztémat, amelynek hala nem pusztultak el
a varosi templomok szarnyasoltarai. A masik
emblematikus eset a brasséi fotemplom részle-
ges ,,megtisztitasa” az oltarképektdl Honterus
vezetése mellett. A képrombolasi 1az kozepet-
te a helyi varosi szervezetek és a plébanos tgy
dontottek, hogy eltavolitjak a képeket, de a f6ol-
tart a helyén hagyjak. Redlis kompromisszum,
vagy az evangélikus gyakorlattol eltérd radika-
lizmus volt ez? Inkabb az eldbbi. Annyit — sok
egyéb kozt — mindenesetre fényesen megmutat
Brasso példaja, hogy a protestans képrombolast
nem lehet mindig egyértelmtien a helvét refor-
maci6 szamlajara irni.

A célelvii, teleologikus egyhaztorténeti tra-
diciok feliilvizsgalatara sok helyiitt, de legin-
kabb a mi utolso (X.) nagy fejezeteiben keriil
sor. A reformacié magyarorszagi tanelveinek,
hitvallasainak mindenre kiterjed6 elemzései sza-
mos rossz egyhaztorténeti beidegzddést meg-
sziintetnek. Masként latjuk immar a Confessio
Augustan Invariata és Variata hatasmechaniz-
musait az Otvdrosi hitvallds kialakulasanak
folyamataban, megddltek a Leonhard Stockel
hitvallas-fogalmazoi szerepére vonatkozo tév-
képzetek, moédosult Melanchthon hazai befo-
lyasanak kronoldgiaja, ¢s eloszlottak a Dévai
Matyassal, a ,,magyar Lutherrel” kapcsolatos
téves hiedelmek is. Ez utobbiak eloszlatasat
mar id. Révész Imre is célul tiizte ki a 19. sza-
zadban: ,Ne vélje azt senki, hogy a reformacio
korabeli tanfogalmakrol, hitfelekezeti irdanyok-
rol, szinezetekrdl oly konnyl dolog volna ala-
posan itélni. Kénnyi igenis akkor, ha valame-
lyik egyhaztorténelmi vagy dogmatorténelmi
kézikdnyvet vessziik eld, s abbdl irjuk ki, hogy
a Luther véleménye ez, a Melanchthoné ez,
Kalviné ez stb., s ugy argumentalunk aztan jo
hiszemmel. De az ilyen eljaras sohasem biztos;
mert a dolog természetébdl kovetkezik az, hogy

minél tavolabb vagyunk az eredeti kdzvetlen
forrastol, annal bizonyosabb a tévedés és csa-
l6das.” Ezen a jo uton halad tovabb Csepregi,
vissza a forrasokhoz. Nem retten meg attol sem,
ha meg kell allapitania: Dévai a 1élekaluvassal
kapcsolatban kozelkertiilt az anabaptistak foga-
lomértelmezéséhez, majd, maga is észlelve ezt,
korrigalta nézeteit, ¢és ,,nyelvet valtott”. A célel-
viiség kizarasaval sikeriil tisztaznia a konyvnek
— Ritookné Szalay Agnessel egyetértésben —
Dévai urvacsoratananak nagy ’crux’-at, a ‘me-
dia sententia’ kérdését, végképp leszamolva
a fogalom pontos melanchthoni jelentését. Ha-
sonloképpen tisztazza Dévait a feminista in-
terpretacioktol, helyre téve a férfiakat, néket,
gyermekeket egyetlen papi rendbe vono egye-
temes papsag reformatori elvét. Alighanem er-
r6l énekelt Szkharosi Horvat Andras is, amikor
igy szolt: ,,Mert mind pap, dedk, gyermek, he-
gedds nagy nyilvan kialtjak”.

A nemzeti és felekezeti elfogultsag eluta-
sitasara olyan gondosan ligyel a szerzd, hogy
ebbéli igyekezete — egyetlen kivételes ponton —
paradox modon Gjabb elfogultsagot sziil. Az
utolso fejezetre, a Debrecen-Egervolgyi Hitval-
lasrol (1562) és a helvét reformacio kezdeteirdl
sz010 fejtegetésre utalok (349-360). A konyv
itt Oze Sandornak a végvari reformacioérol szo-
16 1j keletii elgondolasédhoz kapcsolodik, ehhez
a koncepciohoz csatlakozva igyekszik magyara-
zatot kinalni a 16. szazad masodik felében intéz-
meényesiilo reformatus ,,magyar vallas” gyors si-
kerére és az europai modelltdl némiképp eltéro,
nemzeti sajatsagaira. Oze a protestans apokalip-
tikaval, az oszman hoditassal szembeni ,,nemze-
ti” ellenallassal, a vitézlé rendnek a martirsors
iranti fogékonysagaval, a propugnaculum-gon-
dolattal stb. magyarazza a reformatus feleke-
zetszervezOdést, valamint a kettOs kivalasztott-
sag helvét iranyu tanelvének meghonosodasat.
Csepregi Zoltan ugyanezt a tanitast a Debre-
cen-Egervolgyi Hitvallas teologiai ndvumaként,
rendez6 elveként értelmezi, elfogadva egyszer-
vérosi tézissel szemben. Elismerem az elemzés
Otletességét, ujdonsagat és pontossagat — a té-
tel 1ényegével mégsem tudok egyetérteni. Job-
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bat, helyesebbet nem javasolhatok, de azt hi-
szem, ezen a dolgon még gondolkodni kell és
lehet egy kicsit. Az mindenesetre Csepregi Zol-
tan magas tudomanyetikai mércéjét jellemzi,
hogy ,.torzitd altalanositdsa dacara (pl. nyak-
16 nélkiil dobaldzik a ,kalvinista” jelzovel)”
Oze otletét izgalmasnak és figyelemre mélto-
nak tartja.

Meglehetdsen sokat tudunk ma mér a vég-
vari tarsadalomrol, és aligha kell itt részletezni,
hogy ez a kozdsség, a ,,vitézlé rend” vallasat
és nemzetiségét tekintve igencsak heterogén
volt: magyarok, németek, délszlavok harcoltak
egyiitt a végeken, természetesen Habsburg fenn-
hatosag alatt. Raadasul az Oze altal csokorba
gytjtott eszmék jo része specifikusan egyetlen
felekezethez sem kapcsolhato. Azt sem veheti
komolyan ma mar senki, hogy a *Tiirkenfra-
ge’ unalomig emlegetett lutheri fatalizmusanak
meghaladasahoz helvét indittatasok kellettek.
Tudjuk, hogy az a tordkellenes harcra buzditd
hires konyv — Magyari Istvan vitairata —, mely
Zrinyi eposzahoz is forrasul szolgalt, éppen-
séggel evangélikus volt, nem pedig reforma-
tus. Az egri katonak altal 1562-ben benyujtott
hitvallas tipolégiai parhuzamat én nem az Oze
Séandor altal jelzett haborts, végvari kontextus-
ban latom. Tekintetiinket érdemes ismételten
a hodoltsag felé¢ forditani, oda, ahol éppen ek-
kor jelentds vallasi valtozasok zajlottak. Ott
venném f6l a kutatas szalat, ahol Esze Tamas
1973-ban irt hires tanulmanya (Sztdrai Gyulan)
elejtette: Sztarai Mihaly, a hodoltsag reforma-
tora 1563-ban Baranyabol Gyulara koltozott.
O maga megmaradt régi evangéliumi hitelvei
mellett, baranyai piispdksége azonban helvét
iranyba fordult. A fordulat pontosan egybeesik
az egri hitvallas sziiletésével. A magyarazatot
a hodoltsagi reformacio tovabbi tanulmanyoza-
sa adhatja meg.

Acs PAL

Album amicorum, Piemipas albumu kolek-
cija (16.-19. gs.) Latvija Universitates Aka-
démiskaja biblioteka, Rokrakstu katalogs,
— Die Stammbiicher der Akademischen Bib-
liothek der Universitit Lettlands (16.—19. Jh.),
Handschriftenkatalog, Sastadijusi/Zusam

mengestellt von Aija Taimina, Riga, LU Akadg-
miskais apgads, 2013, XC, 365 p.

A mai Lettorszag teriilete a kozépkorban, majd
a korai ujkorban a Dan Kiralysag, a Német Lo-
vagrend, a Litvan Nagyfejedelemség, a Lengyel
Kiralysag, a Svéd Kiralysag, majd az Orosz
Birodalom fennhatosaga ala tartozott. A keresz-
ténységet a német lovagrend a maga hatalmi és
foként kereskedelmi érdekei mentén terjesztette,
¢s erdltette a teriilet lakoira. Az ide telepedd né-
met polgarsag azonban nem csupan a gazdalko-
das terén mutatott példat, hanem az miivel6dési
intézmények kialakitasa terén is. A 15. szazad
végére a teriilet bekapcsolodott az Eszaki-tenger
menti német varosok vérkeringésébe, az itteni
ifjak mar latogattak a nyugat-eurdpai, foként né-
met egyetemeket, eljutottak Italidba is. A teriile-
ten kialakult vilagi, egyhazi, és szerzetesi intéz-
mények konyvtarakat alapitottak. A 15. szazad
masodik felébdl mar egy humanista konyvtar
is ismert. Reinhold Soltrump (Reynoldus Salt-
rumpp), a polgarmester fia, maga is klerikus
lett, a helyi iskolakat befejezve jogot tanult
Lipcsében. 1477-ben tért haza Rigaba, ahol egy
bibliofil kér vette koriil. O maga amatér konyv-
diszit6 volt (illuminator), sajat konyveit illuszt-
ralta. Konyvtaranak fennmaradt darabjaiba az
1470-es években német varosokban késziilt réz-
metszeteket ragasztott, és ezeket is kifestette
(Aija TaMINA, 15. gadsimta metala griezuma jeb
,skrosu’ graviras un Rigas patriciesa Reinholda
Soltrumpa gramatu likteni = Makslas Vesture
un Teorija, 2004, Nr. 2, 5-19).

A protestans reformacid gyorsan elterjedt
Rigaban, és ugyanabban az évben, amikor Mar-
tin Luther felhivast intézett a német varosokhoz,
hogy alapitsanak iskolakat, konyvtarakat és
nyomdakat, a Rigabol elkiildétt ferences és do-
monkos rendiek konyvtaraira alapozva Eurdpa
egyik elsd kozos hasznalati konyvtarat is meg-
nyitottak (Bibliotheca Rigensis, 1524). A konyv-
tar a korai ujkorban jelentds allomanyt halmo-
zott fel, ugyanakkor sajnos tobbszor tlizvész
aldozata lett. Az alapité allomanybdl mintegy
500 kotet, koztiik 261 dsnyomtatvany élte tul
az orszag viharos torténelmét. A 18. szazadban
a felvilagosodas eszméi alapjan, a korszellem-
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nek megfeleléen, az ,,idealis konyvtar” gondo-
lata mar rigai képviseldt is tudhatott magaénak
(Aija TamINA, Idedlas bibliotékas vizija 18. gs.
izskana, Kristofa Haberlanda un Johana Kris-
tofa Berensa veltijums sav = Makslas Vesture
un Teorija, 2007, Nr. 8, 62—71). A rigai kereske-
do, szabadkomiives, a varosi konyvtar nagy pat-
rénusa, Johann Christoph Berens (1729-1792)
alakitotta ki ezt az elképzelést, és igyekezett
adomanyaival meg is valositani. 1792-ben mar
megjelent a Konyvtar elsé értékelése is, még-
pedig ugy, hogy a teriilet (Livonia) irodalom-
torténetébe helyezte azt el Karl Gottlob Sonn-
tag, lutheranus superintendens (Beytrdge zur
Geschichte und Kenntnif3 der Rigischen, Allen
patriotischen Mitbiirgern gewidmet, Riga, Julius
Conrad Daniel Miiller, 1792).

A konyvtar torténete és allomanya azonban
majd csak a 19. szazad masodik felében keriilt
ugy a szakmai érdeklddés latokorébe, hogy ki-
adtak az alapité dokumentumokat (Bibliotheks-
ordnung fiir die Stadtbibliothek zu Riga, Riga,
Miillersche Buchdruckerei, 1879), majd elkezdo-
dott a konyvtar katalogusanak tematikus kotetek-
be rendezése. E16bb a jogi (Katalog der Juristi-
schen Abtheilung der Rigaschen Stadtbibliothek,
Bde 1-2, Riga, L. Weyde, 1874-1882), majd
az orvosi (Bibliotheca Rigensis, sectio medi-
ca, Vorrede von Eugen von Bochmann, Riga,
Haecker, 1891) konyvek leirasa jelent meg.
A konyvtar torténetének tudomanyos feldolgo-
zasa azonban csak a két haboru kozott, Lett-
orszag rovid ideig tart6 fliggetlenségének ido-
szakéaban jelent meg, Nikolaus Busch tollabol
(Nachgelassene Schriften, Bd. 2., Die Geschichte
der Rigaer Stadtbibliothek und deren Biicher,
Riga, 1937).

A Konyvtar alapitasanak 450. évforduloja-
nak megiinneplésére a szovjet idékben is sor
kertilt. Az 1974-ben tartott konferencia anyaga
meg is jelent: Biblioteke 450, K jubileju Funda-
mental 'noj Biblioteki Akademii Nauk Latvijskoj
SSR, — 450 Jahre einer Bibliothek, Zum Ju-
bildum der Fundamentalen Bibliothek der Aka-
demie der Wissenschaften der Lettischen SSR,
1524-1974, Red. kollegija V. P. Allen, Eduard
M. Ar3js, Riga, Akademija Nauk Latvijskoj SSR,
Izdat. Zinatne, 1974.

A mar fliggetlen Lett Koztarsasag torténeté-
nek els6 éveiben jelent meg a Konyvtar fennma-
radt 6snyomtatvanyainak szakszert, lett, orosz
¢és német nyelvl példanyleirasokat tartalmazo
kivalo kotetkatalogusa (Incunabula Bibliothe-
cae Rigensis, Katalogs, Sastaditaja Rita Astra
Jekabsona, Riga, Zinatne, 1993). Kiadtak egy
angol nyelvi, inkabb turisztikai, de szakszer(
torténeti Osszefoglalot tartalmazo flizetet is (Venta
KocERrE, Latvian Academic Library, Riga, Latvi-
jas Akad@miska Biblioteka, 1993 (2. ed. 1996;
3. ed. 2000), és a nemzetkozi irodalomban is
megjelentek az els6 Osszefoglalasok ennek a ki-
vételesen gazdag gylijteménynek a multjarol
(Ojar SANDER, ,, Bibliotheca Rigensis” und ihre
Biicher 15. bis 18. Jahrhundert = Nordost-Archiv,
IV(1995) 203-211). igy jutottunk el a Konyvtar
alapitasanak 480. évfordulojanak megiinneplé-
séig, amely ugyancsak konferencia kotet koz-
readasaval valt teljessé (Bibliotheca Rigensis
480, Latvijas Akademiska Biblioteka gadsimtu
liecibas, Sastaditajas Dagnija Ivbule, Riga, Lat-
vijas Akademiska Biblioteka, 2004).

A konyvtar ma a Rigai Egyetem feliigye-
lete ala tartozik, mint a Lett Akadémia Konyv-
tara, sorsa a lett konyvtari rendszer atalakitasa
szellemétdl fiigg. Mindenképpen az eurdpai
konyvtari kulturdlis 6rokség egyik északi kin-
csestara. Amint az az idézett szakirodalombol
latszik, Aija Taimina lelkes, és nagy erudicidval
rendelkezd kutatoja a Konyvtar torténetének, és
altalaban is az eurdpai konyvtorténetnek. Forras-
ismerete meggy6z0, sok ideje ugyan nem ma-
rad a kutatasra, hiszen a hatalmas kdnyvanyag
modern katalogizalasat is egyediil végzi. Szak-
értelmének kivalod bizonyitéka a most kézben
tartott vaskos Album amicorum katalogus. Ma-
ga a gyljtemény 28 darabbdl all, a 16. szazad-
tol a 19. szazad elejéig hasznaltak tulajdono-
saik ezeket az emlékkonyveket. Természetes,
de a konyvtari gyakorlatban sajnos nem el-
terjedt modon, ehhez a gylijteményhez sorolt
110 olyan 6nallo lapot, amelyen album-szeri
bejegyzés olvashato. Még akkor is, ha nem tud-
ta megallapitani, hogy kinek az emlékkonyve
maradvanyat tartja a kezében.

Az egyes albumok leirdsa nagyon részletes,
két nyelven (lettiil és németiil olvashaté minden
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a kotetben). A tulajdonos életérdl megtudunk va-
lamennyi adatot, amely felderithetd volt a levél-
tari, kézirattari és konyvtari forrasokban. Ezutan
kovetkezik valamennyi bejegyz6 felsorolasa,
feltiintetve a bejegyzések idejét és helyét, és
megemlitve (ha magabdl az albumbdl kidertil),
hogy a bejegyz6 és a tulajdonos viszonya mi-
lyen volt, a bejegyzés irdja honnan szarmazott.
Az album kotéstorténeti és ikonografiai érté-
kelése sem hianyzik, ha annak merituma van
a kérdésben.

Akatalogus, a mutatok rendszere professzio-
nalis kdnyvtaros munka. A bevezeté azonban
pontosan jelzi, hogy a kdnyvtaros vérbeli kutatd
is. Az album amicorum’/’Stammbuch’ haszna-
latanak torténetét olvashatjuk itt. A kora tjkori
elméleti megkozelitésektol, a mai értékelhetd-
ség bemutatasaig szamos olyan €szak-europai,
illetve baltikumi példat emlit itt, amelyek nem
gyakran keriilnek el6 a kérdés nemzetkozi angol,
német, olasz, spanyol vagy francia irodalmaban.
Az irodalomjegyz¢k, amelybdl latszik, hogy mi-
lyen forrasok ¢s szakirodalom alapjan dolgozta
fel a kérdés torténetét a szerzd, nagyon tanul-
sagos olvasmany. Jelzi, hogy milyen korlatok-
ba {itkozik egy lettorszagi tudds. A nemzetkozi
szakirodalom hozzaférési korlatai szamara erd-
sebbek voltak — és sok tekintetben maradtak —,
mint azt a mas eurdpai orszagokban €16 kutatok
elképzelni tudnak. Masrészrdl viszont szamos
olyan nyomtatott kora tijkori forrast idéz, ame-
lyeket nem talalunk meg a legalaposabb szakmo-
nogratiak hivatkozasi apparatusaban sem.

A bevezetd szamos megjegyzése, mikroelem-
zése mutatja a szerzé mivészettorténeti felké-
sziiltségét, igy ez kataldgus az albumok diszités-
torténete szempontjabdl az egyik legkivalobban
elemzett (legalabbis az altalam ismertek kozott).

A bevezetd egyben a lettorszagi utazasi iro-
dalom kis torténete is. Bemutatja az egyes uta-
zok utjat, kapcsolati rendszerét és nem utolsod
sorban azt a szerepet, amelyet az utazok, haza-
térésiik utan, sajat kornyezetiikben jatszottak
(akar gazdasagi, akar kulturalis vagy mas sze-
reprdl legyen sz0).

A rigai Akadémiai Konyvtar album amico-
rum’-ainak katalogusa, mint konyv is figyelem-
re méltd. MéItd az albumokhoz, formatumat is

az album-formatumot sejtetden valasztottak meg.
Kivalé mindségl papiron, gazdag illusztracios
anyaggal adtak ki, valoban — mint az albumok ma-
guk —, aere perennius’ szandékkal késziilt.

Monok ISTVAN

»J0l orizd helyedet”, Emlékezések Tarnai
Andorra, Valogatta, szerkesztette Tiiskés Ga-
bor, munkatars Bretz Annamaria, A képeket
valogatta Kecskeméti Gébor, Bp., 2014, Reciti,
124 p.

Konyvarusi forgalomba nem keriild, csupan
korlatozott példanyszamban kézbe foghato, am
mindenki altal elérheté kdnyvecskét bocsatott ki
az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének
»reciti” kiaddja, amikor internetes terjesztés-
ben jelentette meg a régi magyar irodalom huisz
éve eltavozott kutatojanak, Tarnai Andornak az
emlékkonyvét. Klasszikus koszontd kotet (Fest-
schrift) mar megjelent egyszer, eredetileg a tu-
dos 70. sziiletésnapjara szerkesztve Kecskeméti
Gabor munkéjaként, és amely a mester varatlan
tavozasa kovetkeztében mar csak posztumusz
emlékkonyv lehetett: Tarnai emlékkonyv, (Bp.,
1996, Universitas Kiadd). A szaktanulmanyokat
¢s bibliografiat tartalmazo6 kotetet megeldzte egy
alkalminak és jatékosnak szant fiizetecske, ame-
lyet Tarnai Andor tanitvanyainak rovidke irasai-
bol allitott 6ssze a 60. sziiletésnapra a tanszeki
kolléga és a megemlékez6 alkalom ceremonia-
mestere, Kovacs Sandor Ivan, Prodromus, Ta-
nulmanyok a régi és az tjabb magyar irodalom-
rol, (Bp., 1985.). A mostani kiadvanynak tobb
érdekessége is van: szerkesztdje, az irasok valo-
gatoja Tiiskés Gabor, aki nem volt Tarnai-tanit-
vany, s6t kozvetlen kolléga is csupan rovid ide-
ig, hiszen személyesen csak 1991-ben ismerte
meg Tarnai Andort, aki akkor éppen Berlinben
toltotte be a vendégprofesszori statust és csak
ritkan tudott részt venni az MTA Irodalomtudo-
manyi Intézet rendezvényein. De érdekes maga
az Osszeallitas is, mert {innepld, bucsuztatd és
emlékez0 irasok — jollehet Tarnai Andorrdl szol-
nak —, nagyon élesen megvilagitjak azt a kort,
azt a tudomanyos kozeget, amelyben Tarnai dol-
gozott és azokat a szerepldket, akik kollégaként
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¢és tanitvanyként koszontotték vagy visszaem-
Iékeztek ra. Tiiskés Gabor kivald szerkesztoi
munkajat bizonyitja, hogy tigy allitott 6ssze egy
meghatéan emlékezo kotetet, hogy felrajzolta/
felrajzoltatta szerzdivel azt a palyat, amelyet
mindenki egyértelmiien magasra tart, ugyan-
akkor néha egészen ellentétesen értékel. A sok-
szinliséget erdsiti a valogatast ativeld kor is, az
elsé iras még 1985-bdl, a hatvanadik sziiletés-
nap megiinneplése koriili idokbdl szarmazik, az
utolsd irdsok mar a folyamatosan ébren tartott
emlékek legfrissebb termései.

A kotet Tarnai Andor egyéniségének, pa-
lyajanak harom &sszeolvado, mégis jol megkii-
16nboztethet és mas-mas emberekhez kdthetd
oldalat mutatja be: a tudost, a tanart és a ma-
ganemberként is megjelend kollégat. Jol lathato
¢és természetes, hogy a visszaemlékezdk nem
mindegyike ismerte valamennyi oldalt, kinek-ki-
nek mas az erételjesebb, jellemzébb Tarnai-kép,
ugyanakkor a kaleidoszkopként dsszeszedett
mozaikok a kotet végigolvasasa utan ugyanazt
az egységes arcot mutatjak fel, amelyet a Kecs-
keméti Gabor altal valogatott nagyon jellemz6
portrék is kiegészitenek.

Tarnai Andor tudomanyos palyajat legtelje-
sebben a Vizkelety Andras altal megtartott aka-
démiai emlékbeszéd targyalja, joggal, hiszen az
alkalom is ezt kovetelte meg, ugyanakkor Vizke-
lety Andras professzor az, aki a legk6zelebbrol
ismerte Tarnai tudomanyos tevékenységét, ku-
tatoi, konyvtarosi munkajat és maganemberi
megnyilvanulasait. A nem elhanyagolhat6 hata-
su E6tvos Collegium utan — kis kitérével — az
elsd jelentds és Tarnai Andor késébbi palyajat,
hatalmas irodalomtorténeti forrasismeretét be-
folyasolé munkahelye az Orszagos Széchényi
Koényvtar Kézirattara volt. A hivatali kdtelesség
az 1950-ben lefoglalt rendi kdnyvtarak kézira-
tainak feldolgozasa felé szolitotta, de itt ,.ta-
nulhatta meg” az wjkori latin kdtetes kéziratok
rekatalogizalasa kozben, hogy milyen ritkasa-
gokat, fel nem dolgozott forrasokat 6riz a hires
gyljtemény. Szelestei Nagy Laszlo visszaem-
1ékezésébol tudjuk, hogy Tarnai Andor évtize-
dek mulva is meg tudta mondani, hogy egy fel
nem tart 18. szazadi levelezéskoétet a kézirattar
végelathatatlan polcain melyik szinten, melyik

sorban rejtézik. Ugyancsak Széchényi Konyv-
tarbeli idejéhez kothetd az atyai barattal, Ke-
resztury Dezsdvel kozdsen sajtod ala rendezett
Batsanyi kritikai kiadés, amelynek négy kotete
1953 ¢és 1967 kozott jelent meg. Az irodalom-
torténészek szamara tudomanyos menedékként
szolgalo konyvtarbol 1958-ban Tarnai a ma-
sik — sok kivalo, de kozszereplést vallalni nem
6hajtoé — tudos befogadd otthonava valé Iroda-
lomtudomanyi Intézetbe keriilt. Hivatalosan itt
dolgozott 1980-ig, bar tényleges tevékenységét
a bécsi és berlini vendégprofesszori évek is
megszakitottak, illetve gazdagitottak. Az utolso,
kozel masfél évtizedben pedig az ELTE Régi
Magyar Irodalomtdrténeti Tanszékének veze-
toprofesszoraként mutatta meg, hogy a tudos
nemcsak kutato, hanem iskolateremt6 kivalo ta-
nar is. Tarnai Andor tudomanyos munkassagat
bibliografiai szinten mar korabban regisztralta
a Kecskeméti Gabor altal szerkesztett 1996-os
emlékkonyv, a visszaemlékezések sok tanulma-
nyara hivatkoznak, de senki sem felejti el a két
vitathatatlanul maradand6 — nagyon eltéré kor-
szakot feldolgozo és modszert valaszto — ko-
tetet, az Extra Hungariam non est vita (1969)
cimili egy magyar szalloige hatterét feldolgozo
karcsu fiizetet és a kozépkori magyar irodalom
kezdeteit Gj megvilagitasba helyezé 4 magyar
nyelvet irni kezdik... cimli monografiat. Kla-
niczay Tibor és Tolnai Gabor kdzdsen jegyzett
koszontdje mar 1985-ben megallapitja, hogy
az Extra Hungariam non est vita... ,,a nemzeti
tudat torténete szempontjabol alapvetd konyv”,
Kovacs Sandor Ivan 1994-es emlékezésébdl pe-
dig érdemes idézni egy hosszabb, némileg ak-
tualizal6 mondatot: ,, »Az Onelégiiltség, a ma-
sokrdl hallani sem akard makacs elzarkozas«
provincialis proverbiumat Tarnai adattiszteld
egzaktsaga ugyanis elszakitja a magyarorsza-
gi jezsuitaktol és a nemességtol, s »a német és
szlovak evangélikus értelmiségi réteg patriotiz-
musanak« a »nemzeti polgari fejlédés« el6tti al-
lapotahoz kéti. Akik ma is a »magyar« — »nem
magyar« torésvonal mentén latjak megosztott-
nak a magyarsagot, azoknak Tarnai Andor nem
egy hasonlé megallapitasat ajanlhatom figyel-
milkbe.” Tiiskés Gabor nagyon helyesen nem
valogatta be a kotetbe a Tarnai Andor kéteteirdl
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sz016 korabeli ismertetéseket, kritikakat (pe-
dig ki mondhatja el magarol, hogy elsé kony-
vérdl Faludy Gyorgy és Gimes Miklos irt re-
cenzidt?), de a mostani visszaemlékezések is
értékelik a nagy miiveket, illetve idézik azok
kritikai fogadtatasat. Igy olvashatjuk Davidha-
zi Péter Tarnai-dijat megkdszond beszédében,
Vizkelety Andras ma is helytallo megallapitasat
A magyar nyelvet irni kezdik... cim@ kotetrol:
Hkeétségkiviil 4 korszakot jelent a régi magyar
irodalomrol alkotott ismereteink terén”. Kecs-
keméti Gabor pedig tagabb kontextusba helyezi
el Tarnai munkassagat, amikor azt irja: ,,év-
tizedekkel volt képes az eurdpai €s az angol-
szasz mezOny elé vagni, [...] esettanulmanyait
egyetemi antologiadarabokként kellene naponta
ismertetni az irodalomtdrténet-iras és az eszme-
torténet-iras ma legfelkapottabb szellemi koz-
pontjaiban”.

A tudds Tarnai Andor még hosszan idézen-
do tevékenysége és konyveinek recepcidja mel-
lett hadd utaljunk néhany széval a tandr, majd
a kolléga-maganember képének felidézésére.
Tanitvanyai, koztiik Pintér Marta Zsuzsanna,
Czibula Katalin, Andrea Seidler a sok apr6 em-
1€k és megszivlelendd tanulsag utan azt hang-
sulyozzéak, hogy ugy terelte 6ket, érdeklédési
kortiket igazgatva, szakmai palyédjukat egyen-
getve bizonyos irdnyba, hogy szinte észre sem
vették a gondoskodo, tudatos szandékot és csak
utdlag érzékelték, tudomanyos palyajuk alaku-
lasaban mennyi mindent kdszonhetnek Tarnai
Andornak. Hargittay Emil mind palyakezdé
kolléga (majdnem tanitvany), késébb tanszéki
bizalmas-mindenes kiilon sz6l a tanarrol, a tu-
dosrol és az emberrél. Minden megallapitasa
talalo, amelyek vissza-visszakdszonnek masok
emlékeiben is. Tarnai ,,nem volt hatasvadasz
eléadé” (Hargittay), ,.katedrarol prelegalas he-
lyett jobban szerette a szemindrium meghittsé-
gét” (Kovécs Sandor Ivan) ,,csak arrdl beszélt,
amit 6 maga kutatott, ami szenvedélyesen érde-
kelte” (Pintér Marta Zsuzsanna), ,,0riilt annak,
ha valaki dolgozott, a munka eldl valé megfu-
tamodast nehezen dolgozta fel” (Szelestei Nagy
Laszl6). Szinte mindenki felidézi Tarnai zarko-
zott egyéniségét, amelyet attérve nagyon mély
tanari, kollegialis-barati kapcsolatok jottek 1ét-

re: ,, Tanitvanyai korében is nehezen melegedett
fol, de akit szakmailag és emberileg becsiilt,
azt szinte fidnak fogadta” (Vizkelety Andras),
,,visszahtizodd ember volt, valdjaban csak a szak-
mai kérdéseken keresztiil lehetett utat taldl-
ni hozza” (Hargittay Emil). Elgondolkodtato
a szerkesztO, Tliskés Gabor visszaemlékezése,
mert nem csak Tarnai Andorrol szol: ,,Emlékez-
ni annyit is jelent, mint keresni halott baratunk
kinyujtott kezét. Eléfordul, hogy kinyujtjuk
a keziinket valaki felé, de 6 nem veszi ész-
re. Megtorténik az is, hogy valaki kinyutjtja
felénk a kezét, de mi elmegyiink mellette. Az
utobbi idében egyre tobbet foglalkoztat a kér-
dés: vajon keressiik-e ezt a kinyujtott kezet,
s ha megtalaltuk, tovabb tudjuk-e adni ennek
a kézfogasnak az erejét? Tanusithatom: Tar-
nai Andor kézfogasaban benne van a szellem
ereje...”

A Tarnai Andort felidéz6 meghato és ta-
nulsagos visszaemlékezések citalasa utan nem
mehetiink el sz6 nélkiil a rendkiviil izlésesen
megformalt emlékkotet kiilsé megjelenése mel-
lett. A paras Balaton tavolbdl felcsilland szinei,
a végsd menedék, Lovast felidézo latkép Weores
Sandor Tarnai Andornak irt verskézirataval za-
rul. A kivansagbol egy sort emelnénk ki: ,,Ne
alantas, szlirke idében / Bizzon rad hivatast, dol-
got a mennyei Ur”. A kulcssz6 a sziirke, az egy-
szinliség és az elegancia szine egyarant. Akinek
vannak személyes emlékei, felidézheti Tarnai
Andor elegans sziirke 6ltonyeit (,,délceg fen-
ség” — emlékszik a rajong6 tanitvany, Czibula
Katalin), de az emléktablakat is. Tarnai Andor
emléktablai sziirkék, amelyekbdl a nap szeren-
csés ragyogasa esetén csillannak el az arany
betlik, a Wedres-idézet, az életrajz szikar té-
nyei. Sziirkék a kotet fotoi is, amelyek koziil
igy jobban kiemelkedik a hivatasos fotografus,
Gink Kéroly portrésorozata, és csak a szemé-
lyes emlékek idézik fol a sziirkeség mogott a le-
anyfalusi kert és a lovasi haz ragyogé szineit.
Felidézodik a Mizeum-kert is a régi Széchényi
Konyvtar Kézirattaranak ablakabol, ahonnan
az akkor egyiitt dolgoz6 Jékely Zoltan és Tar-
nai Andor nézték, idézték a klasszikussa érett
Jékely-forditast: ,,fakd minden teoria, / s a lét
aranylo faja zold.” Tarnai Andor ismerte a sziir-
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ke, fako tedriakat és a 1ét aranylo fajat is, tanit-
vanyai, baratai emlékeiben ezek egymast er6-
sitve bukkannak el6.

NEMETH S. KATALIN

Torténetek a mélyfoldrél, Magyarorszag és
Németalfold kapcsolata a kora ujkorban,
Szerkesztette Bozzay Réka, Debrecen, 2014,
Printart-Press Kft., 614 p.

A Debrecenben 2007-ben 6nallova valt Néder-
landisztikai Tanszék az elmult hét évben négy
értékes kotetet adott kozre, ezzel egy kapcesolat-
torténeti sorozat létjogosultsagat alapozta meg.
Az elso két kotet egy-egy tematikus konferencia
anyagat kozolte, 2007-ben a protestans galyara-
bok kiszabaditdjanak, Michiel de Ruyter sziile-
tésének 400. évforduldjara emlékeztek (Michiel
De Ruyter és Magyarorszag, Debrecen, 2008),
a masodik alkalommal a kozépkortol napjainkig
tekintették at Magyarorszag és Németalfold ko-
z06s miivelodéstorténeti emlékeit (Debrecentdl
Amszterdamig, Magyarorszag és Németalfold
kapcsolata, Debrecen, 2010.) A harmadik kotet
huszadik szazadi és egy személyhez kotédik,
Radnai Istvannak a kézelmultban Hollandiabol
elokertilt els6 vilaghaborts naplojat adta kozre
a tanszék vezetdje, Pusztai Gabor (Szumatratol
az orosz frontig, Debrecen, 2013). A leglijabb
¢és az eddigieknél is terjedelmesebb kiadvany
ismét egy konferencia anyagat kozli, ezuttal
a 16-18. szazadi kapcsolatok uj forrasait vila-
gitja meg, és megjelentet olyan dolgozatokat is,
amelyek ugyan nem hangzottak el a rendezvé-
nyen, de témajukkal egyértelmiien gazdagitjak
a magyar ¢és holland kapcsolatok torténetét.
A kotet kiadastorténetéhez hozzatartozik, hogy
a megjelenés tdmogatoi kozott szerepel az Uni-
versitas Alapitvany, Ferenc Postma, a Debrece-
ni Egyetem Néderlandisztikai Tanszéke mellett
a Holland Kiralysag Nagykdvetsége is.
Természetes, hogy a dolgozatok sokszor
kapcsolddnak a korabbi kotetekhez, egy-egy
kutato, illetve téma esetében nyomon kdvethe-
td, miként rajzolodik ki egy disszertacid vagy
monografikus feldolgozas. Bujtas Laszlotol mar
szamos kivalo kapcsolattorténeti tanulmanyt
olvashattunk nemcsak a debreceni kotetekben,
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hanem mas folydiratokban is (Lymbus, 1999;
Lymbus, 2005; Konyv és Konyvtar 2003; a Ra-
day Gytijtemény Evkényve 2005). A szerzd
most a Klebelsberg Kuno-6sztondij altal timo-
gatott kutatasok lezarasdnak eredményét tette
kozz¢é A megszabaditott galyarab prédikatorok
kiildottsége Hollandiaban cimmel. A kiszabadi-
tott galyarabok nyugat-eurdpai utazasait, haza-
térésiik jogi és anyagi alapjainak megteremtésé-
re tett kisérletiiket tobb kutatd is tanulményozta
mar, Buijtas is hivatkozik Miklés Odén és Thury
Etele, valamint Ferenc Postma publikacidira.
A mostani terjedelmes 0sszefoglalas azonban
korabban ismeretlen forrasokat is értelmezve,
az utazasok és kapcsolatrendszerek teljeskori
feltarasaval teszi kerekké a torténetet. A dolgo-
zat fiiggeléke eddig kiadatlan leveleket kozol
a Németalfoldon id6z6 prédikatoroktol és ko-
rabeli feljegyzést a prédikatorok hazatérésére
gyljtott tamogatasokrol. A sok kiadatlan forras
kozott kiemelt szerepe van egy hazai emlék-
konyvnek, amelyet szinte minden, a témaval
foglalkozo kutat6 felhasznal. Az Orszagos Szé-
chényi Konyvtar kézirattara 6rzi Nikléczi Bol-
dizsar emlékkonyvét, amelyre el6szor Asztalos
Miklos hivta fel a figyelmet 1933-ban. A debre-
ceni sorozat els6 kotetében Eredics Péter is fog-
lalkozott vele (Nikléczi Boldizsar daniai utja
és kapcsolata a koppenhdagai német St. Petri
gviilekezettel [1677]), talan nem reménytelen
egyszer a teljes album amicorum megjelente-
tése sem.

A protestans prédikatorok nyugat-eurd-
pai kapcsolatainak feltérképezése ugyanabban
a Diplomaciatorténet dsszefoglald cimet kapott
fejezetben jelent meg, amelyben Posan Laszlo
torténeti 6sszefoglalasa Magyar—holland kap-
csolatok a spanyol orékosédési haboru idején
cimmel. A Rakodczi-szabadsagharc bonyolult
kapcsolatrendszerébdl, az eurdpai protestans
orszadgok ¢és a Habsburg-Birodalom kozotti
konfliktusokkal terhelt hattérbdl most csupan
egyetlen mondatot emeliink ki, amelyet Da-
niel Defoe, a Robinson szerzdje irt a Weekly
Review cimii lapban: ,,a haborti Magyarorsza-
gon szabadsagharc. Ez egy elnyomott nemzet,
amely fegyvert fogott, hogy visszaszerezze 6si
jogait...”
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A konferenciakétet terjedelmes fejezete hat
peregrinaciotorténeti dolgozatot tartalmaz. Fe-
renc Postma németiil megjelentetett irdsa nem-
csak szorakoztatd kriminalis torténet, hanem
értékes dokumentum is a Németalfoldon dia-
koskodo magyarok nem mindig patyolattiszta
¢letébol: Warum der ungarische Student Tho-
mas Gyarmati im Februar 1669 aus der Pro-
vinz Friesland verbannt wurde, oder, Das recht
peinliche Ende seiner Studienzeit an der friesi-
schen Universitdt in Franeker. Miutan a rejté-
lyes cim megoldasat itt sem kivanjuk elarulni,
csak utalunk arra, hogy Ferenc Postma kiva-
16 feltar6 munkaja nemcsak érdekes torténetet
mesél el, hanem fontos birdsagi és konyvészeti
dokumentumokat is kézread, némi pozitiv el-
fogultsaggal, mikor megengedi azt a feltétele-
zést, hogy Gyarmati az egyik illegalis modon
megszerzett latin bibliat esetleg alma materé-
nek, a sarospataki kollégiumnak kivanta ajan-
dékozni.

Felfedezésszamba mend, hallatlanul értékes
kéziratot ismertet Csorba David Kaposi Juhdsz
Samuel, ,,az eurdpai utas” és peregrindcioja
a naploja alapjan cim{i dolgozata. A kevéssé
ismert szerz6 (1660—1713) ¢letrajzanak, nyom-
tatdsban megjelent munkainak és a gyér szak-
irodalomnak az 0sszefoglaldsa utan Csorba
igaz meglepetéssel szolgal: olyan album amico-
rumot ismertet, amely a tartalmi &sszefoglalas
¢és a kétlapos fotoillusztracio alapjan is megér-
demelné a facsimile kiadas lehetdségét. Kiilon-
leges dolgozat Maracz Laszlo, az Amszterdami
Eurépai Tanulméanyok Intézete adjunktusadnak
irasa, hiszen nemcsak a téma, hanem a csaladi
kotédés is kutatasra 0sztondzte. A Cserndatoni
Vajda csalad tagjainak peregrinacioja holland
egyetemeken a kora ujkorban cimi tanulmany
a csalad 17-18. szazadi dseinek nyomaba eredt
¢és tarta fel a Csernatoni Vajda csalad kiilfoldi
egyetemjarasat, kéziratban fennmaradt doku-
mentumait. Mindehhez levelesladak, konyv-
jegyzékek, naplok, album amicorumok szolgal-
tak forrasul, és egy-egy megjegyzésben elore is
jelzik, hogy tovabbi kiadatlan anyagok allnak
megjelenés eldtt, pl. Csernatoni Vajda Samuel
18. szazadvégi napldja a MOL anyagabol (sajtod
ala rendezi Csaki Arpad), vagy olyan album-
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bejegyzések, amelyek a Repertorium Alborum
Amicorum segitségével valhatnak a magyar ku-
tatas szamara is elérhetové.

A tanulmanykétet értékes olvasmanyai azok
a dolgozatok, amelyek levéltari forrasok alapjan
a németalfoldi diakok életvitelébe nytjtanak
bepillantast. Bozzay Réka ezuttal a negyedik
leglatogatottabb egyetemrdl ir a Magyarorszagi
didkok groningeni tanulmanyai a kora ujkori
levéltari forrasok tiikrében cimt 6sszefoglala-
saban. Jelen esetben a levéltari forrasok felta-
rasa kevésbé a didkok tanulmanyaira, inkabb
peres ligyeire, birdsagi el6tti szerepléseire vo-
natkozik, amelyek — bar nagyon érdekesek,
de szerencsére — csekély szamuak voltak, igy
,»,az egyetem jo szivvel emlékezhetett magyar
diakjaira”.

A németalfoldi didkok jogi tanulmanyai-
nak egyik specialis esete kapcsan rajzol fel
tagabb képet a juratusok életérdl és kapcsolatai-
rol P. Szabo Béla, aki Harom neves németal-
foldi jogasz és Nadanyi Janos kapcsolatainak
nyomait kutatta. Nadanyi Janos munkdassaga
— koszonhetden tobb hazai kutatonak, de leg-
féképpen Havas Laszlonak —, nem ismeretlen
a 17. szazadi mivelddéstorténet kutatoi elott.
P. Szabd Béla azonban olyan teriiletet tart {ol,
amely eddig nem kapott kell6 értékelést. A né-
metalfoldi jogoktatds tomor ismertetése utan
harom nevezetes professzor, Paulus Voet, Al-
bertus Rusius és Simon van Leeuwen hatasat,
a Disputatio logica, magyar didkokkal valo
kapcsolatat vizsgalta, szamos 0j forrast deritve
fel. A szerzének sikertilt feltarnia Nadanyi elso,
ti egyetemi konyvtarban (Disputatio juridica
de justitia, Utrecht, 1658), amelynek praesense
Paulus Voet volt. Kutatasat kiegészithetjiik azzal
a még korabbi disszertacioval, amelyet Paulus
Voet koran elhunyt dcesének, Daniel Voetnak
(1629-1660) az elnokletével respondedlt Nada-
nyi 1657-ben: Disputatio logica, de Argumentis
modo quodam consentaneis, (Utrecht, 1657,
megtalalhatod a berlini Staatsbibliothekban).
Ugyancsak kétkedve kell fogadnunk a szerzo-
nek azt a megallapitasat, hogy a masik emli-
tett jogaszprofesszor, Albertus Rusius nem volt
szorgalmas disputaltatd, mert a Worldcat és az
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STC Netherlands adatbazisa ,,alig fél tucat ci-
met tlintet fel” a nevével kapcsolatban. Ezzel
szemben a Britischer Verbundcatalog (COPAC)
25 disputacio leirasat kozli, az egyéb emlitések
szama pedig 41, tehat ez gyenge bizonyiték
arra, hogy a disszertacio elkészitésében Rusius-
nak passziv szerepe volt és Nadanyi fogalmaz-
ta volna a tételeket is. Igazi felfedezés viszont
a dolgozatnak Nadanyi eddig ismeretlen idvoz-
16 verse Simon Van Leeuwen professzorhoz,
amely a szerzé Censura Forensis cimi, a ro-
mai jogot 6sszefoglald nevezetes munkajaban
(és annak mindharom kiadasaban is) megjelent
(1662, 1678, 1721).

A peregrinacios fejezet zarotanulmanya
Kecskeméti Gabor tomor osszefoglalasa 4 ne-
metalfoldi egyetemek hatasa a kora ujkori
magyarorszagi eszmetirténetben cimmel. Kecs-
keméti Klaniczay Tibor 1961-es kérdésfelteveé-
sébol (A németalfoldi humanizmus és a magyar
reneszansz kéltészet) kiindulva gondolja Gjra és
feladatok kijelolésével gondoltatja Gjra hallga-
tosdgaval és a jovendd kutatokkal a németal-
f6ldi humanizmus magyarorszagi hatasanak
17. szazadi tovabbélését, adott esetben elsdsor-
ban a leideni filozéfusok kozvetitd szerepének
értékelését.

A konferenciakotet konyvészeti fejezete
Bitskey Istvan tanulmanyaval indul: Erasmu-
si illemtan debreceni tankényvekben cimmel.
A, tankonyvi erazmizmus” képvisel6jeként Csak-
tornyai Janos Debrecenben, 1591-ben megje-
lent Erasmus-kiadvanya mellett az erasmus-i il-
lemtan kozvetitéjeként az ugyanebben az évben
megjelentetett Civilitas morum Erasmi cimi
konyv debreceni megjelenésének fontossagat
hangsulyozza, megemlitve a masik Csaktornyai
altal kiadott grobianus ellenpodlust is (Grobidan
verseinek magyar énekbe valo forditasa). Mo-
nok Istvan hatalmas hattérismerettel rendel-
kez6 tanulmanya, A németalféldi kiadvanyok
aranya a 18. szazadi reformatus értelmiség ol-
vasmanyaiban példak sokasagaval bizonyitja,
hogy a holland egyetemeken tanult értelmisé-
giek nemcsak ottani kiadast konyveket hoztak
haza sziil6foldjiikre, hanem szdmtalan angliai
vagy francia kdnyvet is ott tudtak beszerezni és
egyetemes tajékozottsagukat ezzel is gyarapi-
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tani. Deé Nagy Aniko 4 kényvtaralapito Teleki
Samuel és Hollandia cimi dolgozataban a Te-
leki Téka németalfoldi anyaganak eredetét nyo-
mozza. Teleki Samuel 16 honapos hollandiai
peregrinacidjanak hozadéka nemcsak a tényle
ges kotetekben mérhetd, hanem a konyvgytijtés
meginditasanak ispiracidiban, a klasszika-fi-
lologiai kutatas alapvetésének megteremtésé-
ben, a Teleki Téka létében és a Janus Panno-
nius-kiadas létrehozasdban. A tanulmany kiilon
¢érdekessége Teleki Sdmuel utinapldjanak né-
metalfoldi része, amely ugyan téredékes, mert
feljegyzései egy részét Teleki egy masik — és
elveszett — diariumba irta, azonban igy is sok in-
formacioval szolgal a peregrinalas mindennap-
jairdl és Teleki egyetemi kapcsolatairol.

Eredics Péter dolgozata (Eine verkiirzte un-
garische Ubersetzung von Johannes Spiljardus’
Christelicke catechismus der Nederlandsche
gereformeerde kercken aus 1652) arra hivja fel
a figyelmet, milyen jelentOs szerepet jatszott
Szenci Kertész Abraham nyomdaja a 17. sza-
zadi magyar—holland kapcsolatok apolasaban.
A cimben megnevezett munka magyar forditoja
ugyan a mai napig ismeretlen, de a szerzo sza-
mos fontos utalassal segiti a tovabbi kutatok
munkajat. Ugyancsak forditastorténettel foglal-
kozik Fazakas Gergely Tamas Ango! torténelem
a margon, Szempontok Lewis Bayle Practice of
piety magyar, holland és mas nyelvii forditasai-
nak értelmezéséhez cimii irasaban. A nyomda-
torténeti kutatasok irant is fogékony szerzé uj
szempontok alapjan vizsgalja Bayle miivének
kiilonb6zd nyelvi kiadasait, amikor a szovegek
Osszevetésében figyelemmel van a nyomtatott
margdjegyzetek és a f6szoveg kapcsolatara,
a tartalmi 0sszekapcsolodasok és a tipografiai
elhelyezés technikai lehetéségeinek viszonyla-
tara. Ez a szaraznak és csupan nyomdatechni-
kailag érdekesnek tind megkdzelités Fazakas
Gergely Tamds tanulmanyaban fontos magya-
razatokat nyujt a 17. szazadi kdnyvolvasas szo-
kasainak megismeréséhez.

Barany Attila (Pal) sok szines illusztracio-
val kisért tanulmanya (Queen Mary of Hungary
and the Cult of King Louis 11 int he Low Coun-
tries) feltehetden kiilfoldi olvasdknak késziilt.
A magyarorszagi Maria kiralynd és II. Lajos
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kiraly kultuszaval foglalkoz6 tanulmany angol
nyelvii megjelenése mellett utalnunk kell arra,
hogy a szerz6 egyike azoknak a torténészeknek,
akik a legtobbet tették a magyar torténelem kiil-
foldi megismertetése érdekében. Viszont 6rom-
mel t6lti el az olvasot, hogy a szerz6 a Lendiilet
programnak kdszonhetéen a ,,Magyarorszag
a kdzépkori Eurdpaban” cimi kutatasi program
vezetdjeként visszatért Debrecenbe és nyilvan
magyar folyoiratokban magyarul is publikalni
fog. Nicolette Mout, a leideni egyetem pro-
fesszor emeritaja viszont azon ritka kiilfoldi
szerzOk kozé tartozik, akik magyar kollégai-
kat megszégyenitéen ismerik a magyar nyelvi
szakirodalmat is. Mostani tanulmanyaban (Qur
people are dedicating themselves to Mars rat-
her than to Pallas”. Justus Lipsius (1547-1606)
and his perception of Hungary according to his
correspondence) tobb korabbi Lipsius-dolgoza-
tara épitve a magyar vonatkozasu Lipsius-kor-
respondenciat vizsgalja, megddbbenté modon
utalva még azokra a magyar nyelven megjelent
munkakra is, pl. Klaniczay Tibor Forgach Mi-
haly és Justus Lipsius levélvaltisa cimi alkal-
mi kiadvanyara (Bp., 1970) vagy Harsanyi Zsolt
Szolalj, szolalj, virraszto c. regényére, amelye-
ket nem volt médjaban elolvasni.

A budapesti ELTE-n tanité Kees Teszelszky
Magyarorszag, Evdély és Bethlen Gabor imadzsa
a németalfoldi sajtoban (1618—1626) a korabeli
holland kommunikacios formak és a magyar
torténelem kapcsolatat vizsgalja. A rendkiviil
gazdag forrasanyag teljes feldolgozasa termé-
szetesen tullépi egy konferenciael6adas kereteit,
Teszelszky dolgozatat elsésorban figyelemfel-
keltének tekintjiik, ami remélhetéen tobb na-
gyobb terjedelmii dolgozatot vagy monografi-
kus megkdzelitést eredményez majd, hiszen
a roplapoktol az ujsagokon 4t a torténelem-
konyvekig, sot szerelmes regényekig hatalmas
feldolgozand6 anyag all a két kultara ismerdi-
nek rendelkezésére. A kotetben eddig nem tar-
gyalt miifaj felé fordult Réthelyi Orsolya, aki
Buda visszafoglalasa (1686) a korabeli holland
dramairodalomban cimmel tartott el6adast.
A targyalt harom drama nemcsak a tartalma miatt
magyar érdeklédésre szamot tartd kozonség elott
ismeretlen, hanem Hollandidban sincsen modern
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szovegkiadasa, és a holland szakirodalom is alig
foglalkozott a darabokkal illetve a szerzékkel.
Réthelyi Orsolya nemcsak ismeretlen anyagot
tar fel, hanem fontos megallapitasokat tesz a ha-
rom darab eltéré szemléletmodjardl, a szerzok
kiilonb6z6 politikai felfogasarol.

A konferenciakétet utolso fejezete a Gyar-
matok cimet viseli, két ujdonsagokat tartalmazo
dolgozat kozreadasaval. Szabadi Istvan ,, Ba-
tavia urbs, quam incolo...” Jacobus Canter
Visscher lelkipasztor levele ifj. Csécsi Janos-
hoz cimii dolgozataban Sinai Miklos debreceni
professzor hagyatékaban talalt levélmasolatbol
kiindulva kdveti egy levél kiadasanak, atdolgo-
zasanak rejtélyes utjat. Szabadi Istvan meg-
gy0z6 kutatdssal tamasztja ala feltételezését,
miszerint a konfliktusos tanari palyat befuto6 ifj.
Csécsi Janos egy meglévd levelet dolgozott at,
majd a masolatok mar eredetiként adtak tovabb
Visscher lelkipasztor Bataviabol irt, a Csécsi
karrierje el6segitése érdekében kissé meghami-
sitott levelét, amelyet mind latinul, mind ma-
gyarul a dolgozat fliggeléke is kozread. A kotet
utolsé tanulmanya a Baja varos szoborral is
megtisztelt kalandorarél, Jelky Andrasrol szol.
Pusztai Gabor rendkiviil érdekes dolgozata (Ba-
Jjatol Bataviaig. Jelky Andras a Holland Kelet-in-
diai Tarsasag szolgalataban) a Jilkaként Bajan
sziletett, Jellekeként Hollandiaban eltemetett
regényhds tényleges kalandjairol beszél, szamos
regényes elemet cafolva, végiil a Sandor Istvan
altal 1791-ben ,,magyarba foglalt” szoveget is
kozreadva az 4llitolagos bajai magyar szabole-
gény kalandjair6l, akir6l a bajai foligyész azt
irta 1936-ban: ,, Természetesen mar csak nem-
zeti szempontbdl is titkolni kell ezt a homalyos
szarmazast”.

A 16-18. szazadi magyar-németalfoldi kap-
csolatokrol sz6l6 tanulmanykoétet a sorozat ko-
rabbi kiadvanyainak aprobb hibain okulva, pél-
damutat6 szerkesztésben, az érdeklddést felkeltd
illusztraciokkal és a kutatast eldsegitd jegyzeta-
nyaggal és mutatokkal latott napvilagot. A tan-
sz€k és a veliik egyiittmiikddé magyar és kiil-
foldi kutatoknak tovabbi eredményes munkat és
izgalmas tanulmanykoteteket kivanunk.

NEMETH S: KATALIN
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Gaborjani Szab6 Botond, Kazay Samuel és
a Debreceni Kollégium, Egy konyvgyiijto
patikus élete és gyiijteménynek sorsa — feje-
zet a historia litteraria magyarorszagi tor-
ténetébol, Debrecen, Tiszantali Reformatus
Egyhazkeriileti Gytijtemények, 2014, [498] p.
(A Tiszéntuli Reformatus Egyhazkertileti Gytj-
temények kiadvanyai, 1)

A Debreceni Reformatus Kollégium alapitasa-
nak 475. évforduloja alkalmabol tobb 1j soroza-
tot is utjara inditottak a Tiszantuli Egyhazkerii-
letben. A Kiadvanyok a Debreceni Reformatus
Kollégium fennallasanak 475. évforduldja tisz-
teletére cimi sorozat els6 koteteként latott nap-
vilagot Szabadi Istvan szerkesztésében a kollé-
gium didknévsora, amely nemcsak atdolgozasa
Thury Etele adattaranak, hanem kibdvitése is,
hiszen — tobbek kozott — a korabeli anyakdnyvi
megjegyzéseket is tartalmazza. (Intézménytor-
téneti forrasok a Debreceni Reformatus Kollé-
gium Levéltaraban, Szerk. Szabadi Istvan, 1-2.
kot., Debrecen, 2013. Vo.:-Taury Etele, Iskola-
torténeti adattar, Papa, 1908, 2. kot., 96-466.)

A Kollégium falai kozt zajlo intenziv ku-
tatomunkat nagyon jol mutatja, hogy 2014-ben
az alapitashoz kapcsolodva tjabb sorozatot ad-
tak kozre, amely A Tiszantuli Reformatus Egy-
hazkeriileti Gyiijtemények kiadvanyai cimet
viseli. Az els6é kotet Gaborjani Szabd Botond
munkdja, amelyben a szerz6 monografikusan
dolgozza ol Kazay Samuel debreceni gyogy-
szerész életét. Gaborjani Szabd Botond (Balint
Agnessel egyiitt) egyben a sorozat szerkesztéje
is, ezért a szerkesztok korabbi publikacioit is-
merve, feltételezhetjiik, hogy tovabbi miivels-
déstorténeti, illetve olvasmanytorténeti kotetek
fognak még megjelenni.

Kazay neve nem ismeretlen a 18. szazadi
Magyarorszag irodalomtorténetével foglalko-
z0k el6tt, hiszen konyvgyiijtdi tevékenysége
miatt sokan foglalkoztak munkassagaval. Ga-
borjani Szab6é Botond konyvének megjelenésé-
ig Szelestei Nagy Laszl6 tanulmanya mutatta
be legrészletesebben Kazay miivel6déstorténeti
jelentdségét. (SzeLEsTEI NAGY Laszlo, 4 Col-
lectio Kazzaiana, OSZK Evkényve, 1976/77,
417-442.) Ez a debreceni patikus nagyon hosz-
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sz0 életet élt, mert 1711-ben sziiletett, és 86 éves
koraban, 1797-ben tavozott az él6k sorabol, de
személye nem hosszu életiitja, hanem a fouri
gytjteményekkel vetekedo kiilonleges konyvta-
ra miatt érdekes. Annak ellenére, hogy hazank-
ban évtizedek 6ta zajlik a kora ujkori konyvtarak
rekonstrukcidja, a 18. szazad masodik felének
feldolgozottsaga igen hianyos. Ez nem véletlen,
hiszen a forrasok szamanak jelentds novekedése
nem teszi lehetévé, hogy az 1750 utani olvas-
manymiveltséget ugyanazokkal a modszerekkel
kutassak, mint az 1750 elétticket. Egy-egy sze-
mély vagy intézmény konyvtaranak monografi-
kus feldolgozasa viszont lehetové teszi, hogy
atfogobb képet alkothassunk a felvilagosodas
konyvkultarajarol. Eppen ezért volt szerencsés
valasztds Kazay Samuel személye, mert rajta
keresztiil nemcsak Debrecen értelmiségi életébe,
hanem a Karpat-medence tudos tarsadalmanak
kapcsolatrendszerébe is betekinthetiink.

Kazay azon kevés hazai 18. szdzadi bib-
liofilek egyike, akik egyszerre voltak kimtivelt
emberfok és tudatos miigyiijtok. Csak néhany
magyar konyvgyijtérél mondhatjuk el, hogy
életiik fomiivének tekintették konyvtaruk 6sz-
szeallitasat, de Kazayra ez az allitds minden-
képp igaz. Sajnos ebbe a tevékenységébe anya-
gilag teljesen belerokkant, ezért még életében
megtapasztalta, milyen érzés féltve 6rzott kin-
cseinek elvesztése. (Noha bizonyos kotetekhez
még halalos agyan is ragaszkodott.)

Gaborjani Szabé Botond feldolgozasa tobb
szempontbol is Ujszerti, és igen értékes infor-
maciokkal szolgal. Fontos ezek kozil kiemel-
niink Kazay felekezeti nyitottsdganak szakszeri
elemzését, amely nemcsak konyvgytijteményé-
re terjed ki, hanem bemutatja a vallasszabad-
sagat féltve 6rz6 Debrecen vezetdinek kiizdel-
meit, amelyben gyogyszerésziink néha kétes
hintapolitikat folytatott. Nem véletlen, hogy
néhany vezetd reformatus értelmiségi nehez-
telt ra, mikdzben Weszprémi Istvannal és Sinai
Mikléssal olyan mély baratsagot apolt, amely
konyveiknek k6zos hasznalatat is lehetévé tet-
te szamukra. Mindenképpen érdemes felhivni
arra is a figyelmet, hogy Kazay levelezése nem
maradt fenn, mégis sikeriilt kapcsolatrendsze-
rének részleges rekonstrukcioja, amelynek soran
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megismerhetjiik a hazai és kiilfoldi konyvke-
reskedelmi kdzpontokkal apolt kapcsolatrend-
szerét: ez annyira sikeres volt, hogy Kazay
Pekingbdl is be tudott szerezni egy tekercset.
Mivelodéstorténeti szenzacionak tekintheto,
hogy a debreceni Nagykonyvtarban eldkeriiltek
Kazay sajat kezével készitett rajzai, amelyek
leginkabb dunantali romai régészeti leleteket
abrazolnak. A kotetben tobb szines képen ta-
lalkozhatunk ezekkel a munkakkal, de régé-
szeti hasznositasaik tovabbi kutatasokat igé-
nyelnek. A konyvben sehol sincs arra utalas,
hogy digitalizaltak-e mar ezeket a rajzokat, de
a Nagykonyvtar munkatarsaitdl tudom, hogy
ezek hamarosan elérhetéek lesznek a konyvtar
elektronikus gyiijteményében. Ugy vélem, ér-
demes még arra is felhivni a figyelmet, hogy
a kora tjkori debreceni olvasasi szokasokat Ga-
borjani Szabd Botond megprobalja elhelyezni
a 19. szazadban élt civisek irni-olvasni tuda-
sanak aranyahoz mérve. Gondolatmenete min-
denképp figyelemre méltd, bar megallapitasai
nem tekinthetéek még végérvényesnek, hiszen
alapkutatasok hianyoznak még a téma hiteles
megismeréséhez.

Kazay igen sok nyelven irt és olvasott, ezért
nem meglepd, hogy a kdzépkori latin és német
nyelvi kodexeken kiviil, héber, gorog és arab
nyelvii munkakat is beszerzett. Els6 halldsra
viszont furcsanak tinhet, hogy magyar nyelvi
mivek (szakirodalom és szépirodalom egyarant)
alig talalhatéak meg konyvtaraban, de ez nem
annyira egyedi a korban, hiszen konyvgyjtoi
tevékenységét a magyar nemzeti- és irodalmi
ontudat megjelenése eldtt befejezte.

Ez a monografia nemcsak azért hasznos,
mert alapos forraskutatasra épit, hanem azért
is, mert kozreadja Kazay Samuel rekonstrualt
konyvtaranak jegyzékét. A mintegy 2203 tétel-
bol allo lista igen impozans, amelynek feldol-
gozasa sok pozitivumot és néhany negativumot
is tartalmaz. A szerz6 arra vallalkozott, hogy
tobb korabeli konyvjegyzéket egyetlen egy
listava gyur Ossze, és a jegyzékekben talalhatd
cimleirasokat kiegésziti modern névalakokkal,
valamint megadja a ma is elérhet6 kotetek rak-
tari jelzeteit is. Lathatéan autopszian alapult
a munkadja, hiszen csak olyan tételeknél tiinteti

fel a raktari jelzeteket, amelyekrdl egyértel-
mien bebizonyithatéak, hogy egykor Kazay
tulajdonaban voltak. Mivel a kdnyvjegyzékek
bibliografiai egységeit szoros abécérendbe ren-
dezte, felborult az eredeti katalogusok sorrend-
je, viszont egységes egészként latjuk az egykori
konyvtar felépitését.

Valészintileg terjedelmi okokbdl nem ké-
sziilt a kdtethez kiilon névmutatd, amely a re-
konstrualt konyvtar esetében folosleges is lenne,
hiszen abécében szerepelnek az egyes tételek,
viszont a konyv szoveges részében szerepld
neveket nem tudjuk igy visszakeresni. (Sza-
badi Istvan fentebb emlitett adattara tartalmaz
névmutatot, de annyira sok azonos névalak
szerepel a kotetben, hogy nehezen attekinthetd
a konyv.) Gondolom, Géborjani Szabé Botond
munkaja eldbb-utobb elérhetd lesz elektronikus
formaban is, amelyben a szabadszoveges ke-
resés hasznalataval teljesen feleslegessé valik
kiilon névmutatd hasznalata. Kicsit zavarénak
tartom azt is, hogy csak a felhasznalt szakiroda-
lomrdl késziilt bibliografia, a levéltari ¢s kézira-
tos forrasokat csak a labjegyzetekben bongészve
kereshetjiik vissza, de valdsziniileg ezt is orvo-
solni fogjak az elektronikus valtozat keresési
lehetdségei.

Konyveket gyakran hasznalé emberként
mindig 6rommel tolt el, ha egy-egy mivet tar-
tos, kemény kotésben vehetek kézbe. Mivel Ka-
zay munkassagat feldolgozo kotet kézikdnyv
jelleggel is bir, igen jo &tlet volt a konyvet ke-
ménytablas kotésben forgalomba hozni, amely
szinvilagaban a debreceni Nagykonyvtar olva-
sotermét juttatja az esziinkbe.

Heyi Apim

Békés Enikd, Asztrologia, orvoslas és fiziog-
noémia Galeotto Marzio miiveiben, (Huma-
nizmus és reformacio, 35), Bp., Balassi Kiado,
2014.

A Balassi Kiado6 altal kiadott Humanizmus és
reformacié cimii. sorozat legujabb, 35. kote-
te egy Galeotto Marziérél sz616 monografia,
amelyben a szerzd, Békés Eniko, Galeotto mél-
to irodalomtorténeti helyét kivanja visszaallitani
a milveiben megnyilvanuld és az altala kozveti-
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tett orvosi-asztrologiai tanok, az arisztotelianus
természetfilozofia és a fiziognomiai szemlélet-
mod mélyebb bemutatasaval. A kotetben fon-
tos szerepet kap a szerzé azon szandéka, hogy
aneoplatonikus és a skolasztikus hagyomanyok
egylittélését bizonyitsa a 15. szazadi Italidban,
meghatarozza Galeotto De doctrina promiscua
cimi traktatusanak mifajat, és ezaltal a miivet
egyfajta interdiszciplinaris — orvosi, asztrolo-
giai, enciklopedikus — keretbe helyezze, vala-
mint hogy a korabeli Firenze és a Mediciek,
ezen til Hunyadi Matyas uralkodoi reprezen-
gyomanyanak tiikrében.

A bevezetésben el6szor a kutatastorténetrol
olvashatunk, amelybdl megtudhatjuk, hogy Gale-
otto Marzio megitélése a magyar tudomanyossag
fejlédése folyaman igencsak ambivalensnek volt
nevezhetd. A két nagy reneszanszkutato, akik-
nek a szakmai alapkovek letételét koszonhetjik,
Huszti Jozsef és Abel Jend — jollehet Galeotto
bekeriilt Schwandtner Scriptores Rerum Hunga-
ricarumaba — nem tartottak 6t komoly szerzo-
nek, és ennek okat foként a sokaig lenézett, ma-
sod-élvonalbelinek tartott témai, az asztrologia,
a magia, a chiromantia, és a fiziognomia tar-
gyalasaban jelolték meg. Olasz kutatok kezdték
el a mult szazad kdzepén Galeotto palyafutasat
¢s irodalomtorténeti szerepét ujragondolni. Ko-
ziilik a legjelentdsebbek a teljesség igénye
nélkiil: a komoly asztrolégiai és forraskezelési
szempontokat elsoként bevezeté Mario Frezza,
a Galeottot a padovai averroistak korébe sorold
filozofiatorténész Giuseppe Saitta, az eszme-
torténeti kontextusban vizsgalddo Cesare Vaso-
li, tovabba Gabriella Miggiano, az elsé kutato,
aki Galeottorol atfogé jellegli, monografikus
muvet irt, valamint megkisérelte 6t a kortars fi-
lozofiai gondolkodasban masokkal — pl. Mar-
silio Ficindval — 9sszevetve elhelyezni, és vé-
giil Graziella Federici Vescovini, aki kimondta,
hogy Galeotto a padovai, nagyrészt a Pietro
d’Abandra hagyatkoz6 averroista hagyomany
orokose, és akire Békés Enikd is nagymérték-
ben tamaszkodik jelen kdnyvének megirasa so-
ran. A kotetben a Galeottora vonatkozo legfébb
kérdéskorok és felvetések az emlitett kutatoi
aramlatok mentén helyezkednek el, néha azon-

ban a korabbi kijelentésekkel vitatkozva, vagy
éppen ellenkezbleg, egyetértve, de mindenképpen
szamos ujdonsaggal ezeket kiegészitve.

A Galeotto életpalydja, munkassaga, kiilo-
nos tekintettel orvosi-asztrologiai ismereteire
cimi fejezet 6sszefoglalja mindazokat az ada-
tokat, amelyeket Galeotto Marzio életpalyajarol
a korabbi irodalomtorténeti kutatasok mar dsz-
szegyljtottek, és kiemeli a szélesebb kdzonség
szamara is ismert Galeotto-miivek fobb jellem-
z0it, kitér a szerz6 vad ala helyezésére, letar-
toztatasara, és végiil a szabadulasara, emellett
Osszefoglalja a monografia kiindulopontjaul
szolgalo iranyelveket. Az eretnekség vadalapjat
képezé értekezés, a De incognitis vulgo olyan
sulyos, a keresztény dogmakkal ellentétes ta-
nokat fogalmazott meg, mint példaul, hogy
keresztség nélkiil is barki iidvoziilhet, aki hite
szerint erkdlcsosen ¢l; a 1élek halhatatlansaga-
ra nincs bizonyiték, tudniillik ez hit kérdése,
illetve talan a magia valaszt adhat ra, mert a se-
gitségével fel lehet tdmasztani a holtakat; a po-
gany ¢és a keresztény ritusok kozott parhuzamot
lehet vonni; és hogy a tudatlansag a legnagyobb
biin, a tudoésnak pedig moralis kotelessége a tu-
das terjesztése. Galeotto hathonapos rabosko-
das utan, a szabadsaga fejében visszavonta ta-
nait, és tovabbi miiveiben sokkal 6vatosabban
fogalmazott: ezt a tényt azért targyalja a szerzo,
mert szandékaban all a tanulmanya tovabbi ré-
szeiben az emlitett tanokra alapozva megvizs-
galni Galeotto nézeteit, természetfilozofiai gon-
dolkodasmoédjanak megnyilvanulasait, illetve
szemléletmodjanak fejlodését. Mindezekbdl ki-
indulva kijelenti, hogy Galeotto kettds természe-
tli humanista tudos volt, akinél az dkori klasszi-
kus miiveltség parosult a padovai skolasztikus
filozofidval, és mint olyan, tipikus példajat kép-
viselte a padovai arisztotelianus korbe tartozo
tudostipusnak.

A De doctrina promiscua keletkezéstorténete
cimii részben Békés Enikd eloszor a dedikacio
témakorét jarja koril: tudjuk, hogy a mivet
Galeotto Lorenzo Medicinek ajanlotta, viszont
nem kapott érte semmi olyasféle jutalmat, amely-
nek megszerzése céljabol altalaban a humanista
auktorok dicskolteményt, vagy egyéb miiveket,
példaul filozofiai traktatust ajanlottak a hatal-
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massagoknak. Mi lehetett ennek az oka? Békés
Eniké erre nem talal egzakt valaszt sem a szo-
veg belso érvei, sem a rendelkezésre allo torté-
nelmi forrasok alapjan. Felvet néhany érdekes,
az elédok altal megfogalmazott gondolatot,
mely szerint Galeotto a kdztudottan neoplato-
nikus Mediciekkel szemben az arisztotelianus
filozofia tanait képviselte, vagy hogy nem tu-
dott elég jol gorogiil, és ez a tény akkoriban
elég nagy hatranynak szadmitott a Quattrocento
Firenzéjében. Persze a felsorolt érvek nem je-
lenthetnek komoly tényez6t Galeotto id6leges
mell6zottségének magyarazatara, igy ezeket
a feltételezéseket nem csupan Békés Enikd, de
mar a korabbi szakirodalom szerzdi is cafoljak.
Ko6z0l viszont a keletkezéstorténet szempontja-
bol egy masik — bar az eldzdekkel nem Ossze-
fliggd — fontos tényt, miszerint ebben a korban
valt uralkodova az a nézet, amely parhuzamba
allitotta a kozmoszban uralkodo rendet a foldi
kormanyzassal. A makrokozmosz miikodése
képezddik le tehat a t61di életben, a j6 uralkodd
pedig jo torvényhozo és jo végrehajto egyben:
0 az, aki a tarsadalom kiilonféle bajait meg-
felelden orvosolni tudja: nem véletlen tehat,
hogy az orvos-uralkodé parhuzam, ennek nyo-
man pedig a medicus-Medici metafora népsze-
rivé valt.

Az el6z6ekben megfogalmazott gondolatok
vezetik el az olvasot a monografia kovetkezo
nagy részéhez, amelynek dsszefoglald cime
az Orvostudomany, lélekfilozofia és az antik
irodalom recepcioja a miiben. A Medicina el-
nevezéssel illetett szakasz az orvostudomany
reneszansz kori megitélésének bemutatasaval
kezd6dik, mivel a szerzo szerint a De doctrina
kereteit az orvostorténeti kontextus hatarozza
meg. Az antik orvoslas elméleteitdl elindulva
a kozépkori arab orvostudomany eredményein
at juthatunk el a korabeli reneszansz korszaka-
ba, ahol a galénoszi ¢s az avicennai természetfi-
lozofiai orvoslas mar kezdett meghaladotta val-
ni. Megismerkedhetiink ezen feliil egy masik
megkdzelitéssel is, mely szerint még Petrarca,
aki szerint a I¢élek gyogyitasa elérébb vald, mint
a testé, éles kritikat fogalmazott meg az orvo-
sokkal szemben. Az emlitett petrarcai szemléle-
tet szerzénk az szakirodalom alapjan kdzépkori

felfogasnak tartja, majd megemliti, hogy hason
16 iranyvonalat képvisel Coluccio Salutati is:
végeredményben a medicina a tarsadalom szem-
pontjabol teljesen haszontalan tudomany. A Pet-
rarca altal elinditott igen éles polémia szépen
illeszkedik a korszaknak a jog vagy az orvos-
tudomany els6bbségérdl szo6lo vitajaba. Békés
Enik6 — érthetéen — azokat az elméleteket is-
merteti részletesebben, amelyek az orvoslas pri-
oritasa mellett teszik le voksukat, ilyen példaul
Poggio Bracciolini, Giovanni Lippi di Arezzo és
Leonardo Bruni hitvallasa is. A 14. szdzad ma-
sodik felében viszont mar erésen kozelit egy-
mashoz az orvostudomany ¢s a filozéfia, erre
kivalo példakat talalhatunk Marsilio Ficino,
Paolo Toscanelli és Niccold Vernia miiveiben;
ez utobbi auktor allitdsa szerint az orvostudo-
many mint a természetfilozofia része, elvezet-
het benniinket Istenhez, mig a jog csak a ,ke-
vésbé nemes” politika komponense, viszont azt
mar Galénosz is kimondta, hogy a jo orvos jo
filozofus is egyben.

A test és lélek viszonya cimet viseld egység
foként a platoni, az arisztotelészi, és az epiku-
reus lélekfelfogas kiilonbségeit elemzi az or-
vostudomany alakulasanak tiikrében. Kijelen-
ti, hogy Galeottéra a Galénosz altal némiképp
modositott 1élekértelmezés hatott, mikozben
Epikuroszt is tidvozli azért, mert bebizonyitvan
a lélek halanddsagat, megszabaditotta az embe-
reket a talvilagtol vald félelemtol.

A 15. szazad végén a lélek halhatatlansa-
garol heves vita bontakozott ki a neoplatoni-
kus és az arisztotelianus hivok kozott. A 1élek
halhatatlansagardl sz616 elméleteknek harom
6 iranyvonala érvényesiilt erdteljesen: az elsd,
averroesi gondolat szerint a 1¢lek nem halha-
tatlan, mert csupan egyetlen kozos intellektus
létezik, de ebben az egyéni lélek nem osztozik.
A masodikat Aphrodisziaszi Alexandrosz képvi-
selte azzal a felfogéssal, hogy a l¢lek a testtel
egyiitt meghal. A harmadik, Aquindi Szent Ta-
mas elmélete pedig kimondta, hogy a I¢lek hal-
hatatlan, és ezt a filozofia érvelésével be is lehet
bizonyitani. Mindharom elmélet nyilvanvaldan
kozelebb all az arisztotelészi felfogashoz, bar
ezt Békés Eniké explicit modon nem jelenti ki,
és kozvetlen forrasmunkakra nem hivatkozik,



250

ellenben a filozofiatorténeti szakirodalmi hivat-
kozasokat részletekbe menden hozza.

A kotet kovetkezo egysége, Az okori iroda-
lom szerepe a De doctrina szovegtestében, Ga-
leotto forraskezelési sajatossagairol szol. Tobb
hazai és nemzetkdzi hirli irodalomtdrténész
felhivta mar arra a figyelmet, hogy Galeotto
szokatlanul, meglehetdsen sajatsagosan viszo-
nyul a forrasaihoz, tudniillik az asztrologiai és
orvosi téma kapcsan, azok mellett, illetve azok
kiegészitéseképpen stirtin cital antik szépirodal-
mi szoveghelyeket, ez pedig az auktor sokszinii
miveltségérdl tantskodik. A monografus nem
tesz viszont emlitést arrél, hogy ez a forras-
kezelési modszer nem egyedi jelenség: nem
a Quattrocento idején és nem Galeotto volt az
elsd, aki az interdiszciplinaritdst mint modszer-
tant alkalmazta, igaz, arr6l olvashatunk a kotet-
ben, hogy Guarino iskolajaban, ahol Galeotto
is tanult, nagy szerepet kaptak a tananyagban
Vergilius kommentatorai, t6liikk atvehette ezt
a fajta metddust. Viszont ki kell emelni, hogy
habar a szerzé mar a tanulmany elején kifejti,
hogy Galeotto munkajat nem egyszerti mufaji
keretek kozé szoritani, az értelmezés hagyo-
manyai egészen az antikvitasig nyulnak visz-
sza, ¢s a Galeotto altal alkalmazott modszer
a kommentartorténeti hagyomany tobb jelleg-
zetességét is magaban hordozza. A kommentar
mind mufaji, mind pedig irodalom- és tudo-
manytorténeti szempontbol egyfajta kanonként
értelmezhetd, ezért behatobb vizsgalatat nem
lehet elkeriilni, illetve a recepciotorténetet sem
hagyhatjuk figyelmen kiviil: a témardl igen
kimeritéen szo6l példaul Rudolf Pfeiffer nagy-
monografiaja, vagy Marianne Pade kommen-
tartorténeti cikkekbdl allo gylijteményes kotete.

Galeotto egyik kedvelt eljarasa az antik
mitoszok orvosi vagy asztrologiai értelmezése,
szerzénk tobbszor is példaként hozza Phaeton
torténetét, amelyet Galeotto valds csillagaszati
jelenségekkel magyaraz: volt mar példa arra,
hogy a Nap letért szokott palyajarol. Egy ma-
sik ilyen jellegli interpretacid Proteus lanyai-
val kapcsolatos: 6k azért ériiltek meg, mert
szervezetiikben tultengett a fekete epe, amely
Galénosz alapjan a melankolia és az elmebaj
okozdja.

Szemle

Az asztrologiai gondolkodas megitélése
a kézépkorban cimi fejezetben Békés Eniko
a kozépkori asztrologia torténetének dsszefog-
lalasat tarja elénk, el6szor a ptolemaioszi, az
arisztotelészi, valamint az arab szerzok altal
kozvetitett tudoméany képvisel6i, Szent Agoston,
Nagy Szent Albert, Aquinéi Szent Tamas, Pierre
d’Ailly alapjan, akik lényegében elfogadtak
a csillagoknak az emberi szervezetre gyakorolt
hatasat, viszont a csillaghitet és a joslast egyon-
tetlien ellenezték, minthogy azok tobb keresz-
tény tanitassal, példaul a szabad akarat eszmé-
jével is ellentétesek voltak. A masodik fontos
iranyvonal a tudomanytorténet ismertetésében
a neoplatonista interpretacié bemutatasa, ame-
lyet Macrobius, Firmicus Maternus, Pico della
Mirandola és Marsilio Ficino prezentalt, hogy
csak a legismertebb auktorokat emlitsiik. Békés
Eniko tobbszor hangsulyozza, hogy Galeotto
koraban az emlitett tendencidk nem kiiloniiltek
el oly élesen egymastol, mint ahogyan azt a ko-
rabbi szakirodalom kinyilatkoztatta. Ravilagit
tobbek kozott arra is, hogy az asztrologia és
a medicina egyarant szerepelt az egyetemi tan-
anyagban, s6t Krakkoban 6nallo asztrologiai
tanszék is miikodott. Ekkortajt szinte minden
uralkodoi udvarban alkalmazasban allt egy vagy
tobb asztrologus, akik elkészitették az uralkodd
sziiletési horoszkopjat, eldre jelezték az elkovet-
kezendo jelentdségteljes torténelmi események
id6pontjat és kimenetelét. Csakhogy a kortarsak
az asztrologusok tevékenységét sem itéltek meg
egyforman: Ficino elfogadta ugyan a csillagok
emberi testre gyakorolt hatdsanak elméletét,
de tamadta a jovendolést. Pico della Mirandola
elhatarolta magat az asztrologusok joslatainak
pontatlansagatol, és elutasitotta a determinizmus
tézisét. Galeotto felfogasa a determinizmushoz
allt kozel, viszont foglalkozott az alkimiaval és
a magiaval is, amelyektdl viszont Ficino teljes
mértékben elszigetel6dott. Galeotto a De doctri-
naval végeredményben elkeriilte az ismételt
eretnekség vadjat, mégpedig azért, mert a 1élek
halhatatlansagat az egyhaz szellemiségének
megfelelden, az arisztotelészi természetfilozofia
szerint targyalta.

A kovetkez6 fejezet a Galeotto és Pietro
d’Abano cimet kapta, és azt hivatott bemutatni,
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hogy Galeottot milyen nagy mértékben befo-
lyasolta a 13—14. szazadban alkoto, a padovai
arisztotelianus természetfilozofiai szemlélet
atyjanak tartott orvos-asztrologus. Békés Enikd
leirja, hogy ezzel a kérdéskorrel részleteiben
mar foglalkozott Lynn Throndyke, aki a De in-
cognitis vulgo és a De doctrina cimii miiveket
teljes egészében Pietro d’Abanodra vezeti visz-
sza, ¢s Galeotto értekezéseit az el6bbi munkaira
(v0.: a Conciliator és Lucidator néven emlege-
tett traktatusok) tdmaszkodo, nem tul eredeti,
csapongo stilusban irddott kompilaciokként jel-
lemzi. Ezt a vonalat erdsitette Graziella Federici
Vescovini, aki kifejezetten Pietro d’Abandval,
a padovai természetfilozofiai gondolkodassal
¢és ezek arab, valamint kozépkori gyokereivel
foglalkozott. A fenti két filozofiatdrténész kuta-
tasai alapjan egyértelmiivé valik, hogy Galeotto
Pietro d’Abanotol vette a kovetkezd tanokat:
a Hold, a bolygok, és a bolygok egyiittallasa
hat az emberi testre, és ezek egyiittesen hata-
rozzak meg a sziiletési képletet; minden bolygd
rendelkezik a négy galénoszi alapmindséggel,
amelyek hatnak az emberi alapminéségekre; az
imagok hatnak a gyogyitasban (ezt az elméletet
szerzOnk a késébbiekben bovebben targyalja);
az asztronomia €s az asztrologia targya megegye-
zik; a magia, igymint a fiziogndmia, a chiro-
mantia ¢s a talizmanmagia bevethetdek a gyogyi-
tasban; a bolygok sorrendjének meghatarozasa,
¢és a Nap mint elsédleges bolygd szerepének
fontossaga. Pietro d’Abano tanainak tovabbi
ismert kovetdi voltak még: Biagio Pelacini da
Parma és tanitvanya, Michele Savonarola, aki
személyesen ismerte Guarindt, igy tanitvanyait,
Janust és Galeottot is.

Az Astrologia practica a De doctrindban
részleteiben értekezik arrol, hogy az észak-ita-
liai egyetemeken ¢és a praktizalé orvosok ko-
rében az asztroldgiai orvoslds a mindennapi
gyogyitas részeve valt a 15. szdzadra. A szerzo
ennek bizonyitasara példakat is hoz: szamos
kéziratban maradtak fenn ugynevezett ,,zodiakus
ember”-abrazolasok, nagy szamban keletkeztek
orvosi-asztrologiai kézikonyvek, amelyek gya-
korlati tanacsokkal lattak el az orvosokat (pl.
hogy milyen bolygoallasok esetén kell érvagast
végezni), és kiilon felhivja ismét a figyelmiin-

ket az uralkodoéi udvarokban ténykedd ,,hivata-
sos asztrologusok” jelenlétére. A fejezet végén
kiemeli, hogy noha Galeotto irt is néhany joven-
dolést (pl. utolag felallitotta Augustus csdszar ho-
roszképjat, vagy prognosztizalta, hogy Giovanni
de’ Medicire nagy jovo var, és valo igaz, papa
lett beldle), arra semmi bizonyitékot nem talalt,
hogy Galeotto gyakorld asztrologusként mi-
kodott volna. Az Asztrologia a Mediciek kér-
nyezetében cimu fejezetben a szerz6 bizonyos
mivészettorténeti alkotdsokat mutat be részle-
ralasara. Nincs tudomasunk arrél, hogy Lorenzo
de’ Medici, vagy barmely Medici csaladtag hi-
vatasos asztrologust alkalmazott volna, de hogy
a csalad életében és uralkoddi reprezentacidjuk
szempontjabol milyen jelentds helyet foglalt el
az asztrologia, azt szamos, a csalad megrende-
1ésére késziilt miialkotas jelenléte bizonyitja.
Békés Enik6é bemutatja, hogy a medicus-Medici
metaforan tul széles kortien elterjedt a Quatt-
rocento folyaman a Medici csalad harom kira-
lyokként valo dbrazolasanak szokésa. Ebben az
id6ben a bibliai harom kiralyokat gyakran aszt-
rologusokként illetve magusokként értelmez-
ték, és mivel a Mediciek tamogattak egy un.
Compagnia de Maghi nevil firenzei tarsasagot,
a mivészek 6ket, mint patronusaikat gyakran
festették meg a harom magus képében.

A Nap szimbolikus jelentésége a De doctri-
naban elnevezésli szakasz ismét tudomanytor-
téneti 6sszefoglaloval kezdddik, Békés Eniké az
elméletek ismertetésénél a magyar allaspontot
emeli ki. Kardos Tibor és Nagy Zoltan korabbi
kutatéasait részletezi, akik lényegében Galeottot
a kopernikuszi tanok el6hirnokeként hataroztak
meg. SzerzOénk ezt a kijelentést tilzonak tartja,
¢s vitatkozik elddeivel: véleménye szerint fon-
tosabb Galeottot a sajat kora kontextusaban,
a 15. szazadi reneszansz Firenze kornyezetében
vizsgalni, ezért summazza a Galeottot befolya-
sol6 tudomanyos vélekedéseket az Okori csilla-
gaszok tanain keresztiil egészen a Matyas ud-
varaban tényked6 asztrologusok munkassagaig,
amelyek mind-mind a Nap els6bbségét hangoz-
tattdk a tobbi bolygdéval szemben. Hangsu-
lyozza ezen til a Mediciek koraban népszeri-
vé valo Hermész Triszmegisztosz-kultusz nagy
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horderejét: ez nem csupan Galeottora, de a kor-
szak Osszes filozofusara hatott, vegyiik példaul
Ficinét, aki szerint a vilaglélek a Napon ke-
resztiil fejtette ki hatasat. Galeotto asztrologiai
vilagképének alaposabb megértésé¢hez kivan
hozzajarulni a kévetkezd, Manilius Astronomi-
cajanak recepcidja a De doctrindban cimi egy-
ség: szerzonk ennek az dkori miinek az alapjan
illusztralja Galeotto determinista felfogasat, és
a fatumba vetett sztoikus hitét, amelyek minden
mivében visszatikrozédnek. Az asztroldgiai
targyu koltemény hatasainak részletezése soran
Békés Enikd nem csupan az eurdpai, hanem
a magyar vonatkozasait is ismerteti a recepcio-
torténetnek mind filozoéfiai-asztrologiai, mind
pedig poétikai szempontok alapjan.

A tudoménytorténeti témak fejtegetése utan
tér at a kovetkez0, SCIENTIA SEXUALIS cimet
visel6 nagy fejezetre, amelyben elészor a sze-
xualitas kontextusanak megértésére szeretné
iranyitani a figyelmiinket. A szexualitds minde-
nekelott a test-1¢lek témakorbe dgyazodik be:
azaz, hogy az egyes bolygok, bolygodallasok, és
ezek alapmindségei hogyan hatnak az ember
ra. A szerz6 két témat jar tiizetesebben kortil
az eddigiekhez hasonlé modszert alkalmazva,
tehat a tanulmanyt tudomanytorténeti attekintés-
sel egésziti ki az okortdl kezdve egészen Gale-
otto korszakaig; a targyalt kérdések — a nemek
kozotti atvaltozas és a szexualis gyonyor — tekin-
tetében igen hatarozott elképzeléseket ismer-
hetiink meg. A Caput XVIII. Sexus mutatio és
a nemiségrol alkotott orvosi nézetek fejezetében
ujfent talalkozhatunk Galeotto mar ismert inter-
pretacios metodusaval, tudniillik, hogy orvosi
magyarazatait az antik mitoszokbol vett tor-
ténetekkel gazdagitotta. Népszerli mitosz volt
Teiresziaszé, aki férfibol nové valtozott, és ez-
altal megtapasztalhatta, hogy a nék szexualis
gyonyore a férfiakéndl nagyobb. Plinius Maior
is irt a nemi transzmutacio lehetdségérol: a fenti
két allitas a kozépkori elméletek szempontjabol
igen jelentds volt: az egynemii modell eszméje
alapjan ugyanis a nék lényegében a férfiaknal
alsobbrendiiek, a testiikben kevesebb hé képzo-
dik, igy nem is alakulhattak ki teljesen a nemi
szerveik, amelyek a férfiaknal igen, viszont
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andi nemi szervek lényegében a férfi nemi szer-
vek lenyomatai. A Caput XIX. De coitu, coitus
masculi szakaszaban Békés Eniké a mar a téma
bevezetésékor hangsulyozza, hogy Galeotto tu-
6 maga tett ugyanis kisérletet a targykor aktua-
litasanak igazolasara. A homoszexualitasrol is ér-
tekezett, ennek kapcsan szerzonk kiemeli a tényt,
hogy a homoszexualitas orvosi targyalasa jelen-
tésen eltért a tarsadalom korabeli erkdlcsi-teo-
logiai felfogasatol, valamint hogy a témahoz
valo gyakorlati és elvi hozzaallas is jelentsen
kiilonbozott a reneszansz Firenzében: latszolag
igen szigoruan biintették, elviekben és a szoka-
sok alapjan viszont hallgatélagosan megttirték
a varosban a homoerotikus megnyilvanulaso-
kat. SzerzOnk végkdvetkeztetése: a De doctrina
semmiképpen sem a teologiai-tarsadalmi kon-
textusba, hanem az orvostorténetbe illeszkedik,
igy tehat a korabeli kozvélemény megitélése
sem sujtotta oly negativan; rdadasul a szexua-
litds orvosi és kulturtdrténet ismertetése egyiitt
értelmezend? a Iélekfilozofiai interpretaciokkal:
igy Galeotto 6nmaga és a kozonsége szamara is
legitimalta mivét.

Mindezek utan tér at Békés Eniké a kovet-
kezd nagy egységre (A MEDICIEK ONREP-
REZENTACIOJA ES A DE DOCTRINA PRO-
MISCUA. A medicus-Medici hasonlat szerepe
a miiben és az orvos-uralkodo toposz térténe-
te), amelynek kisebb témaira mar az el6z6 feje-
zetekben halvanyan utalt, ez pedig a Mediciek
hatalmi 6nkifejezése €s a ,,tarsadalom orvosa
az uralkodd” metafora torténete. Mindenekel6tt
leszogezi, hogy a medicus-Medici parhuzam f6-
ként Cosimo il Vecchio ¢és Lorenzo il Magnifico
koriil alakult ki, de maga a metafora mar egyéb
természetfilozofiai és politikaelméleti miivek-
ben is létezett, ez nem Galeotto talalmanya,
s6t 6 maga hivatkozik antik forrasaira (Platon,
Arisztotelész, Livius és Seneca). Ez a gondolat
a tarsadalmat mint é16, organikus rendszert fog-
ja fel, amelynek hibas miikddése betegségeket
general, a jo uralkod6 pedig nagytudasu orvos-
ként meggyogyitja, illetve szélsdséges esetben
el is tavolitja a beteg részeket és szerveket, hogy
az egész egészségesen mikddhessen. A szerzo
ezutan — ahogyan mar megszokhattuk — ismer-
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teti az organikus tarsadalom-felfogas antik és
kozépkori hagyomanyait, kiilonds tekintettel
a Galeottot nagymértékben befolyasold aram-
latok taglalasara. fgy jutunk el ahhoz a Békés
Eniké altal fontosnak tartott felvetéshez, hogy
hogyan hatarozzuk meg Galeotto De doctrina-
janak a mifajat, de egyelore a valaszt nem kap-
juk meg. Szerzénk csupan felkinalja a miifaj
szempontjabol lehetséges meghatarozasokat:
a mi a tudomanytorténeti besorolasok alapjan
ugyanugy kozel all a természetfilozofiai érteke-
zésekhez, mint a kiralytiikrokhoz, vagy éppen
az orvosi tarktatusokhoz. Ezzel talan arra céloz,
amellyel a magam részérdl teljesen egyetértek,
hogy nem feltétleniil kell definialni egy irodal-
mi alkotds miifajat, hiszen igy egy sokszind,
tartalmas olvasmanyt akarunk olyan sziik ke-
retek kOzé szoritani, ahonnan akarva-akarat-
lanul, ilyen vagy olyan modon ki fog torni.
A tanulmany irdja a tovabbiakban az orvos-ural-
kodé parhuzam megnyilvanulasanak egyes pél-
szerepet jatszo milalkotasokban: az egyik ilyen
Botticelli Sacra Conversazione cimii képe, ame-
lyen Szent Kozma és Damjan orvosszentek port-
réjat Lorenzo és Giuliano de” Medicir6l mintazta
a fest6. Mindezek alapjan szerzonk felveti, hogy
az orvos-uralkod6 parhuzam az abszolutisztikus
torekvéssel bird hatalmassagok onreprezenta-
cidjaban jatszott kiemelked6 szerepet, igy ju-
tunk el a monografia utols6 nagy fejezetéhez,
amely mar nem a De doctrindt, hanem Gale-
otto egy masik, Magyarorszagon igen népszert
muvét targyalja, mégpedig azt, amely megfes-
tette Hunyadi Matyasnak mint idedlis uralkodo-
nak képét.

Az idealis uralkodo képe Galeotto de Egregie,
sapienter, iocose dictis et factis cimil egység
érzésem szerint csak lazan illeszkedik a tobb-
ségében a De doctrinardl szo6l6 kotetbe, hiszen
a szerz6 a tanulmany elején kifejezetten hang-
stlyozza, hogy nem kivan Galeott6rol monogra-
fikus igényli miivet irni, mivel ezt mar megtették
elétte masok. Tény azonban, hogy mint az ural-
koddi reprezentaciordl szolo argumentacio is
hangoztatja, az Gjabb, kis tanulmanynak mindsit-
hetd fejezet valoban Osszekapcsolhato és parhu-
zamba allithat6 a Mediciek hatalmi onkifejezé-

sével. A szerz a facetiae-irodalom, a dicta me-
morabilia irodalmi hagyomanya és a fiziognémia
tradicioja feldl kozeliti meg a miivet, minthogy
az emlitetteknek is jelentds irodalomtorténeti
hattere van. Miifajilag szintén nem besorolhato,
ugyanugy, mint a De doctrina, hiszen tobb mi-
fajhoz igen kozel all, példaul az aphothegma-
irodalomhoz, de akar a kiralytiikrokhoz, vagy
a fiziognomiai traktatusokhoz is. Ami Békés
Enikd szerint a De dictist a tobbi hasonlé érte-
kezéstol megkiilonbozteti, az a humor szerepé-
nek kiemelése: Galeotto Cicerdra és Macrobius
Saturnaliajara hivatkozva ismételten maga utal
arra, hogy a tréfanak mar az 6korban rendki-
viili jelentéséget tulajdonitottak: egy szellemes
¢s talpraesett vezeto jelleme nem nélkiilozhette
a humort sem. Ezutan szellemtorténeti ismer-
tetés kovetkezik a facetiae-irodalom jellegzetes
kozépkori (pl. Szent Lajos, II. Henrik) és re-
neszansz (Cosimo il Vecchio, akinek tréfairol
anekdota-gyiijtemény is késziilt) figurairdl, ame-
lyet a késébb irdk atruhaztak az urbanus és az
udvari ember karakterére is. A szerzé Galeotto
miivének eredetiségét abban latja, hogy a szoka-
sok, életképek lefestése mellett bele tudta szoni
a torténetekbe a sajat orvosi-asztrologiai és ter-
mészetfilozofiai meggy6zodét.

Az utols6 részben a De dictisben eléfordu-
16 fiziognoémiai tanok ismertetését olvashatjuk,
a szerz6tol megszokott alapos tudomanytorténe-
ti 0sszefoglalassal és képzomiivészeti vonatko-
zasokkal bévitve. A fiziognomianak egy fontos
aspektusat ragadja meg a szerz6, mégpedig az
eddigiekben mar kiemelt uralkodoi reprezenta-
ciot. A fiziognomia alapvetd tétele, hogy az egyes
lelki tulajdonsagokhoz bizonyos fajta kiilsé fizi-
kai jellemzoket lehet tarsitani, ezaltal a kiilsd
megjelenésbdl kovetkeztethetiink a jellemre. Ez
az allitds nem csupan a képzémiivészeti abrazo-
lasok soran kap esszencialis jelentOséget, ha-
nem azért is, mert kiralytiikorként az erényka-
talogus része lesz: a jo uralkodo ismérve, hogy
fiziognomiai tudasa alapjan észrevehesse, ¢s le-
leplezhesse az 6t koriilvevd emberek jellemét.
Matyasrol tobb olyan anekdota maradt fenn,
amelyek a szellemessége mellett a j6 uralkodod
erényei kozott szamon tartott kivalé emberis-
meretérdl tanaskodnak.
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Békés Enikd nagyivii tanulmanykotetének
ujdonsaga, hogy az interdiszciplinaritas jegyé-
ben nem csupan Galeottonak a De doctrindban
megmutatkoz6 felfogasat mutatja be, hanem az
auktor portréjanak részleges megfestése soran
6 maga is alkalmazza az egyes tudomanyteriile-
tek (filozofia, fiziognomia, asztrologia, orvoslas,
stb...) 6sszekapcsolasat, amellyel tovabb arnyal-
ja a szerzordl kialakult képet. Jelentds ered-
ménye tovabba, hogy a korabbi szakirodalom
altal masod-¢lvonalbelinek, ,,Matyas kiraly ud-
vari bohocanak” tartott Galotto Marzio szere-
pét ujradefinialja, és bebizonyitja, hogy a rene-
szansz auktornak, Janus baratjanak és Guarino
tanitvanyanak a természetfilozofiai gondolkodas-
ban, az orvoslasban és az asztrologiai tanok koz-
vetitésében sokat koszonhet a reneszansz iroda-
lomtorténet €s a magyarorszagi latinsag.

DALLOUL ZAYNAB

Gomori Gyorgy, A rejtézkodé Balassi, Ariad-
né konyvek, Kolozsvar, Korunk Komp-press,
2014, 219 p.

Gomori Gyorgy lengyel vonatkozast irdsai ta-
nulsagos forrasfeltarasok: szoljanak akar Jan
Sienienskinek a Balassakkal 6sszefonodo élet-
utjarol, akar a Balassa Janos haldlara epicédiu-
mot ird Jan Bielskirél, akar Bekes Laszlorol,
aki levélben szamolt be — eddig egyetlen ilyen
lengyelorszagi forrast ismeriink — Balassi Ba-
lint halalarol, akar Balassi Balint és Wesselényi
Ferenc kapcsolatarol, akar az 1590-ben Balassi
(lengyel pénzen felfogadott) kisebb lovas had-
seregérol, akar Sebastian Grabowieckir6l. Ezek
a kotet kiemelkedden legjobb irasai.

Tény, hogy Gomori kutatasai nélkiil Iénye-
gesen kevesebbet tudnank Balassi utolso len-
gyel utjardl is, kivaltképpen a kolto itteni kap-
csolati halojardl. Ugyanakkor az is tény, hogy
a szerz6 esetenként ragaszkodik olyan régebbi
szakirodalmi megallapitashoz (Eckhardt), amely
kevésbé valdszinii, mint pl. Célia és Wesselé-
nyiné Szarkandy Anna azonositasa. Az ilyen
érvek nehezen vehetdk komolyan: ,,Wesselé-
nyiné Szarkandi Anna (Bekes Géspar dzvegye)
abban a korban lehetett, amikor az asszonyok
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kett6zott érdeklédéssel reagalnak minden férfi
figyelmére — s hogyan allhatott volna ellent
a férfias, miivelt, raadasul személyes versekben
magasztalo magyar vendégnek?” A kérdésnek
késébb a szerzd egy egész tanulmanyt szentel
(Anna 6rok, azaz még egyszer Balassi Balint
Céligjarol), amelyben egy altalam felallitott hi-
potézist vitat.

Nem szeretném a szerepeket dsszecserélni:
recenziét irok, nem vitairatot. Minden eltér6 vé-
leményt tiszteletben tartva, gy gondolom, Célia
személyét kell6 bizonyossaggal sem Eckhardt-
nak, sem nekem, sem masnak nem sikeriilt ki-
deriteni, hipotézisek vannak, ezek koziil a Célia
= Szarkandy Anna kevésbé valoszinli. Az sem
bizonyithato, hogy a Célia-versek mind Len-
gyelorszagban irodtak volna. Gomori vélemé-
nye egyébként mintha valtozna a kérdésben. Mig
két, idében korabbi cikkében egyértelmiien a fen-
ti azonositast és a Célia-versek lengyelorszagi
genezisét vallja, konyvemrdl irt (e kdtetbe be-
valogatott) megtisztel6en dicséré hangvételi re-
cenzidjaban mar engedékenyebb: ,Masrészt az
atény, hogy a Célia-versek egy része mar Balas-
si Lengyelorszagba menetele el6tt irodott (...)”
(193) nyilvan nem ugyanaz, mint hogy: ,,(...)
szinte bizonyosra vehetd, hogy a Célia-versek
igenis Lengyelorszagban sziilettek.” (93)

A Balassa-kodex 138—139. oldaléan talalha-
t6 egy BATHORI akrosztichont, majd kozvet-
len utana, a 140—141. oldalon a Segétségiil hilak
téged incipitli vers. Eckhardt egyiket sem vette
fel a Balassi kritikai kiadasba, megoldasat maig
konszenzus dvezi. Gomori feltételezi, hogy az
elsd vers Balassi¢, a masodik esetleg Bathory
Andras biborosé. Elképzelhetd, de — Gomori is
igy gondolja — nem bizonyithato.

Sir Philip Sydney magyarorszagi kapcso-
latairol tudhatok nagy részét is a szerzd kutata-
sainak koszonhetjiik. Kiilonosen érdekes (akar
csak a lengyel viszonyokrol sz6l6 tanulméanyban)
a kapcsolati halok felrajzolasa, Bécs—Italia—Er-
dély korabeli értelmiségi elitjének (a Paduat jart
protestans humanistaknak) sajatos dsszefonodasa.
Languet egy Sydneynek irt, latin nyelvii levelébdl
Gomori értékes adatot bont ki: Sydney ismerte Ba-
lassa Janost, s talan fiat, Balassi Balintot is.

Purkircher Gyorgy Sidneyhez intézett leve-
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Iében ir arrdl, hogy a torokok keresztény em-
beraldozattal fékezték meg az elemek erdit. Go-
mdri szerint ,,nagyon is valdszinii, hogy ez lett
egyik kiindulépontja a Kémives Kelemen cimii
népballaddban leirt torténetnek™. Ez igen fanta-
ziadus kovetkeztetés. ,,Az, hogy a horddba ra-
kott racbol hogyan lett az egyik kdmiives fele-
sége, nem sziikséges magyaraznunk: egy ilyen
,somantikus” csere nélkiil talan nem is lehetett
volna ebbdl a kiilonds eseménybdl hatborzon-
gatd népballada” — irja Gomori. Hat, ezzel a mod
szerrel sok minden bebizonyithato lenne. A szer-
70 is érezheti ezt, hiszen tanulmanya zar6 be-
kezdésében igy Osszegez: ,,Lehet, persze, hogy
(...) a ballada és a temesvari emberaldozat ko-
z6tti hasonldsag merében véletlen.”

Lengyel nyelvtudas hianyaban nem tudok
érdemben hozzaszolni a kotet egyik legérdeke-
sebb irasahoz, amely Balassi verseit és a kora-
beli lengyel koltészetet hasonlitja dssze.

Gomori tobb izgalmas felfedezést tett, ame-
lyeket jelen kdtetébe is bevalogatott: 6 talalta
meg Balassi Bélint bejegyzését Stephan Haymb
emlékkonyvében, ugyancsak 6 fedezte fel Hans
von Braun albumaban a Balassi-cimert és Ba-
lassi Balint jelmondatat, 6 ismertette a stras-
bourgi akadémian tanul6 16. szdzadi magyarok
albumbejegyzéseit.

Meggy06z6 a ,,poka” = ,,ifjil n6” szofejtés.

Campion (Campianus) miivérdl, a szerzo-
r6l, a torténeti koriilményekrol, tovabba Balassi
talalkozasarol a szoveggel valoszintileg GOmo-
ri irta a legalaposabb tanulmanyt.

Akonyvet két szEép vers zarja: a Balassi Krak-
koban és a Zrinyi Miklos Balassi Balintra emléke-
zik. Tudjuk, Gémori 1956 novemberében hagyta
el az orszagot. Hihetnénk: az el6bbi vers dnélet-
rajzi ihletésii is, hiszen ,,minden, minden hiaba /
idegenben nem élhet”. Am a vers harom évvel ko-
rabbi (1953. november), meglehet, jovébelato. ..

Sajnalatos hianyossag, hogy a nincsenek
labjegyzetek, nehézkes egy-egy vonatkozas ked-
véért a tanulmany végére lapozni. Tovabba, s ez
sokkal fontosabb, a kotet nem tartalmaz név-
mutatot, amely egy ilyen, tudomanyos értéki ki-
advanynal nélkiilozhetetlen segédeszkoz lenne.

K6szeGHy PETER

Medialisierung des Zerfalls der Doppelmo-
narchie in der deutschsprachigen Regionalpe-
riodika zwischen 1880 und 1914, Hg. Zoltan
Szendi, Wien, LIT Verlag, 2014, 184 p. (Trans-
kulturelle Forschungen an den Osterreich-Bib-
liotheken im Ausland Bd. 9)

Az Europat késobb teljesen atalakito 1. vilagha-
boru kitorésének 100. évforduldja a legkiilon-
bz6bb tudomanyos szempontl vizsgalodasok-
hoz kinal apropét. A sorozat legutobb megjelent
kdtete azon nemzetkdzi kutatasok eredményeit
foglalja 0ssze, amelyek a Monarchia utolsé bé-
kés évtizedeinek német nyelvi helyi sajtdjara
iranyultak. A munkanak az volt a célja, hogy
a helyi lapok olyan szimptomatikus jelenségeit
mutassa be, amelyek elére jelezték a Monarchia
felbomlasat. Ismeretes a sajtd véleményformald
ereje, a politikai hatalom birtokosai mar akkor
is tudtak az ujsagolvasdkat — persze nem a mai
mértékben — manipulalni. A kétet cimében sze-
replé évszamok arra utalnak, hogy az 1880-as
évek egyrészt a Monarchia viragkorat jelentik,
masrészt mar magukban hordoztak a széthullas
elgjeleit. A kutatas lezar6 éve a haboru kitdrésé-
nek éve. A helyi sajto alkalmas arra, hogy felfe-
dezhessiik benne a névekvo nacionalizmus, de
ugyanakkor az uralkod¢ iranti lojalitas, a Mo-
narchia egységének megérzésére valo torekvés
nyomait is. A kor legfontosabb kérdéseinek
vizsgalatara a legalkalmasabbak az ujsagok ve-
zércikkei, de a tudositasok, kommentarok, esz-
sz€k, valamint a szépirodalmi szovegek is fon-
tos informaciokat tartalmaznak. A vizsgalt helyi
lapok hat mai orszagbol szarmaznak, profiljuk
kiilonbo6z6 volt, tobbségiik német nyelviisége
ellenére eltérd nyelvi és tarsadalmi kozegben
1étezett.

Gabriele Melischek bevezetd tanulmanya-
ban a média feladatait vazolja fel krizis-, illetve
fesziiltségszituaciok esetén. Miutan meghata-
rozza, hogy az identitas mit jelent és melyek
a sajatossagai (stabilitas, ugyanakkor dinamiz-
mus és valtozas is), bevezeti a ,,framing” fogal-
mat és bemutatja, mi a funkcidja a hirszolgalta-
tas terén. Ezutan tér ki a krizis meghatarozasara.
Az irodalom sajtobeli terjesztésének példajakeént
két nagy liberalis orgdnum, a bécsi Neue Freie
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Presse és a budapesti Pester Lloyd tarcarovatat,
irodalmi és szinhazi kritikait vizsgalja a kiva-
lasztott évek, 1880, 1890, 1900 és 1910 utolsod
harom hoénapjaban. Végezetiil arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy mig a Neue Freie Pressére
a német nyelvii (kezdetben német, majd oszt-
rak) irodalom szamszeriileg nagyobb mértéki
kozlése volt jellemz6, addig a Pester Lloyd
olvasoit inkabb a nemzetkdzi (nyugat-eurdpai)
irodalom felé orientalta és a magyar irodalmat
is ezek kontextusdban mutatta be. Vagyis mind-
két lap sajat kormanypolitikajat népszertsitette
kozvetve, és a Monarchia két részében nem léte-
zett altalanosan érvényes irodalmi konszenzus, il-
letve az uralkodd kanon nem volt azonos.

Az id6rendben kozolt tanulmanyok nagyobb
része olyan ujsagokkal foglalkozik, amelyek
konfliktushelyzeteket, illetve a haboru eldtti
idészakot tematizaljak. Kivételt képez az utol-
so két iras, amelyek olyan periodikumokat
mutatnak be, amelyek multikulturalis kdzegiik
miatt tavol tartottak magukat a direkt politi-
zalastol.

Szendi Zoltan a Fiinfkirchner Zeitungbodl
vett példak alapjan elemzi, hogyan targyalta ez
az Ujsag a fesziiltségeket okozo tényeket. Arra
a megallapitasra jut, hogy a haboru veszélye eb-
ben az iddben mar mindeniitt érzékelhetd volt.
1888-ban egy ujsagcikkben taldldoan fogalmaz-
tak meg, hogy a habort oka a ,,puszta kapzsisag
¢és uralomvagy”, ezen kiviil a névekvé fesziilt-
ségek masik f6 oka az egyre jobban terjedd
nacionalizmusban rejlett. Az elmagyarosodas
a jelentds német nyelvii lakossaggal rendelkezd
Pécsett és kornyékén olyannyira elérehaladott
volt, hogy a német polgarok, igy a lap szerkesz-
tdje is, magyarnak vallotta magat, s hamarosan
mar nem volt igény német nyelvii orgdnumra
a varosban. 1892-ben megalapitottak a konku-
rens Pécsi Naplot, majd a Fiinfkircher Zeitung
1906-ban meg is szlint. A hdborts veszéllyel
kapcsolatos hiradasokat Szendi harom csoport-
ba sorolja: a rovid hirekben az Gjsag semleges
volt, a vezércikkekben ugyantigy — mint ahogy
azt osztrak helyi organumokkal val6 &sszevetés
is bizonyitja — a kormanypolitikat tamogatta,
néhany irdsban viszont mar szubjektiv vélemé-
nyek is napvilagot lattak. Jellemzd volt még,
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hogy a liberalis szellemben szerkesztett Fiinf-
kirchner Zeitung ugyanabba a hibaba esett, mint
sok magyar politikus a kiegyezés utan vagy
1848-ban, amennyiben figyelmen kiviil hagy-
tak a nemzetiségek Ohajait.

Tanja Zigon a 19. szazad végi, 20. szazad
eleji krajnai német-, illetve szlovénnyelvii saj-
tot vizsgalja és tobbiranyu lojalitasukra (Habs-
burg alattvaloi hiiség, valamint szlovén nemzeti
ontudat) hivja fel a figyelmet. A német nyel-
vl lapok, a legolvasottabb Laibacher Zeitung,
a német nyelvii, de cimében a Julia-Alpok leg-
magasabb csucsanak szlovén nevét viseld 7Trig-
lav, a Laibacher Wochenblatt, valamint a szlo-
vén Slovenski narod, a Slovenec és a Slovan.
A szerz6 ezekben mutatja be a csaszari par
1883 nyaran Krajnaban tett latogatasdnak vissz-
hangjat, a krajnai sziiletésti neves osztrak kolto
Anastasius Griin (Anton Alexander Graf von
Auersperg) halalanak tizéves évforduldjan 1886-
ban Ljubljanaban leleplezett emléktabla felava-
tasat; majd 1907-ben a Slovan cimi kulturalis
folydiratban mar a szlovén nemzeti eszme je-
lenlétét és a Monarchia felbomlasanak profétai

Matjaz Birk és Anja Urekar Oswald mari-
bori periodikumokkal foglalkoznak irasukban;
a német nyelvii Marburger Zeitungot és a szlo-
vén nyelvi, konzervativ Slovenski gospodar
cimii hetilapot mutatjak be néhany kivalasz-
tott év (1900, 1907, 1914) alapjan. A lapokbol
vett példak felvonultatasa utan, amelyek az
azonossag ¢s a massag abrazolasara fokuszal-
nak (szlovének, szerbek, magyarok és csehek,
valamint a Német Birodalom), végezetiil azt
allapitjak meg, hogy ez a problematika a sta-
jer nagyvarosban, Mariborban allanddan jelen
volt, és hogy a szlovén ujsagban — bar a szlové-
nek egyenjogusagat kovetelte — mégis a Habs-
burg Birodalom irdnti nagyobb lojalitas fedez-
hetd fel.

A hosszu életli nagyszebeni Siebenbiirgisch-
Deutsches Tageblatt (1874—1944) kivalasztott
évfolyamainak (1880-1883, 1885, 1890, 1900 és
1905) elemzése Bianca Bican tanulmanyaban
azt igazolja, hogy a lap soha nem tudta a helyi
érdeklédés hatarait atlépni. Bar az erdélyi sza-
szok évszazadok ota rendelkeztek bizonyos pri-
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vilégiumokkal, de a kdzélet minden szegmensé-
re kiterjedé magyarositasi torekvések ekkoriban
érzékenyen érintették a szasz lakossagot. Német
nyelvil sajtojuk (és igy politikai elitjik sem)
tudott hatasos programot felmutatni, ehelyett
a sajtd inkabb csak a multbol vett pozitiv pél-
dak megismertetésére szoritkozott.

Tereza Pavlickova azt a feladatot tlizte ki
maga elé tanulméanyéban, hogy bemutassa a znoj-
moi sajtot és annak rovid torténetét. Részletesen
abrazolja a nemzetiségi kérdés német és cseh
nyelvii sajtobeli targyalasat, kitér a nemzeti, a li-
beralis valamint a keresztény szellemti 19. sza-
zadi lapoktol kezdve egészen a 20. szazadban
mar radikalizalodo, egymassal rivalizalo orga-
numokig, amelyekben mar az antiszemitizmus
bizonyos jeleit regisztralta, és amelyek mar az
eddigi egylittélés, Osszetartozas helyett inkabb
a szétszakadasra iranyultak.

Jozef Tancer az 1838 ota megjelend, nagy
hagyomanyt Kaschauer Zeitungot teszi vizsga-
lata targyava, nevezetesen annak 1910 és 1913
kozotti évfolyamait, de kiilondsen az 1912-es
évre koncentral, mert ez utobbi évben érték el
tetOpontjukat a magyarorszagi altalanos, egyen-
16 és titkos valasztasok elékésziiletei. Metaforak
segitségével (pl. a politika jaték, a demokracia
hidnya betegség, a megoldas az elmozdulas)
mutatja be a valasztas kapcsan a lap vezéreik-
keiben kialakult diskurzust, és arra a kovet-
keztetésre jut, hogy bar Magyarorszag krizis-
helyzetben volt, de semmiképpen sem allt fenn
a szétesés vagy a pusztulas veszélye.

Bognar Zsuzsa munkéjanak kdzéppontja-
ban a Pester Lloyd kulturalis rovatanak imago-
logiai analizise van, és azt koveti végig, hogy
targyalta a lap a kiilonb6z6 népeket, legyenek
azok a haboruban Magyarorszag szvetségesei,
illetve ellenségei. Ehhez a sztereotipiakutatas
modszertanat hasznalja, és azt mutatja be, ho-
gyan tavolodtak el az 0jsag publicistai (Alfred
Polgar, Hatvany Lajos, Ernst Lorsy, Otto Alscher,
Szasz Zoltan és Supka Géza) a hagyomanyos
nemzeti sztereotipiaktol, és hogyan jutottak
el a haborus ideologia mentén ujabb sztereo-
tipidk megfogalmazasaig. Sajtotorténeti érde-
kesség és kuriozum az, amikor a Pester Lloyd
1916. szeptember 2-atol oktober 29-¢éig, Erdély

romanok altali megszallasa alatt egy oldalanak
kétharmadat atengedte a nagyszebeni Sieben-
biirgisch-Deutsches Tageblatmak, hogy az tudja
Magyarorszagra menekiilt olvasoit tajékoztat-
ni. Ezaltal a budapesti lap szakitott a népeket
szétvalaszto sztereotipiakkal és — hacsak rovid
idore is — Osszekoto, kozvetitdi szerepet vallalt
magara.

Cristina Spinei a csernovici Bukowinaer
Post (1893-1914) cimii lappal foglalkozik, be-
mutatja a multikulturalis értékeket (roman, uk-
ran, ruszin, lengyel, német és zsido) egybefogo,
tobbnyelvii Bukovina koronatartomany német
nyelvii organumat. Ennek a torténelem soran 6n-
allosaggal soha nem rendelkezd régionak a ’lin-
gua francd’-ja ugyanis a német nyelv volt. Igen
¢érdekes a bécsi sajtoval, osztrak és mas nemze-
tiségll szerzokkel valo kiilonb6z6 6sszefono-
dasok, érintkezési pontok bemutatasa a tanul-
manyban. A szerzénd sok ird, koltd, publicista
nevét sorolja fel, akik a Bukowinaer Post tobb
mint husz atnézett évfolyamaban a szamtalan
ott kozolt miiforditasnak koszonhetden felbuk-
kantak.

Lucia Mor a Der Bote vom Gardasee (1900—
1914) cimi hetilapot mutatja be, amely 1étezése
alatt mindig ligyesen egyensulyozott Németor-
szag, Ausztria és Olaszorszag kozott oly mo-
don, hogy a politikai témakat, allasfoglalasokat
tigyesen keriilte, és ezaltal a nemzetek békés
egyiittélésének egyfajta példaképét, idealjat tes-
tesitette meg. Ez a lap 1étérdeke is volt, ugyanis
a turistak, firdévendégek gazdasagi, kulturalis
¢és uti informaciokkal valé ellatasa tartotta élet-
ben. Az aktualis politikai eseményekrél mindig
kozvetve adott hirt, az europai béke megdrzése
érdekében a Harmas Szovetséget (Német Bi-
rodalom, Osztrak—-Magyar Monarchia, Olasz-
orszag, 1892-t6l 1915-ig fennalld szdvetségét)
tamogatta. A lap minden szamanak nagy részét
gazdasagi okokbdl a hirdetések tették ki.

Osszefoglalolag még egyszer a sajtd véle-
ményformald erejére utalhatunk, s a kotet bebi-
zonyitotta, hogy a helyi sajto, persze nem olyan
mértékben, mint az orszagos nagy lapok, szin-
tén részt vett a Monarchia krizishangulatanak
diskurzusaban. Ezen kiviil értékes hozadéka-
ként megemlithetjiik a szlovén sajto (Ljubljana
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¢és Maribor), valamint a dél-morvaorszagi Znoj-  zétett kutatasi eredmények hozzajarulhatnak
mo sajtdjanak rovid osszefoglalasat, Bukovina  a Monarchia helyi sajtojanak jobb, differencial-
torténeti fejlddésének és korabeli sajtojanak  tabb megismeréséhez.

vazlatos bemutatasat. A targyalt kotetben koz- Rozsa MARriA



