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Torténelemhamisitas, propaganda, sajto

I11és Béla két kitalacidja az altala szerkesztett Ujsagokban
1944-1948 kozott

A II. vilaghdboruban a szovjet oldalon tevékenykedd magyar kommunistaknak
a magyar katonakat és a lakossadgot megcélzd németellenes propagandajaban
felhasznalt legfontosabb torténelmi hagyomanyokhoz: a Rakoczi-szabadsagkiiz-
deleméhez és az 1848—1849-es forradalom és szabadsagharcéhoz kapcsolodott
Ilés Béla® két kitalacioja, amelyek kiilonb6z6 valtozatai az ird altal szerkesztett,
1944-1945-ben kiadott Magyar Ujsag és az 1945-1948 kozott megjelentetett Uj
Sz6 hasabjain lattak napvilagot.?

Illés mar a Magyar Ujsdg szeptember 26-i szamaban kozzétette a Rakoczi-
szabadsagharccal kapcsolatos kitalacidjat tartalmazé Pasztortiizek a Karpatok
ormain cimii irasat.® E szerint Rakoczi, miutan elmenekiilt bécsujhelyi fogsaga-
bol, segitségért fordult 1. Péter orosz carhoz, aki Krakkoba 36 orosz tiizértisztet,
7000 aranyat és egy diszruhat kiildott neki. A szabadsagharc vezetdje Magyar-
orszagra visszaindulasara késziilodve pedig megiizente a Karpatok népének:
»QGyujtsatok tlizeket, hogy a szabadito sereg lassa az utat!”

A cikkir6 azt allitotta, hogy Rakoczi szeptember végén kelt at a Vereckei szo-
roson, majd a Vords Korcsma nevii épiiletben szallt meg, am éjszaka ,,vasas né-
metek vették koril a Voéros Korcsmat. A 36 orosz tiizér agyuk nélkil is keményen
harcolt. Egy szalig elestek a magyar szabadsagért.” A szoveg szerint Rakoczinak
sikertilt elmenekiilnie ellenségei el6l, majd az erd6ben taldlkozott Esze Tamassal
¢s katonaival, akikr6l Esze ezt mondta neki: ,,mi a magyar szabadsag harcosai va-
gyunk!” Ezutan a mozgalom vezére ,,Esze partizanjai ¢lén” Munkécs felé vonult.
A tovabbiakban Illés azt allitotta: ,,Rakoczit eladtdk az urak. Eladtdk a magyar
nép Osellenségének, a németnek. Hét esztendei harc utan a \Vereckei szoroson at
orokre elhagyta az orszagot [...] De a nép még ma is estérdl-estére teljesiti a pa-

1 111és Bélarol Gjabban 1. pl. von Krivo, Arpad, A Very Modest Man’, Béla Illés or How to
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rancsat: pasztortiizeket gyujt, hogy megvilagitsa az utat a szabadit6 hadseregnek.
[...] Es a szabadito hadsereg most itt 4ll a Kéarpatok alatt. Az ellenség ugyanaz,
mint akkor volt: a német.” A szerz6 szerint mig a 18. szazadban a magyar nép
segitette szabaditoit, 1944-ben harcol elleniik. Am e kiizdelemben azok megsem-
misitik — ha azonban ,,Rakéczi és Esze népe fogadja” a felszabaditokat, azok
segitenek rajta. ,,A Karpatok pasztortiizei messzire vilagitanak” — zarta cikkét
e figyelmeztetd mondattal Il1és.

Az abrézolasban a fiktiv mozzanatokat hitelesithette az egykor valéban élt,
egymassal kapcsolatban allt személyek (II. Rakoczi Ferenc, 1. Péter, Esze Tamas)
szerepeltetése és a ténylegesen lezajlott események (a szabadsagharc vezérének
elmenekiilése Bécstijhelybdl Lengyelorszdgba, onnan visszatérése Magyarorszag-
ra) megjelenitése. Az ezekkel megalkotott kitalacié pedig a németellenes kiizde-
lemre buzditas érdekében felépitett torténelmi analdgiak hatasossagat volt hivatott
szolgalni. A szovegben ugyanis Rakoczi ,,szabadité sereg”-nek nevezi csapatat,
a nép ezt varja vissza 1711-t6l, 1944-ben pedig az meg is érkezik, immar mint
a szovjet Voros Hadsereg. E konstrukcioba illeszkedik Esze Tamas katonainak
,.partizanok”-ként emlitése is. Am nemcsak a ,,szabadit6 sereg” azonos lényegét
tekintve évszazadokon keresztiil, hanem az ellenség is: ,,a német”. S6t, a Rako-
czit a németeknek eladé magyar urak utddait is megjelenitette cikkében a szerzo:
a II. vilaghaboruban ezek ,,a németet szolgaldo magyar urak”. Az ellenség ilyen,
évszazadokon keresztill valtozatlanként abrazolasa ugyanakkor, egyfajta sajatos
visszahatassal alkalmas lehetett arra is, hogy erdsitse az olvasdkban a szerzo altal
kialakitott értékelést a ,,szabadsagharcosok™: Rakoczi és kurucai, az Oket segito
oroszok, a II. vilaghdborus partizanok, valamint a szovjet hadsereg kiizdelmeinek
Iényegében azonos voltardl. Mindezen til, az analdgia teljesebbé tétele érdekeé-
ben az ir6 Rakoczi Magyarorszagra visszatérésének idopontjat is a ténylegestol
eltéréen adta meg: eszerint erre nem 1703 juniusaban kertilt sor, hanem szeptem-
ber végén: vagyis éppen abban az idészakban, amikor (t6bb mint 200 évvel ké-
sébb) a szovjet hadsereg mar a Karpatokban harcolt, és amikor a Magyar Ujséag
e cikket tartalmazé szama is megjelent.

A kitalaciot a kovetkezd év elején Illés tovabbalakitotta az Uj Sz6 1945. feb-
ruar 6-i szamanak lapjain kozzétett, Rakdczi és az oroszok cimii, 6t szakaszbdl alld
cikkénél.* A szoveg a legkulonfélébb politikai eszmék szellemében tevékenyke-
do magyar torténészek biralataval kezdddik: ,,A hivatalos magyar torténelemiras
kovetkezetesen hallgatott arrdl, hogy Rakoczi Ferenc 1703-t6l 1711-ig allando
kapcsolatban allott Nagy Péter (I. Péter) orosz carral és arrdl, hogy az oroszok
rendszeresen tdmogattdk Réakoczit tiizérséggel, tisztekkel, sot idonkint pénzzel
is. Erthetd, hogy a Habsburg-imperializmust kiszolgalé magyar térténelemirok
elhallgattak azt, hogy Nagy Péter tamogatta a magyar szabadsag-mozgalmat, de
annal indokoltabb lett volna, hogy az oroszok és Rakoczi viszonyat teljességében
feltarjak azok a torténelemirdk, akik meg akartak védeni a magyar népet attél,
hogy a német zsoldosavé, majd a német aldozatava valjék.” Az 1944-es cikkben

4 TLLes Béla, Rakoczi és az oroszok = Uj Sz4, 1945, 2. sz., februar 6., 3-4.
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foglaltaktol eltéréen e szoveg szerint a car nemcsak egy alkalommal, 1703-ban
segitette Rakoczi kiizdelmét, hanem a szabadsagharc idején késébb is — mindez-
zel kapcsolatos forrasait pedig Illés e munkajanak bevezetésében ismertette is:
B cikk az egykorti okményok csak egy toredékének alapjan késziilt. Rakoczi
Nagy Péterhez irott levelei nyoman és Morozov Jegor orosz tlizértiszt toredékben
hatramaradt napléjegyzetei alapjan. (Morozov Nagy Péter megbizasabol tébbiz-
ben jart kovetségben Rakoczinal.) E jelentds okmanyok Leningradon talalhatok,
a Hadtorténelmi Muzeumban.” Az Il1¢és 4ltal itt ismertetett fiktiv eseményeket
képzelet sziilte dokumentumok voltak hivatottak hitelesiteni, amelyek valédi-
sagat pedig leldhelyiik megadasa igazolhatta — ehhez a leningradi hadtorténeti
muzeum azért volt alkalmas, mivel gylijteményében kiemelkedd fontossagtiak
voltak az orosz tlizérség torténetének anyagai.® Mindezeken tal a kitalacionak az
olvasokkal tényként elfogadtatasat segithették eld a cikkironak a magyar torté-
nészeket eliteld megallapitasai is: a magyar kdzonség tehat azért nem tudhatott
a II. Rékoczi Ferenc—I. Péter-kapcsolat ezen részleteirdl, mert a legkiilonfélébb
politikai felfogasok jegyében alkoto tuddsok kozil senki sem dolgozta fel és mu-
tatta be ezeket. Az 6ket érd biralat utols6 mondata ugyanakkor félreérthetetleniil
ravilagitott e torténelmi téma aktualpolitikai jelentdségére is.

Cikke méasodik részében Illés ismertette és idézte Rakoczinak a carhoz kiildott
»levelei”-t, amelyek koziil szerinte mar az 1703-as elsdben ,,tajékoztatja 6t arrol,
hogy »a Nemes Magyar Kiralysag 6sszes népei« készek fegyvert fogni a népek
szabadsaganak foellensége, a német csaszar ellen”, segitséget kér az uralkodotol:
pénzt, fegyvert, tiszteket. Majd a cikk szerz6je azt éllitotta, hogy a szabadsagharc
vezetdjének ,,Egy 1706-ban irott levele ismét részletes politikai programot ad.
Kelet-Eurdpa népeinek dsszefogasat siirgeti és kifejti, hogy Magyarorszag hiva-
tott arra, hogy nyugati el6orse legyen a szabadsagukat a néemet hoditok ellen védo
kelet-eurdpai népeknek.” Tehat, akarcsak az 1944-es szovegben, az Uj Sz6-Cikk-
ben is fontos elem a németellenesség, itt azonban egy sajatos kilonbségtétel
fedezhet6 fel. Rakoczi ugyanis 1703-as ,,levelé”-ben a ,,népek szabadsaganak
féellensége”-ként a ,,német csaszar’-t jelolte meg, akit ebben az osszefiiggésben
sajat népe ellenségeként is abrazolt. Ezzel az eljarassal — hasonldan a magyarokat
megcélzo 11. vilaghaborus szovjet propaganda mas megnyilvanulasaihoz® — Illés
egyértelmiivé tette: az uralkodo (illetve az ,,uralkodo6 osztaly”, a vezetdk csoport-
ja) a legfobb, az igazi ellenség, nem pedig az 4ltala elnyomott és hoditd haboruk-
ban felhasznalt nép. igy a hodito uralkodo ellen fognak 6ssze a ,,Magyar Kiralysag
Osszes népei” — mindezzel a cikkir6 félreérthetetleniil ramutatott Rakoczi szabad-
sagharcanak ,,halado” jellegére: elnyomott népek kiizdenek egyiitt (a nemzetiségi
kiilonbségek, ellentétek nélkiil!) az elnyomé uralkodé ellen.

Az Uj Sz6-cikk harmadik részében Illés ismét kozreadta az 1944-es Magyar

® V&. pl. Fuhrer durch die Sowjetunion, Bearb. A. Radd, Berlin, Neuer Deutscher Verlag, 1929,
296-297. L. még az 1945-6s Illés-cikk 5. szakaszat is!

 Vo. Kassal Géza, Egy perc hijdan tizenketté = Magyar Ujsag, 1944, 21. sz., szeptember 26., 1.;
Uo, lgazsagos és igazsagtalan habort = Magyar Ujség, 1945, 10. sz., januér 25., 2-3.
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Ujsag-irasaba is beépitett torténetet 1. Péter tiizéreirdl (ezuttal 46 tiizértisztet em-
litve) és aranyairol; Rakoczi Magyarorszagra érkezésérol, az orosz—német dssze-
csapasrol. Az 1945-0s szdvegben is az all, hogy az 6sszes ,,0rosz tiizér mind egy
szalig elesett — a magyar szabadsag védelmében”. Rakoczinak e leirds szerint is
sikeriilt elmenekiilnie tamadoi eldl, majd talalkozott Esze Tamassal. A talalkozas-
sal kapcsolatban Illés ezt allitotta: ,,Morozov orosz tiizértiszt dramai erdvel irja
le ezt a jelenetet.” E mondattal pedig e cikk szerzdje fontos valtoztatast hajtott
végre a kitalacion korabbi, idézett irasdhoz képest: ez esetben pontosan megadta
az esemény abrazolasanak forrasat: a (soha nem létezett) tiizértiszt feljegyzéseit.

Uj Sz6-irasa negyedik szakaszaban Illés ismertette, idézte is Morozov e ,,nap-
l16jegyzetei”-t. A cikk szerint ,,Morozov elfogadta Rékoczi politikai elgondolasat
és Magyarorszagot Ugy tekintette, mint Kelet-Eurdpa (német hdditasok ellen vé-
dekez0) népeinek eldretolt allasat”, s panaszkodott amiatt, hogy a magyar urak,
Bercsényit kivéve, nem igazan értik ezt a koncepciot és nem is érdeklik ket tal-
sagosan a szabadsagharc vezetdjének politikai elképzelései. A naploiro ugy érté-
kelte Rakoczit, hogy ,»tilontil kimagaslik« tdbornokai és politikusai koziil. Jo-
val messzebbre lat, mint azok és dsszehasonlithatatlanul 6nzetlenebb mint azok.”
Morozov szerint a kurucok kozott nincsenek hozza hasonld vezetdk — pedig vele
¢s néhany, megkdzelitdleg ilyen formatumu vezérrel, ,,10 kis Rakoczi”-val ki
lehetne szoritani a németeket Magyarorszagrol. A cikk e részének végén Illés ek-
ként adta kozre a fiktiv tiszt 6sszefoglalo értékelését a magyar urakrol: ,,1712-ben
azt irta Morozov, hogy Rakoczit nem a német gyozte le, hanem a magyar urak
politikai rovidlatasa és hatartalan 6nzése. »Ha a magyarsag nem talal jobb és 6n-
zetlenebb vezetdket, akkor a német sz6rostél-bordstdl felfalja Magyarorszagot.«
Ezzel a jovendodléssel végzddnek Morozov feljegyzései.” A kitalalt dokumentum
funkcidja a cikk e részénél nyilvanvaldan az volt, hogy olvasdinak megmutassa:
a 18. szdzad elején a szabadsagharcot timogato oroszok kiildotte, képviseldje
értette meg és értékelte helyesen Rakoczi ,,haladd” nézeteit, torekvéseit (a kiilpo-
litikaiakat Bercsényivel egyiitt), nem pedig a kurucoknal tevékenykedd magyar
urak. Figyelemre mélto, hogy a kitalacio kiillonb6z6 valtozatainak kozreadasa
soran Illés — minden bizonnyal nem fiiggetleniil a magyarokat megcélz6 szov-
jet propaganda aktuélis szempontjaitol” — miként novelte a ,,magyar urak” fele-
16sségét a szabadsagharc vereségéért. Mig ugyanis a Magyar Ujsag-szdvegben
csak az olvashato, hogy ,,Rakoczit eladtak az urak” a németnek,® 1945 elején mar
— ha nem is a sajat véleményeként, hanem a (soha nem élt) napl6ir6 értékelését
ismertetve — arr6l irt: nem a németek gyo6zték le a szabadsagkiizdelmet, hanem
a magyar urak helytelen politikaja volt az oka a vereségnek. E mozzanatnal a ki-
talalt figura szerepeltetésére, allaspontjanak bemutatasara nagy valoszintiséggel
részben azért volt sziikség, mert Illés ugy itélte meg: 20. szdzadi szerzoként egy
torténelmi targyt cikkben nem célszerii kozzétennie egy olyan véleményt, amely
nagymeértékben ellentmondott volna a szabadsagharc bukéasanak okait targyal6

7V0. Kassal Géza, 1941 februér 5. = Uj Sz6, 1945, 2. sz., februér 6., 2.
8 JLLEs 1944, 1. m. 4.
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torténettudomanyi munkéknak, ez ugyanis csokkenthette volna az abrazolas egé-
szének hitelét, ezaltal az azzal is terjesztett propaganda hatasossagat. Részben
pedig valoszintileg azért, mert a kitalalt személy feljegyzéseit zar6 jovendolést
1945 elején 1llés a korabeli magyar Gjsdgolvasoknak szanta egyfajta figyelmez-
tetéslil — am ezt a Rakoczi-szabadsagharc vezetdit ,,helyesen” értékeld orosz tiszt
véleményeként megjelenitve azt is érzékeltethette a propagandaval megcélzot-
taknak, hogy, akarcsak a 18. szdzadban, a Il. vilaghdbortban is az oroszok, illetve
a Szovjetuni6 dontéshozoi itélik meg jol a magyarsag érdekeit (amely nézetek
éppen az Uj Sz6 hasabjain jelennek meg), ekként is igyekezve ndvelni eszméi
terjesztésének hatékonysagat. Morozov jovenddléseinek beteljesiilését ugyanis
a cikkiro6 azzal jelezte, hogy szovege els6 szakaszaban, az aktualis helyzettel fog-
lalkozva, a magyar népnek a német zsoldosava, majd a német aldozatava vala-
sardl irt. Akarcsak 1944-es munkajaban, itt is Iényegében azonosként abrazolta
a 18. szazadi és a 20. szazadi ellenséget, egy kifejezéssel jelolve: ,,a német” — ez
pedig, egyfajta analdgias hatassal, a magyarsag tamogatdinal is a folytonossag
érzékeltetését segithette eld annak érdekében, hogy a Rakoczi-szabadsagharcot
segitd (részben kitalalt) oroszokat a szovjet hatalom, a Vords Hadsereg elddeinek
tekintsék az olvasok.

Az 1848-1849-es magyar forradalom ¢és szabadsagharc torténetéhez kapcso-
I6dott az Uj Sz6 kovetkezo, februar 10-i szamaban az Orosz tisztek Kossuth La-
josért cimmel kozzétett Il1és Béla-cikk.® A kétszakaszos szoveg elején a szerz6
arr6l szamolt be, hogy ,,1936-ban a Bjelorussz Akadémia térténelmi osztalyanak
tudomanyos munkasai a régi, cari kormanyzdsag iratainak rendezése kdzben egy
olyan aktacsomoéra akadtak, amelyik nemcsak az orosz torténelemirék szdmara
birt nagy jelentdséggel, de bizonyara érdekelni fogja a magyar torténelemirokat,
sOt a legszélesebb magyar rétegeket is. Az aktacsomora ez volt rairva: »Alexej
Guszev tiizérszdzados és tarsainak bliniigye. 1849 majus—augusztus.«” A cikkben
az all, hogy Guszevet és 15 tarsat azért tartoztattak le a cari hatésagok 1849 ma-
jusaban, mert a 16 tiszt a magyar szabadsagharc leverésére kildott seregben
propagandat fejtett ki az intervencié ellen, a magyar szabadsagmozgalom érde-
kében. A tovabbiakban Illés azt tudatta az olvasokkal, hogy az iratcsom6 nem
tartalmazza a vadlottak vallomasait, csak a vadiratot és az itéletet, ennek indok-
lasaban pedig idézetként benne van Guszev szazados néhany mondata a birdsag
elott tartott beszédébdl. A kapitany, egyebek mellett, a kdvetkezoket fejtegette:
»Azért harcoljunk a magyarok ellen, mert 6k ellenségei a Habsburg-csaszarnak?
Ez igazan nem ok arra, hogy orosz vért ontsunk, hisz’ az orosz népnek semmi
oka baratsaggal gondolni a Habsburg-csaszarra és minden oka megvan arra, hogy
ellenségének tekintse a kis szlav népeket elnyom6 Habsburgokat. Vagy azért
harcoljunk a magyarok ellen (mint egyre halljuk), mert a magyarok elnyomjak

® Trres Béla, Orosz tisztek Kossuth Lajosért = Uj Sz0, 1945, 3. sz., februar 10., 3. Tllés Béla Guszev-tor-
ténetével korabban, részletesebben mar foglalkozott: von Krmmo, Arpéd, Vom Mars bis an die Donau, Der
Rittmeister Alexej Gussew. Sozialistische Helden, Eine Kulturgeschichte von Propagandafiguren in Ost-
europa und der DDR, Hg. von Silke Satjukow, Rainer Gries, Berlin, Ch. Links, 2002, 220234, 293-295.
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a Magyarorszagon €16 szlavokat? Ha a magyarokat legy6zziik, ezzel nem szaba-
ditjuk fel a Habsburg-birodalomban €16 szlavokat, hanem csak azt érjiik el, hogy
a szlavokon kiviil a magyarok is a németek szolgaiva lesznek. Nékiink nem ezért,
hanem ez ellen kell harcolnunk.” A tiszt szavait I1lés ekként értékelte, értelmezte
a cikkben: a szazados ,,megértette, hogy egy nép csak ugy lehet szabad, ha nem
nyom el mas népeket és hogy egy nép szabadsagmozgalmanak letiprasaval nem
lehet szabadda tenni mas rab-népeket. Mindenesetre megértette az 1848—49-es
magyar forradalom o6riasi jelentdségét és megértette azt, hogy az orosz népnek
nem érdeke megmenteni Délkelet-Eurdpa zsarnokait. Megértette, hogy ez csak
az orosz nép elnyomojanak, a carnak érdeke.”

A cikkir6 azt allitotta, hogy a tisztek pere a minszki katonai torvényszek el6tt
folyt le, az itélet szerint pedig 7 vadlottat, koztiik Guszev szazadost, halallal
biintettek. Kivégzésiikre 1849. augusztus 16-an, a minszki Preobrazsenszkij ka-
szarnya udvaran kerilt sor, a kormanyzo, Golicin herceg jelenlétében. A tovab-
biakban Illés azt irta, hogy ,,A cari hatésagok a 16 tiszt letartoztatasat, a pert, az
itéletet és a kivégzéseket szigorl titokban tartottdk. Galicin herceg még azt is
megtiltotta, hogy az elitéltek hozzatartozdinak rokonuk sorsardl barmi felvilago-
sitast adjanak.” A cikk masodik, mindossze egymondatos szakaszaban a szerzo
a szovegében ismertetett, idézett ,,dokumentumok™ sorsaval foglalkozott: ,,Nem
tudom, hogy e torténelmi okmany nem esett-e dldozataul a Minszket felégeto
német banditaknak, de bizonyos, hogy a minszki per okméanyainak kivonatos ma-
solata megtalalhato a leningradi Hadtorténeti Mizeum irattardban.”

A valdsagban soha le nem zajlott eseményeket, amelyek foszerepldi: Alekszej
Guszev kapitany és tarsai kitalalt személyek, fiktiv iratok alapjan, ténylegesen
megtorténtként mutatta be Illés. A ,torténtek-et hitelesitd ,,forrasai”’-nak igazi-
akkeént elfogadtatasat az olvasokkal voltak hivatottak szolgélni a szerz6 kiilonféle
eljarasai: megtaldlasuk leirasa (egy valoban létez6 intézmény: a belorusz aka-
démia, egyik részének: ,torténelmi osztalydnak” — amelyet az iigyben tajéko-
z6d6 ¢érdeklddd az akadémia ekkor mar miikddo torténettudomanyi intézetének
is tekinthetett — tudoméanyos munkatarsai tevékenységével dsszefliggésben); az
egyes iratok ismertetése, idézésiik; a szovegek leldhelyeinek — ezek koziil ra-
adasul ,,bizonyos”-an, a tiizérszazados iigyének dokumentumait gyijtékorének
megfelelden 6rz6 leningradi hadtorténeti mizeum™ irattaranak — megadasa. Az
[ll¢és-szovegben Golicin herceg szerepeltetése is hozzajarulhatott a fikcid valo-
sagos esetként elismertetéséhez az orosz torténelmet ismerdknél: a Golicin her-
cegi csalad szdmos tagja ugyanis fontos tisztségeket toltott be Oroszorszagban
az évszadzadok soran.™ (A kitalacio hiteltelenitését elésegité azon informacionak
pedig, hogy 1849-ben nem e csalad egyik tagja, hanem Alekszej Szemjonov volt
itt a kormanyzd, Magyarorszagon, az 1940-es évek kdzepén minden bizonnyal
legfeljebb néhanyan voltak birtokaban...) Az orosz multban tajékozottabbaknak

0 1. ehhez e munkam 5. jegyzetét és a hozza kapcsolodo f8szoveg-részt!
11 L. ehhez pl. Golicyn = Révai Nagy Lexikona. Az ismeretek enciklopédigja, Vol. 8, Budapest,
Révai Testvérek Irodalmi Intézet Részvénytarsasag, 1913, 611.
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ismerds, és ekként a képzelet sziileményét hitelesitd szovegelem lehetett a Preob-
razsenszkij név emlitése is egy kaszarnyaval Osszefiiggésben: ugyanis 1849-ben
mar létezett a Preobrazsenszkij ezred, a legrégebbi orosz gardaezred, amelyet
a Moszkva melletti Preobrazsenszkoje falurél neveztek el.*2

Mindezeken tal a Guszev-esetnek az Uj Sz6 olvaséival ténylegesen megtor-
téntként elfogadtatasat az is eldmozdithatta, hogy az Gjsag el6z6 szdmaban latott
napvilagot I1lés Béla hasonlo jellegli irasa a Réakdczi-szabadsagharc orosz tamo-
gatasarol: e két munka rokon volta pedig nemcsak a masodik hamisitas hitelesi-
tésére lehetett alkalmas, hanem az 1849-es torténet abrazoldsa, egyfajta sajatos
visszahatassal, a 18. szdzadi témaju fikcionak a kdzonséggel egykor valosagosan
lezajlott eseménysorként elismertetéséhez is hozzajarulhatott. Mindehhez jo ki-
indulopontot szolgaltathatott a Rakoczi és az oroszok cimii munka legelején az
orosz—magyar jo torténelmi kapcsolatot elhallgato torténészek biralata: az olvasé
igy arra gondolhatott, hogy a szovjet hadsereg magyarorszagi lapjanak az orosz
multat nyilvanvaloan alaposan ismerd, eredeti dokumentumokat idéz6 szerzoje
eddig ismeretlen adatokat tesz k6zzé a két nép viszonyarol.

A kulonféle eljarasok alkalmazasaval torténelmileg hitelesként bemutatott
fikciot tartalmazo cikk irdja pedig kifejezés-hasznalataval az aktualpolitikai t6-
rekvésekhez, igy a vilaghaboris németellenes kiizdelemhez is kapcsolédo ellen-
téteket is megjelenitett szovegében. Egyrészt , beszédének idézett mondataiban”
Guszev szdzados hatarozottan allast foglalt az ,,orosz nép”-nek a ,,magyarok”-kal
¢s a Habsburg Birodalomban €10 ,.kis szlav népek”-kel kozos érdekei mellett,
ramutatva arra, hogy ezek ellentétesek a csaszaréival és, ha éltala kimondatla-
nul is (Illés értékelésében viszont egyértelmilen megfogalmazva), a caréival is.
Ezt a gondolatot a cikkir6 tovabbvitte a 19. szazadi ,,események” abrazolasanal:
ugyanis a kapitanyt és tarsait tobb izben ,,orosz”-okként jelolte (mar a cim elsd
szavaval is), az intervenciot elrendeld, a magyarbarat tisztekkel leszamolo hatal-
mat pedig ,,cari”-ként — azt juttatva ezzel kifejezésre, hogy az oroszok dsszessé-
giikben nem tehetdk felel6ssé az 1849-es katonai beavatkozasért, az csak a népet
elnyomo vezetdk akcidja volt, az orosz nép kiemelkedd képviseldi pedig még
szembe is fordultak azzal. Mindennek egyfajta folytatasaként, az ,,eset dokumen-
tumai”-nak 20. szazadi megtalalasarol irva a szoveg szerzdje ,,orosz torténelem-
ir6k”-at emlitett (nem pedig ,,szovjet”-eket, ami annal feltlindbb, mert raadasul
nem is orosz, hanem belorusz teriileten ,,fedezték fel” az ,,irat”-okat, ezek tehat
az itteni kutatok érdeklddésére is szamot tarthattak volna). gy a 19-20. szazadi
mozzanatok e megjeldléseinek sorozataval a szerzd, ha nem is nyiltan kimondva,
az ,,orosz nép” képviseldiként jelenithette meg a szdzadost és tarsait, akik ,,ha-
lad6 torekvéseik-kel az ezeket is megvalosito ,,Jeghaladobb” politikai rendszer:
a szovjet elddei. Ebben a gondolatmenetben pedig benne rejlik az a kovetkezte-
tés, hogy amiként az ,,orosz nép” ,,halad6” tagjai mar a 19. szazadban felismerték
az elnyomott kelet-europai népek, koztiik a ,,magyarok” igazi érdekeit és ¢életii-

12 L. ehhez pl. Preobrazsenszkoje = Révai Nagy Lexikona, Az ismeretek enciklopédiaja, \Vol. 15,
Budapest, Révai Testvérek Irodalmi Intézet Részvénytarsasag, 1922, 685.
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ket aldoztak ezekért, Ggy, immar mas korlilmények kozott, a 20. szazadban az
0 torekvéseiket is érvényre juttatd szovjethatalom politikusai, katondi kiizdenek
a népek, koztiik a magyarok szabadsagaért. E sajatos hagyomanyteremtést volt
hivatott szolgalni méasrészt az ellenség megjeldlése is: a ,,német”. Akarcsak az
,0rosz nép” képviseldi, ez is 1ényegében azonos évszazadokon keresztiil: 19. sza-
zadi ,,beszéd”-ében Guszev szazados igy emlitette a Habsburg Birodalom vezetoit,
20. szazadi leirasa végén pedig lllés a ,,Minszket felégetd” ,,banditdk”-at. Az el-
lenség ilyen abrazolasa, egyfajta analogids hatassal azt is eldsegithette, hogy a ka-
pitanyt és tarsait a szovjet rendszer elédfigurainak tekintsék az olvasok — akarcsak
a 18. szazadi ,,orosz”-okat a Rakdczi-fikciot tartalmazo szovegeknél.

Illes két kitalacioja sajatos tovabbépitése volt a szovjetuniobeli magyar kom-
munistak II. vilaghaborus, németellenes propagandéajaban felhasznalt legfonto-
sabb magyar térténelmi hagyomanyoknak. 1945-ben pedig a szerzd ezekhez kap-
csolodva torekedett népszertisiteni az oroszokat, a Rakoczi védelmében ¢életiiket
aldozo tiizérek, valamint Guszev szadzados és tarsai abrazolasaval foleg a kato-
nakat, azt igyekezve bebizonyitani a hadboriban vesztes Magyarorszag a korabbi
évtizedekben erdteljes szovjetellenes propagandaval megcélzott, a ,,felszabadi-
t0” szovjet hadsereg katondinak atrocitasaitdl is szenvedd lakossagénak, hogy az
oroszok mar a multban is timogattak a magyar szabadsagkiizdelmeket, a (fiktiv)
torténelmi analdgidk segitségével mintegy megalapozand6 a kialakulé ,,szovjet—
magyar barati kapcsolatok”-at.

A két kitalaciot tartalmazo szovegek a késdbbiekben is napvilagot lattak az Uj
Sz0 hasabjain, szerzoik pedig, az eddig vizsgalt abrazolasokhoz képest nemegy-
szer kiillénféle mozzanatokkal tovabb is alakitottak a képzelet e sziileményeit. Igy
a lap 1945. marcius 27-i szamaban II. Rakoczi Ferenc sziiletésének 269. évfordu-
16ja alkalmabol kozzétett, Rakdczi sziletésnapja cimii cikkében Karpati Aurél,*
hangsulyozva a magyar szabadsagharc vezetdje orosz kapcsolatai bemutatasanak
aktualpolitikai vonatkozasait, azok ismertetésénél felhasznalta Illés fikcidjanak
kiilonb6z6 elemeit, s6t, az elemzett munkakban foglaltakhoz képest hozzatette
ehhez Morozov jellemzését, aki, szerinte, ,,derék orosz tiizértiszt” volt.

Guszev szazados és tarsai esetét torténelmi tényként emlitette Hegediis Géza
az Uj Szb 1946. februar 9-i szamaban megjelentetett, az egykor val6ban élt, len-
gyel szarmazast, 1849-ben a céri intervencios hadseregbdl a magyar szabad-
sagharc oldalara allo és ezért kivégzett Rulikowski sorsat bemutatd Rulikovszki
ezredes emlékezete cimii cikkében.™ E munkanal a kitalaciot nemcsak az hitele-
sithette, hogy szerzdje hivatkozott Ilés irdsara, hanem a soha nem létezett figurak
ligyének a val6s személyével rokon volta is. A fiktiv orosz kapitany ténylegesen
¢lt személyként abrazolasat eldsegithette az is, hogy Hegediis a lengyel szarma-
zast Rulikowskit egy izben mint ,,a magyar koztarsasag orosz vértanuja’-t mél-
tatta: itt tehat az egyik hamisitas hitelesitését egy masik szolgalta, még ha az
utobbindl nem is keriilt sor 11 torténelmi figura kitalalasara, hanem ,,csak” egy

18 KArrATI AUrél, Rakoczi szilletésnapja = Uj Szd, 1945, 25. sz., marcius 27., 2.
14 Hecepus Géza, Rulikovszki ezredes emlékezete = Uj Sz6, 1946, 32. sz., februér 9., 4.
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valds személy nemzeti hovatartozasanak megvaltoztatasara — az igy létrehozott
orosz tiszt alakja valoszeriibbé tehette a soha nem létezettet. A tobbféle eljarassal
megalkotott ,két orosz tiszt” abrazolasa pedig hozzajarulhatott a ,,szovjet-ma-
gyar baratsag” erOsitéséhez is.

Az Uj Sz6 1946. aprilis 4-i tinnepi szamanak Aprilis negyedike cimii vezér-
cikkébe® Tllés Béla a Rakoczi-kitalaciot épitette be. Az ir6 az eddigiekben tar-
gyalt szovegekhez képest ugy alakitotta tovabb a fikcidt, hogy ramutatott: 1. Pé-
ter megértette a magyar szabadsagharc vezetdjének kiilpolitikai elképzeléseit,
a val6tlan torténelmi mozzanatokat pedig hozzakapcsolta az aktualis megemlé-
kezéshez: ,,Rakoczi programja: Magyarorszag fliggetlenségének orosz segitség-
gel valo visszaszerzése és biztositasa csak a masodik vilaghaboru idején valo-
sult meg”. A képzelet sziileménye itt nemcsak a ,,szovjet—-magyar baratsag”, az
1945-6s ,,felszabadulas” elozményeként jelent meg, hanem arra is hivatott volt,
hogy torténelmileg megalapozza a vezéreikk aktualpolitikai Utmutatasait: a ma-
gyarsagnak, ha szabad és boldog akar lenni, tanulnia kell a torténelembdl. Nem
szabad elfelejtenie a német hoditok okozta karokat és minden olyan politikai erdt,
amelyet ezek eszkoziil hasznalhatnak fel ellene, igy a magyar ,,reakcio” legkii-
16nfélébb csoportjait is el kell tdvolitania életébol — fiiggetlenségének megdrzése
érdekében pedig a kiilpolitikdban a Szovjetuniora kell tdmaszkodnia.

Csaknem egy évvel késobb, az 1848-as magyar forradalom kitorésének évfor-
duldjan, az Uj Sz6 1947. marcius 15-i tinnepi szamaban latott napvilagot E. Jepticin
Az orosz és a magyar nép torténelmi kapcsolatai cimii irasa,'® amely a ,,szovjet—
magyar baratsag” torténelmi hagyomanyait mutatta be. Ehhez a szerzé mindkét
kitalaciot felhasznalta; a 18. szdzadit, az eddigiekben vizsgalt dbrazolasokhoz
képest tovabb is alakitva azt allitotta: Rakoczi 1703-t61 1711-ig nemcsak allando,
hanem szoros kapcsolatban is allt a carral és ,,az oroszok rendszeresen tAmogat-
tak ezt a magyar szabadsagmozgalmat pénzzel, tlizérséggel, tisztekkel”. A cikkir6
szerint az orosz uralkodo ,,egészében felismerte a Rakoczi-féle szabadsagharc és
az onallo, fiiggetlen Magyarorszag jelentosegeét €s egyetértett Rakoczival abban,
hogy Magyarorszag hivatott arra, hogy nyugati el6drse legyen a szabadsagukat
a német hoditok ellen védo keleteuropai népeknek. Nagy Péter mindenben ta-
mogatta Rakoczit.” A kitalaciokat pedig ez esetben hitelesithette a szerzé orosz
neve is, amely jelezte: a két iigyben érintett , kiilfoldi”-eken (itt: a magyarokon)
kivill a ,,nemzeti” (itt: a szovjet) torténetiras képviseldje is ténylegesen megtor-
ténteknek tekinti a szévegben bemutatott eseményeket, egykor val6ban élteknek
az itt emlitett alakokat és a targyalt id6szakra vonatkozoan forrasértékiieknek az
ismertetett, idézett (hamis) dokumentumokat is.'”” A munka val6tlan mozzanatai
pedig arra is alkalmasak voltak, hogy aldtimasszak a lapszam Illés Béla altal irt,

5 [Liis Béla, Aprilis negyedike = Uj Sz6, 1946, 77. sz., aprilis 4., 1.

16 JepticN, E., Az 0rosz és a magyar nép térténelmi kapcsolatai = Uj Sz0, 1947, 62. sz., méarcius 15., 7.

17 Ehhez hasonléan a Guszev-kitalaciot hitelesithette, hogy Leonyid Leonov, szovjet ir6 is meg-
torténtként abrazolta azt egy 1948-as Uj Szd-cikkében, |. Leonov, Leonid, Magyar tavasz = Uj Sz6,
1948, 78. sz., aprilis 4., 8-9.
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Marcius 15 cimii vezércikkének e megallapitasait: ,,A cari Oroszorszag (amely Ra-
koczi felkelése idején tAmogatta a magyar fuiggetlenségi torekvéseket) 140 eszten-
ddvel késobb hadsereget kiildott a magyar szabadsagharcosok ellen. Nyilvanvalo,
hogy a cari hadsereg felvonulasa nem orosz—magyar ellentét kifejezése volt, ha-
nem a reakcio és a haladas harca.”'® Tovabba, a Jepticin-szovegben a Guszev-eset
bemutatasa konkrét példaként szolgalt ugyane lapszam Ifjasag Szava cimii, Az
Uj Sz6 gyermekhetilapja alcimmel ellatott oldaldn olvashato, T. W. . éltal irt,
Marcius tizenotddikén cimii cikk altalanos jellegli kozléséhez: ,,1849 jalius 31-én
Petofi is ifju életét adta a vilagszabadsagért. A vildgszabadsagért, melynek annyi
orosz hosét is gyilkoltak halomra, vetették bortonre és kiildtek szamkivetésbe
a cari parancs végrehajt6i”. "

Az 1848-as forradalom 100. évforduldja megemlékezéseinek elokésziileteivel
foglalkozo6 cikkekben is helyet kapott Guszev szazados ¢s tarsai esete. Lévai Béla
A magyarorszagi centendris Uinnepségek soran feltarjak a magyar szabadsagharc
orosz vonatkozésainak igazi hatterét cimi, az Uj Sz6 1947. oktdber 26-i sza-
manak hasabjain kzzétett irasaban, az eddig vizsgalt szévegekben foglaltakhoz
képest akként alakitotta tovabb a fikciot, hogy tudatta az olvasokkal: az ligy ,,0sszes
iratait a minszki katonai levéltarban Janka Kupala, a hires bjelorussz koltd segitsé-
gével fedezték fel”.° A kitalacio hitelesitéséhez hozzajarulhatott a kolt6 szerepének
emlitése azaltal, hogy tekintélyesként (,,hires”) és ahhoz a néphez tartozoként
irt rola a cikk szerzdje, amelynek teriiletén az iratokat megtalaltak (,,belorusz”)
— mivel pedig Kupala 1942-ben meghalt, nem is cafolhatta meg a segitségérol
kozzétett allitast.

Az Uj Sz6 1947. november 29-i szamaban megjelent, ,,1848 szelleme él azok-
ban a lépésekben, amelyeket 6szinte baratsag vagyaval most tesziink a szomszéd
népek felé.”” A Torténelmi Emlékbizottsdg Ulése cimii cikk szerint a november
27-i megbeszélésen Mihalyfi Ernd, a testiilet f6titkara ,,Az innepségek orosz vo-
natkozasaival kapcsolatban megemlitette, hogy magyar kormanykildéttség fog
utazni Minszkbe, arra a helyre, ahol kivégezték Guszev orosz szazadost és hét tar-
sat, akik 1849-ben nem voltak hajlanddk harcolni az orosz hadseregben a magyar
szabadsagharc letoréséért™:? e szovegrész fontossagat pedig kdzreaddi kurziva-
lassal és a cikk tobbi részétdl valo elkiilonitésével is hangsulyoztak. A fikciot ez
esetben az is hitelesithette, hogy fontos tisztséget betdltd személy ténylegesként

18 TLLes Béla, Marcius 15. = Uj Sz6, 1947, 62. sz., marcius 15., 1.

¥ T. W. 1., Marcius tizenotodikén = Uj Sz6, 1947, 62. sz., marcius 15., 9.

2 1gvar Béla, A magyarorszagi centendris iinnepségek soran feltarjak a magyar szabadsagharc
orosz vonatkozasainak igazi hatterét = Uj Sz0, 1947, 244. sz., oktdber 26., 7. L. még: A Magyar
Nemzeti Mdzeum centenaris kiallitasra késziil = Uj Sz0, 1947, 258. sz., november 13., 6.

2 L. B., ,, 1848 szelleme él azokban a lépésekben, amelyeket Jszinte bardtsag vagydval most
teszlink a szomszéd népek felé”” A Torténelmi Emlékbizottsag llése = Uj Sz4, 1947, 272. sz., no-
vember 29., 8.
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ismertette s kilatasba helyezte a magas szintli megemlékezést (soha nem élt) £6-
szereplirdl, egy kiemelkedd jelentéségii eseménysorozatban.?

Az 1848-as forradalom centenariumén a szazados alakjanak hitelesitését szol-
gélta az Uj Sz6 1948. marcius 14-i szamaban kozreadott idézetsorozat is, amely
tobb, kiemelkeddként értekelt torténelmi személyiségnek jorészt az egy évszaza-
da lezajlott szabadsagkiizdelemmel, annak szerepléivel kapcsolatos megnyilat-
kozésaibdl allt dssze. A valéban élt alakok arcképei és szOvegei kozott lehetett
olvasni a kitalalt figura szavait, amint ezt az idézetek el6tt megadott cimek is
mutatjak: ,,Marx és Engels a magyar szabadsagharcrol:”; ,,Herzen Kossuthrol:”;
,»Alexej Guszev orosz tiizérkapitany a Habsburgokrol:”? itt pedig egy részlet
kovetkezett a tiszt ,,beszéd”-ébol. A kapitanyt nem fiktiv torténelmi személyek
kozott jelenitette meg Lévai Béla az jsdg ugyane szdmanak hasabjain kozzé-
tett, A cari intervencios sereg katonai a magyar nép szabadsagharcarél cimii
munkajaban, am itt korantsem csak ez szolgalhatta a fikci¢ torténelmi tényként
elfogadtatasat az olvasokkal, hanem az is, hogy a nem sokkal késdbb Két emlék-
irat az 1849. évi cari intervenciorol cimmel megjelené miivet® ismertetd szo-
veg e kiadvanyrol azt is tudatta az érdeklédokkel: ,,A munkahoz irt elészavaban
Trécsanyi Zoltan professzor megirja példaul a magyar baratsaga miatt kivégzett
Guszev orosz szazadosrol, hogy ismerte az 1848 tajan Oroszorszagban széltében
olvasott irdkat, a francia forradalom szociologusait.”?® A tudomany tekintélyét
képviseld ,,professzor” emlitése szintén alkalmas lehetett arra, hogy hozzaja-
ruljon ahhoz: a képzelet e sziilottjét egykor valoban éltnek tekintse a kdzonség.
Szintén e lapszdmban a szazados €s tarsai esetét a fiatalok szamara mutatta be az
Ifjus&g Szava-oldalon a Tudod-e pajtas... kezdetli szoveg, a kitalaciot nemcsak
valds torténelmi alakok emlitésével hitelesitve, hanem Ugy is, hogy megadta az
azzal kapcsolatos forrasok lel6helyét: ,,a Guszev-iigy iratai még ma is megtalal-
hatok a minszki levéltarban”.?” Az Uj Sz0 linnepi sz&méanak ezen anyagai egymas
hatésat is erdsitve szolgalhattak azt, hogy tényként fogadjak el az olvasok a fikciot.
Az pedig alkalmas volt arra, hogy alatamassza e lapszam Illés Béla altal irt, Mag-
vetéstol aratasig (1848—1948) cimii vezércikkének e megallapitasat: ,,Az orosz
car segitségére sietett a magyar nép héhérainak, bar az orosz nép mar akkor is
elitélte a car szabadsagellenes politikajat.”?

2 1. még: Leval Béla, Ujabb érdekes dokumentumok a magyar szabadsagharc orosz vonatko-
zasairol = Uj Sz6, 1948, 40. sz., februar 18., 7.

2 Az osszedllitast . Uj Sz6, 1948, 62. sz., marcius 14., 4.

2 Levar Béla, A céri intervencios sereg katonai a magyar nép szabadsagharcarél = Uj Sz6,
1948, 62. sz., marcius 14., 8.

% L. Két emlékirat az 1849. évi cari intervenciorol, Bev., jegyz. Trocsanyi Zoltan, Sajto ala
rend. Gonda Imre, Budapest, Magyar Kiiliigyi Tarsasag, 1948.

% |fvar 1948, (A céri intervencios sereg), i. m. 8.

27 Tudod-e pajtas... = Uj Sz0, 1948, 62. sz., marcius 14., 12. L. ehhez: Miért van Nagyvaradon
Rulikovszkij ucca = Uj Sz0, 1948, 62. sz., marcius 14., 12.

8 TLies Béla, Magvetéstdl aratasig (1848—1948) = Uj Szo, 1948, 62. sz., marcius 14., 1.
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A fentiekben ismertetett-elemzett szovegek jol mutatjak, hogy Illés, kihasz-
nalva a sajté nyujtotta lehetOségeket, az altala szerkesztett ujsagokban 1944—
1948 kozott ismételten kozre tudta adni kitalacioit, az ezeket tartalmazo Gijabb és
ujabb szovegek pedig elosegithették e fikciok, illetve dbrazolasaik legfobb pro-
pagandisztikus tartalmanak: a ,,szovjet-magyar baratsag” torténelmi legitimala-
sanak bevésoddeset is az ezekkel megcélzottakba. E hatést szolgalhattak a képze-
let e sziileményei hitelesitésére alkalmas legkiilonfélébb eljarasok. Tobb szerzo
Osszehangolt tevékenyseége (I1lés és munkatarsai); soha nem létezett dokumentu-
mok ismertetése, idézésiik, lelohelyiik megadasaval (Rakoczi levelei, Morozov
feljegyzései, Guszev szazados minszki perének iratai). A Kitalalt mozzanatok
valdsakkal egyiitt bemutatasa (egykor ténylegesen élt személyek, mint 1. Péter,
II. Rékoéczi Ferenc, Esze Tamas szerepeltetése, Rakoczi 1703-as hazatérésének
leirasa; ide sorolhatéak az oroszositott Rulikowski abrazolasai is). Jelent6s, de
mar elhunyt személynek az {igy forrasainak feltarasaban kdzremiikodoként fel-
tiintetése (Janka Kupala); a fikciok tényként megjelenitése az azokban érintett
kuilfoldi orszag szerz6i (Jepticin, egy 1948-as irasaban Leonyid Leonov®) altal,
tovabba vezetd magyar politikus (Mihalyfi Ern6) és tudds (Trocsanyi Zoltan, Lé-
vai cikkében) altal; a korabban alkoto torténészek biralata a mult egyes mozza-
natainak elhallgataséért (a Rakoczi és az oroszok cimii cikk elején). E valotlansa-
goknak az olvasokkal 18. és 19. szazadi torténelmi tényekként elfogadtatasahoz
pedig hozzajarulhatott az is, hogy ilyenekként abrazoltak éveken keresztil Ujra
¢és ujra az egyes cikkekben, ami azt jelezhette: ezen események kétségtelentil
lezajlottak, hiszen ha ezzel kapcsolatban barmiféle probléma merilt volna fel,
1944-1948 kozott sor keriilhetett volna tisztazasara, mivel azonban ilyesmi nem
volt, e torténetek igazak. Tovabba, a két eseménysorrdl olvasok arra is gondol-
hattak: egy szovjet ujsagba a 18. és 19. szazad orosz torténelmébdl csak nagyon
gondosan ellenérzott adatok kertilhettek be.

Az évek soran azonban nemcsak az egyes kitalaciokat hitelesito eljarasok so-
rozata gyarapodhatott, hanem maga a képzelet sziilte jelenség is atalakulhatott.
Jol mutatja ezt, hogy az itt vizsgalt, 1944 és 1947 kozott publikalt cikkekben
miként valt egyre jelentésebbé, mind tobb mozzanatot tartalmazova II. Rakoczi
Ferenc ¢s 1. Péter fiktiv kapcsolata. 1944-es munkéjaban Illés még csak arrol irt,
hogy az orosz uralkodé 1703-ban egy alkalommal, nem kiilonosebben nagy se-
gitséggel tamogatta a szabadsagkiizdelmet, 1945-6s szovegében mar azt kozolte:
a magyar politikus ,,1703-t6] 1711-ig allando kapcsolatban allott” a carral és ,,az
oroszok rendszeresen tamogattak Rakoczit tiizérséggel, tisztekkel, sot idonkint
pénzzel is”, foglalkozott a szabadsagharc vezetdje 1. Péternek kiildott levelei-
vel, az azokban kifejtett kiilpolitikai koncepcidjaval, de ezzel mar nem: miként
reagalt arra az orosz uralkod6. 1946-os Uj Szé-vezércikkében viszont mar azt tu-
datta az olvasokkal: a car megértette Rakoczi elgondolasait. Az 1947-es Jepticin-
szovegbol pedig az deriil ki, hogy a szabadsagharc vezére 1703—-1711 kozott ,,al-
land6 és szoros kapcsolatban™ allt 1. Péterrel, az oroszok nemcsak ,,idénkint”,

2 L. al7. jegyzetet!
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hanem rendszeresen segitették pénzzel mozgalmat, az orosz uralkodo elfogadta
Rakoczi kiilpolitikai koncepciojat és ,,mindenben” tAmogatta 6t.

E lapokban az egyes kitalacidk ujabb és Gjabb megjelentetéseihez alkalmat ki-
naltak a kiilonféle aktualis események, fontos évfordulok: igy az 1944-es Magyar
Ujsag-cikknél a Voros Hadsereg megérkezése a Karpatokhoz; az 1945. marciu-
si Uj Sz6-megemlékezésnél Rakoczi sziiletésének 269. évforduldja; 1946-ban
az aprilis 4-i, ,.felszabadulasi” évfordulo; 1947-ben marcius 15., azutan 1947 vé-
2én—1948 elején az 1848—1849-es forradalom és szabadsagharc centenariumi meg-
emlékezéseinek elokésziiletei, majd 1948. marcius 15. is. A jelentds alkalmakbol
tortént abrazolasaik pedig hozzajarulhattak hitelesitésiikhoz is: az olvasok ugyanis
arra gondolhattak, hogy az ilyenkor kozzétett cikkekbe csak kiilénds gonddal
ellen6rzott adatok keriilhettek be a magyar torténelembdl. E kozlések soran el6-
fordulhatott, hogy egy-egy lapszdmban az egy vagy tébb cikkben abrazolt fiktiv
mozzanatok mas, ugyanabban a szamban publikalt sz6vegben olvashat6 megalla-
pitasokat is alatimaszthattak: ez figyelheté meg az Uj Sz6 1947. marcius 15-i és
1948. marcius 15-1 szamainal. Az ,,oroszok” és a ,,németek” megjelenitése Illés
1944-1945-6s cikkeiben pedig jol szemlélteti, hogy egy szerzé miként hozhat
létre egy-egy kifejezés hasznalataval torténelmi analgidkat és miként ismételhe-
ti meg ezen eljarasait egymas utan kozzétett szévegeiben a propagandisztikus ha-
tas érdekében (egy adott esetben, Rakoczi 1703-as ,,levelé”-nek idézésénél akar
kisebb variacioval is). Mivel pedig e kitalaciok, illetve megjelenitéseik lényege-
sen konnyebben alakithatok at a pillanatnyi politikai igényeknek megfelelden,
mint az egykor ténylegesen lezajlott események abrazolasai, vizsgalatuk, énma-
gan talmutatéan, altalanosabb érvénnyel is, kiléndsen jél szemléltetheti a sajtd
és a propaganda kapcsolatainak lehetdségeit.*

VOROS, BOLDIZSAR
Falsification d’histoire, propagande, presse

Deux histoires imgainaires dans les journaux rédigés par
Béla Illés entre 1944 et 1948

L’étude présente, comment, Béla Illés, (1895 — 1974), écrivain communiste hongrois avait construit
deux récits historiques de son propre invention, qu’il avait en suite propagés, a I’aide de ses colle-
gues en tant que faits historiques dans les journaux de langue hongroise de I’Armée Soviétique. Il
était rédacteur, en 1944-45 du Journal Hongrois, et du journal Parole Nouvelle, paru entre 1945 et
1948. Le sujet d’une de ses inventions était I’aide pécuniaire, d’armes et de troupes assurés par le

% Mindazonaltal kérdéses, hogy valaha is tisztazhato lesz-e az, hogy Illés Béla munkatarsai,
a kitalalt torténetek népszerlisit6i tudataban voltak-e, hogy fikciokat terjesztenek — ténylegesen meg-
tortént eseményekként... A Guszev-esetre iranyuld kutatasaimat a Habsburg-kori Kutatdsok Koz-
alapitvany Az 1848-as forradalom sztalinista mitologiaja cimil palyazat keretében tamogatta.
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tsar russe, Pierre, le Grand a la guerre d’indépendance de Frangois II. Rakdczi entre 1703 et 1711.
D’apres la seconde ’1égende’, en 1849, quelques officiers de 1’armée russe du tsar, envoyée contre
la guerre de liberté hongroise, entre autres le apitaine Aleksei Gusev, s’éleveaient contre I’inter-
vention russe. [ls avaient collaboré avec les Hongrois, mais leur complot dévoilé, plusieurs entre
eux, y compris le capitaine, ont été exécutés. Illés avait essayé 1égaliser ses fictions par différents
processus (comme la citation de sources historiques jamais existées). La fictions propagandistique
de ces inventions était avant tout la légitimation, et le renforcement de I” amitié hungaro-soviétique,
sur le plan historique également.

Les présentations, et analyses des différents articles de journal prouvent que les publications
ultérieures de ces ’légendes’ avait été rendu possibles par les différentes occasions, anniversaires
importants. Les publications a ces occasions réciproquement avaient renforcés la convictions des
gens, les lecteurs estimaient, que ces occasions importantes étaient servis par des faits et données
extremement contrdlés, quant a leur authenticite.

Les données non-authentiques ont été renforcées par leurs publications renouvelées, car dans
un cas de doute on aurait pu les éclaircir entre 1944 et 1948. Puisque cela n’était pas arrivé, par
conséquent ces histoires portaient la vérité.

Comme les inventions et leurs publications sont beaucoup plus faciles a transformer selon les
exigences actuelles politiques par leur auteur, que les événements réellement déroulés jadis, leur
examen, outre de leur représentation, d’une valeur plus générale, illustre bien les possibilités des
rapports entre presse et propagande.





