TOTH BENEDEK

A Wochenplauderei mint beszédmaod®

(Egy lehetséges megkozelités)

Atérca (Feuilleton) kifejezésnek, mint ezt mar a kérdéssel foglalkozé legkorabbi
német nyelvii teoretikus igény irasok® is megallapitjak, két értelmezési lehetosé-
ge van. Egy , kiils6”, vagy formalis megkozelités, mely szerint a tarca a napilapok
egy bizonyos, a ,,vonal alatt” elhelyezkedd rovatat jelenti, és egy ,,bels6”, inherens
felfogas, mely a megnevezés alatt egy mufajt (pontosabban beszédmodot) ért,
melyet semmiféle normativ poétika vagy miifaj-eldiras nem képes megragadni,
mert val6jaban nem is csak a retorikailag megragadhat6 beszéd, hanem sokkal in-
kabb a stilus, a szemlélet, a latds egy sajatos modja: egy sajatos nézépont. Ebben
a szovegben a latasnak ezt a sajatos modjat, ezt a sajatos nézOpontot szeretném
bemutatni a 19. szdzad derekéanak egy viszonylag jél kértlhatarolhaté tarca-tipusa,
az ugynevezett Wochenplauderei vagy heti csevegés altal, amely a szazad maso-
dik felében élte viragkorat a bécsi sajtoban, és amelyet foként Kecskeméthy Aurél
(Kakay Aranyos) és Agai Adolf (ilyen mindségében leginkabb Naday Eziistos
névvel) igyekezett meghonositani a hazai sajtoban.

Ahogyan a kortars eszmetorténet gondolkodik politikai nyelvekben, vélemé-
nyem szerint éppen gy érdemes megkozeliteniink a 19. szazad masodik fele bi-
zonyos lapjainak ,,vonal alatti régioit”. A késobbiek remélhetdleg igazolni fogjak,
hogy amiként ,,a politikai beszédmod nem csupéan fogalmakat, ,,szotarat” jelent,
hanem viszonylag allandé témakat is. Mintakat, amelyekhez viszonyit e nyelv
hasznaloja, érveléseket és értékeket, tovabba elofeltevéseket és hiteket, amelyek
lehetévé teszik az érveléseket”,? gy a tarcaszer(i beszédmod (Ernst Eckstein
1876-0s konyvében: Darstellungsweise) szintén hatarozott kontextust, nyelvet

* A tanulmany elkészitését az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Médiatudomanyi Ku-
tatocsoportja timogatta. A tdmogatasért eziton is szeretnék kdszonetet mondani.

! Elsésorban két, késébb részletesen elemzendd munkara szeretnék itt utalni; Ernst ECKSTEIN
1876-0s monografiajara (Beitrage zur Geschichte des Feuilletons, Leipzig, Verlag von Johann
Friedrich Hartknoch, 1876), valamint Karl Emil Franzos 1878-ban irott tanulmanyara (Ueber das
Feuilleton; bevezeté tanulmany a kovetkezd kotethez: Kleine Miinze, Skizzen und Studien von Fer-
dinand GroR, Breslau, Druck und Verlag von G. Schottlaender, 1878).

2 TakATs JOzsef, Politikai beszédmddok a magyar 19. szazad elején= Irodalomtorténeti Kozle-
mények, 1998/5-6. http://epa.oszk.hu/00000/00001/00007/takats.htm
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alkalmaz és hataroz meg, amely — ha szabad itt még egy lépéssel tovabbmen-
nem — magat a tarcairot is ,,teszi”, azaz a tarcaird éppen azaltal nyeri identitasat
(és sok esetben nevét is, mint Kakay Aranyos és Naday Ezlistds esetében), hogy
beszéli ezt a nyelvet. Hogy ez mennyire igy van, példazza Sigmund Schlesinger
bécsi tarcaird Leitartikel und Feuilleton cimii, a kés6bbiekben részletesebben
emlitend6 bohozata,® melyben mindez a szerep szintjén is definialoédik: a darab
konfliktusat-komikumat éppen az adja, hogy a tarca- és vezércikkiré nem tudnak
helyet cserélni egymassal még akarattal sem, mert nem beszélik egymas nyelvét.*

Feltevéseim kozé tartozik tovabbéa, hogy ez a nyelv a 19. szazad olyan nagy
folyamatairdl és témairol is ,,besz¢l” (tobbnyire meglepden explicit modon), mint
a latas és az identitas (individuum) Gjraszervez6dése.® A Wochneplaudereit ir6
tarcaird nem mas, mint a flaneur narrativ stratégiakka transzponaldsa — ahogyan
ezt a késobbiek remélhetdleg szintén igazolni fogjak.

Ebben a szOvegben tehat a 19. szazad masodik felének egy jellegzetes saj-
tobeli beszédmodjat, a bécsi sajtoban gazdag hagyomannyal rendelkezd, majd
Kecskeméthy Aurél, Agai Adolf és masok kozvetitésével nalunk is megjelend
cseveg6 tarcat, az tgynevezett Wochenplauderei-t (heti csevegést), és annak egy
lehetséges megkozelitését szeretném bemutatni.

A fentiekben nyelvrdl, beszéd-, eladas-, illetve latasmodrol, szerepekrol és
identitasrél volt sz4. A kultiratudomanyok szamara ezek az értelem képzésével
és artikulaciojaval, egyaltalan, a szocialitas (a tarsadalmi val6sag) konstrukcio-
jéval kapcsolatos alapvetd fogalmak. Bevezetésiikkel utalni szandékoztam arra
a kultdratudomanyos—médiatorténeti keretre, amelyben ez a széveg elhelyezke-
dik. A fogalmak tisztazasa és a késobbi gondolatmenetek megalapozasa érdekeé-
ben érdemes ezt a keretet vazlatosan kifejteni.

A (kulturatudomanyos alaptl) médiatorténet meghatarozasaként a kovetkezoket
olvashatjuk Szajbély Mihaly A médiatorténet és a sajtotorténet viszonyarol cimii
tanulményaban: ,,A tradicionalis sajtotorténetek a lapok létrejottérdl, jellemzdi-
rol és megsziinésérdl tudositanak, alapvetden kronologikus rendet kovetve [...].

% Sigmund ScHLESINGER, Leitartikel und Feuilleton. Scherz in einem Aufzuge, Im Selbstverlag
des Verfassers, Wien, Durch T. Lowenthal, 1864.

4 A Schlesinger-bohodzat kapcsan a tarcaird és a vezéreikkird nyelvének kiilonbségeirdl rész-
letesen irtam a kovetkez6 szovegben: Vezércikk és tarca, avagy az allamban negyedik hatalom.
(Siegmund Schlesinger és Kecskeméthy Aurél szévegei, mint adalékok egy médium onleirasanak
alakulasahoz a 19. szazadbol.) = Havasreti J0zsef, SzisArto Zsolt, Reflexiok és mélyfarasok A kul-
thrakutatas valtozatai a ,,kulturalis fordulat” utan, Gondolat, Budapest, 2008.

° A latas Gjraszervez6déséhez 1asd: Crary, Jonathan, A4 megfigyeld mddszerei, Osiris, Budapest,
1999. Az identitasnak a ,,személyiség” jegyében torténd ujraszervezéséhez pedig lasd: SENNETT,
Richard, A kdzéleti ember bukasa, Helikon, Budapest, 1998. Itt vo: 184. skk.
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Egyféle leltart készitenek tehat, az anyag rendezésénél pedig tébbnyire a politi-
katorténet korszakolasat kovetik. A médiatdrténet viszont mélyebb és sajatos 6sz-
szefiiggésekre kivancsi, a médiumok alakulastorténetének belso logikajat igyek-
szik feltarni. Kiinduldpontja az, hogy a médiumok torténetének van egy helytol
¢s 1d6tol fiiggetlen, modellszerti alapmozgasa. Eszerint egy 0j médium megsziile-
tése sohasem teszi foloslegessé a mar elétte 1étezett médiumok egyikét sem: nem
a helylikbe, hanem melléjik Iép, egyuttal Ujradefinialtatja velik a helyiket, a je-
lentdségiiket és a lehetoségeiket [...] A médiatorténet tehat nem technikatorténet
és nem is tarsadalomtorténet, hanem a maga sajatos megfigyelési szempontjainak
megfeleléen mindkett6 elemeit hasznosito észleléstorténet, pontosabban az ész-
lelés technicizalodasanak a torténete.”

Az ilyen értelemben felfogott médiatorténet alapkérdése tehat arra vonatko-
zik, hogy adott térben vagy idoben milyen lehetdségek allnak rendelkezésre 6n-
magunk, masok és a vilag észleléséhez. Két, mddszertani kovetkezményekkel is
jar6 alapelvet érdemes leszogezni ezzel kapcsolatban:

(1.) Ezt a megkdzelitést alapvetden jellemzi a szocidlis konstruktivizmus,
vagyis mind énmagunk, mind a masik, mind pedig a vilag (tarsadalom, k6z6sség
stb.) fogalmaira ugy tekint, mint az észlelésben 1étrejovo, az észlelés lehetséges
feltételei altal meghatarozott szocialis konstrukciokra. Az észlelés ennek kovet-
keztében nem az észlelés targyanak valamifajta leképezését, abrazolasat jelenti,
hanem sokkal inkabb konstrukcidjat. Az észlelés médiumai tehat elsérendiien
érintettek abban, hogy milyen az a valdsag (akar a sajat valdsagom, akar a masiké,
akar a vilagé), amely altaluk hozzaférhetd. Ez az alapelv kozelrdl érinti példaul
azt a koncepciot, amelyet a sajtoé tanulmanyozésakor sziikségszertien kialaki-
tunk annak mitkodésérdl. Amennyiben ugyanis az itt kozolt alapelvet elfogadjuk,
a sajtéra nem tekinthetlink pusztan csatornaként, azaz olyan eszkdzként, amely
a rajta tal, valahol mashol 1étez6 ,,tarsadalmi valosagot” kozvetiti szamunkra;
nem tekinthetlink ra a reprezentacio instanciajaként. A sajtot az altala hozzaférhe-
t6vé tett valosag helyeként kell felfognunk. Olyan eszkozként, amely a tarsadal-
mi valosag konstrukcidjanak (az értelemképzésnek) ugyanolyan elsddleges tere,
mint példaul a politika létrehozasanak a parlament. Radikalisan megfogalmazva
mindezt: amit a sajtoban olvas, az olvaso szamara nem annyira a val6sagrol szol,
mint inkdbb maga a val6sag.’

A sajto (kiilénosen a tarcal) ezen val6sag-meghatarozé szerepe a 19. szdzad

6 SzasiLy Mihaly, A médiatorténet és a sajtotorténet viszonyarol = Médiakutato, 2005 / tavasz.
http://www.mediakutato.hu/cikk/2005 01 tavasz/05 mediatortenet

7 Mindez természetesen igy, ebben a formaban leginkabb az ugynevezett “elsé rendbéli megfi-
gyeldkre’ vonatkozik. A retrospektive és reflektiven, modszeresen (’masodik rendben’) vizsgalodo
tarsadalomtudos szamara feltarul(hat)nak a valésdg mas horizontjai is; 6 latja, hogy mennyire nem
avaldsag a reflektalatlan ujsagolvasoé; az 6 horizontjai a jelen perspektivajabdl a forrdsok dsszeve-
tése altal tarulnak fel. Magasabb szintli és bonyolultabb (jo esetben) reflektalt konstrukcioként — de
szintén (fantaziat jocskan igénybe vevd) konstrukcioként. — A rendkiviil izgalmas kérdés tovabbi
taglalasa sajnos meghaladja jelen tanulmany kereteit.
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derekdra mar mindenképpen tudatosan jelen volt. A csaladi lapok programsze-
riien adtak atfogo ,,valosagvazlatokat”, és a valosag ,,mélyebb rétegeinek”, azaz
az értékeknek, gondolkodasmddnak tudatos meghatarozasarol szintén beszélhe-
tlink.® Hatarozottan példadzza mindezt a Wiener Neueste Nachrichten ,,Egy fejezet
az Ujsagokrol” cimi, 1859. julius 24-én megjelent tarcdja (melyre késdbb boveb-
ben visszatériink): ,,Az elmult évek tapasztalatai alapjan nem tartjuk talzasnak
azt mondani, hogy az ujsdgokat immar a napi ,,¢élelmiszerek” kozé szamithatjuk.
Igen, ez a darab itatospapir egy szinten all a vizzel, kenyérrel vagy hussal. Mint
ezek, az Ujsag is egy altalanos sztikséglet, mindenki sziikséglete lett. A szinhazat
nélkiilozheti az ember, a divat nem uralkodéndéje minden osztalynak; az ujsagok-
hoz azonban mindenki odavonzva érzi magat, nagy és kicsi, gazdag és szegény.
Ugyanazzal az ellenallhatatlan erdvel hatol el a tarsadalom minden rétegehez;
senki sem tudja magat kivonni befolyasa al6l, barmelyik tarsadalmi réteghez tar-
tozzék is. [...] Az 0jsag ... felfoghato képet ad [a szovegben: a ,,népnek” — T. B.]
a vilagtorténeti eseményekrdl, megismerteti a szellemi élet és a természet érde-
kességeivel, Unnepel vele a csaladi asztalnal, tanitja gyermeket nevelni, gazdal-
kodni (haztartast vezetni), és ami talan f6 érdeme, belecsepegteti az érdeklodést
a nyilvanos tigyek irant.”

(2.) A médiatorténet font ismertetett felfogasabol (és részben az el6z6 gondo-
latmenetbdl) levezethetd masodik alapelv, hogy a médiatorténet ,,vezérfogalma-
ként” folfogott médium nem kizérdlag instrumentélis-technikai instancia (sem
a konkrét nyomdai, optikai stb. technika, sem a tarsadalmi intézmény értelmé-
ben), hanem tobb ennél: a technikaiakon tul az értelem képzését és hozzaférését
lehet6vé tévd kulturalis aspektusok és gyakorlatok dsszessége. Ahogy Jonathan
Crary fogalmaz: ,,A camera obscurat nem redukalhatjuk sem technikai, sem disz-
kurziv targyra: Osszetett tarsadalmi vegyiilet volt, amelynek szovegbeli formai
sohasem voltak elvalaszthatok gépi hasznalatait6l.”

Crary ezen alapgondolat mentén meggy6zden mutatja be tdbbek kozott, hogy
miként miikddott a camera obscura mint az észlelést vezérld filozofiai metafora is
egészen Kantig mind az empirikus, mind pedig a raciondlis filozéfiaban. A sajtd
tekintetében mindez azt jelenti, hogy eszerint azt nem foghatjuk fel mashogy,
mint Crary a camera obscurat, azaz technikai és kulturalis-diszkurziv formak ¢és
feltételek egymassal dialektikus viszonyban 1évo, kizarolag analitikus értelem-
ben szétbogozhatd, komplex ,.tarsadalmi vegyiiletét”. A szokasostol (mar ameny-
nyire ilyesmi l1étezik egyaltalan) eltéré6 médiumfogalom bontakozik ki; érdemes
ezért kitérniink a médiatorténetnek erre a vezérfogalmara.

A médium-fogalom ugyanis, mely a latin medius (kb. ’kéztes”) melléknévbol
szarmazik, a kommunikacio6- és médiatudomany, illetve az ezzel szorosan érintkez6
diszciplinak aktualis leird- és megfigyel6 szempontjai szerint egészen kiilonbozo
koztes-eket (eszkdzoket és dsszefiiggéseket) jeldlhet. Az informacidelmélet pél-

8 V6. LirtAk Dorottya, Ujsagok és tjsagolvasok Ferenc Jozsef koraban, L’Harmattan, Buda-
pest, 2002. Itt: 70. sk., 90. skk.
9 CraRY 1999, i. m. 46.
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daul médiumok alatt elsdsorban a felado és befogadod kozotti informacidtransz-
fert bonyolit6 (technikailag definialhatd) kozvetitd csatornakat ért; ezt vette at
a kommunikacidelmélet. A tomegkommunikacio alapvetden empirikus szociolo-
giai megkozelitései ehhez késébb hozzaadtak a fogalom tobbes szamanak (a mé-
dianak) a hagyomanyos témegmeédiumokkal (mint a kbzvetités szintén technikai
eszkozeivel) kapcsolatos értelmezését.

Arnyalja a képet a médium egészen masfajta szociologiaelméleti hasznélata:
Talcott Parsons példaul mar egészen koran csere- és interakcios médiumokrol
besz¢l nagyon absztrakt, a tomegkommunikaciotol tavol esd értelemben (a pénzt
sorolja ide tdbbek k6z6tt). Ebben a felfogasban a médiumok nem annyira a kozve-
tités eszkdzeként, mint inkabb annak kdzegeként jelennek meg. Olyan kozegekként
méghozza, amelyek nem kozvetitik, hanem egyaltalan lehetévé teszik a kilonféle
interakcidkat. Ez a felfogas fog elvezetni oda is tébbek kdzoétt, hogy a Parsons-tanit-
vany (de, hangsulyozzuk, nem feltétlenil kovets) Niklas Luhmann magat a nyel-
vet is médiumkeént hatarozza meg.

Az eddigieket Osszefoglalva: a funkcionalisan, kdzottként felfogott médium-
nak két kiilonbdz6 megkdzelitését lathattuk. Az egyik szerint a kOzOtt az izenet
kozvetitését szolgald/lehetdveé tévo csatorna, a masik szerint pedig olyan kozeg,
mely az lizenetnek nem pusztan a kozvetitését, de a létrejottét is meghatarozza
(ugyanide jutott el korabbi, els6 alapelvet taglalo gondolatmenetiink is). A médium
maga az lizenet, vagyis az lizenet csak és kizardlag valamifajta médiumban tud
létrejonni; csak €s kizardlag olyan modon és formaban méghozza, ahogyan ezt
a médium lehetdvé teszi. Még pontosabba teszi a két felfogas eltérését az eszkoz
és az apparatus fogalmanak kiilénbsége. A eszkdzt hasznaljuk valamire, csina-
lunk vele valamit, de mindig olyan médon, hogy a dolog, amelyet az eszkdz kezel
vagy megvaltoztat, hozza képest kiilsd, azaz 1étrejottében tdle fliggetlen marad.
A technikai apparatusok ezzel szemben feltételei a benniik/altaluk megjelend tar-
talmaknak: az apparatusokhoz ,,vilagok™ tartoznak, melyeket éppen ezen appara-
tusok struktdraja hoz létre.2?

Az alabbi specifikaciot a médiumfogalom eszkdzszerti €s apparatus-szerii meg-
kozelitésének tekintetében Thomas Mock is javasolja attekint cikkében, némileg
eltérd terminolégiaval.! O a médiumrol mint a kommunikacio eszkozérdl, illet-
ve a médiumrél mint a kommunikacié formajarol beszél; az attekintésnek ezen
a szintjén azonban ez a terminologiai eltérés nem jelentds (forma alatt, mint majd
latni fogjuk, az tizenetképzést lehetové tevo kiillonbozo kozegek dsszesseégét érti).

Mock szerint a kommunikéacid eszkozeként felfogott médiumfogalom harom
kiilonb6z6 aspektusban értelmezhetd: (1.) a médium mint az érzékelés eszkoze.
Jo példai ennek a médiumfogalomnak az észlelést lehetové tévo levegd, vagy

10 V§: KRAMER, Sybille, Das Medium als Spur und als Apparat = Medium, Computer, Realitét,
U6 (szerk.), Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1998, 73-95. Itt: 85.

11 V6. Thomas Mock, Was ist ein Medium? Eine Unterscheidung kommunikations- und medien-
wissenschaftlicher Grundverstandnisse eines zentralen Begriffs = Publizistik, Juni 2006, (Heft 2),
183-201. Itt: 195.
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az elektromagneses mez6. (2.) A médium mint a megértés eszkdze. A médium-
fogalom kodvonatkozasu lesz ebben az esetben; példaul az iras mint médium. (3).
A médium mint a terjesztés eszkdze. Itt jelennek meg a szigortian technikai érte-
lemben vett terjesztomédiumok: papir, vaszon, telefon (mint késziilék!), televi-
ziokészulék.

A médiumot a kommunikéci6 formajaként koncipialni szandékoz6 megko-
zelités mindezekkel szemben sokkal tagabb és rétegzettebb médiumfogalomhoz
jut el, melybe minden beletartozik, ami valamilyen specifikus lizenetképzés te-
kintetében egyaltaldn szoba johet, azaz ,,A médium ebben az értelmében legelsd
sorban szocialis jelenség; a fogalom a kommunikacios eszkozok mellett magaba
foglalja az érintett cselekvoket, illetve intézményi és szervezeti Osszefiiggéseket
is.”*? — A médiatorténet itt megalapozni kivant felfogasa ilyen kiterjesztett érte-
lemben tekinti médiumnak példaul a tarcakat tartalmazé napilapokat.

Fentiekbdl kovetkezik, hogy ezt a médiatdrténeti megkozelitést altalanossag-
ban egyfajta ,,integrativ”’ szemlélet jellemzi, ahogyan Asa Briggs ¢s Peter Burke
konyvében olvashatjuk: ,, Tagabb Osszefliggésben az ’ipari forradalom’, a *koz-
lekedés forradalma’ és a ’kommunikéacié forradalma’ ugyanannak a nagy egész-
nek a része volt.”*® Vagy egy masik helyen, bévebben és konkrétabban: ,,Utolag
kénnyen kijelenthetjiik, hogy a vasutak, majd pedig a kerékparok, gépkocsik és
replildgépek megjelenése a kozlekedés fejlodéséhez tartozik, mig a tdvird, majd
késobb a telefon, a radio és a televizio elterjedése a média torténetének része. Egy
ilyenfajta felosztas azonban merev és mesterséges lenne. Volt kdzottiik kapcso-
lodas.”*

A ,kapcsolodast” olyan uj kulturalis koncepciok jelentik, melyek az idézet-
ben emlitett médiumok mindegyikének ,,jelentéses” oldalat alkotjak: az ember
és a vilag kozé Uj és még ujabb kozottként bealld kiilonbozé gépek és eszk6zok
altal Ujradefinialt tér és id6 képzetei, a menetrendek, az egységesiilo utazasi és
postai dijszabasok egészen Uj vilagot nyitnak meg a 19. szazad masodik felében.
Véleményem szerint az egyik leger6sebb metafora ennek az 0j vilagnak a meg-
ragadasara éppen az embertdl fiiggetlenedd, eszk6zok alkotta haldzat lesz: a vas-
uthalozat, amely legydzi a teret, €s a tavirohalozat, amely legy6zi az id6t, elkép-
zelhetetlen sebességgel ropitve az informaciot 1866 utan mar az dcean két partja
kozott is.

,»Az elektromos tavirok kiilonb6zo halozatainak 6sszekapcsolasa (1850), il-
letve a nagy tenger alatti kabelek lefektetése réveén (1866) a 19. szazad embere
egy addig példatlanul hatékony kommunikéacids rendszerre tett szert, amelyre ta-

2 Mock 2006, i. m.195.
13 BriGas, Asa, Burke, Peter, A média tarsadalomtorténete, Napvilag, Budapest, 2012. Ttt: 122.
14 Uo. 164.
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maszkodva a kormanyzatok és kereskedelmi vallalkozasok képesek néhéany o6ra
leforgasa alatt informaciodkat eljuttatni a foldkerekség minden politikai vagy gaz-
dasagi szempontbol jelentOs pontjara. Az 01j tavlatoktol megrészegiilt kortarsak
arrol kezdenek almodozni, hogy a féldkerekség barmely pontjaval barmely pilla-
natban kapcsolatba keriilhetnek majd.”

Megjelenik tehat egy vilagméretli informacios haldzat képzete, mely az egész
vilagot egy nagy kommunikacios térré fogja dssze, ahogyan az angol miniszter-
elndk, Salisbury marki 1889-es szavaibol is nyilvanvaldan kitlinik: ,,[a taviro]
egyetlen hatalmas egésszé kovacsolta az emberiséget, hiszen mindenki lathat
mindent, ami csak torténik a vilagban, hallhat minden kimondott sz6t, megitélhet
barmiféle politikat — és mindezt azonnal, késlekedés nélkiil.”*® Az Ujségok pedig
éppen erre a ,,halozati térre” nyitnak ablakot: hireikben és vezércikkeikben az
olvasok elé tarjak (leforditjak szamukra) a szerkesztdségbe érkezd taviratokat.
Tobbek kozott a mar emlitett, Leitartikel und Feuilleton cimii Schlesinger-boho-
zat tantisaga szerint is éppen ez a vezércikkiro, a ,,komoly ijsagir6d” legfontosabb
kompetencidja (és erre képtelen a tarcaird): taviratot olvas, értelmez, majd annak
alapjan cikket ir.

A 19. szazad derekan legalabbis bizonyos Gjsagirdk nyilvanvaldan érzik, hogy
valami nagyon nagy atalakulés zajlik, melynek 6k tevékeny részesei, és amely-
nek a politikai események csak a felszinét jelentik. Hyeronimus Lorm bécsi tar-
cair6 ezt irja példaul Der Beruf des Feuilleton’s cimii Presse-beli tarcajaban, 1848.
julius 3-an: ,, Természetes, hogy ez a haboru elészor politikai formaban jelentke-
zett ... de a tarsadalom minden beteg viszonyara ki fog terjeszkedni ... a hat-
térben tarsadalmi forradalom all készen. Talan csak két évtized mulva fog tett-
ként megvaldsulni, az eszméket azonban, melyekbdl kdvetkezik, a jelenben kell
keresniink... Nagy eszmék azonban nem a fegyverek altal képviseltetnek, még
akkor sem, ha a torténelmet innentdl kezdve a népek csinaljak, és az megsziinik
kiralyok naplékényve lenni. Nagy 6tletek csak a maganyban tdmadnak, ezek az
individuum egyetlen ¢és utolso privilégiumai.” Lorm szovegére (kiilondsen az in-
dividuumot és a tarcat mint annak mentsvarat, valamint kibontakozasanak helyét
illeto fejtegetéseire) kés6bb még visszatériink.

Némileg mas 6sszefiiggésben, de hasonlé tapasztalatok és szemlélet nyilvanul
meg Pakh Albertnek a Vasarnapi Ujsag 1858. november 14-i szamaban megjelent
Osszegz6 irdsaban is (A ,,Hirmondd” czimii uj néplap és a ,,Vasarnapi Ujsag):
....a Vasarnapi Ujsag vagy nem tudott, vagy nem akart ,,népies” lenni. — A fel-
adat megfejtésre vart [...] Az ut sok tekintetben egészen uj volt [...] mind ez
elézményeknek mégis a szellem erételjes ujra ébredésének korszakéban, a gyo-
keresen megvaltozott uj viszonyok kozétt, nem sok Gtmutat6 hasznat vehettik...

15 BARBIER, Frédéric, BertHo LAVENIR, Catherine, A média torténete, Osiris, Budapest, 2004.
Itt: 143.

16 1dézi Brigas, BURKE 2012, i. m. 131. Mindez azért is érdekes, mert Schlesinger emlitett boho-
zatdban éppen egy tavirat az, amely a komikum forrasaul szolgal, melyet a vezércikkiré Schollon
kiviil a darab egyetlen szerepldje sem tud értelmezni (bar mind megprobalja).
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Idegen példanyok utanzasaval sem arathattunk volna nagyobb sikert. — Eszlel-
tiink, vizsgaltunk, tapasztaltunk. [...] Mintegy varazsiitésre uj élet tamadt a hir-
lapirodalom elparlagult téréin, uj életkedv pezsgett fel az olvasokozonségben; uj,
eddig ismeretlen vagy kizart és elhanyagolt elemek, kitartd, komoly igyekezet
vegyliltek az irodalomba...[...] Mindenek eldtt kdzonséget kell teremteni.”

Ezt a mélyrehat6 valtozast talan onnan is meg lehet kozeliteni, hogy val6ban,
atfogodan ¢és paradigmatikusan atalakul a vilag (a tér, az id6, a hirek, a tobbi em-
ber) medialis hozzaférhetdsége (a vasit, a tavird, a tdmegsajto, az ujfajta kozte-
rek, késobb a telefon altal).

A 19. szazad derekéra jellemz6 valtozasoknak fontos Osszetevdje, hogy 1ét-
rejon egy olyan kommunikéacios tér képzete, melyben az lizenet, az informacio
immaron barmiféle hordozo személyétol fiiggetleniil, 6nalld entitasként jelenik
meg, ahogyan azt Frank Hartmann is megfogalmazza: Nyilvanvalova valt, hogy
tzenetek barmilyen kiildonc fizikai kézvetitésétdl teljesen fiiggetleniil is el tudjik
érni cimzettjeiket. [Kiemelés télem — T. B.] Az elektromossagra épiilé6 modern
hirkdzlési technika olyan kommunikaciokat tesz lehetdvé, melyek feladoikat és
befogaddikat Gj médon szervezik meg."”

A kommunikaciok Ujfajta megszervezése tobbek kozott abban is tetten érhe-
t6, ahogyan a dialdgus mint olyan atpozicionalddik a tarsadalomban. A modern
nagyvarosi ember alapmagatartasava valik a szemlélodés, a latas, a tekintet fel-
értékelddése, és a csend imperativusza.'® Az utcakat Baudelaire (és Walter Ben-
jamin) koszaloi jarjak: tagra nyitott szemek, néma szajak. Richard Sennett szerint
ez a ,,megnémulas” éppen a 19. szazad derekara teljesedik be. A 18. szazad koz-
életi embere még szerepld, a 19. szazadé mar szemléld, akit a nyilvanossag el6tti
lathatosag és az egyidejii interperszonalis elszigeteltség jellemez.”® A szereplok
kozotti dialogus nincs tobbé jelen a kozéletben: a 19. szazadi nagyvarost a mono-
16g jellemzi.2® Mégsem vész el teljesen a dialdgus, csak atalakul. Az Gjjaszerve-
z6d6 kommunikacio j kdzegébe keril, Gjsag és olvaso kozé: ,,A szerkesztoségi
postat olyannyira fontosnak tartjak a laptulajdonosok és szerkesztok, hogy rendre
tudatjak olvasoikkal, hogy kérdéseiket a lap legszamottevobb belsé munkatar-
sai, legkedveltebb irdi valaszoljadk meg, ezzel is tudatosan fiizve ket a laphoz.
A Gartenlaubénél ezt a rovatot a fészerkeszté Ernst Keil, az Uj 1d6knél maga
Herczeg Ferenc feliigyeli.”*

Nincs tehat kdzvetlen parbeszéd a kdzéletben, van viszont helyette kozvetett:
az Ujsaggal. Ami azonban igazan érdekes, hogy ez a parbeszéd nem pusztan az
Ujsaggal mint megszolithato intézménnyel kapcsolatban all fonn, hanem az (j-

17 Frank HartmaNN, Globale Medienkultur. Technik, Geschichte, Theorien, Wien, WUV, 2006.
itt: 12-14.

18 \/6. Gyant Gabor, Az utca és a szalon, Tarsadalmi térhasznalat Budapesten 1870-1940 = Uj
Mandéatum, Budapest, 1998. Itt: 27.

19 SENNETT 1998, 1. m. 212,

20 Uo. 281.

2 LipTAK 2002, i. m. 156.
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sagban mint a fentebb ismertetett értelemben felfogott médiumban is. A Wochen-
plauderei ugyanis nem mas, mint folyamatos (nyilvanval6an fiktiv) beszélgetés
az ujsagban. Ernst Eckstein irja mar emlitett 1876-0s monografiajaban: A tarca
igazi lényegét én a szubjektivitas atcsillanasaban latom. Ebbdl a nézépontbol
egyszer mar a csevegést (Causerie) ,,belsd koltészet prozaban”-nak neveztem,
ami természetesen nagyon cum grano salis-felfogott akar lenni. A tarcairé agy
adja vissza nekiink a dolgokat, ahogy azok az 6 személyiségében visszatiikrozod-
nek; mindent az 6 egyéni hangulatdnak fényeivel vilagit meg; mindenhol meg-
mutatja részvételét a targyban. Ezen keresztil ... azzal az illGziéval kedveskedik
az olvasonak, hogy minden, amit itt olvas, félig az § agyabol pattant vagy inkabb
pattanhatott volna ki. Es éppen ebben 4ll talan egyik f6 sajatsaga ennek az ab-
razolasi modnak. Ugyanezek kiilondsen érvényesek a szatirikus tarca esetében.
A szatirikus tarca olyan verseket, intézményeket..., melyek az emberek tébb-
sége szamara nagyon tiszteletremélt6ak, erre jogosulatlannak (érdemtelennek)
¢és nevetségesnek talal. [...] [Az olvasonak] mintegy szellemi egyenrangiisagat
statualja. A sorok koziil el6fényl6 alapgondolat a kdvetkezd: én, a szerzd tisztab-
ban latok, mint a filiszter; te, olvasom; te, aki éppolyan éleseszii vagy, mint én,
feltétleniil osztod a nézetemet: targyaljuk meg a dolgot entre nous, és leplezziik le
nevetségességében. Ez a bizalom ellenallhatatlanul hat mint captatio benevolen-
tiae.... Akaratlanul is ugy hiszi az ember az ilyen pillanatokban, hogy benséséges
szellemi talalkozon (Rapport) vesz részt a szerzdvel; az az érzése, hogy (a szerzo)
személyesen beszél az olvaséhoz. Ez az irasmod, ami folyamatosan a szivénél
ragadja meg a publikumot, 1ényegi kritériuma a tarcanak.”?

A tarca — legalabbis annak jelen irds témajat képez6 forméaja, a Wochenplau-
derei — tehat alapvetéen nem mas, mint az 0ujsag sajatos feltételei altal, sajatos
terében (a vonal alatt) lehetdvé tett dialogus. Olyannyira az, hogy teoretikusa (és
egyuttal gyakorlati miiveldje) ezt emeli ki definitiv jegyként. (Altalanossdgban
a Wochenplauderei, és kiilondsen a dialogus kérdéseire a szoveg késdbbi pontjain
még boven visszatérek.)

A dial6gus kapcsan bemutatni szandékozott valtozast szimptomatikusan érzé-
kelteti az egyik legérzékenyebb tarsadalmi kéd, a divat médiumvaltasa, melyet
Richard Sennett a kovetkezdképpen foglal 6ssze: ,,Szdz évvel korabban a parizsi
divat kétféle modon terjedt: a varoson beliil a leghatékonyabbnak a kdzvetlen
kontaktus bizonyult, ezen kiviil babakat hasznaltak... 1867-re mindez megvalto-
zott. A divatot az Ujsagok divatmellékletei az eredeti ruha pontos adbrazolasanak
segitségével kozvetleniil terjesztették.”?

22 EcksTEIN 1876, i. m. 9-11.
23 SENNETT 1998, i. m. 177.
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V.

A tarca alapvetéen megkiilonboztetésre €piil: egyetlen biztos kiilsé (,,objektiv”)
jegye, hogy a vonal alatt van. Hieronymus Lorm mar idézett szévegében igy ir
errOl: ,,[a tarca] ... személyes véleményeket is tiikrozhet, mig a tulajdonképpeni
politikai sajtonak a nyilvanos véleményt kell képviselnie, mindenki véleményét
(die Meinung Aller)... Mialatt az Ujsagnak nagyobb hanyadat a fegyveres tevé-
kenység bemutatasara kell forditania, mely pillanatnyilag a torténelem eléterében
all, az individuum visszah(zddik teériaival, gondolataival... a tarca terlletére,
¢és megtolti a napi jelentésnek ezt a latszatra jelentéktelen részét a miivészet, az
irodalom ¢és a filozofiai szemlélédés individualis jelenségeivel.”

A ,latszatra jelentéktelen” kifejezés nagyon fontos. Lorm ugyanis — mint a ko-
rabbi idézetben olvashattuk — meg van rola gy6zodve, hogy valami mély és alap-
vetd ,tarsadalmi forradalom” késziil, melynek az 1848-as politikai események
csak a felszinét jelentik. Mind térben, mind idoben sokkal nagyobb és atfogobb:
a tarsadalom ,,minden beteg teriiletére” ki fog terjedni, és lehet, hogy csak hiisz
év mulva valosul meg. De mindenesetre egy biztos: a tarca véddtetdje ala huzodott
maganyos individuum késziti eld, aki visszavonult a kdzélett6]l (Die Meinung
Aller) sajat személyességének mélyére. Az éles hatarvonal kdzélet és az indivi-
duum maganya (,,igazi, személyes tere”) kozott, az individuum bezarkozasa és
megteremtodése/meghatarozodasa éppen ezen bezarkozés altal, egyszoval kint
és bent éles elhatarolasa, dnmaganak pedig a benttel val6 azonositasa, a kinti kor-
nyezet ellenségesként torténd megjelolése a 19. szadzadi nagyvarosi 1ét alapvetd
tapasztalata. Erdemes itt teljes egészében idézniink Baudelaire Hajnali egykor
cimi prozaversét, amely pontosan fejezi ki mindezt:

»Végre! egyedil! Mar csak néhany kései és faradt fidker robogasa hallatszik.
Ha a nyugalom nem is, néhany 6rara miénk lesz a csond. Végre! megszint az em-
beri arc zsarnoksaga, és most mar csak sajat magamtol fogok szenvedni.

Végre! szabad tehat elernyednem a homadly flirdejében! Mindenekel6tt két
forditas a zaron. Ugy érzem, e kettés kulcsfordulat noveli a maganyomat, és erd-
siti a torlaszokat, melyek ténylegesen elzarnak a vilagtol.

Szdrnyti élet! Szornyti élet! Osszegezziik a napot. Talalkoztam néhany iro-
val, egyikiik megkérdezett: eljuthat-e az ember Oroszorszagba szarazfoldi uton
(nyilvan szigetnek gondolta Oroszorszagot); nemesen vitatkoztam egy folydirat
szerkesztdjével, aki minden ellenvetésemre azt valaszolta, hogy: ,,Ez a lap a be-
csiiletes emberek partjan all”, ami annyit jelent, hogy a tobbi lapot mind gazember
szerkeszti; koszontem huisz embernek, tizenotét nem ismerek koziilik; kézfo-
gasokat osztogattam ugyanilyen aranyban, mégpedig a nélkil az dvintézkedés
nélkiil, hogy kesztylit vasaroltam volna; az idot agyoniitni, egy zépor alatt, fel-
mentem egy kotéltancosn6hodz, az arra kért, hogy tervezzek neki Vénustre-jel-
mezt; tisztelegtem egy szinigazgatdnal, aki, mikdzben lerazott, igy szo6lt hozzam:
— ,,Talan jol tenn¢, ha Z... urhoz fordulna; valamennyi szerzém koziil 6 a leg-
nehézkesebb, legbutabb és leghiresebb; vele talan elérne valamit. Keresse fol,
s aztan majd meglatjuk”; eldicsekedtem néhany ocsmany cselekedettel, melyet
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sohase kdvettem el, és letagadtam, gyavan, néhany gonosztettet, amit gyonyorrel
végrehajtottam; a kérkedés vétke ez, blin az emberi 6nérzet ellen; megtagadtam
egy csekély szolgalatot egy baratomt6l, és ajanlé levelet irtam egy hétprobas ga-
zembernek; huhh! vége a beszamolonak?

Elégedetleniil mindennel és elégedetleniil magammal, szeretném megvaltani
magamat és bliszkélkedni egy kicsit az éji csondben és maganyban. Lelkei azok-
nak, akiket szerettem, lelkei azoknak, akiket megénekeltem, erésitsetek, gyamo-
litsatok, tavolitsatok el télem a hazugsagot €s a vilag rontd gozeit; te pedig,
Uram-Istenem, add kegyelmedet, hogy irhassak még néhany szép verset, amely-
lyel bebizonyitom sajat magamnak, hogy nem vagyok az utols6é az emberek ko-
z0ott, hogy nem vagyok alabbvalo azoknal, akiket megvetek.”?

Helyezziik most mellé Siegmund Schlesinger tobbszor emlitett bohdzatabol
azt a szovegrészt, amelyben Lerche, a tarcairé meséli el egy napjat, amely oly-
annyira zaklatott és szakadozott, hogy ez még a beszamolo nyelvét is athatja:
Vasarnap — az urak tinnepnapja. Elmesélem Onnek a tarcair6 iinnepnapjat, a mait.
A ma tegnap kezdddott. Tegnap a balban — ma négykor hazaérkezés. Kilenckor
Gjra ébren — negyed tizkor mar hazon kivil — reggelizni menni — egy negyedora
mulva — 0 kavéhaz nyilik — program; az elegans vilag kozéppontja, féltucat sze-
recsen szolgal fel — szerecsenek lehetséges, hogy eredetiek, kavé biztosan nem.
Nyomorusagos ital. F¢l tizenkettd, dom — esemény: francia prédikator. Fél egy,
koncert — esemény: félkarti zongorista. Egy 6ra — kdszalas a varosban, nem konkrét
dolgok, de belso hivatas, sziiletett tarcairokényszer — Két ora ebédmeghivas, harom
boldog szinpadi szerzo tisztelettel meghivja a teljes kritikat — nagyon nyomorusagos
pezsgo, négy ora, érdekes eskiivl, menyasszony: oreg gazdag lany — volegény:
szegény fiatal didk — egész regény — de nem mesélhetem el — Hét 6ra egy pillanat
a Hoftheaterben, 01j szereposztas, els6 jelenetet megnézni — nyolc festobal, kép
bedobva, terem diszitése megnézve, fél kilenc [...] masodik pillantas, negyed tiz
elévarosi szegénybal, harmadik pillantas, haromnegyed tiz vérosi piknik, negye-
dik pillantas, tiz 6rakor mér (jra a kavéhazban...?

A parhuzam kiilén érdekességét az adja, hogy Lerche mindezt a vezércikkird
székében Ulve mondja, ahol nagyon szeretne megmaradni, mert az nyugalmat jelent
szamara, elzartsagot a koz vilagatdl, amelyben neki annak érdekében, hogy élmé-
nyeit tarcaba irhassa, vagyis az olvasok helyett és kedvéért (11! folyton forgoldd-
nia kell (szemben a boldog, asztalnal dolgoz6 vezércikkiréval, aki csak a tavira-
tok ,,siilt galambjait” varja). Lerche szamara a vezércikkird széke pontosan az, mint
Baudelaire szobéja: a biztonsagos, zavartalan, vilagtol valo tavollét helye.

Schlesinger Baudelaire tapasztalatat szinpadra allithatd szerepként mutatja
be: a tarcairdt pontosan a , kotelezd kintlét” teszi azza, ami. A lira dszintesége
Baudelairenél ¢és a szerep kimodoltsaga Schlesingernél mégis egy iranyba mutat:
a 19. szazad kozepének embere (parizsi koltéje vagy bécsi szinhazlatogatoja) sza-

24 Charles BaupeLAIRE, Hajnali egykor. (SzaBo Lérinc forditasa) http://mek.oszk.hu/00400/
00477/00477.htm#d5738
% SCHLESINGER 1864, i. m.
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mara Kint és bent élesen és nyilvanval6an elvalaszthatd szférakként jelent meg,
ahogy — ez Schlesinger bohozatdnak tanulsaga — a lap tarca- és vezércikkiroja
is annyira ¢lesen kiilonb6z6 vilagokban otthonos, hogy ha akarnak sem tudnak
szerepet cserélni. Kint és bent kiilénbsége itt (ahogy Lormnal is) vezércikk és
tarca killonbsége. Objektivitas és szubjektivitds (Lorm), En és Ok (Baudelaire)
differenciaja.

Ugyanez az ¢les kiilonbség valik lathatova Kecskeméthy Aurél két irasat, a vo-
nal fol6tt dolgozo zsurnalisztat bemutatd Az Ujségird cimi tanulmanyat,? illetve
Tarcairdi programmok cimii tarcajat>” osszevetve. EI6bbi*® leirja azt az idealt,
melynek jegyében az ijsagird meghatarozhatja 6nmagat: a hireket, azok objek-
tivitasat és fontossagat mindenek f6l¢ helyezd, sokoldaluan képzett, a munké;a-
ért jaro (kevés) fizetséggel mit sem térodo, a kozjo érdekében magat folaldozo
sajtomunkast latunk, mig az utébbiban megszolal6 tarcairorol mindennek szinte
az ellenkezdje mondhatod el: csakis a pénzért dolgozik, fecseg, pletykal, torzit,
ironizal. A két szdveg 0sszevetése szinte pontosan Lorm tarcavonal alatti és fe-
letti szférdinak kulonbségét mutatja. Az Ujsdgiro (pontosabban annak elsé része)
idealizalt jsagiro-képe a hivatasanak és hivatasaért €10, a kozt, a nyilvanossagot
mindenekfelett szolgalo, adott esetben a névtelenséget is vallal6 sajtomunkast
mutatja, mig a Tarcairdi Programmok Kakay Aranyosa éppen személyiségének
és személyességének egyedis€gébdl probal (sz6 szerint) tokét kovacsolni. Az 1j-
sagird a koz szolgalataként felfogott hivatasaért létezik, a tarcaird hivatasa pe-
dig dnmaga megalkotasa és fenntartasa (anyagi és narrativ tekintetben egyarant,
ahogy ezt a reflektaltan narrativ konstrukcioként létez6 Kakay Aranyos maga is
tobbszor leszogezi.)

A beszédmodként felfogott tarca tijabb fontos jellemzojéhez érkeztiink ezzel:
nemcsak a szubjektivitas/objektivitas megkiilonboztetést tematizalja, hanem még
az ezzel Osszefliggd valosag/fikcid hatarokat is szemteleniil (és reflektivan!) at-
lépkedi. A tarcaird az, aki kimegy a vilagba és visszajén, hogy megirja mindezt
az olvasodinak. A tarcaird az olvasok helyett 1épkedi at a Baudelaire altal legszi-
vesebben kétszer raforditott kulccsal elzart hatarokat. Atcsilland szubjektivitasa
mindig, minden koriilmények kozott meghataroz6. Mindig 6 a fészerepld szove-
geiben, legyen sz6 barmirdl. Mindig mindent ¢ mond nekiink, 6 jarja és figyeli
meg a vildgot, amirdl azutan beszamol. Kecskeméthy konkrét esetében ezt kiilon
kifejezi még a nevek kiilonbsége is: ki tudja, ki tudhatja, mi az igazi viszony
a ,,valos” Kecskeméthy Aurél ¢és a ,,fiktiv’ Kakay Aranyos kozott? Ki tudhatja,
mennyire fiktiv Kakay Aranyos?

Amig a tarcarovatban kizardlag irodalmi (irodalomként olvasandd, azaz ha-

% KecskeMeTHY Aurél, Az ujsagiré. Monolog = Koszoru, 1863./15., 351-352., ill. 1863/16.,
376-377. Itt: 352.

27 Kékay Aranyos (KecskemeTHY Aurél), Tarczair6i programmok, Siirgdny, 1860. januar 1.

28 Pontosabban annak 1. része, mely jol lathatoan az idealis Gjsagird szerepét, jellemz4it irja le,
mig a II. rész az ezzel szemben 4116 szomoru valdsagot. Jelen esetben mégis relevansnak tekintem
Kecskeméthy emlitett szOvegét mint az Ujsagirészerep dnleirdsanak dokumentumat.



464 Téth Benedek

gyomanyos irodalmi miifajokba sorolhato) szovegek jelennek meg (regényfoly-
tatasok, novellak, de akar utleirasok sth.), addig val6sag és fikci6 olyannyira fon-
tos hatarai lehet6ség szerint békében vannak, és a tarcarovat szovegeinek statusa
sem problémas. Ezek elsdsorban irodalmi szdvegek, melyek Gjsagban jelennek
meg ugyan, de karakterisztikajukhoz ez nem tartozik szervesen, azaz Ujsagbe-
li megjelenésiik kiilsédleges, nem inherens szempont. Mas a helyzet a Wochen-
plauderei, vagyis heti csevegés esetében: ez a sajatos beszédmod reflektaltan az
tjsagban jon létre. Ujsagbeli megjelenésiik Iényegi, szerves, karakterisztikus eleme
ezeknek a szovegeknek: az Gjsaghoz mint médiumhoz lényegileg kotddnek, és
ugyanakkor meg is hatarozzak az ujsagot mint médiumot. (Ahogyan errdl fen-
tebb sz6 esett.) Erre reflektal 1876-ban Karl Emil Franzos, mikor ezt irja: ,,...aki
kimondja ezt a szot [Feuilleton, vagyis tarca — T. B.], egyediil erre a rovatra gon-
dol? ... Kérdezziik meg ezittal urunkat és mesteriinket: népiink nyelvhasznalatat.
... Ha példaul a Kdlnische Zeitung Balduin Méllhausen egy ) regényét hozza,
nem irjak azt, hogy ,tarcaként hozzuk a regényt”, hanem ,,tarcaban hozzuk™....
Hogy a regényt tarcanak nevezzék, a rovat felirata [cime] ellenére sem torténik
meg, legfeljebb regényrdl beszélnek a tarcaban, ezzel szemben nem fogjak Lorm
,cikkét a tarcaban” emlegetni, hanem egyszerlien Lorm tarcajat.””

Az igy meghatarozhat6 tarcaszovegek a bécsi lapokban 1848 utan kezdtek
tért hoditani, nalunk pedig Kecskeméthy Aurél, Agai Adolf és masok kozvetité-
sével az 1860-as évektdl. A Wochenplauderei miifajkarakterét az hatarozta meg,
hogy ,,digressziven egyik targyrol a masikra ugrik és ekdzben minden témat csak
ironikusan érint. Negativan meghatarozva: a Wochenplaudereinak nem szabad
egyetlen targynal elid6znie és azt komolyan targyalnia”.*® Heti rendszerességgel,
kiilon cim nélkiil jelentek meg ezek a szovegek a lapokban. Altaldban ezek adtak
a tarcarovat gerincét, biztositottak kontinuitasat: a szovegek jellegébol kovetkez6en
egy szinte végtelen sorozatba ir6dnak bele az Ujabb és Gjabb folytatasok.

V.

Visszatérve a hatarok és kiilonbségek kérdéseihez: ugy tlinik szamomra, hogy
a kozéleti szféra atrendezddésének Richard Sennettnél olvashato elemzése (az
elzark6z6 individuum személyes terébol a kozéletbe 1ép6, annak korabbi rend-
jét lebonto ,,személyiség”) és a latas 19. szdzadi ujraszervezddésének Jonathan
Crary altal bemutatott folyamata egyarant a Lorm 4altal is érzékelt ,,tarsadalmi
forradalmat” (ha szabad igy leforditanom: nagyon atfogé kulturalis atalakulast)
vilagitjak meg, tovabba szintén éles fényt vetnek a tarcarovat mediatizalt diald-

29 Franzos, Karl Emil, Ueber das Feuilleton = Kleine Miinze. Skizzen und Studien von Ferdinand
GroR, Druck und Verlag von G. Schottlaender, Breslau, 1878. Itt: X VIII-XIX.

%0 Kai KaurmanN, ,,Narren der modernen Kultur.”” Zur Entwicklung der Wochenplauderei im
Wiener Feuilleton 1848-1890 = Literarisches Leben in Osterreich 1848-1890, K. Aman-H. Lengauer
—K. Wagner (szerk.), Bohlau Verlag, Wien, Kéln, Weimar, 2000, 343—-359. Itt: 351.



A Wochenplauderei mint beszédmaéd 465

gusara, valamint az azt 1étrehozo, ugyanakkor azaltal 1étrejovo tarcairora is, ,,aki”
nem mas, mint a narrativ identitasképzés sajatos, reflektiv mintazata: a megfi-
gyeléseiben (azok altal) lathatova valo megfigyeld. A kovetkezokben ezeket az
Osszefliggéseket szeretném — ha mégoly vazlatosan is — feltérképezni.

Talan altalanossagban elmondhat6 a nyugati kulturarol, hogy 19. szazadban,
kilénosen annak masodik felében a szocialitas (a tarsadalmilag elrendezett érte-
lem, illetve ismertebb terminussal: a tarsadalmilag 1étrehozott valosag®') olyan
mintazatokba rendezddik at (kiilondsen a nagyvarosokban), amelyek klasszikus
durkheimianus nyelven az anémia, a kortars tarsadalomtudomany nyelvén pe-
dig a radik&lisan megndvekedett kontingencia kifejezésekkel illetheték. Mindezt
a (nagyvarosi) emberek az élet nagyon gyors atalakulasaként és atrendez6dése-
ként tapasztaltak meg. Hirtelen veszitették érvényiiket azok a szerepek, amelyek
stabilan tartottak az érintkezes €s az onmeghatarozas kiilonb6z6 formait és min-
tait, hirtelen érvényét veszitette a (mind a szocialis, mind a természeti) vilagra
vonatkozé tudas. Nemcsak maguk a tudastartalmak avultak el gyorsan az Gj és Uj
felfedezések és taldlmanyok nyoman, hanem a tudas tarolasanak és kozvetitésé-
nek keretei, valamint hasznalati modjai is. Osszességében radikalisan gyors ét-
rendezddésre kényszeriiltek azok a hétkdznapi tuddsrendszerek, amelyeket Alfred
Schiitz (pontosabban Edmund Husserl) nyoman életvildgoknak®? nevezhetiink.
Mindennek nagyon szoros kdze van bizonyos korabban emlitett folyamatokhoz
(a vasuti- és taviréhalozatok kialakulasahoz példaul), hiszen tobbek kdzott ezek
altal éppen az ¢letvilag struktirajat meghatarozo tér- és idétengelyek (pontosab-
ban: tér- és id6tapasztalat) gyors atalakulasa is zajlik. Mindezek mellett legalabb
valik, a tudastranszfer alapvetd helyévé pedig (amint emlitettem) a sajto. Illyen
korilmények kozott valsagba kerililnek mindazok a koncepciok is, amelyeket az
emberek sajat ¢életvilagaikrol alkotnak: valsagba keriil az identitas.®® Mindezek bi-
zonyos pszichologiai kihatasokat is okozo, alapvetd tarsadalmi folyamatok. Ahogy
Lorm is rdgziti: nemcsak politikai, nemcsak gazdasagi, hanem a szocialitas egészét
mint olyat érint6, annak a megvaltozasat tiikrz6 folyamatok. Ezek a modernizacio
folyamatai a Jonathan Crary altal képviselt értelemben: ,,A modernizacié hasznos
fogalomma valik, ha kiemeljiik teleologikus ¢és elsdsorban gazdasagi meghataro-
zottsagabol, és ha nemcsak politikai és gazdasagi képzédmények szerkezeti val-
tozasait fogja at, hanem a tudas, nyelvek, terek és kommunikécio hal6janak és
maganak a szubjektivitasnak az Gjraszervez6dését is.”

%1 V0. BERGER, Peter, LuckmMANN, Thomas, A valdsag tarsadalmi felépitése, Joszéveg Konyv-
mithely, Budapest, 1998.

% V§: Schutz, Alfred, LuckmanN Thomas, Az életvilag struktirai = A fenomenoldgia a tarsa-
dalomtudomanyban, Hernadi Miklés (szerk.), Gondolat, Budapest, 1984. 269-321.

% Az identitasvalsaghoz lasd pl. GyAnt Gabor, Modernitas, modernizmus és identitasvalsag
a 19-20. szazad fordul6jan = Budapest tul jén és rosszon. A nagyvarosi malt mint tapasztalat, Nap-
vilag, Budapest, 2008, 59-86., illetve LirTAk Dorottya 2002, i. m. 163. skk.

3 Crary 1999, i. m., 23.
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Az egeészet atlatni nyilvan lehetetlen. Az egész komplexitasat sziikségszeriien
redukalo megfigyeléseket van modunk mindossze tenni. [lyen megfigyelés az itt
alkalmazott médiatorténeti szempont is, és ilyen értelemben gondolom azt, hogy
a tarca mint beszédmaod valdjaban ezekrdl a folyamatokrol beszél; nyilvan tore-
dékesen és redukaltan.

Lerche sem latta at az egészet (ki sem tudta fejezni) és Baudelaire sem (6 vi-
szont ki tudta fejezni legalabb azt, hogy kizarja, vagyis ilyen médon redukalja).
A kétszer megforditott kulcs hajnali egykor: amikor a latvanyokkal azonosulo,
hatarozott utcai identitast mar nem is igényl6 flaneur hazatér és 6nmagava valik
(megszabadul az emberi arc zsarnoksagatdl). A tarcair6, aki zaklatott napi ko-
szalasa utan leiil és besz¢l (ir). Ez az elrejtdzés, visszahuzodas, az egyes szdm
els6 személyli én falainak (O6nreflektiv!) magasra hiizasa: ez a modern identités
foglalata. Nem ,,mi” t6bbé, hanem ,,hogyan”: nem szubsztancia tobbé, hanem
viszony. Véleményem szerint éppen ez az, amit Richard Sennett nagyon pontosan
megmutat, amikor arrél beszél, hogyan bomlott le az a rend, amely a 18. szazad-
ban még hatarozottan vezérelte az identitas konstrukcidjat. Ez volt a kdzosségi
szféraban magat ,,megcsinald”, a maganszféraban pedig természetét érvényesiilni
hagyd, a két szféra egyensulya altal kibalanszirozott ember rendje.®

Ez a rend a szekularis transzcendencia rendje: az ember a (maganszférajaban
megnyilvanuld) Természet Rendje szerint hatdrozza meg magéat; van tehat vala-
mifajta (immar szekularis) transzcendens fékuszpont. A 19. szdzadra ez atadja
helyét a szekularis immanencianak; elvész a fokuszpont: csak az van, ami meg-
jelenik. Ennek az immanens szemléletnek a kdvetkezménye az éntudat altal ira-
nyitott, kizarélag megjelenési formakba foglalt személyiség fogalma,* aki aztan
kilépve a kdzéletbe, lebontja annak hagyomanyos geografiajat, megszunteti a két
szféra egyensulyat.

Szeretném hangsulyozni: az én értelmezésem szerint a személyiség fogalma
tarsadalmi konstrukcid, mindenfajta pszicholdgiai faktorhoz csak kozvetett kdze
van. Sennett személyiség-fogalmat én lehetséges ¢letvilag-szerkezetként, illet-
ve identitasként fogom fel, aki azért forgatja fel a magan- és a kézszféra eddigi
egyensulyat, mert magat alapvetéen a maganszféraban definidlja, ugyanakkor
nyilvanvalo kényszer nehezedik ra, hogy ,kilépjen” vagy kinézzen, amit nyil-
vanvaldan nem szivesen tesz. A maganszférat azonositja onmagaval: a kozszféra
igy nem lehet mas, mint puszta kizarandé kérnyezet. Lorm individuuma ez, aki
visszavonul szubjektiv tedriaival a tarca teriiletére, és Baudelaire ez, aki kétszer
raforditja a kulcsot, miel6tt felsohajt: végre. A tarcaird ez, ,,aki” (mint ezt latni
fogjuk) kivaléan azonosithatd narrativ stratégiak mintazataként. A személyiség
az itt hasznalt terminoldgia szerint nem mas, mint a szocialisan hozzaférheto, ko-
z0s értelem elrendezett mintazata, és nem pszicholdgiai kategéria. A személyiség
a tarcair6 modellje, és a tarcair6 a személyiség modellje.

Alapkérdés tehat, hogy adott tArsadalom (és adott egyén) szamara milyen kon-

3% V0. SENNETT 1998, i. m. 29.
% SENNETT 1998, i. m. 166. skk.
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cepcidk szerint, immanens vagy transzcendens szerkezetekbe rendezddve ragad-
haté meg az értelem? Ha az alapvetd minta az immanencia (lattuk): nincs tobbé
egyensuly, mert a masik serpenyo (a ,,kint”) lires. Sennett meglatasanak, misze-
rint ,,amikor a hitet az immanencia elve kormanyozta, akkor megsziint az észlel6
¢és az észlelt dolog, a ,,beliil” és a ,kiviil”, a szubjektum és az objektum kozotti
megkiilonboztetés™’ tdl azon, hogy témdoren és pontosan foglalja 6ssze az iden-
titdskrizis alapjat, és azon is tal, hogy tokéletesen pontosan leirja azt a pontot,
ahonnan a tarcairé megszolal, tovabbi fontos kdvetkezményei és dsszefliggései
vannak. Olyan aszimmetriat rogzit ugyanis, amely a latasnak, szemlélédésnek,
megfigyelésnek alapvetd szerepet 0sztd 0j kultiraban éppen a latas korabbi para-
digmaéjat helyezi érvényen kiviil, amint ez Oliver Wendell Holmes 1859-es sza-
vaibol is kitiinik: ,,A forma a jovében elvalik az anyagtol. Az anyagnak a lathato
targyakban val6ban nincs semmi haszna, kivéve, ha mintaként szolgal, amely
szerint a forma megképzodik. Adjak ide egy latvanyos targy néhany negativjat ...
— tébbre nincs is szikségink. Aztan akar le is bonthatjak vagy fel is gyUjthatjak
az objektumot.”®

A kiviil]” nem utal tobbé magatol értetédden a ,,beliil”-re: a jelentés, elsza-
kadva a jeltdl, megkezdi 6nallo életét. (Eppen uigy, ahogyan a tirca veszi semmi-
be valdsag és fikcio megkiilonboztetését Kecskeméthy Aurél fenti példajanal.)

A latashoz visszatérve: annak objektumarol és szubjektumarol egyarant sz616
modelljét korabban, a 16—-18. szdzadban a camera obscura paradigmaja hataroz-
ta meg. Ez a megfigyelonek és megfigyelése targydnak a kartezianus dualista
képletben is kifejezddo szigoru elvalasztottsagat, az abszolut megfigyelés lehet-
ségességét tételezte, vagyis azt rogzitette, hogy a megfigyelés a vilagrél sz6l6
igaz kovetkeztetésekhez vezet. A latas fészerepl6je a tudomanyosan megragad-
hatd optika volt. Jonathan Crary szerint a latas ujraszervezédése mar koran,
a 19. szazad 20-as, 30-as évtizedeiben elkezdddik Goethe és Schopenhauer szin-
¢s latastani miivei altal. (Utobbi definidlja a megfigyeldt mint az érzékelés szin-
terét és létrehozdjat.*°)

Szubjektivizalodik a 1atas, ami egyrészt azt jelenti, hogy mindig, minden eset-
ben az lesz a legfontosabb, aki 1at, masrészt pedig megsziinik a latas altal hoz-
zaférhetd barmifajta normativ, abszolut igazsag tételezhetésége. Olyan iranyu
valtozas zajlik le, melynek eredményeként a latas folyamatat elsédlegesen tobbé
nem a kép, a latvany, vagyis optika definiélja, hanem maga a megfigyeld. Nincs
abszolut latas, csak megfigyeld altal meghatarozott (és a megfigyeld fogalmaba
természetesen a megfigyelés esetleges eszkozei is beleértendok). Az 0j paradig-
mat William Blake mondasa fejezi ki: ,,Amilyen a szem, olyan a targy.” — Mindez
pedig nem mas, mint a kiterjesztett médium-fogalom fentebb bemutatott logika-
ja, melynek értelmében a szem (és minden optikai eszkdz) is médium: létrehozza

37 SENNETT 1998, i. m. 33.

38 1dézi: KitTLER, Friedrich, Optikai médiumok, Racio, Budapest, 2005. itt: 33.
39 V8. Crary 1999, i. m. 42. skk.

40V6. Crary 1999, i. m. 87-106.
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latvanyanak, megfigyeléseinek targyait. Crary szerint a latas 19. szdzadi elmé-
letei, illetve a kilonféle optikai eszk6zok tapasztalatai esetében ,,nem csupan az
érzékletek megbizhatatlansagardl szolo episztemologiai szkepticizmus 11j ijesztd
formairdl volt sz4, hanem az észlelésnek és targyainak hatarozott Gjraszervezé-
sérdl is. A kérdés nem egyszerien az volt, hogy honnan tudhatjuk, mi a valodi;
a valdsag 0j formai jottek létre, és ebben a keretben 0 igazsag fogalmazodott
meg az emberi szubjektum képességeir6l.”** A latas pontosan ugyanazon imma-
nencia-fordulat mentén szubjektivizaldédik, amely fordulat a személyiséget is
eredményezi; Crary megfigyeldje és Sennett (altalam némileg atértelmezett) sze-
mélyisége, ha egybe nem esnek is, de mindenesetre szoros rokonsagban vannak
egymassal. A személyiség az utcan, a kdzéletben mint megfigyels jelenik meg;
jellemzje a ,tarsalgas helyett megfigyelés” és ,,latas miivészete”.*? A tércaird
pedig, ez a hangsulyozottan szubjektiv megfigyeld, ez a helyettiink is megszo-
lald (és minket is megszo6litd) koszalo nyilvanvaléan kézeli rokona mindket-
tejuknek.

VI.

Végezetiil azt szeretném roviden bemutatni, hogyan definialjak konkrétan a tarcat
korabeli teoretikusai, a mar tobbszor emlitett Ernst Eckstein és Karl Emil Fran-
zos. Mindkét szoveg a bécsi sajtohoz kothetd, hiszen mindkét szerzo a ,,bécsi
Times” (ahogy Vajda Janos nevezte), azaz a Neue Freie Presse munkatarsa volt.

Eckstein szerint a tarca mivészetét (1) éppoly kevéssé lehet megtanulni, mint
barmely mas miivészetet. Akinek nincs természettol fogva tehetsége a tarcahoz,
annak csak annyira futja, ha ,,csevegni” igyekszik, mint az 6reg kokottnak, aki
sziizi naivitasban tetszeleg.*® Tarcaird nem lehet akarki, ez miivészet, chhez tehet-
ség kell, pontosabban a személyiség varazsa, melynek alapvetd eszkozei a gra-
cia, a humor, és a tudatosan ,,rendezett” szellem(esség) [arrangirte Esprit].*
A megfeleld eszkozokkel rendelkezd, ,,tehetséges” személyiség meg tud szolalni:
tud csevegni. Meg tudja szélitani az olvasékat, meg tudja velik osztani megfi-
gyeléseit, élményeit. Erre képtelen a tehetségtelen tarcaird, éppen ezért ez teszi az
igazi tarcat, melynek tartalmat mindezek miatt nehéz, jobban mondva foldsleges
meghatarozni, mert csevegni barmirdl lehet. .. Es ezért lesz kozponti kérdés a ho-
gyan. Eddig annyi vilagos, hogy az igazi tarcaban ,,valami van” (gracia, humor,
szellem). A tarca meghatarozasahoz olyan fogalmat valaszt, ami nem definialhat6
semmilyen normativ, objektiv modon: ,,A tarcanak a hangulat (Stimmung) egész
gazdagsagabol kell meritenie, épplgy, mint a belsé (Innrische) koltészetnek [ki-
emelés tolem — T. B.]. Egy igazi tarcat nem megcsinalnak, hanem megélnek.

4 Crary 1999, i. m. 109.
42 SENNETT 1998, i. m. 231.
4 EcksTEIN 1876, i. m. 9.
4 Uo. 9.
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. »On ezt szonettnek nevezi, jollehet nem hangzik szonettszerlien« mondja
A. W. Schlegel a félresikeriilt klapancia-koltészet kontar képviseldinek. »On ezt
tarcanak nevezi, jollehet nem hangzik tarcaszertien« — mondhatnank mi is egyéb-
ként koztiszteletben allé ir6k nagy sokasaganak, akik hiaba térik magukat, hogy
a csevegés (Causerie) muzsajanak egy baratsagos pillantasat elcsipjék.”*

A téarcaird megéli a tarcat: ez nagyon fontos. Ott van a tarcaban. A ,,bels6 kol-
tészet” emlitése utan szo szerint idézi A. W. Schlegelt: ha kételyeink lettek volna,
hogy mit ért a fogalom alatt, most bizonyosan tudjuk, hol tajékozédjunk. A schle-
geli mondat, valamint a szituacio parafrazisaval egyértelmiien a schlegeli kolté-
szetfelfogassal hozza Osszefiiggésbe a tarcat. Nézziik, mit is ért Schlegel ,,bels6
koltészeten”? A dramakrol szolvan, a kovetkez6képpen hatarozza meg a poétikus
fogalmat: ,Ne értsiik itt félre a »poétikus« kifejezést: nem a versformardl és nem
a nyelv diszeir6l van itt szo, ... hanem a darab szellemében és anyagaban rejlo
poétikussagrol, ez pedig magas fokon jelen lehet egy darabban akkor is, ha pro-
zaban irtak, és ez forditva is igaz.”*

Tehat ha egy szoveg nem irhato le, nem sorolhat6é be hagyomanyos poétikak
alapjan, attol még mélységesen poétikus (azaz irodalmi, miivészi, a hétkdzna-
pin, a napilap efemer 1étén tulmutatd) lehet: szellemében hordozza a poétikus-
sagot, a bels koltészetet. igy probalja Eckstein legitimalni a tarcat mint egyértel-
mien irodalmi, miivészi szovegfajtat.

Franzos hasonloan latja: ,,Az altalanos meggyd6z6dés kovetkeztében létezik
mar a tarca mint irodalmi miifaj, mi pedig hozzafiizhetjiik: szépirodalmi miifaj.
De még egy poétika sem irta le.”*’

A tarca nem ,,6nhibajabol” megragadhatatlan a poétikak formalis eszkozei-
vel: ,,Besorolhato-e egy poétikaba [a tarca — T. B.]? Poétikai miifaj-e? Az elsot
helyeselném, a masodikat tagadnam, ami semmiképpen sem ellentmondas. A po-
étikanak ugyanis bizonyos kevert mifajokkal is foglalkoznia kell, melyek rész-
ben a poézishez, részben a prozahoz tartoznak”.*® A tarca szdmara egy pontosan
meghatarozott teriiletet elkiiloniteni a kevert miifajok kdzott mar azért sem lehet-
séges, mert a poézis ezen terliletén sokszoros k&osz uralkodik, kiildndsen, miéta
a didaktika nem kiilon minemképzd szempont tobbé. Az egykor hozza tartozo
szovegek most hazatlanok proza és koltészet hataran.”

A tény, hogy az ilyen médon irodalmiként bemutatott tarca az emlitett szove-

* Uo. 9.

4 ScHLEGEL, August Wilhelm, A drdamai miivészetrdl és irodalomrél = A. W. SCHLEGEL €S
F. ScuLeGeL, Valogatott esztétikai irdsok, Gondolat, Budapest, 1980, 603—634. (BenpL Julia ford.)
Jelen idézet: 610.

47 FraNzos 1878, i. m. XXI-XXII.

4 Természetesen nem szabad ezeket a megjeloléseket formalis értelemben venni. Olyanokra
kell itt gondolni, amelyek néhany sajatossaguk szerint a ko6lt6i miivészet miivei, mas sajatossagaik
szerint nem. Ezek k6z¢ a kevert miifajok kozé tartozik a tarca. (V6. Franzos 1878, i. m. XXXXII.)

4 Uo. XXXXIT-XXXXIII.
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gek szerint (is) egyidejiileg ¢és szervesen kotodik az ujsdghoz, az ujsagbeli meg-
jelenéshez, szinte magatol értetddik.

A végszo jogat atengedem Ernst Ecksteinnek. Méar egyszer idézett sz6veghe-
lye talan egészen mashogy szélal meg itt és most: ,,... tarca alatt sajtotechnikai
értelemben a vonal alatti rovatot érjuk, tekintet nélkil arra, hogy mi jelenik meg
ebben a rovatban [...] A tarca igazi lényegét én a szubjektivitas atcsillandsaban
(Durchsimmern) latom. Ebbdl a nézépontbol egyszer mar a csevegést (Causerie)
»belsd koltészet prozaban«-nak neveztem, ami természetesen nagyon cum grano
salis-felfogott akar lenni. A tarcairé Ugy adja vissza nekiink a dolgokat, ahogy
azok az 6 személyiségében visszatiikrozédnek; mindent az 6 egyéni hangulata-
nak fényeivel vilagit meg; mindenhol megmutatja részvételét a targyban. Ezen
keresztll ... azzal az illizidval kedveskedik az olvasénak, hogy minden, amit itt
olvas, félig az & agyabol pattant vagy inkabb pattanhatott volna ki. Es éppen eb-
ben all talan egyik f6 sajatsdga ennek az dbrazolasi modnak. Ugyanezek kiilono-
sen érvényesek a szatirikus tarca esetében. A szatirikus tarca olyan verseket, in-
tézményeket..., melyek az emberek tobbsége szamara nagyon tiszteletreméltdak,
erre jogosulatlannak (érdemtelennek) és nevetségesnek talal. [...] [Az olvasonak]
mintegy szellemi egyenrangusagat statudlja. A sorok koziil elé6fényl6 alapgondo-
lat a kovetkez6: én, a szerz0 tisztabban latok, mint a filiszter; te, olvasém,; te, aki
¢éppolyan éleseszli vagy, mint én, feltétleniil osztod a nézetemet: targyaljuk meg
a dolgot entre nous, és leplezziik le nevetségességében. Ez a bizalom ellenallha-
tatlanul hat mint captatio benevolentiae.... [...] Akaratlanul is ugy hiszi az ember
az ilyen pillanatokban, hogy benséséges szellemi taldlkozon (Rapport) vesz részt
a szerzOvel; az az érzése, hogy (a szerzd) személyesen beszél az olvasohoz. Ez
az irasmod, ami folyamatosan a szivénél ragadja meg a publikumot, l1ényegi kri-
tériuma a tarcanak.”°

TOTH, BENEDEK
The Wochenplauderei (Weekly Chat) as discourse”

A possible approach

The study presents the ‘Wochenplauderei’ (weekly chat), a special type of discourse from the sec-
ond half of the 19th century. Wochenplauderei-texts were published weekly, without any particular
title, in the feuilleton of daily newspapers. The discourse had its roots in the Vienna press, but some
authors like Kecskeméthy Aurél or Agai Adolf transmitted it into the Hungarian press.

The Wochenplauderei were bound to the mass media; being published in newspapers was char-

50 EcksTEIN 1876, 1. m. 9—11.

“ This study was completed with the kind help of the Media Studies Research Group at the
Research Centre for the Humanities, Hungarian Academy of Sciences. I would like to gratefully
acknowledge this support here.
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acteristic of this discourse. Wochenplauderei-texts describe the environment of their authors (the
‘feuilletonists’): the big, modern city and the everyday life of modernity which became more and
more complex, frustrating and incomprehensible. The chat in feuilleton served the orientation
of readers in their everyday life by offering them comprehensible narratives from a specific point of
view. The Wochenplauderei as discourse was defined exactly by this point of view: the main pur-
pose of this study is to reconstruct and present this.

The discourse of the Wochenplauderei (thanks to its specific point of view, or, more precisely,
its specific way of observation) defines its own context, style and language. The narrator (the feu-
illetonist) constructs its identity (and sometimes his name too, like in the cases of Kékay Aranyos
or Naday Eziistds) by the way he uses this language. These public, self-reflective and narrative
strategies of identity-building (whose medium is fundamentally the newspaper) are functioning as
patterns for the readers to form their own modern personal identities.

In the case of the Wochenplauderei such processes and topics of the 19th century as the rebuild-
ing of personal identity and the observation (as these was described by Jonathan Crary and Richard
Sennett) can also be studied. The narrator of the Wochenplauderei-texts (the feuilletonist) can
be seen as transposing Walter Benjamin’s flaneur into narrative strategies in the medium of the
daily press.

The study is situated in the interdisciplinary discourse of contemporary Media History, insofar
as it puts the historical analysis into a wider context of the social sciences by the key terms men-
tioned above (‘discourse’, ‘observation’, ‘identity”’).





