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Tatay, Anca Elisabeta, Din istoria si arta
cartii roméanesti vechi: gravura de la Buda
(1780-1830), Cluj-Napoca, Editura Mega, 2011,
500 p., ill.

Anca Elisabeta Tatay monografiaja a budai Egye-
temi nyomda roman nyelvii kdnyveiben talalhato
metszetekrdl szol. A vizsgalt iddszak az elsé
Budan késziilt roman nyomtatvany megjele-
nése (1780) és a Bianu-Hodos-Simonescu altal
oOsszedllitott roman retrospektiv nemzeti biblio-
grafia (Bibliografia romdneascd veche) zaroéve
kozti fél évszazad. A szerzének ez a masodik,
a budai Egyetemi nyomdarol sz6l6 kotete, az
el6z6rdl is szamot adtunk (Magyar Konyvszem-
le, 2010, 543-544), amely Hagyomany és ujitas
a budai roman nyomtatvanyok illusztracios tech-
nikdajaban cimmel jelent meg.

Mostani, kereken 6tszaz lap terjedelmd,
igényesen Osszeallitott monografiaja sok szem-
pontu attekintést nyujt a korszak roman nyelvil
(részben cirill, részben latin betiis) nyomtatva-
nyainak tipografiai jellemzdirdl. Hogy melyek
azok a konyvek, amelyekre a szerz6 figyelme
kiterjed, azt a feldolgozott konyvek kronologi-
kus jegyzékébdl tudjuk meg: 240 roman konyv
jelent meg a budai Egyetemi nyomdéaban eb-
ben az 6tven évben. Bibliografiai szempontbdl
a budai Egyetemi nyomda roman kiadvanyait
mar jol feldolgozta el6szor a mar emlitett ro-
man retrospektiv nemzeti bibliografia és Veress
Endre bibliografiai, koziiliik is kiilondsen a bu-
dai Egyetemi nyomda roman kiadvanyainak
dokumentumai 1780-1848, amelyet Domokos
Samuel adott kdzre (Budapest, Akadémiai K.,
1982). A Tatay altal feldolgozott félévszazad
budai roman kiadvanyaival foglalkozik Mis-

kolczy Ambrus tanulmanya is, a Kiraly Péter
szerkesztésében megjelent Typographia Univer-
sitatis Hungaricae, Budae 1777-1848 (Buda-
pest, Akadémiai K., 1983) részeként.

Mindezeket a forrasokat a szerzo fel is hasz-
nalja, de elsédleges célja a konyvek grafikai
jellemzdinek bemutatasa a grafika és a konyvek
tartalma kozti 6sszefliggésekkel egyiitt. Miutan
a szerz0 vazolta a budai Egyetemi nyomda ro-
man szekcidjanak keletkezését, torténetét, a kony-
vek diszitésére hasznalt alkalmazott grafikai mod-
szerek leirasa kovetkezik, majd a konyv torzsét
kitevé harom nagyobb fejezet: egyik a nyomda
vallasos kiadvanyainak illusztraldsarol, a ma-
sik a vilagi tartalm nyomtatvanyokrol, a har-
madik az egyéb konyvdiszekrol. Az els6 fejezet
16 illusztralt miivet targyal részletesen, a masik
17 miivet.

A kotet egyenként részletezi a 16 gazda-
gon illusztralt vallasos konyvet, mindenegyes
képet kiilon leirva, megadva méretét, technika-
jat (fametszet vagy réz-, illetve acélmetszet),
miivészeét, és utalast a reprodukciora. A repro-
dukciok az egyes fejezetek végén talalhatok,
t6bb esetben mellé téve 6sszehasonlitasul ugyan-
annak az illusztracionak mas nyomdaban (Sze-
ben, Ramnic, Balazsfalva) késziilt parhuzamat.
A hol faba, hol rézbe metszett azonos kompozi-
ciok ismétlédése valdsziniileg a szigoru orto-
dox abrazolasi hagyomannyal is magyarazhato,
hiszen ezeknél minden esetben egyhazi kony-
vek vallasos abrazoléasairdl van sz6. Tanulsé-
gosak az egymas mellé allitott fametszetek és
rézmetszetek azonos kompozicioi, jol ravila-
gitva az illusztracidk kozti kapcsolatokra, ko-
ziiliik is leggyakrabban a Balazsfalvan késziilt
konyvekben szereplokre (itt, a piispoki szék-
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helyen miikdott Erdély egyetlen gorogkatolikus
nyomdéja). A balazsfalvi fametsz6 és nyomdasz
Petru Papavici tipograftol (1774) szarmazo tobb
fametszetet masoltak kés6bb pl. Szebenben,
ugyancsak faba (1790), de Budan is faba (1807).
Ugyanakkor a szerz6 a budai roman konyvek il-
lusztracidinak bécsi parhuzamait is bemutatja.
Avallasos illusztracié-sorozatok tébbsége Evan-
géliumokat, Zsoltarokat diszit, de megtalalni
koztiik Salamon Gessner Abel halalarél szolo,
A. Geiger rézmetszetll illusztracidival diszitett
konyvét is (Buda, 1818).

A vilagi témaju konyvek koziil azzal a 17 ki-
advannyal foglalkozik ugyanilyen részletesség-
gel, amelyekben illusztracié vagy abra talal-
hat6. Ami a sokszorositas technikajat illeti, itt
mar eltiinnek a fametszetek, helyiiket a réz- és
acélmetszetek veszik at és megjelennek a ko-
nyomatok is. Az els6 litografiaval diszitett régi
roman kiadvany éppen Budan késziilt. A jelek
szerint tehat a budai Egyetemi nyomda vilagi
kiadvanyai kozott nincs fametszettel illusztralt
konyv. Eppen ennek felismerése Tatay kony-
vének egyik kozépponti megallapitasa. Vagyis
a technikai 0jitasok el6bb a vilagi témaja kony-
vekben jelentek meg: vonatkozik ez a rézmet-
szetre és a kdnyomatra is. A vilagi témaji kony-
vek targya igen valtozatos: gyakorlati ismereteket
tartalmazo, mint I. Mitterpacher selyemhernyd
tenyésztésrol (Buda, 1810) vagy J. Neuhold cu-
korkészitésrdl (Buda, 1812) sz616 konyve, kalen-
dariumok, f6ldrajzi leirasok, mint I. H. Kampe
Amerikarol szolo leirasa (Buda, 1816). Meg
talalhatok koztiik az antik irodalom atdolgoza-
sai, mint P. Blanchard Plutarcho a (Buda, 1819)
és Voltaire Orestese (Buda, 1820). E szépiro-
dalmi és praktikus ismereteket terjeszté kony-
veknél érdemes lett volna kitérni arra, hogy
volt-e ezeknek magyar, német, szlovak vagy latin
kiadasuk is ugyancsak a budai Egyetemi nyom-
daban? Ha igen, akkor vajon ugyanezekkel az
illusztraciokkal és szemléltetd abrakkal jelen-
tek-e meg?

Nagyon jo, ujszer(i az a tablazatos attekin-
tés (443-451), amely a budai Egyetemi nyom-
talmazza, és ahol egyszerre latni a mi cimét,
a metsz6 nevét, az illusztraci6é cimét (vagy tar-

gyat), és az alkalmazott technikat. E16bb a val-
tablazatba, majd a vilagi témaju masik 45 illuszt-
raciot. Utana ugyanilyen felosztasban a 78 ,,Fron-
tispicii si viniete” kovetkeznek.

Az egyéb dekorativ elemek, vignettak le-
irasanal és a fenti — egyébként nagyon jo — tab-
lazatnal problematikusak azok a diszitmények,
amelyeket a szerz6 frontispic-nek nevez romanul.
Ez az elnevezés félreértésre ad okot, hiszen a nem-
zetkdzi terminoldgidban a frontispiece a cim-
lapel6zéket jelenti, a cimlapot megel6z6, vagy
azzal szemben talalhat6 egész lapot betdlté ab-
razolast, amelybdl jo néhanyat kzol is a szerzd
az illusztraciok kozott (példaul az 1817-es és
1818-as zsoltar-kiadasok Szent David metsze-
tét, 83. és 84. kép). Azok a diszek, amelyekre
a szerz6 gondol, és amelyeket a vignettak mel-
lett bemutat, a fejlécek. Az egyébként nagyon
hasznos attekint0 tablazatoknal, és kiilonGsen
ennél a harmadik csoportnal, a kdnyvdiszeknél
(vignettaknal, fejléceknél) jo lett volna kdzdlni
az egyes képek sorszamat is, hogy a kotetben
visszakereshetdk legyenek.

Ezekkel a diszitményekkel egyébként a kotet
harmadik nagy egysége foglalkozik, itt is kii-
l16nvalasztva a vallasos és egyéb témaju vignet-
takat, fejléceket, zarodiszeket. Sajnos itt nincs
minden ilyen jellegii konyvdiszrél kép, annak
ellenére, hogy szerepelnek a tablazatos attekin-
tésben. Nagyon érdekes az atmenet a hagyo-
manyos, dus levéldiszes konyvdiszektdl a finom
vonalu rokoko, majd klasszicista diszekig, kii-
16ndsen a nem vallasos jellegli konyveknél. Itt
azonban nagyon kérdéses, hogy minden vig-
netta rézmetszet-¢? Ebben az id6ben az ujja-
¢ledd un. harant fametszéses eljarassal olyan
finom arnyalatokat lehetett elérni, hogy (féleg
egy rosszabb nyomaton) nehéz megkiilonboz-
tetni a rézmetszettdl vagy fém ontvénytdl, ami
még gyakoribb vignettaknal. Ezeknél a kony-
veket valtozatos modon diszité ornamensek-
nél nem allithatjuk, hogy a fametszetes eljaras
teljesen eltlint volna a szépirodalmi, tudoma-
nyos, gyakorlati vagy tankdnyveknél. Az ezeket
a diszitményeket tartalmazo attekintd tablazat
egyébként nem is tér ki a technikara, de ahol
lehet, ott a metszé nevét megemliti, méghozza
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legtobbszor Gritnert, aki rendkivill termékeny
fametszoként miikodott Magyarorszagon, és kii-
16nb6z6 nyomdak szamara fametszetli vignetta-
kat és illusztraciokat a 18/19. szazad fordulojan.
Anca Elisabeta Tatay igényesen dsszealli-
tott 40 lap terjedelmti, 595 tételbdl allo bibli-
ografiaja, amely nem hagyja ki az elektronikus
forrasokat sem, jol példazza, hogy a magyar ku-
tatoknak folyamatosan figyelemmel kell kisér-
niiik a szomszédos orszagok, esetiinkben a ro-
mén kutatok magyar témarol irt publikacidit.
Emlitettiik az Egyetemi nyomda roméan nyom-
tatvanyaink jegyzékét, a diszek és illusztraciok
attekintését tartalmazo tablazatokat, emellett kiilon
mutatdja van a metszéknek. Valoszintileg ez utob-
bi szolgal a magyar kutatok, grafikatorténészek
szamara a legtobb ujdonsaggal, mert a metszdék
neve mellett megtalaljuk a kdnyv és a metszet
cimét vagy témajat, évszamat is. A tobb miivel
szereplé rézmetsz6k koziil Binder Janos Fii-
16p6t, Johann Wenzel Engelmannt, Gottfried
Prixnert, Andreas Geigert és Lehnhardt Sa-
muelt emlithetjiik, de eléfordul a pesti Hoschl
Jozsef litografus neve is. Ezutan a kotetben
kozolt illusztraciok, képek jegyzéke kovetke-
zik, majd angol nyelvii dsszefoglald és a tudo-
manyos igényll konyvnél, mint amilyen Tatay
monogréfiija is, elengedhetetlen névmutaté. Es
végiil orommel vehetjiik kézbe ezt a szép kote-
tet, mert annak a kevés konyvnek szamat gya-
rapitja, amelyek nyomdaink 19. szazadi torté-
netérdl és a korszak sokszorositott grafikajarol

mondanak ujat.
V. Ecsepy Jupit

,,Die Bienen fremder Literaturen”, Der li-
terarische Transfer zwischen Grof3britanni-
en, Frankreich und dem deutschsprachigen
Raum im Zeitalter der Weltliteratur (1770-
1850), Hrsg. Norbert Bachleitner, Murray G.
Hall, Wiesbaden, Harrassowitz Verlag, 2012,
327 p. (Buchforschung, Beitrdge zum Buchwe-
sen in Osterreich, 7)

A nyugat-eurdpai irodalmak kozti atadas/atveé-
tel, hatas/kozvetités jelenségét a megterméke-
nyité méhecske metaforaban eldszor a felvila-
gosult Friedrich Justin Bertuch (1747-1822)

weimari kiadoé és mecénds fogalmazta meg Ma-
gazin der Spanischen und Portugiesischen Li-
teratur (1781-1782) cimii folyodiratanak elsd
kotetében. A teljes mondat igy szol: ,,Wir Teut-
schen waren von je her, und seitdem unsre V-
ter die Kiinste und sanfteren Musen aufnahmen,
die Bienen fremder Literaturen”. Majd ugy
folytatja, hogy egyetlen nemzet sem sajatitott
el idegen nyelveket és kultirakat olyan mérték-
ben, mint a német. Ennek okat a tudnivagyas-
ban latja. A Goethe altal megalkotott ,,vilagiro-
dalom”-fogalom koraban kezd6dott az idegen
irodalmak, elsGsorban a szépirodalom ugras-
szer(i elterjedése, a mindenfeldl érkezé impul-
zusok kolcsonds befogadasa és tovabbadasa.
A vildgirodalom korszaka nem lenne azonban
elképzelheté a nyomtatvanyok eléallitasdhoz és
terjesztéséhez sziikséges infrastruktara (tech-
nikai és szervezeti innovaciok) megléte nélkiil.
Kiilondsen nagy szerepet jatszottak az idegen
irodalmakkal kapcsolatos informaciok elterjeszté-
sében a folyoiratok, valamint a szinhazi igynok-
ségek, amelyek az 1j darabokat a legrovidebb id6
alatt juttattak at a hatarokon. Ekkor élte elsé fel-
lendiilését a miiforditas, amely magaval hozta
e terlilet professzionalissa valasat. A konyvta-
rak és kiilondsen a kolcsonkonyvtarak, melyek
foleg a nagyvarosokban lattak el a kozonséget
olvasmanyokkal, ugyanakkor az olvasokozon-
ség is nagyaranyu ndvekedésen ment at, mar
csak az eddig nem olvasé rétegek olvasova
valasan keresztiil is. A konyvek eléallitasanak
folyamatahoz kapcsolodnak még a kiilonféle
szabalyozasok (cenzura és mas korlatozo, de
ugyanakkor a fejlodést segitd jogszabalyok is),
igy az utdnnyomast és a forditast szabalyozo
szerz6i jogok kodifikalasa.

Mindezek a tényezdk nem vizsgalhatdak
pusztan irodalomtorténeti modszerekkel, ehhez
sziikséges a konyvtorténet bevonasa is. gy kap-
csolodik 6ssze a komparatisztika és a konyv-
torténeti kutatasmodszertan, mivel az irodalmi
szdvegek maguk nem vélaszthatok el tarsadal-
miasitasuktol, vagyis eldallitasuk és terjeszté-
siik kortilményeitdl. Ilyen viszonyok kozott
a jogosulatlan utannyomas lehetne a modern
szerz6i jog szempontjabdl akar blincselekmény,
erkdlestelen dolog, de mégis — akarcsak az in-
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terneten valo adatmegosztas — nagymértékben
hozzajarult az irodalmi miivek elterjedéséhez.
Ezért jelentenek a kutatds szamara példaul a ki-
adok archivumai rengeteg értékes informaciot.

Robert Darnton Konyvtorténet és a digita-
lis jové cimi irdsaban a 18. szazadi Francia-
orszagbol vett példakon keresztiil elevenit fel
kényvcsempészéssel és utannyomassal kapcso-
latos eseteket, és mutatja be, milyen sok szal-
lal kapcsolodtak a megrendeldk a kiadokhoz.
A kotetben szerepld bevezet6 irasaban felvil-
lantja a jovot is: az e-kdnyv at fogja alakitani az
ir6 és az olvaso kozti viszonyt.

Joseph Jurt a ,,vilagirodalom” fogalmanak
letrejottével foglalkozik. Megallapitja, hogy nem
Goethe volt az els6, aki ezt a sz6t hasznélta.
Goethe kiilonbozd korszakaiban mas-mas szem-
pontbol kozelitett ehhez a fogalomhoz, korai fa-
zisaban hazafias és nemzettipologiai nézépontbol
vizsgalta, csak késébb szemlélte az idegen iro-
dalmakat megértébben. Az 1820-as években
mar kifejezetten szot emelt a kulturalis csere
¢és egymas kolcsonos figyelembevétele mellett.
Egyre inkabb fontosnak tartotta a mtforditast
(kezdve Luther Biblia-forditdsanak hangstlyo-
san nemzeti jellegétél a német nemzeti iroda-
lom megteremtése érdekében), melyet szinte
arucsereként fogott fel, tovabba a kritikai tevé-
kenységet, valamint az ir6k személyes kapcso-
latait, és hangstilyozta ezzel kapcsolatban a fo-
lyéiratok hatalmas szerepét a kozvetitéshen.

Jennifer Willenberg irasanak kiindulopont-
ja egy 1725-6s drezdai konyvaukcid katalogu-
sa. Ennek kapcsan mutatja be, hogyan jutott el
a 18. szazad soran el6szor erkdlecsnemesitod fo-
lyoiratok, majd regények, utleirasok, valamint
torténeti munkak olvasasa révén egyre ujabb
idegen nyelvet nem beszéld (kozottik nék és
gyermekek) olvasoi rétegekhez az angolbol for-
ditott szépirodalom. A kozvetités masodik fazi-
saban az angolbol forditott miivek mellé mar
német nyelven sziiletett szorakoztatd, szépiro-
dalmi és népszerisité miivek tarsultak.

Johannes Frimmel tanulmanyéaban a Vor-
marz idején Ausztridba importalt francia irodal-
mat vizsgalja. A korabbi hagyomanyos kom-
paratisztika- és recepciokutatassal szemben
egyre inkabb a felvevd fél kultirajara irdnyul az

utobbi idében a kutatok figyelme, tehat az atadas
Utjai, modjai lesznek egyre fontosabbak, nem az
atadott irodalom milyensége. Ilyen szempontbol
mérvado a miiforditasirodalom kutatasa; a mi-
forditas mint a kulturalis kozvetités meghata-
rozd tényezdje a Vormédrzben érte el ugyanis
csticspontjat. Ausztriaban az irodalmak k6zotti
kapcsolatokat dont6en a cenzura hatarozta meg,
a cenzulra szelektalt mennyiségi és mindségi
tekintetben is, s ez mind a kdnyvterjesztésre,
mind az irodalmi életre hatast gyakorolt. A cen-
zlra természetesen érintette a tudomanyos mii-
veket, de emellett foleg az erkdlestelennek itélt
francia regényirodalomra terjedt ki elssorban,
tiltottdk Hugo, George Sand, Sue, Balzac és
Dumas regényeit. A cenzira kutatasdhoz jo ala-
pot szolgaltatnak a kdlcsonkonyvtarak jegyzé-
kei, s Frimmel a bécsi és pesti kdlcsonkonyvta-
rak forgalmat Osszevetve arra a megallapitasra
jut, hogy mig a birodalom centrumaban, Bécs-
ben a miivek nagy része betiltott volt, ezek Pesten,
a periférian kolcsonozhetdek voltak, itt tehat jo-
val nagyobb szabadsag érvényesiilt.
Christophe Charle irasa, a kotet egyetlen
francia nyelvii tanulmanya, azt a kérdést teszi
vizsgalat targyava, milyen idegen nyelvekbdl
(franciabol és olaszbol) forditott darabok sze-
repeltek a berlini, bécsi, stuttgarti és miincheni
szinhazak miisoran 1815 és 1860 kozott. A szerzd
tablazatokon mutatja be, hogy a legsikeresebb
szerzOk Scribe, Dumas, Mélesville, Meyerbeer,
Halévy és Auber voltak, mig Victor Hugo és
Alfred de Vigny igényesebb, torténelmi téma-
kat feldolgoz6 romantikus dramai hattérbe szo-
rultak. A francia dramairodalmat — bar nalunk is
nagyon népszerii volt — ugyanakkor tamadtak is,
a kritkusok f6képp azt kifogasoltak, hogy a biint,
a vétket, az erkdlcstelenséget jeleniti meg.
Murray G. Hall az els6, az irodalmi tulaj-
don védelmét biztositd, Ausztria és a Szard
Kiralysag kozott 1840-ben 1étrejott szerz6i jogi
egyezményt mutatja be. Ez az egyezmény az
olaszbol készitett jogosulatlan miforditasok
¢és utannyomasok megjelentetését volt hivatott
szabalyozni, és elsdsorban a Torino és Milano
kozotti rivalizalast probalta meg keretek kdzott
tartani. A térvénnyé valt megallapodas az iro-
dalmi, zenei és szinhazi alkotasok szerz6i jogait
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védte, 6nall6 szellemi tulajdonnak nyilvanitotta
a muforditast, azonban a periodikumokban ko-
z01t harom ivnél nem nagyobb terjedelmi miive-
ket szabadon felhasznalatonak tekintette, de el-
varta a forras pontos megadasat. Jellemzgje volt
még, hogy létrejottét a szerzok és a konyvkiadok
tamogattak, a konyvkereskeddk és a miifordi-
tasirodalmat megjelentetd kiadok viszont elle-
nezték, emellett azt a veszélyt rejtette magaban,
hogy megakadalyozza tovabbi miiforditasok
elkésziiltét. Hall kitér a dokumentum létrejotté-
nek koriilményeire, az el6zetes vita pro és kont-
ra érveire. Ez a szerz6dés, amelyet a szard fél
szorgalmazott, megeldzte az Ausztrian beliili
szerz6i jogi szabalyozast, melyet csak az 1846-
os csaszari patens fektetett le, s nem is volt tar-
tos, mert a Szard Kiralysag 1848-as hadiizenete
kapcsan érvényét vesztette.

Achim Holter egy évet, 1780-at valasztja
elmélkedése targyaul, mert erre az évre tobb je-
lentds folyoirat alapitasa esik, amelyekben olyan
német tudésok mint Johann Joachim Eschen-
burg, Wilhelm Gottlieb Becker, a mar emlitett
Bertuch, valamint Christian Joseph Jagemann
mutattak be és népszertsitették a kiilfoldi (an-
gol, francia, spanyol, portugal, francia és olasz)
irodalmat. Ezek azonban nem kritikai lapok
voltak, minddssze az anyagot gylijtotték dssze
a legkiilonfélébb tudomanyteriiletekrdl a felvi-
lagosodas oktatas-szorakoztatas-eszméjének je-
gyében. A folydiratok igen rovidéletiiek voltak,
minddssze néhany szamuk jelent meg, a Ma-
gazin der Italienischen Litteratur und Kiinste-t
kivéve, mely 1785-ig 1étezett. Holter meg is
adja a valaszt irasaban, mi volt ennek az oka:
nem volt ugyanis elegendd felvevd piac, szak-
avatott olvasokozonség, mely hosszabb ideig
tudta volna a z6mében egy munkatarsra, a szer-
kesztore épiil6 lapok l1étezésének feltételeit biz-
tositani, s igy arra a megallapitasra jut, hogy
ezek az uttord jelentdségili orgdnumok sajnos
tul koran jottek létre.

A kotet azon irasainak soraba, amelyek egy-
egy személyiség méltatasat tiizik ki célul, tar-
tozik Riidiger Gornert6l Adam Heinrich Miiller
(1779-1829, német filozofus, diplomata és pub-
licista) bemutatasa. Miiller 1805-ben bécsi tar-
tozkodasa alatt katolizalt. A schlegeli romantika

képviseldjeként 1808-ban Heinrich von Kleisttel
egyiitt kiadta a Phébus cimii folyoiratot. Miiller
1811-ben publikalta Die Elemente der Staats-
kunst cim 6 miivét, melyben Adam Smith gaz-
dasagelméletével szallt szembe, gondolkodoként
a konzervativ Edmund Burke oldalan allt. 1815-
t6l 1826-ig osztrak allami szolgalatban konzul
volt Lipcsében. Kozvetitéi tevékenysége az al-
lamtudomanyon, kdézgazdasagtanon és a filo-
z6fian at a szépirodalomig, a protestans libera-
lizmustol a konzervativ katolicizmusig terjed.
Shakespeare meggy6zddéses népszerlisitdje volt,
mert szerinte Shakespeare hozzajarult a termé-
szet és az ember kibékitéséhez.

Jeftrey Freedmann Friderich Nicolai (1773—
1811), a berlini felvilagosodas vezetd alakja
,,Leben und Meinungen des Herrn Magister Se-
baldus Nothanker” (1773—1776) cimii szatirikus
regényének a cenzira megtévesztése céljabol
két kiilonb6z6é cimen megjelent francia nyel-
vii forditasat mutatja be, melyek aztan a német
allamokban is terjedtek, sét az egyik kiadas
rendkiviil népszerii volt Szentpétervaron is. Er-
dekes esete ez annak a jelenségnek, hogyan re-
importaltak a kozvetito forditast az anyanyelv-
re. A német felvilagosodas e miive kozel sem
fejtett volna ki akkora hatast, ha nem a miivelt
eurdpaiak lingua francéjan, francia nyelven ju-
tott volna el olvasoihoz — éllapitja meg Freed-
man irasa bevezetdjében. Rogton felteszi azon-
ban a kérdést, hogyan volt mindez lehetséges.
A svajci Société Typographique de Neuchatel
levéltaraban megdrzott iizleti levelezés azt do-
kumentalja, csak ugy, hogy a kiad6, a nyomda
és a terjesztd egy és ugyanaz a cég volt.

Shakespeare olyan népszerii volt Németor-
szagban, hogy sokan Goethe és Schiller mel-
lett a harmadik német klasszikusként tartottak
szamon. A német Shakespeare-kultuszhoz sok-
ban hozzéjarultak Christoph Martin Wieland
Shakespeare-dramaforditasai, melyek koziil az
els6, 1761-es A vihartol kezdve Gsszesen hu-
szonkét darabot iltetett at németre. Bar mar
harom mas német ir6 is probalkozott Shakes-
peare németre vald leforditasaval, mégis Wie-
land tette a koltooriast a német irodalmi kanon
részévé. John A. McCarthy tanulméanyaban be-
bizonyitja, hogy Wieland mar a kortarsaktol
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sok kritikat kapott forditasai tették elérhetévé
Shakespeare-t a Sturm- und Drang kolt6i sza-
mara, akik pedig az angol ko6ltdorias miiveinek
hatasara 1éptek til mind a felvilagosodason,
mind a rokokoén, és ttoro jelentéséglick voltak
abbdl a szempontbdl is, hogy kozvetitd (francia)
nyelv felhasznalasa nélkiil jottek létre.

Alison E. Martin William Gilpin (1724-1804)
angol ir6 és anglikan lelkész, a fest6i szépség és
emelkedettség eszméjének propagatora angliai
¢és skociai utleirasainak német nyelvii fordita-
saval foglalkozik, melyeket Gotthilf Friedrich
Kunth (1740-1805) készitett a lipcsei Junius
kiado szamara 1792-ben. A tudos miiforditot
a mi atiiltetése szamos probléma elé allitotta,
melyeknek megoldasa miatt két alkalommal
még Gilpin tanacsat is kérnie kellett, forditasa-
nak sajatossaga még a megkozelitdleg 200 lab-
jegyzet, melyek jelentésen megndvelték a mi
terjedelmét. El6fordult, hogy Kunth sajat ak-
kuratus, szoveghti forditasaitol a hozzafiizott
labjegyzetekben hatarolta el magat. A szerz6n6
figyelmet fordit a 18. szazadi Lipcsének, Fran-
kurt am Main mellett a konyvkiadas masik koz-
pontjanak (melyhez hozzajarult az itt rendezett
konyvvasarokon kiviil egyeteme, valamint iro-
dalmi kapcsolatrendszere) a miiforditasban és
az irodalmi kdzvetitésben betdltott szerepére,
valamint més itt kiadott korabeli Gtleirasok be-
mutatasara. Martin kutatasai kiterjednek a 1ab-
jegyzetek forrasainak meghatdrozasara is.

Reinhard Buchberger Rudolph Sammer
(1752-1821) bécsi kdnyvesbolt- és kiadotulaj-
donosnak az angol nyelvii irodalom terjesztése
terén végzett érdemeit ismerteti. Tevékenységét
az angol nyelv és kultura iranti a felvilagoso-
déssal egyiitt novekvd igény jegyében eldszor
egy angol nyelvkdényv kiadasaval és nyelvok-
tatassal kezdte, majd kiaddjaban megjelentette
a The Pocket Library cimii, angol szerz6k mun-
kait tartalmazo sorozatat. Kiemelt helyet kap-
tak e sorozatban a hazdjaban rendkiviil nép-
szerli Laurence Sterne miivei, akinek The Life
and Opinions of Tristram Shandy, Gentleman
cimi f6 miivének 1798-as cenzurazatlan ki-
adasa emelendd ki. Buchberger ennek a miinek
a fellelhetd példanyait is felkutatta a nagy bécsi
konyvtarakban, valamint a konyvarusok jegy-

zékeiben. Irasaban bemutatja, hogy Laurence
Sterne konyve a hivatalos terjesztékon keresz-
tiil csak igen korlatozott mértékben és idobeli
késéssel keriilt forgalomba, és, hogy igazabol
csak forditasban terjedt el késdbb.

Szintén Laurence Sterne f6 mivével, a Tris-
tram Shandyvel, mégpedig annak két elsé német
nyelvii forditasaval foglalkozik Susan Pickford.
A két elso forditas kozel egy idoben sziiletett, az
elsd Johann Friedrich Ziickertt6l (a forditasko-
tetek 1763 és 1767 kozott jelentek meg), a ma-
sodik Joachim Christoph Bodétol (1768) szar-
mazik. Egyébként Ziickert forditasanak kiadoja
Sammer volt. A két forditas eltérései a forditok
eltéré személyiségébdl, habitusabol erednek,
mig Ziickert a régi, tudoés forditok modszerét
kovette, akik csak a szoveg jobbitasa, a hibak
kijavitasa érdekében tértek el az eredetitdl, Bode
vele szemben mar féfoglalkozast miforditd
volt, aki sajat személyiségének hangsulyoza-
sat tekintette fontosnak. A forditasok egykoru
kritikdinak Osszevetése utan Pickford ramutat
mindkét forditas hibaira, és — Bode szovegének
kozismertsége ellenére — mégis Ziickert fordita-
sat tartja jobban sikeriiltnek.

Nikola von Merwelt Johann Heinrich Campe
(17461818, német kiado, gyermek- és ifjusagi
konyvek szerzdje) Robinson Crusoe-kiadasanak
példajan mutatja be, hogyan lehet a paratextet
(példaul cim, alcim, el6szd, utdszo, bevezeto,
motto, boritd) irodalmi szovegek kozvetitése-
kor (atadas/atvétel) felhasznalni. Ez a mi annak
példaja, hogyan lehet a szovegeket a befogadok
(jelen esetben a gyermekek) igényeinek meg-
felelen alakitani, szdmukra vonzova, értheté-
vé tenni (papir, betiitipus, szedés, illusztraciok
segitségével). Campe volt az, aki egy 1790-es
kiadasaban kisérletet tett a németben hasznalt
g6t betlik felvaltasara mas betiikkel, mert elob-
bieket izléstelennek itélte meg, melyek a gyer-
mekeket két irdasmod megtanulasara késztetik,
a kiilfoldieket pedig elijesztik a német szove-
gek olvasasatol. A Campe altal hasznalt betiitipus
nem honosodott meg, s végiil is csak 1941-ben
valt hasznalatossa Németorszadgban az antiqua,
a latin betlis irasmod. A szerz6né megemli-
ti a felvilagodosott Campe mas miiveit is, me-
lyeket a gyermekek oktatasa céljabol adott ki.
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Leszogezi, hogy a kdzvetités harom f6 forma-
ja, az import, az utinnyomads ¢és a muforditas
mind a paraszdvegek valtozatlanul hagyasanak
hozzak magukkal. A cenzorok megtévesztését
szolgaltak példaul kiilonb6zo paratextualis val-
toztatasok, példaul a hamis nyomdahely fel-
tlintetése, vagy periodikumoknal a cim enyhe
megvaltoztatasa. A paratext megmozgatja a szo-
veget, a befogadast egyengeti, érdeklédést, va-
rakozast kelt, orszaghatarokon ivel at, kikeriili
a cenzurat, ¢és igy fontos szerepet tolt be a kul-
turalis kapcsolatokban — 6sszegzi Merweldt ira-
sa végén.

Irene FuBl és Ulrike Tanzer tanulmanyanak k-
zéppontjaban Josephine von Knorr (1827-1908),
mara elfeledett osztrak arisztokrata iron6, Ma-
rie von Ebner Eschenbach levelezépartnerének
muforditoi tevékenysége all. A nyelveket be-
sz¢€16, miivelt holgy leforditotta Byron Manfred
cimii verses eposzat. Byron vilagfajdalmaval
legmesszebbmendkig azonosult, s levelezésében
miuforditasi kérdésekrol értekezett baratngjé-
vel, forditasdban a lehetd legnagyobb formai és
tartalmi hiiségre torekedett. A tanulmany szer-
z6n6i felhivjak a figyelmet a 19. szdzadi oszt-
rak irok, igy példaul Ebner-Eschenbach, vagy
Ferdinand von Saar levelezésének és napldinak
kiadasaban tapasztalhatd elmaradasokra. Jose-
phine von Knorr forditasain kiviil kozvetitdként
is szerepel az irasban, megtudhatjuk, hogy ba-
ratndjét biztatta az angol, francia és olasz nyelv
elsajatitasara és irodalmi miivek eredetiben vald
olvasaséara.

Szintén a német miforditondk tevékenysé-
ge a témaja Norbert Bachleitner irdsanak, bar
0 a prozaforditasokra koncentral. Bevezetdjé-
ben leszogezi, hogy az 1820-as évekre dramai
valtozas ment végbe a forditasirodalom terén,
de ezutan hatalmas névekedésnek lehetiink tanti,
mert mig 1820-ban minden tizedik mii volt fordi-
tas, 1850-ben mar minden masodik. A ndi for-
ditok megjelenésének okat Bachleitner a mi-
forditas kommercializalédasaban latja, mert
a miiforditas egyrészt leértékelddott az erdeti
miivek létrehozatalahoz képest, masrészt mii-
velt tudosi tevékenységbdl atment a megélhe-
tést biztositd pénzszerzési munkaba. Bachleitner

tanulmanyaban bemutatja a legismertebb irond-
ket/miiforditondket, akik kozil kezdetben so-
kan alnéven irtak, vagy férfi rokonaiknak voltak
segittarsaik egészen a publikaciobdl él16, pro-
fesszionalis miiforditokig, mint példaul Meta
Forkel, vagy Fanny Tarnow. Megjegyzésre érde-
mes, hogy Fanny Tarnow neve a korabeli pesti
német lapokban, a Pesther Tageblattban, vagy
az Ungarban George Sand német forditojaként
is ismert volt.

A kulturalis kapcsolatok specialis formaja,
ha ugy tetszik, kisérd jelensége Bill Bell irasa-
nak targya. Azokat az infrastrukturalis lehet6-
ségeket (angol nyelvii Baedekerek, vezetdk, uj-
sagok, kolcsonkonyvtarak és olvasdkabinetek)
vazolja fel, amelyek a kontinensen utazgatd
britek életét kényelmesebbé tették. Kiillondsen
Olaszorszag, f6leg Roma tett sokat az angol tu-
ristak érdekében. Id6belileg a 19. szazad elejé-
tdl egészen E. M. Foster Szoba kilatassal cimt
1908-ban megjelent Olaszorszagban jatsz6do
regényéig terjed. Vizsgalja még a beszerzett angol
nyelvii miivek ardnyat a braunschweigi Meyer
kolesonkonyvtarban 1830-t6l 1879-ig. Az angol
utazok, bar itt nem talaltak a turistdkat magas
szinten kiszolgalo koriilményeket, a 19. szazad
elso felében Magyarorszagot is felkeresték, és
¢lményeiket tobben, igy Miss Julia Pardoe, vagy
John Paget (aki nésiilése utan le is telepedett Er-
délyben) irodalmi és kulturtorténeti értéket képvi-
sel6 utibeszamolokban meg is orokitették.

A tobbszerz6s tanulmanykotet célja a Nagy-
Britanniabol, Franciaorszagbol és a német nyelv-
tertiletrdl szarmazo, a 18. szdzad végétdl a 19. sza-
zad kozepéig nyomtatott tudomanyos, valamint
szépirodalmi miivek sorsaval, elterjedésével, és
hatésaval kapcsolatos szdmtalan részaspektus
vizsgalata. A kotet szerzinek zome a korszakot
alaposan ismerd neves kutatd, egyetemi oktato.
A tanulmanyok olyan széles spektrumot dlelnek
fel, hogy tematikai csoportositasuk egyszeriien
lehetetlen, a szerkesztok meg sem kisérelték.
Lehetett volna az irasokat a kozvetitd nyelvek
(angol, francia) szerint csoportositani, masik
csoportot képezhettek volna a kozvetitd sze-
mélye, vagy a kozvetité folyoirat, kiadd (ezek
német nyelviiek voltak) koré gyiijtott szovegek.
Vannak természetesen tanulmanyok, igy példaul
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Murray G. Hall kézleménye, melyek egyetlen
csoportba sem sorolhatok be. A konferenciael6-
adasokat tartalmazo kiadvany nagy érdeme, hogy
a magas szinvonalu kutatasok eredményeibdl
izelit6t ad, és azokat szélesebb szakmai kdzonség
szamara is hozzaférhet6vé teszi.

Rozsa MAria

Catalogue of the Incunables in the Library
and Information Centre of the Hungarian
Academy of Sciences (INC-MTA), Compiled by
Marianne Rozsondai and Béla Rozsondai, Bu-
dapest, Argumentum Publishing House—Library
of the Hungarian Academy of Sciences, 2013,
458 p., 16 szines tabla, egészvaszon kotés.

Egy régi konyvek irant érdekl6dé kiilfoldi fi-
gyelmét biztosan megragadja (a korvinak mel-
lett), mikdzben a Ferenciek terérdl felkapaszkodik
a Budai Varba, az a két kiilonboz0 ut a sajatosan
magyar konyvtorténetbdl, ahogyan a budapesti
Egyetemi Kdnyvtar és az Orszagos Széchényi
Koényvtar muzealis gylijteményei gyarapodtak
hosszu id6n keresztiil. Mig a 16-18. szazadi
jezsuita gyokerekbdl és a 18. szazadvégi rend-
feloszlatasokbol, felvidéki nemesek és tudds
klerikusok gyiijteményeibdl dsszeallt egyediil-
allo egyetemi bibliotékaban 6rzott régi nyom-
tatvanyok tébbsége magan viseli a hasznalat
nyomait (viseltes kotés, sok margindlia, nyomon
kovethetd tulajdonosok sokasaga), addig a Nem-
zeti Konyvtar bibliofil gyarapitoéinak igényessé-
gét és allhatatossagat dicsérik a hibatlan, vagy
mintaszertien restauralt kotetek, amelyekben a pat-
ridta adomanyoz6 exlibrisén, pecsétjén, illetve
kézirasos bejegyzésén kiviil nem taldlunk nyo-
mokat a példany korabbi sorsarél. Természete-
sen rengeteg példa sorolhato fel pro és kontra,
de a Széchényi Konyvtar régi gylijteményei ki-
alakulasahoz hasonlo ut sejlik fel el6ttiink, ami-
kor keziinkbe vesszilk a Magyar Tudomanyos
Akadémia 6snyomtatvanyainak katalogusat.
Magyarorszag masodik legnagyobb 6snyom-
tatvany-gyiijteménye ugyanis bibliofilek, akadé-
mikusok és mas jeles személyek adomanyaibol
jott létre. Teleki Jozsef, Erdély kormanyzdja,
az Akadémia elsd elndke 1826-ban hatarozta el
»hazafiui indulattal” atitatva, hogy a mintegy

30000 kotetbdl allo csaladi konyvtarat a Tudos
Tarsasagnak adomanyozza. Létrejott az Akadé-
miai Konyvtar, s ezzel a gesztussal majdnem
400 kotet incunabulummal alapozddott meg
a most bemutatasra keriild gylijtemény. Ez a gya-
rapitdi szenvedély késobb sem lankadt, Teleki
tovabbra is vasarolt — értékes kodexek mellett —
régi nyomtatvanyokat a konyvtarnak. Teleki majd-
nem 100 kotettel gazdagitotta a 15. szazadi
nyomtatvanyok gyijteményét Kresznerics Ferenc
sz6tariro, kdnyvszeretd esperes bibliotékajabol.
Mellette Rath Gyorgy a masik nagy mecénas,
aki végzettségét tekintve jogasz, am egészen
mas teriileten végzett munkaja révén tartja meg
a jo emlékezet. A régi magyar kdnyveket gytijté
Réath végrendelete értelmében keriilt a szamos
ritkasaggal biiszkélkedd kollekcié az Akadé-
miara 1905-ben, melyben masfélszaz, tobbnyi-
re magyar vonatkozas dsnyomtatvany bujt meg.
Ugyanez a torekvés figyelhetd meg a két Vigyazo,
apa ¢s fia bibliofil szenvedélyében is, ugyanis
mind a ketten odafigyeltek arra, hogy hungari-
kum vonatkozasa miatt vasaroljanak meg egy-
egy 15. szdzadi nyomtatvanyt. Vigyazo Ferenc
halala utan 1929-ben keriiltek a kotetek az
Akadémia raktaraiba, melyek kzott szamtalan
ritkasagot is talalhatunk. Sajnos nemcsak gya-
rapodasrol, hanem lopasrdl is tajékoztat a most
kozreadott 6snyomtatvany-katalogus igényes
bevezetdje. Az Orszagos Rabbiképzd tanara,
Kaufmann David értékes kollekcidja a Keleti
Gylijteménybe keriilt 1953-ban, am a 14 héber
dsnyomtatvanybdl ma minddssze harmat 6riz
az Akadémia Konyvtara.

Kozel két évtizeddel ezelétt, 1995-ben ma-
gam is ott liltem a Nemzeti Konyvtar disztermé-
ben, hogy meghallgassam Rozsondai Marianne
eléadasat az Akadémia 6snyomtatvanyait bemu-
tatd szamitogépes adatbazis kisérletérol. Az elsé
beszamolot még tovabbiak kovették, s az évek
soran egyre arnyaltabb képet kaphattunk a gytij-
temény gazdagsagarol, a feldolgozas modjarol és
amegkeriilhetetlen problémakrol. Mig husz évvel
ezeldtt a legtdbb szakmai forumon a bevezetd
gondolatok a szamitogépek kortil forogtak (tud-
niillik miikodnek-e vagy nem), ma mar csak az
kaphat kiemelt figyelmet, kinek az adatbazisa
— a teljes bibliografiai- és példanyleiras mel-
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lett — teszi lehet6vé a konyvek letoltését, a ko-
tések és a tulajdoni jegyek szakszer(i feltarast és
bemutatésat is. gy elmondhatjuk, hogy a tudés
hazaspar — Rozsondai Béla a szerkezeti kémia
feldl érkezett a régi konyvek vilagaba — varva
vart munkaja a legszélesebb igényt is kielé-
giti: a nyomtatott katalogus félkezii 6rias lenne
egy 6t timogaté online adatbazis nélkiil. fgy
viszont a két feliilet egymast segitd, példamu-
tatd eszkoze lett a régi konyvekkel foglalkozo
szakmanak, amit mi sem bizonyit jobban, hogy
a recenzens konyvvel az 6lében, az egeret kat-
tintgatva irja ezeket a sorokat.

A katalogus kozel félezer oldalon keresztiil
— az angol nyelvl el6szoval és a mutatokkal
egylitt — targyalja részletesen az 1020 bibliogra-
fiai tételbdl allo6 dsnyomtatvany-gytijteményt.
A gylijtemény egyik jellegzetes vonasa a ma-
gyar vonatkozasu 15. szdzadi nyomtatvanyok,
melyek féként Rath konyvtarabol keriiltek az
Akadémiara. Az ismert szerzok — Thuroczy Ja-
nos, Georgius de Hungaria, Michael de Hunga-
ria, Laskai Osvat, Temesvari Pelbart — mellett
emlitésre méltok a magyar ritust misekdnyvek,
illetve az Obsequiale Strigoniense unikum-pél-
danya (688). A bibliofilia kévetkezménye az erds
humanista jelenlét, hogy csak néhanyat emlitve
a szerzOk koziil: Hieronymus Balbus, Petrus
Niger, Nicolaus de Mirabilius, Aenas Sylvius
Piccolomini, Franciscus Philelphus, Johannes
Regiomontanus és Robertus Caracciolus. A ta-
lalomra valogatott névsorbdl is kitiinik, hogy
a konyvek egykori tulajdonosai azokat a szer-
z6ket kedvelték, akik valamilyen mdodon kap-
csolatba hozhatok Magyarorszaggal. A mutize-
umi gyljtemények latogatdi gyakran felteszik
a kérdést, hogy melyik konyv a legrégebbi?
S az Akadémia konyvtarosai biiszkén mondhat-
jak ra a valaszt: természetesen a mainzi 42-so-
ros Bibliabol szarmazo toéredék (168). A beve-
zetd tanulmany tovabbi ritkasdgokat sorol fel,
melyekbdl egy, vagy csak néhany regisztralt pél-
danyt ismernek szerte a vilagon.

Az 6snyomtatvanyok nyelvi megoszlasa nem
okoz meglepetést, aranyait tekintve hiien tiikro-
zi a 15. szazadi kiadvanyok nyelvi valtozatos-
sagat, vagy inkabb homogenitasat. Az uralkodo
latin nyelvll kdnyvek mellett a német (48 db)

és az olasz (13 db) mélté az emlitésre. Nem
meglepd a gordg nyelv ritkasaga — gondoljunk
a gyljtemény hatarozott hungarikum vonasara —,
emellett néhany héber és egy holland nyelvii
kiadvannyal talalkozhatunk még. A nyomdahe-
lyek esetében sem szamithatunk semmi varat-
lanra: Velence elsopré dominanciaja — mellette
Strasbourg, Niirnberg, Basel, Koln és Augsburg
jelentdsége — minden dsnyomtatvany-katalogus
egyik 0 jellemzoje.

Ugyanakkor — s az dsszes régi konyvekkel
foglalkozo szakember igy van ezzel — a legna-
gyobb varakozassal tekinthetiink a katalogusban
bemutatott konyvek provenienciajara. A 19. sza-
zadban létrejovo, indulo (esetleg a 18. szazadi
csaladi kollekciot bovitd) magyar bibliofilia tetten
¢érhetd, ha alaposabban tekintjiik 4t a kotetet, illet-
ve ha szorgalmasan Kattintunk az online adatbazis
egyes tételeihez csatolt, possessorokat megjele-
nit6 képfajlokra (melyekbdl majdnem 3000 da-
rabot toltottek fel az Akadémiai Konyvtar hon-
lapjara). A 18. szazad végén Eurdpan végigsopro
szekularizaciés hullam a mar emlitett Egyetemi
Kényvtér allomanya torténetét is markéansan be-
folyasolta. Mig Pray Gyorgyék a torténelmi
Magyarorszagrol be6zonld kozépkori és kora 1j-
kori kényves anyagot igyekezték rendezni a Budai
Varban, majd a Baratok terén, addig a neves euro-
pai antikvariusok — versenyezve tékeerés koz-
gytijteményekkel, példaul Béccsel és Miinchen-
nel — a felkinalt rendi konyvtarak értékesebb
darabjaira csaptak le. Majd a magyar konyv-
gyljtok pénzt és faradsagot nem kimélve ezek-
t6] az antikvariusoktdl szerezték meg a gyakran
hungarikumnak tekintheté nyomtatvanyokat. Sok
esetben Osszehangoltan cselekedtek, gondoljunk
csak a katalogus szerkeszt6i altal megemlitett
Rath Gyorgy és Apponyi Sandor levelezésére.
Tehat ez a magyarazat arra, hogy az dsnyomtat-
vany-katalogus indexében feltlinden sok a német,
osztrak és észak-olasz tulajdonos (maganszemély
vagy intézmény). JO példa erre a mar emlitett,
Rath Gyorgy altal adomanyozott unikum, az
Obsequiale Strigoniense (Niirnberg, 1496), amit
a magyar konyvgyiijtd Adolf Rosenthal miinche-
ni antikvariust6l vasarolt meg 1888-ban.

Az eurdpai piacra dobott, majd az Akadé-
mia konyvtarépiiletébe keriilt kotetek kozott
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jocskan talalunk olyan a példanyokat, amelyek
Jjezsuita rendhazakbol szarmaztak. Ilyen az ant-
werpeni, a grazi, a bajor mindelheimi, az elza-
szi molsheimi és sélestati, a miinsteri, a cseh
troppaui, a szepesvaraljai, a trieri és a pragai
rendhéazak bibliotékajabol szarmazo konyvek.
Ugyancsak komolyabb jelenléttel biiszkélked-
hetnek még az Akadémia 6snyomtatvany-gyt;j-
teményében a ferencesek (Aachen, az osztrak
Andorf, Sankt Polten, a cseh Kadan, Luzern),
a karmelitak (a bajor Abensberg, Regensburg,
az italiai Arenzano, Bergamo, Bozen, Mantua,
a tiroli Lienz), a domonkosok (a bajor Alten-
hohenau, Augsburg, Bamberg, az italiai Como,
Lucca, a sziléziai Glogow, az osztrak Krems,
Bécs, a cseh Praga, Znojmo), a bencések (a bajor
Amorbach, az osztrak Melk, Salzburg, az italiai
Ferrara, Milano, Velence), a karthauziak (Basel)
és a kapucinusok (az osztrak Bregenz, a német
Buxheim, a cseh Ceské Budgjovice, a bajor
Passau). Ezek a kiragadott példak megerdsitik
az elébbi gondolatsort: foként bajor, osztrak,
ményeibdl keriiltek — antikvariusi kdzvetités-
sel — 15. szazadi nyomtatvanyok az Akadémia
konyvtaraba. Azért is tértem Ki erre egy kicsit
részletesebben, mert a tokéletes katalogust két
dologgal lehetett volna még csinositani. Egy-
részt a tulajdonosok mutatdjaban a szerzetesren-
dek szerint is j6 lett volna szétbontani a tételeket,
masrészt nagyon hatasos lett volna a mellékletek
kozott egy jol megszerkesztett Eurdpa térkép,
ahol feltiintetik a provenienciat és a nyomda-
helyeket (esetleg ezeket a szamadatokat kordi-
agramokkal jellemzik). De az online adatbazis
megint a segitségiinkre sietett ebben a kérdés-
ben is, ugyanis elég a megfeleld mezébe bele-
irni a kérdéses szerzetesrend roviditését, utana
mar bongészhetjiik is a talalatokat.

Sajnos jaratlan 1évén a 19-20. szazadi ma-
gyar bibliofilidban, csak remélni tudom, hogy
a kozeljovében intenzivebbé valik a korszak ki-
emelkedé magyar konyvgyiijtdi eurdpai és ha-
zai kapcsolatrendszerének feltérképezése. Szi-
vesen olvasnék errdél szo6lo interpretaciokat is.
Végignézve a katalogus tételeit, s atbongészve
a mutatokat, sok ismerds névre bukkanhat az,
aki valamelyest ismeri a tobbi budapesti muzea-

lis gylijteményt. A Széchényi Konyvtar termé-
szetesen — és foként — Apponyi Sandor gyiijtemé-
nyeiben talalhat6 antikvariusi jegyek miatt lehet
érdekes, mig az Egyetemi Konyvtar a 19. szazad
utols6 harmadéban — nem fiiggetleniil az uj
épiilet birtokbavétele utani felivelé korszaka-
tol — tudott vasarolni az eurdpai és a magyar
konyvpiacon. Az antikvariusok kozil a legis-
mertebbek: a pesti Dobrovszky Agost, Kun Dé-
niel, Lantos Adolf, Literati Nemes Samuel, Révai
Leo, a bécsi Victor Eytelhuber, a Gilhofer &
Ranschburg és Georg Szelinski, a miincheni
Cornelia Haller, a Jacques és Ludwig Rosenthal,
a lipcsei Karl Wilhelm Hiersemann, s végezetiil
a firenzei Leo Samuele Olschki.

A fentiek alapjan nem meglepd, hogy igen
kevés olyan régi nyomtatvany leirasat olvashat-
juk a katalégusban, melyeket bizonyithatdan
a torténelmi Magyarorszag teriiletén olvastak,
forgattak, hasznaltak. Gondoljunk csak az els6
magyar nyomtatvany, a Budai Krénika torténe-
tére, hiszen a fennmaradt tiz példanybol csupan
Jankovich Miklosé nem hagyta el sohasem Ma-
gyarorszag teriiletét. Véber Janos Justinus-Gs-
nyomtatvanyrol sz416 tanulmanya éppen a kevés
példak egyikét mutatta be a Magyar Konyvszem-
le 2006-o0s évfolyamaban. Justinus kedvelt olvas-
many volt a Kérpat-medencében, s ezt nemcsak
Anonymus megfelel szoveghelye vagy Vitéz
Janos konyvtaranak emléke, hanem a kora jkori
magan- és intézményi konyvtarak jegyzékei is
bizonyitjak. Itt van példaul Justinus egy masik,
rémai kiadasa (547), melynek egykori olvasdja
éppen a szkitakrol szol6 részt emelte ki a szo-
vegbdl. Az elobb emlitett Justinus-kiadast (548)
a kormocbanyai Schaider Pal — feltételezheten
megrendelésre — emendalta 1494-ben. Végiil
Pulszky Ferenc adomanyaként kertilt az Akadé-
miai Kényvtarba 1867-ben.

Mint a j6 mutatok, az dsnyomtatvany-kata-
l6gus végeén talalhatd segédletek is alkalmasak
arra, hogy segitségiikkel olyan 6sszefiiggésekre
csodalkozzon ra a kotet hasznaldja, ami felett
elsikkadt az egyes tételek béngészése soran.
Ballagi Aladar olaszorszagi utazdsa soran va-
sarolta meg Diogenes Laertius bolognai kiada-
sat (333), s ezt a tényt be is jegyezte a kotetbe
magyarul: ,, Ballagi Aladaré Vettem Udinében,
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1880. VII. 28.”. A kdnyv késobb Vigyazo Fe-
renchez, majd az Akadémia konyvtaraba keriilt.
A 18. szazad utols6 harmadaban Siimegen élt
Balogh Istvan katolikus plébanos, aki beje-
gyezte a nevét (pro usu) abba a Temesvari Pel-
bart kotetbe (717a,2), ami megjarta a németuj-
vari €s a siimegi ferences rendhaz bibliotékajat
is. Egy régi szép vilag elevenedik meg az egyik
Nicolaus Perottus kotet (732) lapjan, mikor
a tanitvany Firenzében nyomtatott §snyomtat-
hazatérve: ,,Nagysagos Dr. Bartal Antal Igazga-
td s Egyetemi Tanar Urnak olaszorszagi utjardl
emlékiil igaz tisztel¢je: Budapest, 1879. VILI. 20.
Emich Gusztav”. Bartal nyugallomanyba vonu-
lasa utan, 1896-ban ajandékozta a kotet az Aka-
démiéanak.

A mutatoban egy régi ismerds neve is el6-
tlint. Zacharias Geizkofler (1560-1617) birodal-
mi fillérmester (Reichspfennigmeister) II. Rudolf
és 1. Matyas pénziigyi tanacsadoja volt. Geiz-
kofler szép exlibrise megtalalhato az Egyetemi
Konyvtar egyik Vergilius-nyomtatvanyaban, ami
a komdaromi trinitariusokhoz keriilt a 18. sz4zad-
ban, majd a rendfeloszlatas kovetkeztében lett
tulajdonosa a Magyar Kiralyi Egyetem. De
megtalalhatjuk tobb konyvét a Székesfehérvari
Piispoki Konyvtar gytlijteményében is. Koziiliik
kett6t a Fejér megyei Pusztavam plébanidjan Oriz-
ték a 17. szdzadban. A Fuggerekkel is jo baratsag-
ban 1év6 fillérmester harmadik konyve Christo-
phorus Longolius flamand humanista levélkiadasa
pedig a bécsi trinitariusoké lett, s majd a rend-
feloszlatas utan valamilyen Gton-médon a pesti
Horovitz antikvariumba keriilt, s onnan szerez-
te be Pauer Janos fehérvari piispok 1879-ben.
Ugyancsak a Fuggerekkel valé kapcsolatot ta-
masztja ala a Févarosi Szabo Ervin Konyvtar
Nicolaus Reusner-kotete. Anton Fugger exlib-
rise az elétablajan 1586-os datalasi. Ezutan kertil-
hetett Geizkoflerhez, az 6 rézmetszésii exlibrisén
1605-6s datum szerepel. Ez kdvetden a miinche-
ni kiralyi konyvtarban katalogizaltak, majd Juhos
Emé bécsi konyvgylijteményébol keriilt Pestre.
Juhos a mar emlitett Gilhofer & Ranschburgnal
vasarolta a példanyt 1925-ben. A Podmaniczky-
Degenfeld kdnyvtarbol keriilt az Evangélikus Or-
szagos Konyvtar régi konyvgytjteményébe az

a Démoszthenész-kotet, melynek belso tablajan
megtalaljuk ugyanazt az exlibrist (1605). Miért
érdekes mindez? Mert az Akadémia konyvtara-
ban 1év6 egyik Tuvenalis-kotet (493) szintén ha-
sonl6 utat jart be: Anton Fugger superexlibrise
(1586) van az el6tablan, a belsé kotéstablan pe-
dig Geizkofler ismert rézmetszetes exlibrise ta-
lalhaté meg. S végiil a szegedi Somogyi-konyv-
tar neves adomanyozoja, Oltvanyi Pal f6prépost,
Foldeak plébanosa ajandékozta a kdonyvet az
Akadémianak 1867-ben. A Széchényi Konyv-
tar sem maradhat ki ebbél a sorbdl, hiszen
a Miatyankot tartalmazo Angelo Rocca-kdtetet
szintén Anton Fugger és Zacharias Geizkofler
tulajdonjegyei disziti. Horvat Istvan torténész
hagyatékabdl keriilt a példany a Nemzeti Konyv-
tarba 1851-ben. Talan ebbdl a rovid Geizkofler
torténetbdl is kivilaglik, hogy milyen emlitésre
méltd Osszefliggésekre bukkanhat a régi kony-
vek szerelmese, ha a muzealis gylijtemények
kozos halmazait vizsgélja. S ha egy kicsit ta-
volabb tekintiink, akkor az egykori Geizkofler
bibliotéka nyomait lelhetjilk meg Debrecen-
ben, a nyitrai piaristdknal és a pragai Provenio
adatbazisaban is. Nyilvanval6an Konrad Celtes
(874), Johann Alexander Brassicanus (681) és
Istvanfty Miklos (551) tulajdoni bejegyzése is-
mertek a magyar kutatok szamara, igy talalkoz-
ni fogunk az Akadémiai Konyvtar jelzeteivel
a roluk sz6l6 tanulméanyokban vagy kényvtaruk
rekonstrukcidiban.

A kotetet lapozgatva, s az adatbazist bon-
gészve jol latszik, hogy Rozsondai Marianne
ért0 szeretettel fordult a kotésekhez, s a preciz le-
irasokbol apro torténetek bomlanak ki, arnyaltab-
ba téve a magyar konyvmivészet félévezredes
kozel egynegyede ma is torténeti kdtésében
pompazik. Tulnyomo résziik — a kollekcid jel-
legébdl adodoan — gotikus, dm 56 reneszénsz
kotésben is gyonyorkddhetiink az internet jo-
voltadbdl. A gotikus kotések tobbsége német
¢és osztrak mithelyekbdl szarmaznak, s egytu-
catjukat a bécsi domonkosok kottették be. Bi-
zonyos, hogy mindannyiunk szivéhez a budai
reneszansz konyvkotések allnak a legkdzelebb,
melyek minden esetben magyarorszagi haszna-
latra utalnak. lamblikhosz szir szarmazasu, go-
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rogiil ir6 filozéfus miivét (477,2) Ficino fordi-
totta latinra (Velence, Aldus, 1497). A példany
els6 tulajdonosa Bathory Miklds vaci piispok
volt, aki budai reneszansz kotésbe oltoztette
a nyomtatvanyt, majd Sutana Johann Henckel
16csei humanista és Istvanffy Miklos torténet-
ir6 irta be a nevét a kotetbe. Ezutan a bécsi
jezsuitakhoz kertilt, akik 1608-ban jegyezték
be a katalogizalas tényét. Még egy név sze-
repel a cimlapon, Gyulai Istvané, akit a szerkesz-
tok a 16. szazadi protestans énekszerzével, Heltai
Gaéspar munkatarsaval azonositottak.

Mint mar emlitettem, a katalégust angol
nyelvii bevezetd tanulmany nyitja meg, amely
jo kiindulépont a kiilf6ldi kutatok szamara is.
A szerkesztok részletesen bemutatjak a gytjte-
mény egyes rétegeit, kitérnek az allomanyra vo-
natkoz6 korabbi szakirodalomra és megadjak
a katalogus hasznalatahoz sziikséges informa-
ciokat. Az ilyen vallalkozadshoz mért kdnyveé-
szeti leirasok példas rendben sorakoznak a ko-
tetben és MARC formatumban az Akadémiai
Konyvtar integralt rendszerében. A példanyok
egyedi jellegzetességei tipografiailag elkiilo-
niilnek: a provenienciat koveti a belsd diszités,
a kotés leirasa, majd a restauralasra vonatkozo
adatok, s végiil a digitalizalt képek szama zarja
a tételt. Fontos, hogy a példanyhoz konyvésze-
tileg nem tartozd elemek, a toredékek feltarasa
is megtortént. A mutatok és a konkordanciak is
— s ezt bizonyitottuk a fenti példakkal — az el-
varhato igényességgel foglalnak helyet a kotet
végén. A szellemi kozremiikodéket a megjele-
nésre vonatkozo adatok, a nyomdahely, a nyom-
dészok, kiadok, konyvkereskeddk és mecénasok
kovetik, majd a tulajdonosok, antikvariusok il-
letve a konyvkotok és a konyvkotd mithelyek
zarjak a sort. A jelzet, a legfontosabb bibliogra-
fidk (HCR, GW, BSB-Ink, CIH, ISTC) konkor-
danciai segitik a kotetek gyors azonositasat.
Végezetiil 16 szines tabla, a legbecsesebb ér-
tékekrol késziilt foto teszi teljessé a katalogust.

Rozsondai Marianne és Rozsondai Béla hi-
anypotld miivel gazdagitotta nemcsak a magyar,
hanem az eurdpai régi konyvekkel foglalkozo
szakmat, s a vaszonkotéssel védett 6snyomtat-
vany-katalogus megérdemelten foglal helyet
a tobbi angol, német, francia és olasz regiszter

kozott, felvaltva a régebbi nyilvantartasokat
az interneten innen és tul. Javasolt roviditése:
INC-MTA.

Farkas GABOR FARKAS

Formularium maius Ordinis Sancti Pauli Primi
Heremite, Textedition des Pauliner-Formulari-
ums aus der ersten Hélfte des 16. Jahrhunderts
(Cod. Lat. 131. der Universititsbibliothek zu
Budapest), Mit einem Anhang, Fragmentum
formularum Strigoniense Paulinorum, Hrsg.
von Beatrix F. Romhanyi, Gabor Sarbak, Bu-
dapest, Szent Istvan Tarsulat, 2013 (Mivel6-
déstorténeti Mithely — Rendtorténeti konfe-
renciak, Tagungen zur Ordensgeschichte 4/3.)
XXVII+160 p.

A most ismertetésre keriil6 szovegkiadas a ko-
zépkori Magyar Kiralysag tertiletén létrejott és ma
is 1étez6 palos rend kora ujkori irasbeliségének
két fontos emlékét teszi kdzzé: egy formulaskony-
vet és fliggelékként egy formulaskonyv-toredé-
ket. A kiadast a palos rend s egyuttal a ko-
zépkori szerzetesség torténetének két elismert
kutatdja, F. Romhanyi Beatrix és Sarbak Gabor
készitette el. A kotet szervesen illeszkedik a Pi-
liscsaban ¢és Budapesten 2006. oktdber 16. és
18. k6zott megrendezett VII. Nemzetkozi Palos
Rendtorténeti Konferencia eléadésait tartalma-
z6 két kiadvanyhoz (Decus solitudinis, Pdlos év-
szdzadok, Oze Sandor kdzremiitkodésével szerk.:
Sarbak Gébor, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2007
[Miivelddéstorténeti Mithely — Rendtorténeti kon-
ferenciak 4/1.]; Der Paulinerorden, Geschichte
— Geist — Kultur, Hrsg. von Gabor Sarbak, Bp.,
Szent Istvan Tarsulat, 2010 [Mivel6déstorténeti
Miihely — Rendtorténeti konferenciak, Tagungen
zur Ordensgeschichte 4/2.]), ugyanakkor mélto
folytatasa a rendi forrasokat kdzzétevd kiada-
soknak (pl. Documenta artis Paulinorum, A ma-
gyar rendtartomdany monostorai, 1-3, Az anya-
got gylijtotte Gyéressy Béla, A bevezetést és az
egyes fejezetek elGszavat irta Hervay Ferenc,
Bp., 1975, 1976, 1978 [A Magyar Tudomanyos
Akadémia Miivészettorténeti Kutaté Csoportja-
nak forraskiadvanyai, X, XIII, XIV.]; Gregorius
GYONGYOSI, Vitae fratrum eremitarum Ordinis
Sancti Pauli Primi Eremitae, ed. Franciscus L.
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Hervay, Bp., Akadémiai Kiado, 1988 [Bibilot-
heca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum,
Series nova, Tomus X1.]; Miracula Sancti Pauli
primi heremite, Hadnagy Balint pdlos rendi ké-
zikonyve, Sarbak Gabor ed., 1511, Debrecen, Kos-
suth Egyetemi, 2003 [ATA®A XIIL.]).

Az irodalomjegyzéket kovetd német nyelvii
bevezetés tartalmazza a kéziratok leirasat, elhe-
lyezi a formulaskonyvet a korabeli palos irasbe-
liség keretei kozott, kozli a szovegkiadas elveit,
valamint a mutatoval kapcsolatos legfontosabb
tudnivaldkat. Az ELTE Egyetemi Konyvtarban
Orzdtt Formularium maiust a kiadok nevezték
el igy, sajat bevallasuk szerint egyrészt a mére-
te, masrészt a forrasértéke miatt. Az Egyetemi
Konyvtar ugyanis 6riz még egy palos iratmin-
ta-gylijteményt, annak azonban joval kisebb
a mérete.

A 142 levélbdl allo, egyszeri kiallitasa For-
mularium maius dontéen oklevél- és levélma-
solatokat tartalmaz, a miifaj jellegének megfe-
leléen tobbnyire a kiadd, a cimzett és a datum
elhagyasaval. Az iratok egy részét azonban az
emlitett adatokkal egyiitt masoltak le, igy megal-
lapithatd, hogy a gytijteményt az 1530-as években
allitottak 6ssze Magyarorszagon, a rendféndok,
azaz a rend altalanos perjele (prior generalis)
kozvetlen kornyezetében. A kiad6 nevét is tar-
talmazo iratok dontd tobbségét egy bizonyos
Balint altalanos perjel bocsatotta ki. Személye
Hadnagy Balinttal, a korszak egyik legjelentd-
sebb palos szerzetesével azonosithato, aki 1532
és 1536 kozott altalanos perjelként mikodott.
Neki tehat biztosan volt szerepe a kézirat létre-
jottében, valosziniileg 6 adta az utasitast a gytj-
temeény dsszedllitasara.

A formularium keletkezési helye nem hata-
rozhaté meg, az azonban valészinii, hogy 0sz-
szeallitasanak a folyamata nem kothet6 egyet-
len kolostorhoz. Ismert, hogy a rend kozpontjat,
a budaszentldrinci kolostort, az altalanos perje-
lek székhelyét a mohacsi csata utan a Budaig
nyomul6 torokok kifosztottak és feldultak. Bar
a szerzetesi élet 1541-ig valamilyen forma-
ban biztosan tovabb folytatodott, Budaszentls-
rinc a pusztitas utan tobbé mar nem tudta be-
tolteni a rendi kozpont szerepét. Elképzelhetd,
hogy a gylijteménybe bemasolt iratok egy része

a szentlOrinci kolostor levéltarabdl szarmazott,
de a formulaskonyv egésze biztosan nem ott ke-
letkezett. Valoszinli ugyanakkor, hogy a kézirat
megsziiletésében szerepet jatszott a rendfonok
kotelezo vizitacios korutja. Az altalanos perjelt
a titkara is elkisérte, aki nyilvan iratminta-gyj-
teményt is vitt magaval. A vizitacio soran ujabb
masolatok keriilhettek a gyiijteménybe: egyrészt
a kolostorokban drizhettek olyan dokumentumo-
kat, amelyeket fontosnak tartottak bemasolni
a formulariumba, masrészt a rendféndk a vizi-
tacio soran is adott ki okleveleket és leveleket,
amiket egyuttal a gyilijteménybe is bemasolhat-
tak. Valoésziniileg igy gyarapodott a Formulari-
um maius szévegallomanya.

Az iratminta-gytjteményt minden bizony-
nyal a rendféndk mellett mikodo kancellaria
szamara allitottak 6ssze segédeszkdz gyanant.
A 210 x 140 mm nagysagu, tehat konnyen kezel-
het6 kézirat hasznalatat segitette az elején talalha-
t6 tematikus tartalomjegyzék, amely negyvenegy
irattipusba csoportositja a szovegeket, abécé-
rendben sorolva fel az egyes irattipusokat. A tar-
talomjegyzéket ugyanaz az ismeretlen palos szer-
zetes allitotta Ossze, aki a szovegek nagy részét
is lemasolta. Az ,,Exhortatoria” tipusba példaul
a kovetkezd szovegek tartoznak: ,,Exhortacio ad
prelatum cum absolucione ex mutacione frat-
rum 21, Alia ad idem 21, Exhortacio fratris ad
meliora 25, Exhortatoria prioris generalis plu-
ribus claustris mittenda 56” (4.). Fontos meg-
emliteni, hogy a targymegjeldlések utan olvas-
hat6 szdmok a kézirat eredeti levélszamozésara
utalnak.

A rendszeres hasznalat nyomait magan vise-
16 kétetben szamos késébbi javitas és bejegyzés
talalhatd. A legkésébbi bejegyzések a 17. sza-
zad els6 felébdl szarmaznak — palos szerzete-
sekt6l. Mindez azt bizonyitja, hogy a formula-
rium az 1530-as évektdl kezdve a 17. szdzad
elsd feléig hasznalatban volt. Ehhez azonban
hozza kell tenniink, hogy id6vel valosziniileg
csokkent a gylijtemény hasznalhatdsaga, hiszen
a palosok helyzete az emlitett id6északban so-
kat valtozott: szamos kolostorukat elvesztették,
a rend stlypontja fokozatosan északra tolodott,
valtozott a politikai és a gazdasagi kornyezet,
és mindennek kovetkeztében valtozott a szerze-
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teskdzOsség kapcsolatrendszere is. A kotet a pa-
losok tulajdonaban volt egészen 1786-ig, a rend
feloszlatasaig. Ezt kovetéen kerdilt jelenlegi 6rz6-
helyére, az Egyetemi Konyvtarba. Ennek els6,
1889-ben késziilt kéziratjegyzékében mar szerepel
(Catalogus manuscriptorum Bibliothecae Reg.
Scient. Universitatis Budapestinensis, Tom. 11,
Pars 1. Catalogus librorum manuscriptorum, ed.
Sandor Szilagyi, Budapestini, 1889, 74-75.),
Mezey Laszlo pedig 1961-ben megjelent kata-
logusaban részletes leirast készitett rola (Codi-
ces Latini medii aevi Bibliothecae Universitatis
Budapestinensis, Rec, Ladislaus Mezey, Bp., 1961,
212-215))

A tartalmilag rendkiviil valtozatos Formu-
larium maius a palos rendtorténet elsérangu for-
rasa, kiilonosen a keletkezési id6szakara nézve.
Segitségével jobban megismerhetjiik a rend fel-
épitését, mikodését, egyhazi és vilagi kapcso-
latrendszerét. A gylijtemény forrasértékét a ben-
ne talalhatd gazdasagtorténeti adatok is emelik,
ezeket Romhanyi Beatrix gytijtotte Ossze és
dolgozta fel a palosok gazdalkodasarol irt mun-
kaiban (Pdlos gazdalkodas a 15-16. szazadban
= Szazadok, 2007, 299-351; A4 lelkiek a foldiek
nélkiil nem tarthatok fenn = Pdlos gazdalkodas
a kézépkorban, Bp., Gondolat, 2010). Erdemes
kiemelni, hogy két, konyvekre vonatkoz6 min-
ta is helyet kapott a gylijteményben. Az elsé
egy nyugta arrdl, hogy a rend egyik kdlcson-
adott konyvét a kolcsonkérd személy (,,domi-
nus N. de tali plebanus et vicearchidiaconus”)
visszaadta (138. sz. ,,Alia ad idem de libro red-
dito”). Mivel egy formularium elsésorban a gyak-
ran el6fordulé ligyekhez kivan mintakat adni,
feltételezhetjiik, hogy a kdnyvkdlcsonzés nem
volt ritka a szerzetesek részérél. A masodik
minta a palosok gazdalkodasaban kiemelkedd
jelentéségli sz61omiivelés kapcsan emlit kony-
vet. A vikarius az egyik kolostor szegénységére
val6 tekintettel engedélyezi a perjelnek, hogy
eladjon egy misekonyvet vagy valami mast
azért, hogy a pénzbd6l megmiveltethessék a ko-
lostor sz616it (180. sz. ,,Vicarius dans priori
auctoritatem missale sive aliud vendendi prop-
ter egestatem domus”). Ezeken kiviil még egy
mintat emeliink ki: az 1526 és 1529/1530 kozé
datalhat6, Szapolyai Janos kirdlyhoz irt levél-

ben a szerzetesek tdmogatast kérnek a toréokok
altal feldult budaszentlérinci fékolostor hely-
reallitasara (122. sz. ,,Supplicatoria ad regem
Hungarie pro auxilio petendo ad restauracio-
nem monasterii Beati Laurencii seu alterius”),
ami jol mutatja, hogy a kolostorban a pusztitas
utan is folytatodott a szerzetesi élet.

A formularium kutatastorténetét is targyalo
bevezetésbdl kideriil, hogy a kutatas — a gytij-
temény tartalmi gazdagsaga ellenére — sokaig
egyetlen részre koncentralt, egy négy levélbdl
allo levélvaltasra, amely 1534 januarjaban zaj-
lott le Simontornyai Gergely protestans prédi-
kator és egy Gergely nevii palos szerzetes ko-
z6tt (76-79., 91. sz.). A hitvita-irodalomhoz
tartozo, igy a formulaskonyv tematikajahoz nem
illeszked6 levélvaltast nem a fokéz masolta le, és
a tartalomjegyzékben sem szerepel.

A Formularium maius természetesen nem
all egyediil a palos irasbeliség torténetében:
elétte és utana is késziiltek iratminta-gytijtemé-
nyek, melyek koziil tobb fenn is maradt. A fiig-
gelékként kozolt négy foliobol allo toredéket
jelenleg az esztergomi Primasi Levéltar 6rzi
(Ipolyi-gytijtemény, formulaskényvek, palos for-
mularium toéredéke [39. doboz]). A benne talal-
hat6 adatok alapjan feltételezhetd, hogy a teljes
gyljteményt valamelyik észak-magyarorszagi
palos kolostorban allitottak dssze, a rendfénok
kornyezetében, az 1540-es években — tehat mind-
0ssze néhany évvel a Formularium maius utan.
Két tovabbi, teljes egészében fennmaradt gyiij-
temény rovid ismertetését is megtalalhatjuk
a bevezetésben, részletes feldolgozasuk a rend-
torténeti kutatas tovabbi feladata. A szintén az
Egyetemi Konyvtarban 6rzott (Ab 150), feljebb
mar emlitett formularium minddssze 49 oldalas,
torzsanyaga a 16. szazad elejérdl szarmazik.
A mintak jelentOs része a kaptalanok tartasaval,
arendi tisztségvisel6k megvalasztasaval foglal-
kozik, ugyanakkor a gazdasagi tartalmu iratok
hianyoznak az anyagbol, ami feltind kiilonb-
ség a Formularium maiushoz képest. A kézirat
végén olvashato, 1707-bdl szarmazo bejegyzés
szerint a flizetet akkor a Pozsony melletti ma-
riavdlgyi kolostorban hasznalhattak. A masik
kéziratot a rend lengyelorszagi kézpontjaban,
a czgstochowai kolostorban 6rzik (Archiwum
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Paulinéw na Jasnej Gorze, 554). A 448 levélbol
allo, tehat kifejezetten vaskos kotet 1053 latin
¢és lengyel nyelvii iratmintat tartalmaz — a tobb-
szOrdsét annak, mint amennyit a Formularium
maius. A behelyettesitheté adatokat a szovegek
tobbségében benne hagytak, igy megallapitha-
to, hogy a mintdk 1367 és 1673 kozott kelet-
keztek, magat a gylijteményt pedig a 17. szdzad
masodik felében allitottak dssze.

A Formularium maius kiadaséban 220 szo-
vegegység talalhatd, melyeket a gylijtemény
tartalmi felépitésének megfelelen tizenkét fe-
jezetre tagolva kozoltek a kiadok. (Az elsd fe-
jezet a kézirat elején elhelyezkedd tematikus
tartalomjegyzék, az utolso pedig a kotet végére
a 17. szazad elsé felében beirt idézetek.) A for-
mulaskonyv-téredék o6t levél masolatat tartal-
mazza, az elsét és az utolsot csonkan.

Az oldalak bal marg6jan a foszoveg mellett
a sorszamozas kapott helyet. A bevezetéshen
ismertetett kiadasi elvek szerint a jobb margon
a kézirat levélszamain kiviil a szovegben emlitett
évszamok jelennek meg, ez a megallapitas azon-
ban pontositasra szorul: évszamok mellett és
onalldan szerepld napi datumok is helyet kap-
tak a jobb margén, s6t, néhany oldalon a kiadas
helye is olvashat6. Ezen adatok megjelenitésé-
ben azonban nem mindig kovetkezetes a kiad-
vany. Példaul a 77.,91.,221.,222. és a224. sza-
mu szoveg mellett a kiadds pontos datuma (év,
hoénap, nap) és helye is megtalalhato, ugyanak-
kor a 95. és a 213. szamu széveg mellett csak
a datum olvashato, jollehet mindkét minta meg-
nevezi a kiadas helyét is (,,Datum ex prescripto
claustro nostro Noztre, secundo die sacri festi
Penthecostis, anno quo supra.”; ,,Datum in mo-
nasterio nostro Thall, feria quarta ante festum
Ascensionis Domini, anno salutis millesimo
quingentesimo nonagesimo octavo.”). A 215.
szamu szoveg mellett szerepel az 1631-es év-
szam, de a napi datum mar nem (,,1. Aprilis anni
16317). A 98. szamu szdveg melldl a kiadas
datuma és helye is lemaradt (,,Ex monasterio
nostro ad Sanctum Laurencium supra Budam,
in festo Divi Hieronimi doctoris, anno salutis
15[...17). A kiadas helye datum nélkiil egyéb-
ként szamos mintaban benne maradt, de ezek-
ben az esetekben soha sem olvashatd a margén.

A szdvegkozléssel kapcsolatban kiemelen-
do, hogy a kiadok az 4tirds soran messzemenden
figyelembe vették a kiilonbozo kort eredeti ira-
tokrol késziilt méasolatok és a késdbbi bejegyzé-
sek ortografiai soksziniiségét. Ezzel magyaraz-
hato, hogy példaul a ’ti’ és a "ci’ forma egyarant
megtalalhat6 a kiadasban. A mondatvégi iras-
jelekkel kapcsolatban megemlitjiik, hogy a le-
velek elején olvashatd egyszerli megszolitasok
(pl. ,,Beatissime pater et domine.” [19-28]),
valamint a felsz6lit6 mondatok utan szerencsé-
sebb lett volna pont helyett felkialtojelet alkal-
mazni. A k6zpontozasban elvétve fordulnak eld
hibak (pl. 12-7 ,,per apostasiam, in qua per sex
annos insorduisti aberrantem”, helyesen: per
apostasiam, in qua per sex annos insorduisti,
aberrantem; 52-24-25, 74-4-5 , ,quibus expedit
universis”, helyesen: quibus expedit, universis;
106-13 ,,Et licet, dignitas vestra”, helyesen: Et
licet dignitas vestra; 116—18 ,,precum devota-
rum instanciam, salutemque”, helyesen: precum
devotarum instanciam salutemque), a nyilvanvalo
elirdsok szdma szintén elenyészd (pl. 112-1
,,Pro idem subsidio”, helyesen: Pro eodem sub-
sidio; 112-30 ,,epicopo”, helyesen: episcopo),
a nagybetii hasznalata helyenként kovetkezetlen
(pl. 18-21 ,,Ad Sanctissimum papam”, helyesen:
Ad sanctissimum papam; 52—15 ,,Regni”, helye-
sen: regni; 5915 ,,Vestram Magnificenciam”,
helyesen: vestram magnificenciam; 112-2 ,,Reve-
rendissime Domine”, helyesen: Reverendissime
domine; 143-21-22 , Venerabili et Religioso Patri
Fratri N. Ordinis Fratrum Heremitarum etc. Vica-
rio de Capolna”, helyesen: Venerabili et religioso
patri fratri N. ordinis fratrum heremitarum etc. vi-
cario de Capolna; 145-9—10 ,,Maiestatis Vestre”,
helyesen: maiestatis vestre).

Az oldalak aljan helyet foglalé jegyzetap-
paratus a latin szdvegek kritikai kiadasanak
mintajara épil fel. A négyszintli apparatus elsd
szintje a német nyelvi torténeti és magyarazo
jegyzeteket tartalmazza, melyek hagyomanyos
labjegyzetek formajaban, folyamatos szamozas-
sal mennek végig a kiadason. A masodik szint
a latin nyelvii filologiai jegyzeteket foglalja ma-
gaba, a harmadik a bibliai idézetek azonositasat,
anegyedik pedig a nem bibliai idézetek azonosi-
tasat. Az utobbi harom szint a foszéveg melletti
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sorszamozasra utal. Ez a tagolas jol attekinthetd
apparatust eredményez, ugyanakkor egy, az ap-
paratus roviditéseit is feloldo roviditésjegyzék
minden bizonnyal segitené a kotet hasznélatat.

A kiadvanyt zar6é mutato (,,Index nominum
et rerum”) a bevezetés szerint a személy- és
helynevek mellett azokat a szavakat ¢és kifeje-
zéseket is tartalmazza, amelyek a palosok lelki-
ségére, kapcsolataira, szervezetére és gazdasagi
tevékenységére utalnak. Csak helyeselhetd, hogy
a kiadok emellett ritkan el6forduld szavakat is
felvettek az indexbe (pl. bladum, malagma).
A mutato6 latin nyelvil, ez az elv azonban nem
mindig érvényesiil. Példaul a magyar szemé-
lyek nevei nem egységes elv szerint jelennek
meg benne. Egy résziik csak latin alakban sze-
repel (pl. Matheus de Thasnad; Nicolaus de
Themeswar; Szemerey, Albertus; Szokoly, Ni-
colaus), mas részilk magyar ¢és latin alakban is
megjelenik oly modon, hogy a latin névnél uta-
16t talalunk a magyarhoz (pl. Perényi Imre, Pe-
rényi Péter). Mas esetekben a magyar személy
nevét csak magyarul talaljuk meg (pl. Bebek,
Imre; Simontornyai, Gergely). Szapolyai Janos
nevét pedig ebben a forméban olvashatjuk:
,Johannes Szapolyai (Zapolia, de) cf. Johann von
Zapolya, Gespan der Zips” — azonban a német
névalak nem szerepel a mutatéban. A latin név-
vel is rendelkez6é magyarorszagi helységek ese-
tében a latin alaknal utal6t talalunk a magyar-
hoz (pl. Ersekujvar, Kassa), Eger azonban csak
latinul szerepel (Agria), Budaszentlérinc pedig
csak magyarul. A helységnevekkel kapcsolat-
ban megemlithetd, hogy a mai Magyarorsza-
gon talalhaté helységek neve mellett — a nem
magyarorszagiakhoz hasonldéan — érdemes lett
volna feltlintetni az orszagot. A mutatd oldal-
és sorszamokra utal, azonban a sorszamok nem
mindig pontosak (pl. Budaszentlérinc 78-26, he-
lyesen: 78-24; 92—15, helyesen: 92—14; 118-11,
helyesen: 118-8; missale 119-23, helyesen:
119-22; 119-30, helyesen: 119-29). Indokolat-
lan ugyanazt a szot tobbszor is felvenni a muta-
toba (pl. domus [haromszor], Kapolna [kétszer],
Lad [kétszer]). Szlavonia ’Sclavonia’ és *Slavo-
nia’ alakban is helyet kapott az indexben, *Toti’
pedig nem az dbécének megfeleld helyén szere-
pel. A’Hungaria’ név alatt talalhat6 a ’Regnum’

sz0, azonban az Osszes megadott szoveghelyen
a ’Regnum Hungarie’ kifejezést olvashatjuk,
ezért szerencsésebb lett volna a mutatéba is igy
felvenni. Kimaradt az indexbd6l: 68—25 Sanctus
Laurencius; 143-22 vicarius de Capolna.

Végezetiil az elenyész6 szamu nyomdahibat
emlitjiik meg: 12. oldal jobb margoéjan ,,17. Jh. 1.
Hal”, helyesen: 17. Jh. 1. Halfte (hasonlo hiba
még a 136. oldalon); 78. oldal jobb margéjan
,»1515-", helyesen: 1515-1516.

A felsorolt hibak és hidnyossagok termé-
szetesen nem csokkentik a kotet jelentéségét.
A jol szerkesztett, konnyen attekinthetd és szép
nyomdai kivitelezésben megjelent kiadvannyal
egy eddig nem vizsgalt forrastipus keriilt be
a palos rend torténetével foglalkozd nemzetkd-
zi szakirodalomba.

KErTESZ BALAZS

Tiiskés Gabor, Hagyomany és kritika, Kony-
vek, kdnyvbiralatok a kora Gjkori eurépai iro-
dalom és miivelodés torténetéhez, Bp., MTA,
Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, 2013, 279 p.

A recenzensnek tobb évtizede lehetdsége van
részt venni olyan konferenciakon vagy felol-
vasoiiléseken, ahol Tiiskés Gabor tartja a meg-
nyitot, vezeti be az eldadast. Sok és sokféle
elnoklést, el6adoi ajanlast végighallgatva nem
lehet sz6 nélkiil elmenni amellett, hogy Tiiskés
Gabor elndklési szokésa feltiinden kiilonbozik
kollégai hasonld tevékenységétol. Amig az al-
kalmi vagy egy-egy eladassorozat rendszeres
elnokloi a formalis megnyitas utdn csupan par
szdban felkérik az el6adot dolgozata felolvasa-
sara, addig Tiiskés Gabor megnyitoként maga
is el6éadast — noha rovidebbet — vezet eld. Sok-
éves tapasztalat mondatja, hogy hasonlé pon-
tossaggal, anyaggylijtéssel még az elndklésre is
felkésziilé irodalomtorténészt keveset talalunk,
Tiiskés Gabor nemcsak az eléadé eddigi mun-
kassagabol késziil fel és ajanlja 6t a hallgato-
sag figyelmébe, hanem az eldadés targyabol
is, Osszefoglalva a téma jelent8ségét, a kuta-
tas eddigi eredményeit és megnyitva az utat
az Bjdonsagokat igérd eldadas eldtt. Persze ez
amodszer gyakran hozza az el6adot olyan hely-
zetbe, hogy bizony kutato legyen a talpan, aki
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el tudja keriilni az elhangzottak ismétlését és
ugy tudja dsszefoglalni a témajahoz sziikséges
elézményeket, hogy az ne tlinjék csupan Tiis-
kés bevezetdje duplikacidjanak. Mindezt azért
tartottam sziikségesnek felidézni, mert Tiiskés
Gabor 1) kotetét is olyan bevezetdvel bocsatot-
ta utjara, ami onmagéban is kivaltja a recenziot,
illetve a recenzenst sem menti meg az ismétlés
csapdajatol.

Az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokoz-
pont és az Alexander von Humboldt Stiftung al-
tal timogatott tanulmanykoétet hatvan kdnyvbi-
ralata mar alcimével is szokatlan megkdzelitési
modra hivja fel a figyelmet. A vegyes temati-
kaju, hazai és kiilfoldi irodalommal foglalkozo
kotetek cimmegjeldlésében nagyon gyakran ta-
laljuk a pontositd megjeldlést: ,,magyar és kiil-
foldi” ,,magyar és vilag-" irodalomrdl szélnak
az irdsok. Megérdemelne némi elgondolkodast,
hogy mindez szandékos elkiilonités vagy a fo-
gyasztoi érdeklddés felkeltésének igénye, az
azonban feltiing és egyértelmiien az 6sszeallitd
koncepciodjanak kifejezédése, hogy Tiiskés Ga-
bor kétetében az ,,eurdpai irodalomrol” beszél,
holott a dolgozatok egy része kifejezetten ma-
gyar tematikaju. Tiiskés megkozelitése azon-
ban, ahogyan ezt az alcim is tiikrézi, ,,europai”,
egységben és Osszefliggéseiben latja és helye-
zi el a kiilonboz6 nyelvek és nemzetek, igy
a magyar irodalom kérdéseit is, és biralataiban
azonos értékelési szempontokat kdvet, azonos
értékrendszer megvaldsitasat emeli ki vagy keéri
szamon. Ezt a torekvést, az éles hangu kritikak
vagy vitacikkek melldzését, a kdvetkezetes ér-
tékrend ajanlasat fejezi ki a cimlapra valasztott
16. szazadi illusztracid, Jacob Matham Hendrick
Goltzius metszete nyoman kiemelt kép: 4 mér-
tékletesség allegoridja (1588, Szépmiivészeti
Muzeum) is. Nem lehet véletlen, hogy a tudos
péros masik tagja, Knapp Eva is foglalkozik az
idézi Rimay Janos versét: ,,Bort vizzel elegyit az
Mértékletesség”. (Knapp Eva, Az dsszezdrt eré-
nyek, Rimay Janos erény-verseinek ikonogrdfiai
hatteréhez = Irodalomtérténeti Kozlemények,
2008, 385-4006)

Tiiskés Gabor tudomanyos palyajat kovet-
ve elsésorban nagymonografidk, tanulmanyko-

tetek, szovegkiadasok vonjak magukra a figyel-
met és csak kevesen gondolnanak arra, hogy
benne tisztelhetjiik a szakkritika egyik legkd-
vetkezetesebb képvisel6jét is. Ez nyilvanvaléan
abbol a sajnalatos ténybol kdvetkezik, hogy
a tudomanyos kritikat sokan csak mellékes mii-
fajnak tekintik, a hivatkozasok kozott pedig
nagy ritkasag, ha valaki nemcsak a mfivet, ha-
nem annak kritikai recepcigjat is figyelembe
veszi. Ezért is kiilonleges Tiiskés Gabor mos-
tani kotete, mert 33 év kritikusi termését kotet-
be valogatva bepillantast enged egy szakmai
palya rejtettebb zugédba is és megmagyaraz sok
mindent az érdeklddési kor, a szakmai kapcso-
latok torténetébdl. A tudomanyos konyvek re-
cenzealasa amigy sem halas feladat, eltekintve
attol, hogy a hivatkozasi listakon sem tartjak
szamon, tovabba lassan mar honorarium sem
jar érte, (bar a jobb folyodiratok még egy se-
gédmunkas negativ orabérét esetleg kifizetik,)
egyetlen elénye, hogy néha-néha csak igy lehet
hozzajutni egy-egy kiilfoldi kiadasu konyvhoz.
(Bar tapasztalt a recenzens olyant is, hogy az
orszagban példany nem lévén, kiilfoldrél, sajat
koltségen meghozatott kényvtarkozi kélcson-
zéssel jutott az elolvasandd, majd ismertetendd
koényvhoz.) Ilyen koriilmények kozott termé-
szetesen esetleges, hogy milyen konyv szemlé-
z¢sét tartja egy folyoirat sziikségesnek, hogyan
taldl a feladatra kritikust és elfogadhat6 szinvo-
nall ismertetés késziil-e belathato idon beliil.

A negativ eldjelek ismeretében még inkabb
elismerésre mélto, hogy Tiiskés Gabor a kdnyv-
recenziokbol is egy kovetkezetes érdeklddési
kort tiikrdzo, megbizhatéan magas szinvonala
kotetet allitott Ossze, jollehet az ismertetések
kiilonboz6 profila folyodiratokban jelentek meg
¢és eltéré befogado kozonség szamara késziil-
tek. A harom évtized alatt keletkezett irasok
megirasi ideje kozott igy tobb év is van, mégis
sikeriilt a dolgozatokat olyan tombokbe szer-
keszteni, hogy a folyamatos olvasaskor szinte
egy-egy nagy témakor tanulmanyszer(i 6ssze-
foglalasa kerekedjék eld.

A négy tematikussa szerkesztett fejezetben
tobbnyire rovidebb, a folyodiratok recenzids ro-
vatanak igényeihez illeszkedd irdsok vannak.
Eltér ett6l harom akadémiai doktori disszerta-
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ci6 és egy PhD-értekezés hosszabb véleményezé-
se, amelyek — részben, mert eddig nem jelentek
meg nyomtatasban, részben mert a biralando/
biralt disszertaciok viszont konyv formatum-
ban is hozzaférhet6k —, jogosan keriiltek be
a szakkritikdkat kdzreadd kotetbe. A biréla-
tok tiikrozik Tiiskés Géabor 6 kutatasi teriile-
tének mozgasat, a néprajztol a germanisztika-
ig, a képzémiivészettdl a tudomanytorténetig.
Nyelvileg féleg a neolatin és a német irodalom
kap erésebb fényt, a torténeti korszakok koziil
a cimnek megfelelden elsésorban a kora tjkorral
foglalkozé szakirodalom keriil Tiiskés Gabor
kritikusi tekintete elé, modszerében pedig, mi-
ként a kotet hivatalos kdnyvbemutatojan Voros
Imre nyomatékosan felhivta ra a figyelmet: az
interdiszciplinaritas a kulcsfogalom.

A tanulmanykotet 6 cimét az egyik ismer-
tetett mibol kdlcsondzte a szerzd, a Hagyo-
many és kritika elgondolkodtat, mert a mult
tanulsagainak értékelését és meghaladasat egy-
arant kifejezi. Nem hagyhaté emlités nélkiil,
hogy ez a cimkdlesdnzés a vilaghiri wolfen-
biitteli Herzog August Bibliothek barokk kuta-
tasait 0sszefoglald kiadvanybdl szarmazik, ahol
a mult értékeinek védelmezése és a jelen kutata-
si feladatainak kritikdja egységben jelenik meg
(Uberlieferung und Kritik. Zwanzig Jahre Ba-
rockforschung in der Herzog August Bibliothek
Wolfenbiittel, Wiesbaden, 1993). Megemlithetd
itt, hogy az elemzett korszakban az a Paul Raa-
be volt a konyvtar igazgatdja, akinek feladato-
kat is kijel616 — sajnos mar posztumusz — kotete
éppen Tiiskés Gabor konyvével egy idében
jelent meg Hagyomdny és innovdcio (Tradition
und Innovation, Frankfurt am Main, Vittorio
Klostermann Verlag, 2013) cimmel. Bar Tiis-
kés Gabor nem gytijtotte kiilon fejezetbe, de jol
nyomon kovethetd, hogy kritikainak egy része
a wolfenbiitteli tudomanyos élet eredményei-
vel, konferenciakotetekkel, tematikus 6sszealli-
tasokkal foglalkozik.

A négy nagy fejezet — Miifajok, szoveg- és
kiadvanytipusok, Miivel3dés- és eszmetorténeti
folyamatok, Irodalom és képzémiivészet, Neolatin
¢és német irodalom, komparatisztika, tudomany-
torténet — tanulmanyai megkozelitéleg témajuk
kronologikus rendjében kdvetik egymast, bar

a nagyobb korszakokon ativeld tanulméanykote-
tek, monografidk természetesen nem allithatok
szigortian id6rendi sorrendbe. Tiiskés Gabor az
emlitett problematikus kdnyvhoz jutas ellenére
igyekezett olyan konyveket szemlézni, egy-egy
recenzi6 erejéig bevonni a magyar tudoma-
nyossag korébe, amelyek nemcsak az 6 kuta-
tasi teriiletéhez tartoznak, hanem amelyeknek
ismerete a hazai irodalom- és miivelddéstorte-
net miiveldi szamara sem lenne haszontalan.
A tényszerli szakmai ismertetésen til érdemes
arra is figyelni, hogy Tiiskés recenzi6éi nyoman
miként valtak bizonyos miivek mas szerz6knél
is hivatkozasi alappa, hogyan alakult egy-egy
téma utdélete Magyarorszagon. Az sem elha-
nyagolandé szempont, hogy Tiiskés Gabor bira-
lataiban gyakran hivja fel a figyelmet a kutatas
jelen allapotanak hidnyaira, a megvaldsitando
feladatokra, amelyek ennyi évvel a recenziok
elsé megjelenése utan esetleg mar megvalosul-
tak vagy még elokészitésre varnak. Kiilondsen
inspirativak észrevételei az irodalom és kép-
zOmiivészet, az ikonologia, az emblematika ku-
tatasi feladatait illetden, és talan nem tévediink,
ha az altala kezdeményezett tervek kozott eset-
leg egy emblematikai kutatas vagy konferencia
kibontakozasanak lehet6ségét is latjuk.

Tiiskés Gabor recenzi6it mindig a ténysze-
riiség, a pontossag és a tovabbfejlesztés szandé-
kanak kifejezddése jellemzi. Birdlataiban soha
nincsen banté személyeskedés, a hianyossagok-
ra is inkabb helyesbitési javaslataival hivja fel
a figyelmet. A kotet szerkesztésének egyetlen
szubjektiv momentuma a bevezetdben megma-
gyaraztatik: a tudatosan mell6zott korai néprajzi
targyu kritikakat illetden Tiiskés Gabor kivételt
tett harom Balint Sandorhoz kothetd biralattal.
A magyar vallasos néprajzi kutatas rendkiviili
egyénisége iranti tisztelet kifejezése ez a harom
iras, és jboli megjelenésiiket az is indokolja,
hogy a szemlézett koteteknek nem volt érdemi
hazai visszhangja, s6t a 2007-ben megjelent Ba-
lint Sandor-bibliografia még a Katolikus Szem-
lében 1987-ben megjelent irasrol sem tud.

Végezetiil a hazai szakirodalmi ellatottsag
kétségbeejtd helyzetére egy szuroprobaszert,
nem reprezentativ vizsgalattal utalnank: a Tiis-
kés Gabor altal ismertetett, 1979 és 2012 ko-
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z6tt megjelent kiilfoldi konyvek koziil nyolcat
kivalasztva a kovetkezé eredményre jutottunk:
kett6t megtalaltunk az MTA Konyvtara katalo-
gusaban, de egyet sem az Orszagos Széchényi
Konyvtar alloméanyéban. Ezeknél a kényvek-
nél, mint oly sok mas esetben marad az eset-
leges kritikai recepcid, amelynek elismerésére
a Hagyomany és kritika kotet is felhivja a fi-
gyelmet.

NEMETH S. KATALIN

Descoperirile arheologice din catedrala roma-
no-catolica din Alba Iulia (1907-1914) publi-
cate in 1918 de Pésta Béla, valorificarea unui
inventar uitat, red. Doina Hendre Biro, Bucu-
resti, Editura Bibliotecii Nationale a Romaniei,
2013

A szazdtven évvel ezel6tt sziiletett Majlath Gusz-
tav Karoly erdélyi plispok kezdeményezésére
és anyagi tamogatasaval 1907-ben elkezddéd-
tek a gyulafehérvari szé¢kesegyhdz nagyszaba-
st helyreallitasi munkalatai. Ezek alkalmaval
elékeriilt harmincharom sir, amelynek régé-
szeti feltarasat Posta Béla megbizasabol Roska
Marton és Kovacs Istvan végezték. Az asatas
eredményeit Posta Béla publikalta 1918-ban az
Erdélyi Muzeum Egyesiilet szakfolyoirataban,
magyar és francia nyelven, szdmos fénykép-
pel és abraval (Dolgozatok az Evdélyi Muzeum
érem- és régiségtarabol, VIII (1918), 1-203.)

A sirok 17-18. szazadi egyhazi és vilagi
személyiségeket rejtettek. Feliratuk alapjan le-
hetett azonositani Maria Dittinin, Martin Fran-
cesco Dittinin, a var épitésében kdzremiikddod
mérndk felesége (11718), Bors Ferenc (71718)
¢és Mihalyfi Janos (71752) kanonokok és a jeles
torténetird, Szeredai Antal (11793) olvasokano-
nok, majd nagyprépost sirjait. Ugyancsak ekkor
keriilt el6 Gyulaffi Laszlo grof (11754) urndja,
ami egyben a leletegyiittes egyetlen hamvasz-
tasos temetkezése. A régész nem azonositotta
a tobbi lelet tulajdonosait, de felhivta a figyel-
met arra, hogy bizonyos sirok leletei akkora ha-
sonlosagot mutatnak (M13, M14, M16), hogy
valoszintileg egyetlen csaladhoz tartoznak.

A leleteket Budapesten preparaltak, majd
kozelebbrél meg nem hatarozhat6 idépontban

visszakiildték Gyulafehérvarra, ahol a Batthya-
neum 1912-ben megnyilt mizeumba keriiltek és
kozel 100 évig két ladaban fekiidtek. A 20. sza-
zad folyaman osszeallitott leltarak minddssze
annyit jegyeztek fel ezekrdl, hogy a gyulafe-
hérvari romai katolikus székesegyhazban feltart
leleteket tartalmazzak.

A két lada felfedezése és tartalmanak kutatasa
Doina Hendre Biro, a Batthyanacum igazgato
asszonya nevéhez flizédik. Az 6 kezdeménye-
zésére adtak ki 2013 végén Posta Béla tanul-
manyanak roman forditasat és sajat kutatomun-
kéajanak legfontosabb eredményeit. Ugyancsak
az 6 munkassaganak eredménye a 2014 aprili-
sédban a Batthyaneum koényvtarban megnyilt
kiallitas, amely keretében meg lehet csodalni
a leleteket (http://alba24.ro/foto-video-expo-
zitie-la-biblioteca-batthyaneum-rochii-bijute-
rii-si-obiecte-vechi-de-sute-de-ani-descoperi-
te-in-morminte-din-catedrala-romano-catolica-
289527.html)

Posta Béla tanulmanyanak roman szdvege
az 1918-ban kiadott magyar és francia valtozatok
Osszevetésével késziilt, Doina Hendre Biro szer-
kesztésében. A magyar szoveg forditasa e sorok
irdjanak szerény munkaja. Doina Hendre Biro
6t tanulmanya a leletek ujrafelfedezésérdl és
addigi tarolasi korlilményeirdl, konzervalasa-
r6l, nem utolsésorban néhany sir tulajdonosai-
nak azonositasardl szol. A bevezet6t Gheorghe
Anghel gyulafehérvari kdzépkorkutato irta.
A technikai szerkesztés Veres Anna Maria és
Fabian Robert Donat munkaja. A leletek kuta-
tasanak legfontosabb eredményei idén bemuta-
tasra kertiltek a Magyar Nemzeti Mtzeum altal
megszervezett Restaurator Konferencian.

Doina Hendre Biro véleménye szerint az
M6, M13, M14, M15 és M16 sirok a Rakoczi
csalad tagjainak tetemeit rejtették. Legerésebb
bizonyiték emellett a sirokban feltart buzoga-
nyok és kardok hasonlosaga. Feltiing az M6-os
temetkezésben feltart buzogany hasonldsaga
I. Rakoczi Gyorgy jogaraval, amelyet a Ma-
gyar Nemzeti Mizeum Torténeti Arcképcsar-
nokéban levé portréjaban rokitették meg. frott
forrasok alapjan mar a régebbi szakirodalom is
megallapitotta azt, hogy 1. Rékdczi Gyorgy fi-
anak, Zsigmondnak sirja a szé¢kesegyhaz észa-
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ki kereszthajojaban talalhatod. Ezek alapjan az
M16-os férfi temetkezés 6t takarna. A mellette
allo M15-6s néi sir Henriette Marie feleségéé
lehetett, aki V. Frigyes pfalzi valasztofejedelem
¢és Stuart Erzsébet lanya. Rola irott forrasok
alapjan is tudjuk, hogy a gyulafehérvari szé-
kesegyhazban nyugszik. Az ugyancsak hason-
16 mellékletekkel bir6 M13-as sir I. Rékdczi
Gyorgy fejedelem legiddsebb, minddssze tizen-
egy évesen elhunyt fianak, Sdmuelnek tetemét
takarhatta. A mellette 4116 sir I. Rakoczi Gyorgy
¢és Lorantffy Zsuzsanna nyolcévesen elhunyt
legfiatalabb fidnak, Ferencnek nyughelye lehet.
Tanulmanya végén a szerz6 hangsulyozza, hogy
ezek az azonositasok csak hipotézisek, amelyek
igazoldsara tovabbi régészeti kutatasok sziik-
ségesek.

A textiliak kutatdsa megerGsitette Posta Béla
eredményét, mely szerint a feltart sirok 17—
18. szazadi személyiségek temetkezései. A ko-
tet megjelenésével Posta Béla kevésbé ismert
munkaja elérhetévé valik tobb kutatdé szamara.
Ha a Rékodcziakra vonatkozé hipotézis beiga-
zolodik, akkor ez lenne az utobbi évek erdélyi
torténettudomanyanak egyik legjelentdsebb fel-
fedezése.

Kovacs MHar

Weszprémi Istvan levelezése, Sajto ala ren-
dezte Szelestei N. Laszl6 és Vida Tivadar, A be-
vezetOt irta, a jegyzeteket és mutatokat készitet-
te Szelestei N. Laszl6, Budapest, Argumentum,
2013, 275 p. (Commercia Litteraria Eruditorum
Hungariae — Magyarorszagi tudésok levelezé-
se, V1)

Tudo6s Weszprémi Istvant a tizennyolcadik sza-
zad legkivalobb magyar polihisztorai k6z6tt tartjuk
szamon. Fémiive, a négykotetes Succinta medico-
rum Hungariae et Transylvaniae biographia cimi,
1774-1787 kozott kiadott, maig nélkiilozhetet-
len orvostorténeti lexikon mellett irt hasznos
magyar nyelvll orvosi miiveket, torténeti tanul-
manyokat (4 magyar Szent Korondrdl) és tjra
kiadott olyan latin versgylijteményeket, mint
a torok altal sanyargatott Magyarorszag sorsat
siratd Pannoniae luctus (1544). Levelezésének
jelenlegi kiadaséaval, amit tiz kiillonb6z6 konyv-

tarbol és levéltarbol szedett dssze a kotetet szer-
keszté Szelestei N. Laszlo, jelentdsen boviiltek
a szdzad magyarorszagi tuddsaink levelezésé-
rél valod ismereteink. Bar az Orszagos Széché-
nyi Kdnyvtarban talalhato levelek atirasat mar
harminc évvel ezel6tt elkezdte az azota elhunyt
Vida Tivadar, a jelenlegi kiadvany Szelestei
aprélékos és a legtobb tekintetben megbizhatd
munkajat dicséri.

Osszesen 283 levél keriilt kiaddsra a kétet-
ben, koztiik négy ismeretlennek vélt szerzotol.
Utbbbiak koziil egyet maris azonosithatunk:
a 279. szamu levél szerzdje egy ,,Raynaldus”
nevil torténetirorol azt mondja, ennek az egyik
mivébol: ,,én neha napjan a Bodleyana Biblio-
thecaba(n) illyen Extractust csindltam”. Mivel
Maria Terézia uralkodasa idején viszonylag ke-
vés magyar jutott el Oxfordba, nyilvanvalo, hogy
ezt a levelet Sinai Miklos irta, aki 1756. junius
4-én jegyezte be nevét a Bodley konyvtar lato-
gatokonyvébe. Sinaival egyébként Weszprémi
1781-t61 levelezett, s mivel mindketten Debre-
cenben ¢éltek, személyes ismeretséget is gyanit-
hatunk a két tanar kozott.

A levelek tobbsége latin nyelvii, ezekben
Weszprémi tobbnyire segitséget kér mas tudo-
soktdl, illetve konyvgylijtoktdl a Succinta...
adataihoz. Ami a magyar leveleket illeti, azok
hosszusaga valtakozo — a leghosszabbnak Per-
liczi Janos Daniel adatkoz16 és sajat életrajzat
is bemutatd episztolaja tlinik (11. szamu levél),
amelyben a magyar mondatokat latin fordula-
tok és kifejezések tarkitjak. Példaként érdemes
egy ilyet idézni: ,,Apotékat erigaltam, Pestisben
az exponalt Chirurgusokkal correspondedltam,
azokat és Babakat dirigaltam, examinaltam, sot,
kdz haszonra valé harom magyar kényvetskéket
is irtam, s ki bocsatottam”. Hasonlé Weszprémi
sajat magyar stilusa is korabbi magyar levelei-
ben (még joval a nyelvyjitas el6tt vagyunk!),
de mar akad olyan révid levele a szazad kilenc-
venes éveibdl, amiben minddssze egyetlen latin
sz0 fordul elé. A Weszprémihez irt magyar le-
velek koziil kiilondsen érdekes a gyulai refor-
matus lelkész Juhasz Istvan levele (271. szam),
amiben az Charles Bonnet természetfilozéfus
magyarra forditasrol értekezik (Bonnet Juhasz
személyes ismerése, eredeti franciabol akar-
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ja forditani), meg arr6l, hogy ki kellene adni
,,a hires spanyol Cervantes Romanjat”, mert az
tele van ,,elmés...nevettetd tréfakkal”. A levél
keltezése 1798, még vagy 50 évet kellett varni
a Don Quijote elsé magyar forditasara.

A kotet els6 nyolc levele koziil hatot a ne-
ves orvos és csaszari konyvtaros Gerard von
Swieten irt Weszpréminek. Ez a holland sziileté-
sli Boerhaave-tanitvany fontos alakja az osztrak
Felvilagosodasnak és ugy gondolom, szimboli-
kus jelent6ségli, hogy az Angliabol és a Hollan-
diabol hazatért Weszprémi elsének vele veszi
fel a kapcsolatot kiilfoldi tudosok koziil. A von
Swieten-leveleket olvasva felmeriilt bennem az
egyébként kézenfekvd kérdés, lappanganak-e
még a debreceni tudosnak valahol angol, illet-
ve németalfoldi tudosokhoz irt levelei — annal
is inkabb, mert Weszprémi hosszabb idét tol-
tott Anglidban, Londonon kiviil Oxfordban és
Cambridgeben is jart, st egyik (a 190-es) le-
velébdl az is kitlinik, hogy a legtobb lexikon
allitasaival szemben nem egy, hanem két orvosi
értekezése jelent meg Londonban — az egyiket,
a latin nyelvli Tentament 6 irta, mig a masik
szintén Weszprémi valamivel korabbi munkdja:
forditas angolbdl latinra. Ez James (nem Jacob!)
Burges Relatio de praeparatione et administra-
tione ad inoculationem variolarum necessariis
c. miive (London, 1754) a himl6oltasrol, amely-
nek magyarorszagi meghonositasaban alighanem
uttord szerep jutott Weszpréminek. Sajnélatos
modon, bar angol eredetije megvan, ez a forditas
nagyon ritka, nincs beldle példanya a British
Librarynak sem, s azt hiszem, a debreceni konyv-
gylijteménybdl is hidnyzik. James Burges mel-
lett Weszprémi nagyra tartotta kémiatanarat,
Michael Morrist is, akinek egy tokaji sz616fiir-
ton végrehajtott londoni kisérletérdl hosszab-
ban ir a Magyarorszagi ot kiilonos elmélkede-
sek utols6 darabjaban. 1758-ban Lausanneban
kiadott utrechti doktori disszertaciojabol (ahol
leir szamos angliai koresetet) pedig kidertil,
hogy Weszpréminek legalabb egy olyan leve-
le fennmaradt, ami nem Kkeriilt bele a jelenlegi
levelezés-kiadasba: ez az emlitett disszertacio
részeként Dr Richard Jameshez 1756 4prilis
16-an irt latin nyelvii levél, A. Haller Dispu-
titationes Ad Morborum Historicum et Cura-

tionem Facientes cimil sz6veggyiijteményének
820-822 oldalan talalhato.

Az egyes levelek jegyzetelése mintegy hiisz
oldalra rig és mivel rengeteg kényvcimet és
¢letrajzi adatot kellett benniik azonositani, akad-
nak pontatlansagok, illetve fehér foltok ebben
az anyagban. Nem vilagos példaul, a 27. sz.
levélben irt sz6vegbdl, miért éppen a soproni
tanar Torkos Jozsefet kérik fel az angolok egy
Debrecenbe kiildendé levél tovabbitasara, ami
az 1753-as, a debreceni kollégium javara tor-
tént eredményes angliai gytijtéssel fiigg 6ssze?
Alighanem azért, mert meg van nekik Torkos
Justus Janos pozsonyi orvos Royal Society-tag
cime és Jozsef talan ennek az akkor mar elég
idGs és visszavonult orvosnak a testvére? A 28. sz.
levélben emlitett ,, Johannes Hunniades” sincs
azonositva a névmutatoban, csak annyi all rola,
hogy ,,alkimista, 17. szazad eleje”, jollehet
a szakirodalom mar évizedek ota tudja, hogy
ez azonos Banfihunyadi Janossal, aki a feltéte-
lezett aranycsinalas mellett a Gresham College
eléado tanara és az angliai vegyészet egyik
uttéréje volt. Ugyanebben a levélben szo esik
a kor egyik leghiresebb polihisztorarél, John
Deerdl is, akir6l szintén elég sziikszavian és év-
szamhibaval (helyesen:1527) ir két szt a név-
mutato.

Ha ezek az angol utalasok kicsit fogyatéko-
sak, érdemes sz0t ejteni a lengyel utalasokrol is.
A hires Gjlatin kolté Klemens Janicki itt ,, Janitius”
néven szerepel, életrajzi adatok nélkiil — ha mas,
kevésbé fontos szerzokrdl vannak ilyenek, ta-
lan Janickir6l is lehetnének, hiszen 6 nem élt,
ahogy a mutat6 mondja a ,,16. szazad kodzepé-
ig”, mert mar 1543-ben meghalt. Kiilonben
is kdnnyen dsszekeverhetd a lexikonszerzd Jan
Daniel Andrzej Janockival, akit Weszprémi ,,Ja-
notzki”’-nak ir, de valamilyen okbdl ,,Janozki”
néven tart szamon a mutatd. Weszprémi Istvan
sokat levelez Czirbesz Jonas Andras igloi espe-
ressel, akinek ugy latszik, kiterjedt lengyel kap-
csolatai vannak, mert a 170.sz. levélben a Suc-
cinta szerzgje arra kéri, konyve egy példanyat
juttassa el Varsoba ,,Joannes de Boecler” len-
gyel kirdlyi féorvos és tanacsos részére. A név-
mutato utaldsa megint nem pontos, és érdemes
megjegyezni, hogy az alighanem elszaszi szii-
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letésti Jean-Baptiste Boeckler 1768-t6l mintegy
harminc éven at volt Stanislaw August lengyel
kiraly udvari orvosa, s nem lehetetlen, hogy
Weszprémi miivének Boecklernek dedikalt pél-
danya ma is fellelhet6 vagy Pétervarott, ahol az
utolsé lengyel kiraly meghalt, vagy valamelyik
nagy lengyel konyvtar gylijteményében. Végiil
j0 lett volna, ha a 69. sz. (nem a 70.) levélben
emlitett ,,Lubienetiust” kicsit bévebben azono-
sitja a mutato, hiszen a Theatrum Cometicum
cimi iistokds-antologia szerkesztdje, lengyel
nevén Stanislaw Lubieniecki, nem csak ,,csil-
lagész” volt, hanem az altonai unitarius gyiile-
kezet feje is, vagyis a svéd haboru befejezése
utan emigraciora kényszeritett teologus, egyike
a tizenhetedik szdzad nagy nemzetkdzi tudds
network-miikddtetdinek.

A Weszprémi-levelezés kemény kotésben,
sz€p boritoval jelent meg, a kotet a szdmos mas
tudomanyos miivet is kdzreadd Argumentum
Kiado munkajat dicséri.

GOMORI GYORGY

Epistolae Pauli lingua Hungarica donatae,
Az Zenth Paal leueley magyar nyeluen, ford.
Komjati Benedek, szerk., eredeti szoveg atira-
sa, jegyzetek, szojegyzék, torténeti bevezetd,
Mezey Andras, lektoralas, szojegyzék, nyelvé-
szeti bevezetd, Pelczéder Katalin, Kocan Béla,
a latin nyelvii el6- és utdszot Lazar Istvan David
forditotta, Budapest, Idea Fontana Kft., Magya-
rok Nagyasszonya Ferences Rendtartomany,
2013, 960, 12, p. CDROM Hangoskonyv, Ka-
csur Andras részleteket olvas fel.

Annak ellenére, hogy a korai magyar biblia-
forditasok kiaddsainak hasonmasai tobbszor is
megjelentek, Komjati Benedek 1533-ban Krak-
koban kiadott Szent Pal leveleinek forditasanak
(RMNy 13) igazi facsimile kiaddsa mostanaig
varatott magara. A filologus szakma persze tud-
ta hasznalni Szilady Aron ,,Hasonmas kiadasat”
(Budapest, Franklin, 1883), de az a kiadas csu-
pan egy gondosan Gjra betiiszedett, a korabelie-
ket utanzo ujrametszett caracterekkel nyomta-
tott szdveg volt.

A mostani kiadas tobbféle kozonséget akar
megszoélitani. Hidba, kis pénz kis filologia, kis

torténeti kutatds (annak ellenére, hogy a torté-
neti kutatasok finanszirozasarol dontok ki sem
latszanak a ,,nagy torténelem” szoviragai mo-
giil — bizonyara azért, hogy ,.jaj, csak meg ne is-
merjik a torténelmiinket, a végén még az is ki-
deriil, mi mit csinaltunk”). Magukat komolyan
vevé nemzeteknél van tudomanyos kényvki-
adas, meg tudomanyt népszertisit6 konyvkiadas,
meg mindenféle mas konyvkiadas is. Kis konyv-
piacon pedig mindig, mindenhez kell kozpénz
hozzaadésa, kiilonben nem lesz kdnyv. A mos-
tani kiadok szdndékai vitan feliil nemesek — és
a Kevin Costneres Robin Hood 6ta tudjuk, ,,to-
kéletes dontés nincsen, csak tokéletes szandék™ —
amikor tobbféle célt is ki akarnak elégiteni egyet-
len kiadassal. A filologus oriilhet, hogy a nem-
zeti konyvtar példanyat fotomechanikusan is
olvasni tudja. Az érdekl6dd olvasé — a vala-
mikor volt ,,miivelt olvasokozonség” — tudja
olvasni az atirt, értelmezett szoveget, és egy
orientald torténeti tanulmanyt, az ajtatos olva-
s6 is beleolvashat. Kivalo 6tlet a hangoskonyv,
Kacsur Andrés olvas fel részleteket, sajnos
a CD-ROM ma mar sok eszk6zzel nem kom-
patibilis, de még jellemzden igen. Fontos lenne
az internetes kiadas, szabad letoltéssel, az még
egy ideig népszeriibb is lesz, mint az off line
formak. Az osztrak nemzeti konyvtar (Osterrei-
chische Nationalbibliothek) részben megtette
(http://digital.onb.ac.at/OnbViewer/viewer.fa-
ces?doc=ABO_%2BZ183429505). Részben, hi-
szen ez csak egy fotdmasolat, nincsenek értelme-
70 szovegek, vagy betiihiv, illetve modernizalt
atiras.

Nézziik a munka részeit egyenként. A foto-
mechanikus hasonmas jol olvashato, a példany,
amelyrdl késziilt, nem teljes, igy ,,manipulalt”
hasonmas, vagyis ez a kiadas teljes szovegl
konyv, a hidnyokat, mint Pelczéder Katalin az
utdszoban mondja, az emlitett Szilady Aron-fé-
le kiadashol potoltak. Az ugyan nem régi ma-
gyar konyv, jobb lett volna valamelyik masik
nem teljes példanyt hasznalni a potlashoz, vagy
éppen az egyetlen teljeset, amelyet a vilaghalo-
ra az osztrak kollégak mar elhelyeztek (letdlt-
hetd egészben és részenként is).

Az étiras szabalyairdl Pelczéder Katalin ta-
jékoztatja az olvasot. Manapsag tobb magan-
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személy foglalkozik azzal, hogy lemasolja a régi
bibliakiadasokat. Nemes, tobbszor kegyes in-
dittatast cselekedet. Azt azonban nem lenne baj
tudni, hogy a szévegfilologia egy szakma. Olyan,
amelynek vannak intézményesi, és ezek szabalyo-
kat alkotnak példaul az régi magyar szévegek
modern atirasardl is. Esetiinkben a leginkabb kom-
petens intézmény a Magyar Tudomanyos Aka-
démia Irodalomtudomanyi Bizottsagahoz tartozo
Textologiai Munkabizottsag. Egy ekkora szoveg
atirasa ugyanis csak kollektiv teljesitmény lehet,
igy elkeriilhetd sok félreértelmezés. A mostani
transscriptio a jobbak kozé tartozik, a maga
megalkotta szabalyokhoz kovetkezetes, gon-
dos munka.

A kiadvanyhoz Mezey Andras irt miiveld-
déstorténeti tanulmanyt Komjdti Benedek és
kora cimmel. Osszefoglalasa tobb korszakban
(Viski Karoly, Trocsanyi Zoltan, majd Acs Pal)
megjelent szakirodalmi cikknek. J6 6sszefogla-
las, igazabol azt nem latom, hogy a kiadvany
melyik olvasoi rétegének szanta. A tudos filo-
logusoknak ez nagyon kevés, gondolom, nem
is az volt Mezey Andras szandéka, hogy nekik
ujat mondjon. A miivelt olvaséi réteg szamara
viszont egyenetlen. Utalasokat tesz Komjati fi-
lologiai tajékozottsagara, de nem elemzi, nem
mondja meg forrasait (ezeket a szakirodalom
mar feltarta, jelentds részben az atvett idézeteit
is, példaul az utészo iroja altal emlitett Orige-
nészt, vagy Szent Jeromost). gy a nem szakfi-
lologus szamara részben felesleges az ismeret,
részben csak részismeret. A dolgozat révidsé-
ge kedvéért — volt terjedelmi korlat? — rovidre
zérva emlit a szakirok altal érvekkel altdmasz-
tott OsszegzOd megallapitasokat. Az erazmidnus
értelmiségrol, feudalizmusrol, kézépkorrol, re-
neszanszrol és sok mas egyébrdl. Ezek igy
egyszeriien kimondva mar nem igazak. A szak-
irodalombol idézve emliti Komjati forditasanak
kiilénb6z6 szempontu hianyossagait, majd meg-
védi ezeket. Magam azt hiszem, hogy nem kell
megvédeni senkit a 16. szazadbol. Nem kell hinni
azt, hogy valami ,,fejlédik”; példaul a magyar
nyelv, az ember gondolkodasa, a ,,fejlettebb
a reneszansz, mint a kozépkor” altalanositas
mentén helyezi el Komjati filoldgiai, biblikus,
teoldgiai teljesitményét. Jollehet maganak Kom-

jatinak nem tlinik teologiai teljesitménye, ebbol
a forditasbol biztosan nem. Mert nem azért fordi-
totta a Pal leveleket, hogy a sajat teologiai nézetei
kertiljenek kifejezésre. Mezey Andras az ,,els6
tudatos nyelvujitonak” mondja Komjatit, akinek
munkassagat el6szor érdemben majd Kazinczy
Ferenc folytatja. Azt gondolom, minden bibliafor-
dit6 tudatos nyelvijitd. Osszességében a miivels-
déstorténeti kisérétanulmany orientald, de nem
dertil ki, hogy kinek irta, mindenkinek meg akart
felelni, azt hiszem.

Visszatérve az ismertetd elsé gondolatai
egyikéhez, nevesen, hogy nem szabadna ,,min-
denki szamara” konyvet kiadni. A mostani ha-
sonmas kiadas marketing stratégiaja azonban
arulkod6 a megjelentetés céljat illetden. A ma-
gyar keresztények ismerjék a keresztény miive-
16désiink nagy alakjait, ismerjék a régi biblia,
forditasok ,,izét”(?), az archaikus széfordulato-
kat. A stratégia utalt a kegyesség fontossagara,
szamit a kegyes olvasora, és persze a vasarlora
(mellesleg nem éppen olvasobarat a kiadvany ara).

Osszességében: a Komjati-forditas fotome-
chanikus hasonmasanak megjelentetése iddszerti
volt, fontos. Igaz, hamarosan az osztrak inter-
net megjelenités mellé a Régi Magyar Konyv-
tar Arcanum KFT-féle verzidjaba is bekeriil az
RMK I. 3. tétel:

http://www2.arcanum.hu/rmk/opt/
a140427 . htm?v=pdf&a=start

Hasznos a kiadvany kozmiivelédési szem-
pontbol. Barmely indittatasbol is — miivelt ér-
deklédo, kegyes hivo stb. — veszi kézbe valaki,
megtudja, ki volt Komjati Benedek, a korrdl
megtud alapvetd ismerteket, megprobalhat el-
olvasni egy 16. szazadi nyomtatott szoveget, és
egyféleképpen annak értelmezését is megtalalja
a kotetben. Ismét kiemelem a hangoskonyv je-
lentdségét, hiszen nem csupan a szoveg hangu-
latat érezheti meg a hallgat6, gondoljunk a nem
olvaso generaciokra, hatha hallassal gyarapszik
ismeretiik.

Monok ISTVAN

Kees Teszelszky, Szenci Molnar Albert elve-
szettnek hitt Igaz Vallds portréja (1606) avagy
holland—flamand-magyar szellemi kapcsola-
tok a kora tjkorban. — True Religion: a lost
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portrait by Albert Szenci Molnar (1606) or
Dutch-Flemish—-Hungarian intellectual rela-
tions in the early-modern period, Budapest,
2014, 166 p. (Az ELTE BTK Kozépkori es Kora
Ujkori Magyar Torténeti Tanszéke és a Transyl-
vania Emlékeiért Tudomanyos Egyesiilet kozos
kiadvanya.)

Kees Teszelszky a holland és magyar histdria-
iras és torténettudomany mediatoraként tobb je-
lentés konyvtorténeti felfedezést tett. fgy talal-
ta meg tobbek kozott, par esztenddvel ezelbtt,
szinte egyidében azzal, hogy az amszterdami
Rijksmuseum kozkincesé tette a vilaghalon di-
gitalis képeit, Szenci Molnar Albert régota ke-
resett munkajat (VO.: Magyar Konyvszemle,
2012, 1-20). Ezt az egyleveles nyomtatvanyt
Molnar Albert levelezése alapjan Icon religio-
nis néven volt szokas emlegetni a Molnar-filo-
légiaban, és utoljara valdszinilleg Bod Péter
latott beldle példanyt. Az 6 leirdsa ugyanis jol
raillik az amszterdami példanyra, amelyen az
Igaz Vallast rongyokba 61t6z6tt, szép, szarnyas
né6i alak személyesiti meg. Fejét fénykoszort-
val dvezett csillagkorona ékesiti, laba alatt a Ha-
lalt jelképez6 csuhas csontvaz fekszik kezében
kaszaval. A ndalak bal kezében zablat, jobb ke-
z¢€ben nyitott kdnyvet tart, amelyen ,,Evange-
lium pacis aeternae” felirat olvashato. A Religio
alakja mogott kétoldalt spanyol katonak allnak
csatarendben. A hattérben langokban all6 varos
lathat6 az egyik oldalon és vizi {itkdzet a ma-
sikon. A kép alatt Molnar Albert latin nyelvii
ajanlasa all tamogatdjanak, Békési Janos kassai
kereskedének. Ez koveti 7. B. azaz Théodore
de Beze latin nyelvii verses dialégusa a Homo
és a Religio kozott és a vers magyar fordita-
sa Molnar Alberttdl. Végiil az impresszumbol
minden sziikséges adat megtudhatd: a nyomtat-
vany 1606-ban késziilt Augsburgban, nyom-
dasza: Christophorus Mangus, koltségviseldje
Dominicus Custos volt. Custos gyokerei Ant-
werpenbe vezetnek. Apja, Pieter Balten(s), mas
néven Petrus Baltazar Custos ott miikddtetett
rézmetsz6 mihelyt. Fia a 16. szazad 80-as éve-
iben vallési okokbol Augsburgba kéltdzott. Ott
folytatta tovabb apja mesterségét. Viragzo mii-
helyében t6bb hungarika nyomtatvany is meg-

jelent. Koztiik ez a Molnar Religio-magyarazat
a képpel egyiitt.

Ez az 1606-0s Molnar-nyomtatvany all Te-
szelszky most megjelent konyvének kézéppont-
jéban. Teszelszky mind a vers, mind a metszet
eredetére fényt derit. Egészen Béze elsd alka-
lommal Descriptio virtutis cimen 1548-ban meg-
jelent verséig visszamenden leltarozza a szoveg
kiadasait és a hozza tartozo kép eléfordula-
sait — dnmagaban vagy a verssel egylitt. Kitiind
nyelvtudasanak, a nemzetkozi szakirodalom-
ban valo jartassaganak és az internetes adatba-
zisok adta lehetdségek ligyes kihasznalasanak
koszonhetden atfogd képet kap az Olvaso arrodl,
hogy hol milyen kontextusban jelent meg ez
ametszet és annak verses kalvinista értelmezése.

A Beze vershez késziilt 4brazolas azon-
ban mas, mint az Icon Religionis. Ez utobbinak
az eredetijét Teszelszky Custos apjanak abban
a metszetében talalta meg, amely 1576-ban je-
lent meg Antwerpenben a németalfoldi spanyol-
ellenes felkelés soran kotott genti békeszerzodés
alkalmabol. Ezen az egyleveles nyomtatvanyon
Beéze eredeti kalvinista vallasi emblémaja poli-
tikai allegoriava alakult, és értelmezése harom
nyelvre forditva olvashatd: hollandul, latinul és
francidul. Teszelszky szerint — €s véleményé-
vel maximalisan egyet lehet érteni — miként az
1576. évi antwerpeni nyomtatvany a németalfoldi
Habsburg-ellenes szabadsagharc egyik sikeres allo-
masanak tekintett békeszerzodés alkalmabdl je-
lent meg, az augsburgi egyleveles lcon Reli-
gionis 1606-ban Molnar Albert személye és
magyar forditasa altal a Bocskai-szabadsag-
harcot lezaro sikeres bécsi hékekdtéshez kap-
csolhatd. A holland és magyarorszagi/erdélyi
vallasi és politikai mozgalmak eme talalkoza-
sa jo alkalom arra, hogy — és e konyv ezt tlizi
ki egyik céljaul — az Olvasé feleletet kapjon
arra a kérdésre, hogy miként valt az Igaz Vallas
alakja a 16-17. szazadi Eurdpaban a kalvinizmus
szimbolumava. Teszelszky bevonja vizsgalodasi
korébe azokat a pfalzi-hessen-kasseli, nassau-dil-
lenburgi, brémai, brandenburgi és sziléziai kal-
vinista politikai, kulturalis és felekezeti koroket
is, amelyekben Szenci Molnar tobb mint harom
és fél évtizedes németorszagi tartdzkodasa so-
ran otthonosan mozgott, és amelyek fogéko-
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nyak voltak a Magyarorszaggal és Erdéllyel
kapcsolatos politikai és vallasi mozgalmak irant,
és természetesen sz0l az Igaz Vallds képének
jelenéseirdl is.

Magyarorszagi példaként bemutatja Rimay
Janos Religio-versét, amely mint vallasi szim-
bolumot irja le a Religio tulajdonsagait, de ez
nem a Szenci Molnar-féle lconhoz késziilt, ha-
nem inkabb valamelyik Béze verset illusztrald
Religio-&brazolashoz. A Rimay-vers datalasanak
problémaja tovabbra sem oldhaté meg.

Igen érdekes az Igaz Vallds mint politikai
szimbdlum felbukkanasa tobb, Bethlen Gabor
fejedelemhez kapcsolodd nyomtatvanyon. Ilyen
az a nyomdahely feltiintetése nélkiil megjelent
egyleveles nyomtatvany 1620-bol — tehat egy
esztenddvel azutan, hogy Bethlen meginditot-
ta hadjaratat a Habsburg kirdly ellen — amely
német nyelvii beszélgetést tartalmaz Bethlen
Gabor fejedelem, a megszemélyesitett Vallas
és a magyarok kozott. Itt a Vallas oldalt all,
a magyarok kozott. A szoveg pedig felhivas
Bethlennek a katolikusokkal szemben az igaz
vallasért folytatott harcanak a megsegitésére.

Az 1606-ban Augsburgban kiadott Religio
képe évtizedekkel késobb, 1624-ben Gijra meg-
jelent Hanauban, Szenci Molnar Albert Institu-
tio-forditasanak diszes rézmetszetes cimlapjan.
Teszelszky e cimlap elemeit a magyarorszagi el-
lenreformaci6 szimb6lumhasznalatanak figye-
lembevételével elemzi. JOl allapitja meg, hogy
ez a rézmetszet ,,a pazmanyi ellenreformacios
allegoria kalvinista tiikorképe, de ugy is interp-
retalhatjuk, mint Révaynak a szent koronat ab-
von be tehat vizsgalodasaba: Pazmany Péter Ka-
lauzat (Pozsony, 1613) és Révay Péter De sacrae
coronae regni Hungariae ortu, virtute, victoria
... brevis commentariusat (Augsburg, 1613).

Erdekes, hogy ez utobbi cimlapjat az a Wolf-
gang Kilian metszette Augsburgban, aki Mol-
nar 1606-ban késziilt Religio-metszetét készitd
Custos mostohafia volt. Mig Molnar cimlapjan
forditasanak cime a Religiot és a Fidest meg-
testesitd két ndalak kozott foglal helyet, ad-
dig Pazmany Kalauzénak idézett kiadasaban
ugyanezeken a helyeken magyar szentek (Szent

Istvan, Szent Imre illetve Szent Laszld és Szent
Erzsébet) képe lathato. Szentképek nincsenek
tehat a magyar Institutio cimlapjan, a bal als6
sarokban azonban ott a szerz6, Kalvin, vele at-
ellenben pedig a forditd, Molnar Albert képe.
Benniik Teszelszky egy proféta és egy martir
abrazolasat latja. Molnar képe mogott ugyanis
csigaba huzasanak jelenete is lathatd, amikor
Heidelberg ostroma idején, 1622-ben csuful el-
bantak vele a spanyol katonak. Mig az augsbur-
gi Igaz Vallds—metszeten csatajelenet, ég6 véaros
és vizi litkdzet mutatta be a verses értelmezés
azon sorait, amely szerint ,,Mindeniitt nagy er6-
szakot/ Szenvedek méltatlansagot”, 1624-ben
Molnar sajat megkinzatasanak képével illuszt-
rélta kalvinista hite miatti szenvedését.

A magyarorszagi példakat kovetden a konyv
érdekes példakat mutat be az Igaz Vallds képé-
nek hasznalatar6l a Holland Koztarsasagban.
Koziilik a legmeglepdbbnek azt az ugyancsak
1624-ben megjelent abrazolast tartja, amelyen
Oraniai Méric helytarté a Holland Ko6ztarsasag
és szOvetségesei szabadsaganak és vallasanak
védelmezdjeként jelenik meg. A képen ott van
egy magyar ruhaba 61t6zott férfi is, aki egy
turbanos személy vallara teszi a kezét. Kiilseje
Bethlen Gabornak a korabeli holland metszete-
ken megszokott abrazolasara hasonlit. E szerint
a kompozicid szerint Oraniai Moric a holland—
oszman kapcsolatokon keresztiil védelmezi és
segiti az erdélyi kalvinistakat.

Az embléma hollandiai elterjedésével parhu-
zamosan valt ismertté holland nyelven is Erdély
¢és Magyarorszag torténete. Hieronymus Ortelius
Magyarorszag torténetének holland forditasa
1619-ben jelent meg Amszterdamban. Miivét
a fordito, Petrus Neander kalvinista prédikator
kiralytiikornek szanta Oraniai Méricnak, hogy
0 is ugy védelmezze vallasa és népe szabadsa-
gat, miként azt Bocskai és Bethlen tette.

Ahhoz, hogy a két orszag igy egymasra
talaljon, olyan kozvetitékre volt sziikség, mint
a magyar Szenci Molnar, vagy a holland Pieter
Brederode, aki 1602 és 1637 kozott a hollan-
dok németorszagi ligyndke. Teszelszky kony-
vének befejezd nagy egysége az 6 németorsza-
gi mikodésével foglalkozik, amelynek soran
Brederode nyiltan tamogatta a magyarorszagi
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¢és erdélyi protestansokat, érdekl6dott a Bocs-
kai-felkelés irant, szallast adott Bocatiusnak,
Bocskai kovetének, ellatta 6t a holland moz-
galommal kapcsolatos propagandaanyaggal is.
Nem rajta mult, hogy ez az elsének tekinthetd
holland—magyar egyiittmiikodés nem lehetett
igazan sikeres, mivel Bocatiust lefogtak és bor-
tonbe vetették.

Brederode és Szenci Molnar kapcsolatanak
alakulasardl is részletes képet kapunk a konyv-
bél. Brederode Erdély iranti érdeklédését bi-
zonyitja, hogy Molnar az ¢ szamara forditotta
latinra a Bathori Gabor elleni 1610. marciusi
sz€éki merényletet megorokitd kéziratos histd-
rias éneket. A kéziratban maradt forditas ma
Bernben, a Bongars-gyiijteményben talalhato.
Brederode és Bongars mellett hasonldképpen
nagyon fontos volt és jol dokumentalhaté Mol-
nar levelezésébdl a pfalzi udvar jeles politiku-
saihoz, vagy a neu-hanaui holland és francia
exulansokhoz fliz8d6 barati viszonya. Erdekes,
hogy miként fordul Molnar figyelme ¢és ter-
jednek ki kapcsolatai a németorszagi flamand
¢és francia exulansok utan magara Hollandiara.
Tudjuk, hogy az Institutio meg sem jelenhetett
volna holland varosok és holland személyek ta-
mogatasa nélkiil. 1623-ban Molnar el is utazott
Hollandiaba, hogy miive kiadasahoz tamogato-
kat szerezzen. Egy évvel késobb pedig végleges
Magyarorszagra koltozésének utja is Hollandi-
an keresztiil vezetett. S6t élete utolso évtizedé-
ben holland miivek leforditasara is vallalkozott.
Marnix van St. Aldegonde katekizmusardl van
sz0, amelyet 1623-as leideni tartozkodasa ide-
jén Festus Hommius prédikatortdl kapott, és
amelyet magyarra forditott és 1625-ben Kassan
kiadatott. Példany egyel6re nem ismeretes be-
16le (RMNy 1336).

Nem sok Hungarus-szerzénk dicsekedhet
azzal, hogy még életében holland forditasban is
kiadtak munkajat. Molnar Albert ilyen literator.
Johann Heidfeld Sphinx theologico-philosophi-
ca cimti miive fiiggelékeként el6szor 1608-ban,
majd utdna még négy alkalommal Herbornban
jelent meg Analecta aenigmatica cimi talalos-
kérdés-gyiijteménye. A Sphinx holland fordita-
sa mar 1612-re elkésziilt. Benne Molnar fligge-
léke is helyet kapott. Még tovabbi két kiadasa
ismeretes Amszterdamban: 1627-bdl és 1658-bol.
(Zarojelben jegyzem meg, hogy az 1627. évi ki-
adas csak tjabban kertilt be az amszterdami Vrije
Universiteit allomanyaba.)

Egyébként az eredeti, latin nyelvii Sphinx
Molnarnak a szerz6hoz irott levelét kozolte
ajanlolevélként a kotet elején. A holland kiadas
nem a teljes levél szovegét, csupan egyetlen be-
kezdést emelt ki abbdl holland forditasban, de
ez is mutatja, hogy megbecsiilt tagja volt Szenci
Molnar a 17. szazadi res publica litterarid-nak.

Kees Teszelszky most megjelent konyvének
legfobb erénye az, hogy dokumentumokkal, té-
nyekkel, okosan, érthetéen és vilagosan bizo-
nyitja, hogy milyen jelentés mediatori szerepet
toltott be Molnar Albert a magyarorszagi és
holland kalvinistak kozétt. Ezzel nagyban hoz-
zajarul ahhoz, hogy Molnar miikddésérdl, kap-
csolatrendszerérdl végre valds kép alakuljon ki.
A konyv tovabbi nagy erénye, hogy teljes egé-
szében kétnyelvii: magyar és angol, igy kutata-
sokba is. A szerzd, a fordito és a szerkeszték
figyelme még arra is kiterjedt, hogy angolul és
magyarul egyarant olvashatok a latin és német
forrasszovegek is a konyv végén. Itt talalhatok
a bemutatott illusztraciok is.
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