LAUF JUDIT
Az Ersekujvari kodex és a Makula nélkiil valo tikor*

A kozépkori magyar passiohagyomany nyomai
a 18. szazadi kegyességi irodalomban

Kozépkori nyelvemlék-kodexeink koziil tobb is tartalmaz olyan késébbi lapszé-
li bejegyzéseket, amelyek arrol tantiskodnak, hogy ezeket a kodexeket a késéb-
bi szazadok soran is hasznaltadk. Rendszeresen olvastak, s6t joval késébb, még
a 17-18. szazad folyaman is masoltak Sket.! Az is ismeretes, hogy az Ersekuj-
véari kddex azon passioelmélkedésébdl hianyzo levél szovegét, amely Krisztus
kinzoeszkozeit — arma Christi — taglalja, a 17—18. szazad forduldjan potoltak.
Olyan szovegeket azonban, amelyeknek eredetije és kés6bbi masolata egyarant
fennmaradt volna, egészen a legutobbi idokig nem sikertilt talalni. Nyilvanvalo
pedig, hogy ilyen jellegli szovegek megléte szamos olvasmany- és kegyességtor-
téneti tanulsaggal szolgalhat, kdzépkori irodalmunk recepciotorténetérdl is sok
mindent elarulhat, s a nyelvtorténeti, nyelvfejlodési kutatasoknak is paratlanul
érdekes forrasait jelentheti.

Ezért szamitott jelentds eredménynek, amikor egy 18. sz4dzad eleji nyomtat-
vanyban két, azonos kodexbdl szarmazo nyelvemlékiinknek, a Piry-hartyanak és
a Mariabesnydi toredéknek a szovege is felbukkant. Errdl egy korabbi tanulma-
nyomban mar részletesen beszamoltam, és kozzétettem a szovegek 15. szazad
végi és a 18. szazad eleji valtozatat is.> Bevezetésként roviden osszefoglalom
eddigi eredményeimet.

* A tanulmany az MTA-OSZK Res Libraria Hungariae Kutatocsoportban késziilt. Ennek a ta-
nulménynak kéziratos véltozatara hivatkozik bevezet$ tanulmanyéban az Ersek(jvari kodex 2012-
ben megjelent fakszimile kiadasa. V6. Ersekdjvari kodex 1529-1531, A bevezetést irta Madas Edit
¢s Haader Lea, Bp., 2012, Tinta Kiado, 18, 19 (Régi Magyar Kodexek, 32).

1 Alegjellegzetesebb példak:. a Cornides-kodexben: ,,ez az legels6é Példa az kit kelirn” = Corni-
des-kddex, Hasonmas és kritikai szovegkiadas, kozzéteszi, jegyz. és sajto ala rend. Bognar Andras,
Levardy Ferenc, Bp., 1967, 417, 778. (Codices Hungarici, 6); a Példak kdnyvében: ,,ez is hoza valo
ezt is lekel irnya”. = Példak kdnyve, Hasonmas és kritikai szovegkiadas, jegyz. ell., bev. és sajto ala
rend. Bognar Andras, Levardy Ferenc, Bp., 1960, 61, 190 (Codices Hungarici, 4).

2 Ersekdjvari kodex i. m. (* jegyzet) 35r-35v. Volf Gyérgy az irast a 17. szdzadra datélta. V6.
Ersekajvari Codex, Kozzéteszi VoLr Gyorgy, Bp., 1888, 1. VoLr Gyorgy elészava: VI. (Nyelvem-
1€ktar, 9). — Itt szeretnék kdszonetet mondani Foldesi Ferencnek, aki a masolas idejét pontositotta;
véleménye szerint a 17. szdzad masodik felében, illetve a 18. szazad elején egészithették ki a passid
szovegeét.

3 Laur Judit, Egy kozépkori nyelvemlék 18. szdzadi tovabbélése, A Piry-hartya egykori ké-
dexe és a Makula nélkil val6 tukér = Magyar Kényvszemle, 2012, 234-255; Uo., Egy kdzépkori
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Ujfalusi Juditnak, a nagyszombati klarisszak féonokndjének konyvérdl, az
1712-ben napvilagot latott Makula nélkil valo tukorrél van szo, ,,melly az iid-
vozitd Jesus Kristusnak, és szent Sziiléinek életét, ugy keserves kinszenvedését
adgya elé¢”. Ebben a miiben a két emlitett nyelvemléknek,* amelyek Krisztus kin-
szenvedésének torténetébdl driznek harom epizddot, sokkal hosszabb részleteit
lehetett azonositani, mint amennyi a fennmaradt téredékeken ma megtalalhato.
Ezt a Getszemani kertben Jézus imaja kozben jatszodo, a bibliai torténetet kibo-
vité harom jelenetet a szakirodalom® ,,égi por”’-nek, ,,profétajaték-nak és ,,arma
Christi”-nek nevezi. Ezek a Makula nélkul valo tikdrben is olvashato, enyhén sti-
lizalt, az eredeti, 15. szazad végi allapottal mégis szorosan egyezd szovegrészek
nem talalhatok meg Ujfalusi Judit Makula nélkiil vald tiikérhoz felhasznalt for-
rasmunkéjaban, a német kapucinus szerzetes, Martin von Cochem Das grosse Le-
ben Christi cseh nyelvii forditasaban.® Ezen tény — és szamos kodikologiai érv —
alapjan sikeriilt bizonyitani, hogy a Makula nélkiil valo tiikér szerzéje, Ujfalusi
Judit, mikdzben muvét irta, felhasznalta a nagyszombati klarissza kolostorban
rendelkezésére allo Piry-hartya mara mar elveszett anyakodexét, vagy annak
egy késobbi masolatat. Beigazolodott, hogy a cseh forditasban nem talalhato, de
a magyar valtozatban follelhet6 szovegek a Piry-hartya kodexébol vagy esetleg
annak masolatabol keriiltek a nyomtatvanyba. Ezzel a felfedezéssel végiil a Ma-
kula nélkul vald tukor segitségével a két nyelvemléktoredék egykori kodexének
szovegeébol 14, mara mar elveszett, 6sszefliggd levelet sikeriilt rekonstrualnom.

Ez a felfedezés adta az indittatast a tovabbi kutatashoz: kigytjteni a Makula

nyelvemlék, a Piry hartya kédexe ismeretlen szdvegének felbukkanasa a kegyességi irodalomban =
Filoldgia és textoldgia a régi magyar irodalomban, Tudomanyos konferencia, Miskolc, 2011. ma-
jus 25-28., szerk. Kecskeméti Gabor, Tasi Réka. Miskolc, 2012, Miskolci Egyetem BTK, 377-384.
Ezekben a tanulmanyokban részletesen kitértiink Ujfalusi Judit életére, munkéssagara és a nyel-
vemlékek sorsara. Ezért a jelen tanulmanyban ezekrdl a kérdésekr6l mar csak a sziikséges mérték-
ben esik sz6.

4 Piry hartya, K6zzéteszi, Katona Lajos, Bp., 1908, Magyar Tudoméanyos Akadémia, 43, 357—
360. (Nyelvemléktar, 15); JaBLONKAY Gabor, 4 mdriabesnydi toredék = Magyar Nyelv, 1910, 20-25.

5 Kepves Csaba, Magyar nyelvii dramatoredék a 15. szdzad végérél = A magyar szinhaz szile-
tése, Az 1997. évi konferencia eléadasai, Szerk. Demeter Julia, Miskolc, 2000, Miskolci Egyetem,
200-209; ToTH Péter, ,,Rendelj nékem mas halalt!”” Krisztus apokrif imaja a Gethszemani kertben
= Vallastudomanyi Szemle, 2009, 4, 27.

¢ Mar Vida Tivadar is utalt r, aki a Makula nélkil valé tiikér forrasat azonositotta, hogy a ma-
gyar nyelvii nyomtatvanyt nem lehet egyszerii forditasnak tekinteni; Ujfalusi Judit tobb helyen
atdolgozta Martin von Cochem sok német kiadast megért, Das grosse Leben Christi cim{i miivének
1698-ban késziilt cseh forditasat: KocHemu, Martin z, Veliky zZivot Pana a Spasitele naseho Krista
V6. Vipa Tivadar, Makula nélkil vald tikér = Magyar Kdnyvszemle, 1967, 250-253. — Késébb
Kedves Csaba ratalalt a Piry-hartya és részben a Mdriabesnydi toredék szovegére a Makula nélkil
valo tikdrben, de csak kozos szoveghagyomanyt feltételezett a nyelvemlékek és Ujfalusi Judit
munkaja kozott. Az 6 felfedezése szolgaltatta az alapot ahhoz, hogy a nyelvemlékek és a Makula
nélkil valé tikor kozotti viszonyt Gjraértelmezzem Vo. Kepves 2000, i. m. (5. jegyzet).
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nélkiil valé tikorbol azokat a részeket, amelyek Ujfalusi Judit forrasaban, Cochem
muvének cseh nyelvil forditdsaban nem talalhatok meg, mivel ezek nagy valo-
szintiséggel tovabbi nyelvemlék szovegeket Orizhetnek. A cseh forditast Kovacs
Eszter vetette 0ssze a magyar Makula nélkul valo tikorrel, s egy 6sszehasonlito
tablazatot készitett az Osszes olyan szovegrészletbol, amely csak a magyar Krisz-
tus életrajzban olvashaté.” A tablazatbol kideriilt, hogy Ujfalusi Judit, mikézben
cseh nyelvbdl forditotta Jézus életét, kisebb roviditésektdl eltekintve hiven kovet-
te az eredetit egészen addig, amig Krisztus passijahoz nem ért. Ett6l kezdve élt
,»1r01 szabadsagaval”, az eredeti mivet 0j fejezetekkel egészitette ki, a meglévo
fejezeteket pedig gyakran at is irta. Ez az ,,ir61 szabadsag” azonban egy erdsebb
kotelék kovetkezménye volt. A nagyszombati apaca, Ujfalusi Judit sajat rendjé-
nek és rendhazanak évszazadokon keresztiil ativeld ¢16 hagyomanyat szotte bele
a klarisszak legfobb olvasmanyaba, Krisztus szenvedéstorténetébe.

A kutatas logikus folytatasaul kinalkozott tehat a Makula nélkul valo tukor
,onallo” részeinek tovabbi forrasait a magyar nyelvli passiohagyomanyban ke-
resni. A feltételezés helyesnek bizonyult. Nyelvemlékkodexeink passiotorténe-
teinek nagy szama is jelzi, hogy Krisztus szenvedéstorténetének milyen fontos
és meghatarozo szerepe volt kolostori irodalmunkban. Koziiliik az Ersekijvari
kodex egyik passiotorténetében és két husvéti beszédében sikerilt parhuzamos
helyeket talalni a Makula nélkul valo tukor megfeleld helyeivel.

Jelen tanulmanyomban ezeket az ijonnan azonositott egyezo szovegrészlete-
ket vizsgalom, Kovacs Eszter 0sszehasonlito tdblazatara tamaszkodom (1. a mel-
1¢kelt tablazatot). Az egyezések elemzése szamos kegyességtorténeti tanulsaggal
is jar, és alkalmat teremt, hogy magyarazatot keressek arra is, vajon a kompilalés
technikai hogyan kovacsolhattak dssze egy egységgé az egyhazi miiveltség nyel-
veében kettos, latin és magyar hagyomanyat.

Az Ersekujvari kodex és a Makula nélkiil valo tiikr parhuzamos helyei két
csoportba oszthatok: az elsébe az Ersekujvari kddexszel szorosan egyezé, enyhén
stilizalt szovegek a Makula nélkil valo tikorben, a masodikba pedig a nyelvem-
1€k és a nyomtatvany egymashoz kozel allé szovegei, amelyek nem szarmaztat-
hatdak csak és kizarolag egymasbol.

7 Kovacs Eszter, A Makula nélkul valé tikor cseh forrasa = Misztika a 16-18. szazadi Ma-
gyarorszagon, Szerk. Bogar Judit, Piliscsaba, 2013, PPKE, 177-188. (P4zmany Irodalmi Miihely,
Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 5, sorozatszerk. Szelestei N. Laszl9). Ugyanerr6l cseh nyelven:
Kniha jako trezor. Autentickych stiedovékych a rané novovékych, ceskych a madarskych textii v
dile Judity Ujfalusi = Bibliotheca Antiqua (red. Rostislav Kruginsky), Olomouc, 2012, 145—154;
L. még: Kovaics Eszter, Laur Judit, Madarské rukopisy a éeské tlace ako citanie Judit Ujfalusi =
Studia Bibliographica Posoniensia 2012, Univerzitna kniZnica v Bratislave, 97-112. Frauhammer
Krisztina Kovacs Eszter kutatasaval parhuzamosan néprajzi kutatasaihoz a német valtozatot ha-
sonlitotta 6ssze a Makula nélkul valé tikorrel. Vo. FrRaunammer Kriszting, ,,Olvasas altal imara
buzditani”” Martin von Cochem Krisztus-életrajzanak magyarorszagi utoélete = Régi magyar ima-
kdnyvek és imadsagok, Szerk. Bogar Judit, Piliscsaba, 2012, PPKE, 113-125. (P4zmany Irodalmi
Miihely, Lelkiségtorténeti Tanulmanyok, 3, Sorozatszerk. Szelestei N. Laszl0).
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1. Az Ersekijvari kédexszel szorosan egyezd, enyhén stilizalt szévegek a Ma-
kula nélkil valoé tikorben (Nagyhétféi vacsora Marta hazaban; acsjelenet)

Az Ersekajvari kodex négy, kiilonbozé passiéfeldolgozasa koziil csak az un.
devoécios passioban talalhatok olyan részletek, melyek a Makula nélkul vald
tlkorben is olvashatoak. A kodexnek ez a passioja egy olyan szovegcsaladba
tartozik, amelyik hét nyelvemlékkodexiink passiotorténetével is szoros ro-
konsagot mutat, de koziiliik mindeddig egyiknek sem sikeriilt pontos vagy
legalabbis nagyon kozeli latin forrasat meghatarozni.® Az Ersekujvari kodex-
ben talalhaté elmélkedés folott a kovetkezO, akar megtévesztonek is tekint-
het6 cim all: ,,passio Domini nostri Iesu Christi secundum Mattheum”.’ Ez
a Maté evangéliumara hivatkozo valtozat Jézus kinszenvedését viragvasar-
nap hajnalatol az Ur koporsoba tételéig mondja el. Az evangéliumi szakasz
mar-mar kdvethetetlenné valik a Bibliabol nem ismert, a ferences misztikahoz
kotheto jelenetek stiriijében. A cél nemes, az ilyen forman kialakult elmél-
kedés arra torekszik, hogy a hallgatok minél jobban atélhessék, részeseivé
valhassanak Krisztus kinszenvedésének. A devocios érzelmeket mindjobban
elmélyiteni szandékozo jelenetek koziil kettdt a Makula nélkil valo tikérben
szinte ugyanabban a szovegvaltozatban taldlunk meg. Az egyik kiilonallo fe-
jezetet is kap, melynek cime ,,Miként kértek Kristus Urunkat Nagy Hetfon,
hogy ott Martha hazanal egye-meg a’ Husvéti Baranyt (58. része)”.! Ebbél
a részbdl megtudjuk, hogy hétfo este Krisztus Bethaniaba ment, és ott Marta
hazéban Szent Anyjaval és tanitvanyaival egylitt vacsorazott. Mikozben Mag-
dolna f6lszolgalt nekik, kérte Jézust, maradjon veliik hiisvét iinnepére. Mikor
Szliz Maria kettesben maradt fiaval, 6 is kérlelte, ne menjen Jeruzsalembe.
Jézus az Atya akaratara hivatkozva, miszerint az emberi nemzetet meg kell
valtania, megtagadta a kérést. Errdl a hétfo este tortént jelenetrdl egyaltalan
nem értesiiliink Cochem Krisztus életrajzabol. Ez az utobbi rész tehat Ujfalusi
Judit betoldasa. Tobb nyelvemlék-kodexiink koziil még a Weszprémi-kddex ir

8 Az Ersekdjvari kodex devocios passiojaval a kovetkez6 nyelvemlékek passidtorténeteiben
talalunk tartalmi és sz6vegparhuzamokat. Ezeket legutobb Madas Edit foglalta 6ssze: ,,WinklerK.
137-234 és NadorK. 143-307 egymassal azonos forditas, DebreceniK. 607-624, WeszprémiK.
1-112 is rokon veliik, de mas forditas. DobrenteiK. 1-13; AporK 157-186. LobkowitzK. 153-174
¢és DebreceniK. 305-326 egymassal azonos forditdsa (Bonaventura)”, ez utdbbi kettd kissé ta-
volabb 4ll az altalunk emlitett devocios passioktol. V6. Ersekijvari kodex 1529-1531, A beveze-
tést irta Madas Edit és Haader Lea, Budapest, 2012, Tinta kiado, 32 (Régi Magyar Kodexek, 32);
L. még VarGHa Damjan, Kddexeink Maria siralmai, Budapest, 1899, Stephaneum Nyomda.

9 Ersekdjvari kodex i. m. (* jegyzet) 39r—50v.

10 Usrarust Judith, Makula nélkil valo tikor Melly az iidvozitd Jesus Kristusnak, és szent Szii-
léinek életét, ugy keserves kinszenvedését, és halalat adgya elé, Nagyszombat, 1712, 260-261;
Ersekujvari kodex i. m. (* jegyzet) 40v—41r. A jelen tanulmany nem engedi meg az sszehasonlito
szovegek teljes terjedelemben valé kozlését, de az Ersekujvari kodex friss fakszimile kiadasa ren-
delkezésre all, és hozzaférheté a Makula nélkil vald tikor 1712-es kiadasa is.
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a Marta hazaban tortént nagyhétfdi eseményekrdl, de az ott talalhato szoveg
tavol all az Ersekdjvari kodextdl és a Makula nélkil vald tikortol is.™

Tovabb kovetve az Ersekijvari kddex devécios passidjaban nagykeddtdl nagy-
péntekig az eseményeket, sorban, mozaikszertien tiinnek fel olyan motivumok,
melyek a nyomtatvannyal szoros tartalmi egyezést mutatnak. Szovegegyezésrol
azonban ezekben az esetekben szo sincs. Mignem elériink nagypéntek egy je-
lenetéig, s legnagyobb meglepetésiinkre szinte szorol szora ugyanazt olvassuk,
amit a Makula nélkul valo tikorben is. Ez az Gigynevezett acsjelenet. A ,,Miként
Urunk Jesus meg-fogasat a Szliz Marianak hirré vitték (78. része)” cimi feje-
zetben Ujfalusi Judit koveti a cseh szoveget, de a fejezet végéhez még hozzafiiz
egy epizodot. A Marta hazaban kétségek kozt gyotrddd Sziiz Marianak Szent Ja-
nos, Jézus legkedvesebb tanitvanya hiriil viszi, hogy fiat Jeruzsalemben elfogtak.
Nagy sirasok kdzepette az Istenanya az asszonyokkal és Janossal elindul a varos-
ba, hogy még életben talalja Jézust. Eddig tart a cseh valtozat. A Makula nélkil
valo tiikdrben a kovetkez6 betoldast talaljuk:

,»De mikoron a Varasban mennének, a sz¢él a lampassokat el fuja, és vilag
gyujtasért egy hazhoz bé-menének, és ott latak hogy egy Acs kereszt fakat
csinal. Monda a Sziiz Maria Magdolnanak: Edes leanyom kérlek kérdezd-meg
kinek csinallya ez kereszt fakat? és meg-kérdvén, monda az Acs hogy a ketteit
két Tolvajnak, a harmadikat a Nazareti Jesusnak, kit csak ezen éjjel fogtak
meg. Ezt midon hallotta volna a Sziiz Maria, a kereszt fara bortla, és sirva
mondgya vala: Fiam, Fiam, én gyengeséges Fiam, Fiam Jesus, honnét érdem-
letted ezt? 1am senkinek nem vétettél. De latvan az Acs hogy nem dolgozhat-
na, ki-taszigald a Sziiz Mariat, mert fél vala a Sido Fejedelmektiil. Oh ember
gondold-meg micsoda kesertiséget vallott akkor az édes Sziiz Maria.”!?

Az Ersekujvari kodexen kiviil egyetlen nyelvemlékiinkben sem taldlkozunk ezzel
az apokrif jelenettel. De két kdzépkori, bizonyithatéan a magyarorszagi latin iras-
beli hagyomanybol taplalkozé forrasunkban igen: a Sermones Dominicalesban,
¢s az OSZK Cod. Lat. 279 jelzetli kodexben. A latin véltozatok azonban egymas-
nak és a magyar valtozatnak is csak szovegvariansai, egymasbol eredeztetni 6ket
nem lehet.”

N Weszprémi-kédex, XVI. szdzad elsé negyede, A nyelvemlék hasonmaésa és betiihi atirata,
A bevezetést €s a jegyzeteket irta Puszrar Istvan, Bp., 1988, Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag,
10r—11r. (Régi Magyar Kodexek, 8)

12 UspaLust 1712, i. m. (10. jegyzet) 340; Ersekajvari kodex i. m. (* jegyzet) 47r.

13 Az 4csjelenet latin nyelvii valtozata az OSZK, Cod. Lat. 279 jelzetli kodexében, 18": ,,Con-
tingit autem lumen per ventum extingui propter quod nimium sunt contristati. Quia non erat licitum
mulieribus sine lumine in nocte per plateas ambulari. Respiciens autem Magdalena vidit lumen
apud quendam domum et petivit dominam, ut illic divertentur. Et ecce in domo illa quidam carpen-
tarius faciebat tres cruces. Ingresse autem sunt, ut se calefacerent, et lumen accenderent. Cumque
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A fentebb elmondottakat igy foglalhatjuk 6ssze: az Ersekujvari kddexben van
egy olyan passio, amely passio két jelenetének a kanoni evangéliumokbol nem
ismert szovege enyhén stilizalt valtozatban és egészen mas szovegkdrnyezetben
a Makula nélkil vald tiikorben is olvashatd. Mi kovetkezik, kovetkezhet ebbd1?
Vajon az Ersekdjvari kodex is, mint a Piry-hartya kédexe vagy annak egy maso-
lata ott volt Ujfalusi Judit asztalan, amikor a Makula nélkiil valo tikrot irta?

Kiindulépontom az volt, hogy az Ersekujvari kodex és a Makula nélkil valo
tlkor Krisztus €letrajzanak parhuzamos helyei sehol sem alkotnak hosszabb 6sz-
szefliggd szoveget. Amint a fentiekbdl lathatd, csak mozaikszertien villannak fel
a nyomtatvanyban. Ellentétben a Piry-hartya és a Mdriabesnydi toredék segit-
ségevel rekonstrualt 14 osszefiiggd levéllel, amelyet 1ényegében folyamatosan
kovet a Makula nélkiil vald tikor szovege. Mindez arra mutatott, hogy Ujfalusi
Juditnak nem az Ersekdjvari kddex szolgéalhatott forrasaul, hanem egy olyan,
még korabbi kédex, mellyel az Ersekujvari kodex is kapcsolatban allhatott. Mivel
a Piry-hartya kodexébdl 14 levélre valo 6sszefliggd jelenetsort sikeriilt rekonst-
rualni, valészinfinek tlint, hogy ez maga a Piry-hartya kodexe lehetett. De a ko-
vetkezd tények megcafoltak. Ujra bebizonyosodott, milyen szoros egységet alkot
a textus (a szoveg) és a materia (a kodex teste), s mennyire elvalaszthatatlanok
egymastol. Amikor az Ersekujvari kodexet kezembe vettem és alaposan atvizs-
galtam, feltlint, hogy a szoban forgd nagyhétfoi vacsora és az acsjelenet elejét egy
kereszttel, a végét pedig egy duplakereszttel, valamikor a késdbbi hasznalat soran
megjeldlték (1. képmelléklet). Ez nem lehet véletlen. A fentebb elmondottak alap-

essent ibi, vidit beata Virgo cruces predictas parari. Et dixit Magdalene: Carissima filia interroga
quid et cui facit istas cruces. Et cum responsum fuisset, quod Christus captus esset, qui crastina
die crucifigi iret. Et cum eo duo latrones sunt crucifigendi. Ideo commissum est mihi sub capitali
summa parare eis cruces. Mox cum hec audisset Virgo benedicta amens facta, tandem quesivit, que
fieret Christi Ihesu. Et inde ostendit ei maiorem. Hec, inquit, erit crux eius. Tunc Maria complexus
crucem et deosculans dicebat: O dura crux, queso, ut si interficis filium et matrem, queso te, suscipe
et contentare mecum, noli suscipere filium meum. Cum hec et similia diceret, mulieres volentes
eam removere et non poterant. Tunc iratus carpentarius, quia non sinebat operari eum pre fletu et
amplexu, eiecit eos de domo sua.” Ennek a kodexnek a latin nyelvii szovegvariansa az Ersekujvari
kodex szovegvaltozatahoz kozelebb all, mint a Sermones Dominicales két fennmaradt latin ko-
dexének a Sermo optimus de passione domini nostri Jhesu Christi cimet visel6 beszédének szoveg-
valtozata. V6. Sermones Dominicales, Két XV. szdzadbol szarmazo magyar glosszas latin codex,
Bevezetéssel és szotarral ellatta Szilady Aron, II. kétet, Bp., 1910, Magyar Tudoményos Akadémia,
114-115. V6. Karpos Tibor, Régi magyar dramai emlékek, I. kotet, Bp., 1960, Akadémiai Kiado,
102. Balint Sandor Kardos Tibor nyoman késébb a Makula nélkil vald tiikérben és a magyar-
orszagi néphagyomanyban is fellelte az (in. 4csjelenet nyomait. V6. BALINT S&ndor, Karacsony,
Husvét, Piinkdsd, Budapest, 1989, Szent Istvan Tarsulat, 243-244. Az OSZK Cod. Lat. 279 jelzetii
kodexére Toth Péter hivta fol a figyelmemet, amelyet ezGton is nagyon kdszonok. A Sermones Domi-
nicales fent emlitett beszédének forrasaval foglalkozo tanulmanyaban az OSZK Cod. Lat 279. jel-
zetli kodexére is hivatkozik: Totn Péter, FaLvay David, Jakab Apostoltél Bonaventuraig, Egy
al-apokrif a Sermones dominicales passios beszédében = Magistrae discipuli, Tanulmanyok Madas
Edit tiszteletére, Szerk. Nemerkényi E16d, Bp., 2009, Argumentum Kiado, 313-340.
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jan bizonyosak lehetiink abban, hogy Ujfalusi Judit jeldlte ki ezeket a részeket
masolasra, azaz magabol az Ersekujvari kodexbél emelte at a Makula nélkiil vald
tlkorbe. Vagyis els6 izben sikertilt olyan masolasra kijelolt nyelvemlékszovege-
ket talalni, amelyeknek késobbi masolatat is ismerjiik. Ezek utan azt is biztosan
allithatjuk — errdl sem volt eddig tudomasunk —, hogy a 18. szazad elején az Er-
sekudjvari kddexet még mindig a nagyszombati klarisszak kolostoraban 6rizték.'

A Piry-hértyarol irott tanulmanyomban arra az eredményre jutottam, hogy
Ujfalusi Judit az ltala csehbdl forditott Krisztus életrajzba fontosnak tartotta
belemasolni a magyar hagyomanyban erésen meggyokerezett, a Cochem mii-
vébol hianyzo jeleneteket. A magyar hagyomanyon nevelkedett nagyszom-
bati apéca e nélkiill nem érezte teljesnek Krisztus kinszenvedésének leirasat.
Ugyanigy jart el az Ersekajvari kodexszel, csak itt nem hosszabb egybefiiggd
szovegreészt szott bele munkéjaba, hanem rovidebb részleteket. E két részlet
koziil azonban az acsjelenetnek — amint fentebb mar sz6 esett rola — latin nyel-
vl variansai is ismertek a magyarorszagi passiohagyomanyban.

Ez a megfigyelés magyarazatul szolgalhat arra a kérdésre is, hogy a fentebb em-
litett, ugyanazon szévegcsaladhoz tartozo hét nyelvemlék-kodex passiojelenetei
miért nem vezethetdk vissza egy kozos forrasra, miért nem tekinthetok egy bi-
zonyos latin szoveg eltérd forditasainak. A kodexek passidjelenetei nagyon kozel
allnak egymashoz, de ugyanazokat a motivumokat mas-mas modon irjak le, szer-
kesztik egybe. Ezek a motivumok eredetileg nyilvan latin forrasokon alapultak.
Majd a latin szovegeknek kiilonféle latin és magyar variansai is létrejottek szoban
¢s irasban, s egy id6 utan a latin mintdk mar egyiitt élhettek a magyar véltoza-
tokkal, s a kodexirok az egész anyagot sajat aktualis céljaiknak megfelel6en
alakitottak at, és a rendelkezésre 4ll6 magyar szovegeket is beépitették az alta-
luk kiilonboz6 forrasokbol mozaikszeriien egybeszerkesztett passiokba. Ujfalusi
Judit is igy jart el. Az altala kovetett idegen nyelvii minta szovegébe beleszotte
a magyar tradici6 kiilonboz6 elemeit. Igy torténhetett ez méar a 15-16. szazadban
is, a killonboz6 nyelvemlék-passiok 0sszeallitoi ehhez hasonlé gyakorlatot foly-
tattak, miiveiket nyelvre val6 tekintet nélkiil, kiilonb6zo forrasokbol mozaiksze-
rlien szerkeszthették egybe.

Példa és egyben bizonyiték erre az acsjelenet szoros szovegegyezést mutato
két magyar valtozata az Ersekdjvari kodexben és a Makula nélkiil vald tikor-
ben, ¢€s a téliikk messzebb allo két latin szovegvarians. Ezzel magyarazhatd, hogy
az el6ttiink allo nyelvemlék-passiok egészének forrasat nem talaljuk. Mar Kar-
dos Tibornak is foltiint a latin és magyar nyelvli passiok szoros 0sszefonodasa,
s Temesvari Pelbart és Laskai Osvat munkassaga hatterében is erdteljes magyar
nyelvli passidhagyomany mitkodését feltételezte, amikor igy irt: ,,Azonban ko-

14 Ersekajvari kodex i. m. (* jegyzet) 18. Ugyan az Ersekujvari kodex mas helyein is talalunk
késobbi hasznalatra utald jeleket, a lapszélen kereszteket is, de azok jol elkiilonithetéek Ujfalusi
Judit itt bemutatott jeloléseitol.
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dexeink magyar nyelvill passio-szovegei arra mutatnak, hogy mar e két dramai
szerz6 maga is egy erételjes irodalmi miifaj sodraban irta miiveit.” Az itt elmon-
dottak, még akkor is, ha véleményiink szerint nem feltétleniil dramarol van szo,
az 6 megallapitasat is szilardabb alapokra helyezik.”'?

2. Az Ersekujvari kodex és a Makula nélkiil valé tikér egymashoz kozel allo,
de nem egymashol szarmaztathat6 szévegei (a feltamadt Krisztus megvigasz-
talja Sziiz Mariat; Lencinus és Garinus levele Nikodémus evangéliumabol)

Ezek utan attériink a Makula nélkiil valo tiikér azon részeire, melyek az Ersek(j-
vari kddexszel kozeli rokonsagban allnak, de nincs olyan mérvii szoros szoveg-
egyezés koztiik, mint az elsd pontban leirt esetben. Ujfalusi Judit a nagypénteki
acsjelenet betoldasat kovetden aprobb eltérésektol eltekintve a tovabbiakban hiven
tolmacsolja Cochem miivét egészen Krisztus koporsdjanak orzéséig: ,,Mint Oriz-
tetett Urunk Jesus koporsoja, €s Joseff, Nicodémus meg-fogasokrul (108. rész)”.
Ett6] kezdve azonban ujra megsokasodnak az eltérések a magyar és a cseh nyelvii
nyomtatvany szovege kozott. Mar a hiisvéti idoszakban jarunk, a kereszthalallal
befejezédott Krisztus passidja. Az Ersekdjvari kodexnek a Makula nélkiil valo tii-
korrel — amint lattuk — részleteiben szoros szévegegyezést mutatd devocios pas-
sioja a mi vizsgalodasunk szempontjabol még egy igen érdekes, reményt sugalld
zaromondattal fejezddik be: ,,Es mykort ywtottak walna nag’ zombatra, meg ie-
lehnek [Jézus] az 0 zent annyanak es meg wygaztala ewteth amen amen”.'® Ez
a devocios passio végeén is emlitésre méltonak tartott nagyszombati ,,vigasztald
jelenet” olyan mértékben volt jelen a magyar hagyomanyban, hogy kozel azonos
szovegvaltozatban, de eltérd szovegkornyezetben az Ersekdjvari kodex két his-
véti beszédébe és a Makula nélkil valo tukor 109. részébe is belekeriilt: ,,Urunk
Jesus halottaibol feltamadasarol, és mint jelent-meg az 6 Sz. Annyanak.”.'” Szliz
Maria ¢és Jézus antifonakbol és bibliai részletekbdl megkomponalt lirai dialogusa
a magyar hagyomanyban folyamatosan jelen 1évé Maria-siralmak szépségét idé-
zi, &s tobbszoros eldfordulasa bizonyitja, milyen fontos részévé valt a magyaror-
szagi passibhagyomanynak.'® Mar Vargha Damjannak feltlint, hogy ez a jelenet

15 KarDOs 1960, i. m. (13. jegyzet) 109; Balint Sandor a kovetkezdképpen irt errdl a kérdésrol:
»Kardos el6fordulasuk szamaval egyiitt 19 jelenetben allitotta Gssze a Sermones Dominicales, Te-
mesvari Pelbart, Laskai Ozsvat latin, illetdleg emlitett magyar kodexeink passidjeleneteit. Ezeknek
jelentds részét a kadnoni evangéliumokban nem talaljuk. Forrasuk az apokrifokban, kdzépkori lato-
masokban, obszervans szerzok épiiletes miiveiben talalhatd meg. Nem szabad az iratlan jamborsag
mindenkori ihletésérl sem megfeledkezniink.” V6. BALINT 1989, i. m. (13. jegyzet) 238.

16 Ersekijvari kodex i. m. (* jegyzet) 50v.

17 Hwswetnak zentseges yneperdl valo predicacio. L. Ersekijvari kodex i. m. (* jegyzet) 60r—
60v (121-122); Hwsweth ynnepenek ewangelyoma. L. Ersekdjvari kodex i. m. (* jegyzet) 282r—v
(565-566); Makula nélkul valo tikor i. m. (10. jegyzet) 458-459.

18 A Méria-siralmak tovabb hagyomanyozodasarol 1. KiLiAn Istvan, Régi magyar Maria-siral-
mak = Nyelv — irodalom — tarsadalom, A 2005. december 8-9-én a Felvidék szerepe a magyar
tudoméanyossagban cimmel a nyitrai Konstantin Filozofus Egyetem Ko6zép-europai Tanulmanyok



226 Lauf Judit

a kodex egymastol teljesen fuggetlen két husvéti beszédébe is beleagyazodik.'
Madas Edit késobb részletesen elemezte a parhuzamos szovegeket, s Temesvari
Pelbart II. hiisvéti beszédében latin variansukra is ratalalt.2’ Ugy vélte, nem Pel-
bart a forras, aki ,,valoszinlileg ugyanazt a [latin] szoveget formalta 4t a maga
szarazabb, kés6 skolasztikus stilusara”. O a két magyar valtozat esetében két kii-
16nb6z6 forditast feltételezett. A Makula nélkil valé tukdrben meglelt harmadik
szovegvarians azonban tovabb arnyalja a képet. Ebben olyan mondatok is {6l-
bukkannak, melyek csak Pelbart latin valtozatabol voltak ismeretesek. Példaul
meghatarozza az esemény helyét: ,,Gabriel Archangyal, hogy hirdesse meg Szent
Annyénak az 0 fel-tdmadasat, a ki sok sereg angyalokkal a Szent Sziiz kamra;ja-
ban meg-jelenék”; tovabba Maria keserves fohaszkodasa csak Pelbartnal olvas-
haté mondattal egészil ki: ,,J6jj el oh én szerelmes Fiam! Hadd lassalak dicsos-
ségessen-is: a mint lattalak a kinokban”.?! Ezt az (1j adatot figyelembe véve is azt
kell mondanunk, a harom magyar valtozat nyelvi megformalasat tekintve mégis
szoros rokonsagban all egymassal. Mindharom teljesen mas szvegkdrnyezetben
helyezkedik el. Tehat ugyanazzal a jelenséggel allhatunk itt is szemben, mint az
els6 pont esetében; vagyis a magyar hagyomanyban erésen meggydkerezett mo-
tivumot kompilaljak bele ujonnan sziiletett vagy masolt munkajukba a szerzok
vagy Osszeallitok. De amint a példa mutatja, egyre messzebb keriilnek egymastol
a leirt, és ebben az esetben valosziniileg a szobeli hagyomanyban is €16 szoveg-
valtozatok. Csak ezzel magyardzhat6 az a fajta keveredés, ami a harom szoveg
kozott megfigyelhetd. Annal is inkabb bizonyos ez, mivel az Ersekajvari ko-
dexben a két huisvéti beszéd koziil a devocios passiot kdzvetleniil kdvetd husvéti
beszédben ezt a ,,vigasztal6 jelenetet” is mésolasra jeldlte ki Ujfalusi Judit, mint
ahogyan a devocids passio fentebb ismertetett két jelenetét.”? Az itt olvashato
Maria és Jézus dialogusat azonban — amint a szovegek Osszehasonlitdsabol kitiint —
szabadabban kezelte, mint a nagyhétfoi vacsorat és az acsjelenetet. Nagyon va-
16szinii, hogy ebben a kolostor erds éldszobeli hagyomanya jatszhatott szerepet.

A fentiekkel még mindig nem meritettiik ki a Makula nélkil vald tukor és az
Ersekujvari kodex kozotti szovegegyezéseket. Ujfalusi Judit a Jézus sirbatételét

Karanak Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéke altal szervezett konferencia eldadasai, Szerk., Barczi
Zso6fia, Vanoné Kremmer I1diko, Nyitra, 2007, Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, 163—181.

1 VARGHA 1899, i. m. (8. jegyzet) 127—-133.

20 Mapas Edit, Adalékok az Ersekijvéri kddex sermoihoz = Tanulmanyok a kézépkori magyar-
orszagi konyvkultirarol, Az Orszagos Széchényi Konyvtar 1986. februar 13—14-én rendezett kon-
ferencia eldadasai, Szerk. Szelestei N. Laszl6, Budapest, 1989, OSZK, 210, 218-222. (Az Orszagos
Széchényi Konyvtar kiadvanyai, Uj sorozat, 3).

21 O amantissime nate mi, te pridem vidi plagis repletum sevissimis, utinam iam viderem glorio-
sum (Pelbartus de Temeswar: Sermones de tempore. Dominica Pasce, Sermo II). V6. Mabpas 1989,
i. m. (20. jegyzet) 222.

2 Az Ersekijvari kodexbdl a Makula nélkiil valo tilkérbe keriilt szovegbetét jelolése ebben az
esetben elsd ranézésre félrevezetonek tiint. Ugyanis a masolasra szant szoveg elejét jel6ld keresztet
Ujfalusi Judit az Ersekdjvari kddexben nem kozvetleniil a szoveg mellé irta, hanem az el6z6 oldalra
(59v), egy vonalba a kovetkez6 oldal bemasolésra szant szévegével (60r).
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kovetd események soran — mint ahogyan a nagyheti eseményeknél is nyomon ko-
vethettiik —, itt is részben atalakitja, részben kiegésziti a német kapucinus miivét.
A Makula nélkul valo tukor 118. fejezete utan 6t olyan egymast kovetd fejezet
kovetkezik (119-123. rész), amelyek koziil egyik sem olvashaté Cochem eredeti
muvében. Ezeknek a szovegeknek az Osforrasat egy, a kozépkorban igen elter-
jedt apokrif evangéliumban, Nikodémus evangéliumaban sikeriilt megtalalni.”®
A 2. szazadban eredetileg gérdgiil megirt, majd hamarosan latinra forditott, de
nem kanonizalt evangélium Krisztus kinszenvedésének, halalanak, foltimadasa-
nak torténetét és pokolra szallasat mondja el.

Nikodémus evangéliuma sehol masutt nem bukkan el6 a nyelvemlékeinkben,
csak az Ersekujvari kodexnek abban a husvéti prédikaciojaban, amelyben a ke-
reszttel megjelolt ,,vigasztalo jelenet” is megtalalhato. A devocios passiot koz-
vetleniil kdvetd ,,Huasvétnak szentséges innepérdl valod prédikacio” nagy része
— amint azt Timar Kalman kordbban mar azonositotta — Nikodémus evangéliuma-
nak kivonata.?* Mivel Ujfalusi Judit, amint a fentiekbdl kideriilt, az Ersek(jvari
kodex devocios passiojabol és a szoban forgd hiisvéti prédikaciobol is masolt at
jeleneteket késziilo6 mivébe, joggal feltételezhettiik, hogy Nikodémus evangéli-
umanak részletei ugyancsak a kodexnek ebbdl a husvéti beszédébdl keriiltek at
a Makula nélkiil vald tiikérbe. Mindezt megerdsiteni latszott az, hogy az Ersek-
jvari kddexben megtalalhato a Makula nélkul valo tikor 122. részében olvas-
hato, a Jézussal egyiitt foltamadt Lencinus és Garinus Annashoz, illetve Kaifas-
hoz irott levelének nagyon kozelallo szovegvaltozata. Ugyan a fentebb vizsgalt
»~hagyszombati vigasztalo jelenet”-hez hasonldan itt sincs olyan mérvii szoros
szovegegyezés, mint az elsd pontban ismertetett esetekben (vo. Marta hazadban
elkoltdtt vacsora, illetve acsjelenet), de mindenképpen kimutathaté a két magyar
forras szovegének szoros Osszetartozasa, kozel azonos forditasa.>> Annak ellenére
is allithatjuk ezt, hogy Ujfalusi Judit Lencinus és Garinus levelét mar nem jelélte
meg a kordbbiakhoz hasonl6 keresztekkel. Nem gondolnank, hogy Ujfalusi Judit
feledekenységével allunk szemben. A kérdés ennél sokkal bonyolultabb. Ugyan-
is a Nikodémus-evangéliumat felhasznalo tobbi rész esetében olyan nagymérvii
az eltérés az Ersekujvari kodex és a magyar nyelvii nyomtatvany kozott, hogy
a kodexnek ez a husvéti beszéde semmiképpen sem tekintheté a Makula nélkil
vald tukor forrasdnak. A Nikodémus evangélium latin valtozata és a Makula nél-
kil vald tikor osszevetését figyelembe véve bizonyosak lehetiink abban, hogy
a nagyszombati apéca az apokrif iratnak egy teljesebb valtozatabol dolgozott.

2 TiscHENDORF, Constantin von, Evangelia apocrypha, Lipsiae 1876, Hermann Mendelssohn
(2. kiadas), 372-406. Ugyan Cochem miivének mas fejezeteiben is el6fordulnak részletek Nikodé-
mus evangéliumabol, de Ujfalusi Judit sokkal hosszabb részleteket dolgozott fel az apokrif iratbol,
mint amennyi Cochem miivében megtalalhatd.

2 TimAr Kalman, Adalékok kodexeink forrdsaihoz = Irodalomtorténeti Kozlemények, 1926,
269-270.

5 A kédexben vorossel kiemelve: Az keet ember zava. L. Ersekdjvari kodex i. m. (* jegyzet)
54v—58r; Usrarust 1712, i. m. (10. jegyzet) 496—500.
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Ennek nem mond ellent az a tény sem, hogy Lencinus és Garinus Jézus feltima-
dasardl irott tanusagtevo levele tagadhatatlanul igen szoros szovegegyezést mutat
a két magyar forrasban. S6t, Ujfalusi Judit Nikodémus evangéliumanak forditdsa
kdzben mashol is, szérvanyosan ugyanazokat a szoszerkezeteket, szofordulato-
kat hasznalja, melyek az Ersekdjvari kodexben is olvashatoak. Még sincs okunk
meglepddni ezen a tényen, ha meggondoljuk, hogy a Nikodémus evangéliumat
tartalmazo husvéti beszéd kozvetleniil a devocios passio utan kovetkezik. Abban
is bizonyosak lehetiink, hogy ezt a beszédet jol ismerte, tobbszor is olvashatta
Ujfalusi Judit, ugyanis — amint fentebb sz6 esett rola —, ebben jelélte ki a maso-
lasra szant ,,nagyszombati vigasztalo jelenetet”. Tehat az eldtte allo, valdszini-
leg 4ltala jobbnak tartott, nem kivonatolt Nikodémus evangélium masolasa, vagy
forditasa kozben mindenképpen hatnia kellett ra az Ersekdjvari kodex korabbi
szovegvaltozatanak. Modja volt akar emlékezetbol, akar magara a szovegre rate-
kintve is folidézni azt.

Mindezeket figyelembe véve egyeldre nyitva marad még a kovetkezo kérdés.

Nikodémus evangéliumabol milyen nyelvii valtozat allhatott Judit soror ren-
delkezésére a nagyszombati kolostorban. Nem zarhato ki, hogy a 16. szazad ele-
jén létezett egy kéziratban terjed6 magyar forditas. Emellett — erre Kovécs Eszter
hivta fel a figyelmemet — ez az apokrif irat a 15. szazadtol kezdve cseh nyelven
szamos alkalommal mar nyomtatasban is napvilagot latott. Tudjuk, hogy a két-
nyelvii kdmyezetben felnétt Ujfalusi Judit a Makula nélkiil valo tikrot cseh nyelv-
bol forditotta. Ezért konnyen elképzelhetd, hogy nemcsak Nymbursky forditasa
allhatott rendelkezésére a nagyszombati kolostorban, hanem egy cseh nyelvii Ni-
kodémus-evangélium is. Harom érv is sz6l emellett. Az els6 kettére ugyancsak
Kovacs Eszter hivta {0l a figyelmemet. Az els6, a nagyszombati klarissza apacak
briinni tartozkodasa. 1683 és 1685 kozott a nagyszombati klarisszak Thokoly ha-
dai el6l Morvaorszagba, Briinnbe menekiiltek,”” és ott igen jO viszonyt alakitot-
tak ki a morva egyhazi és vilagi el6keldségekkel.” Lehetséges, hogy késobb is
érkeztek adomanyként kdnyvek Morvaorszagbol. Nemcsak a Veliky Zivot... elsé
kiadasa, hanem példdul egy cseh Nikodémus- evangélium is érkezhetett onnan.
A maésodik érv, hogy a Makula nélkil vald tikér Nikodémus evangéliumabol
szarmazo fejezeteinek tagolasa, szerkezete a cseh Nikodémus-evangéliumot ko-
veti, a fejezetcimek hasonldak, néhol pontosan megegyeznek.” Szurdprobasze-

26 Kovacs, Laur 2012, i. m. (7. jegyzet) 106.

27 Scuwarcz Katalin, ,,Mert ihon jénn asszonyotok és kezében 0 szoknyak™ Forrasok a klarisz-
sza rend magyarorszagi torténetébdl, Bp., 2002, BTM (METEM) 191.

8 Vipa 1967, i. m. (6. jegyzet) 253.

2 A cseh Nikodémus evangélium és a Makula nélkil valo tiikdr megfelelé helyeinek szoveg
Gsszehasonlitasat Kovacs Eszter végzi. L. még: KovAcs, LAur 2012, i. m. (7. jegyzet) 106. Parhu-
zamos fejezetcimek a magyar és a cseh forditasbol: ,,Miként adott Nicodemus tanacsot, hogy az
Jesust az hegyekben keressék, és mint hivtak, és fogadtak Joseffet a magok tanacsaban.” (120. feje-
zet) MAKULA nélkiil valo tiikor... 489 vo. ,,Kterak Nykodém radil Zidim/ aby Pana Krysta na Ho-
rach hledali/ a kterak Jozeff nalezen jsa w Arymatyj / y odeslan byl od Zidiw do raddy” (11. kap.)
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rlien néhdny olyan pontot is Osszehasonlitottunk a cseh valtozattal, ahol vizsga-
16dasaim soran kideriilt, a Makula nélkil val6 tiikor eltér a latin forrastol. Ezeken
a helyeken is tobb esetben a cseh szoveggel talaltunk inkabb egyezéseket. Vé-
giil fontos adat Ujfalusi Juditnak sajat kozlése kinyomtatott miivének cimlapjan:
»Makula nélkiil valo tiikor ...Sziiz, szent Klara szerzetében 1évé Ujfalusi Judith
altal cseh nyelvbol magyar nyelvre fordittatott”. Lehet, hogy két cseh nyelvii
forrasbal is dolgozott, és a Nikodémus evangéliumabdl valo betoldasokra is vo-
natkozik ez a kijelentése? Ennek a kérdésnek eldontése — vagyis hogy a Makula
nélkul valo tukor szovegének kialakulasaban milyen szerepet jatszhatott a cseh
Nikodémus-evangélium és a feltételezheté magyar Nikodémus-hagyomany (irott
¢s szobeli) —, még tovabbi alapos filologiai kutatast igényel.

A Makula nélkil valo tukor és ismeretlen forrasai

A fent elmondottak alapjan tehat kideriilt, hogy Ujfalusi Judit az Ersekajvari ko-
dexbdl kereszttel kijelolte maganak azokat a szovegrészleteket, melyeket a Maku-
la nélkil valo tukorbe szant. Vagyis modositanom kell azt a korabbi feltételezése-
met, hogy azokat a torténeteket, melyeket ma maér csak az Ersekdjvari kodexbol
tudunk azonositani, Ujfalusi Judit a Piry hartya kodexe passiotorténetének méara
mar elveszett leveleirél masolhatta. Az elgondolés alapja az volt, hogy az Ersekdj-
vari kodexbol csak rovid részletek keriiltek be Ujfalusi Judit munkajaba, mig a Piry-
hartya kodexébdl egymast logikusan kovetd leveleket lehetett rekonstrualni.*

Az 0j adatok, vagyis Ujfalusi Judit miivének az Ersekuajvari kodexszel valo
kapcsolata alapjan azonban egyértelmiivé valt, hogy a szerz6 parhuzamosan
tobb forrast is felhasznalt késziilé Krisztus életrajzahoz. Ezeknek egy részét
még nem sikeriilt megtalalni (1. 6sszehasonlit6 tablazat 3. oszlop). A tablazat-
bol kitlinik, hogy az altalunk azonositott és a még ismeretlen forrasok milyen
nagyfokl keveredést mutatnak. Ujfalusi Judit rendkiviil felkésziilt, miivelt,
sokat olvasott, jo stilaris érzékkel megaldott klarissza volt. Nem elégedett
meg a cseh nyelvl alapforrassal, emlékezetébdl felidézhette korabbi olvas-
manyait, és ezeket tjra elévéve kivalogathatta — amint az Ersekajvari kodex
jeldlései bizonyitjak — azokat a torténeteket, imadsagokat, amelyek a kolos-
tori hagyomanyba annyira beléivodtak, hogy nélkiilik nem érezte teljesnek
a magyarul ir6do krisztusi szenvedéstorténetet. Hogy mik lehettek még azok
az altala ismert miivek, melyekbdl a szamunkra egyelére ismeretlen eredeti
szovegeket valogatta, nem tudjuk. Kiilonosebb feltételezésekbe sem szeret-
nénk bocsatkozni, mivel a nagyszombati apacak konyvjegyzékét sem ismer-

CZTEN]J Nykodemowo...w Olomouci, u Mikuldsse Hradeckého, 1651. 18r.; ,,Miként Len-
cinus ¢és Garinus, mindenekrdl bizonysagot tottek” 122. fejezet MAKULA nélkiil val6 tikor... 495.
vo. Kterak Karynus a Lencyus pied zastupem zidowskym potwrdili swédectwj swého. (22. kap.)
CZTENIJ... 35 1.

30 Laur 2012, i. m. (3. jegyzet) 382.
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jlik.>" Annyit azonban fontosnak tartunk megjegyezni, hogy az eddig feltart forra-
sok, a Piry-hartya kodexe és az Ersekdjvari kodex 18. szazadi hasznalata bizonyit-
ja, milyen fontos volt az apacak szamara a kolostor tobb évszazados hagyomanya.

Igy talan nem merész kovetkeztetés, ha azt feltételezziik, hogy azok a szo-
vegek is, melyek eredetét nem ismerjiik, ugyancsak a kozépkori magyar hagyo-
manybol taplalkoznak. Mivel a Piry-hartya kodexébdl két, egymashoz kozelallo,
de nem egymast kovet6 fejezetet is azonositottunk a Makula nélkil valo tiikdrben
(69. és 71. fejezet), kdnnyen elképzelhetd, hogy ugyanebbdl a kodexbdl még tobb
olyan, a megmaradt téredékeken nem olvashato torténet is bekeriilt a nyomtat-
vanyba, melyeket a tdblazatban ma mar ismeretlen forrasként vagyunk kénytele-
nek megjelolni. S ha Ujfalusi Juditnak az Ersekujvari kodex esetében alkalmazott
munkamaodszerét figyelembe vessziik, vagyis, hogy a kodex passioelmélkedé-
sébdl egymastol tavolallo és fliggetlen részeket kompilalt késziilé Krisztus élet-
rajzaba, ennek a feltételezésnek még nagyobb a valdsziniisége. Mivel azonban
e tanulmany kapcsan az is egyértelmiivé valt, hogy a német kapucinus miivén
kiviil legalabb harom forrasbol dolgozott Judit névér, nem zarhato ki tovabbi for-
rasok ismerete sem. Természetesen a bemutatott forrasok alapjan leginkabb olyan
nyelvemlékre gondolunk, melyek a klarisszak évszdzados megprobaltatasai soran
megsemmisiilhettek. De a Nikodémus-evangélium rairanyitotta a figyelmet arra
is, hogy Ujfalusi Judit akar cseh, illetve latin nyelvii forrasokat is hasznalhatott.
S minderre Ggy volt képes, gy kompilalt a cseh nyelvl Krisztus életrajz magyar
forditasaba mas-mas idoben késziilt kodexekbdl €s talan nyomtatott konyvekbol
is szovegeket, hogy nem bontotta meg késziild mivének egységét, sot ez a mil
az elkdvetkezendd évszazadok — talan kijelenthetjiik — legjelent6sebb lelki ol-
vasmanyaul szolgalt a katolikus hivek korében.*? Vagyis a kozépkori hagyomany
folytonossaga még a 20. szazadban is tapinthato volt.

Végezetiil néhany példat szeretnék bemutatni, amelyekbdl érzékelhetové va-
lik, mennyire valésagosan voltak jelen és hatottak at a klarisszak mindennapjait
azok a jelenetek, amelyekkel Ujfalusi Judit kipétolta a német kapucinus Krisztus
kinszenvedésének torténetét. Csaky Eva Franciska (1662—1729), pozsonyi kla-
rissza f6noknd ez 1do6 tajt példaul igy ir imadsagos konyvében:

,»Az Exercitiumnak elso oraja eyel 12 oran kezdetik... — az aldomas utan, ki-
jovén a korusbol imadkozz a celladban... az utan valami egy fertally oraigh olvas
Lelky hasznodra valo konyvet, de legh iob 1észen ha a Kristus kin szenvedéssériil
foghsz olvasni, hogy egesz eiczaka elmédben marad.”. ,, Tiz oraigh imatkozzal, és
tiz oratul foghva ebédigh irhacz. Mikor az Asztalhoz mégy, elmélkedgyél utad-

31 Scuwarcz Katalin, A klarissza apacak kényvkultiraja a 18. szazadban, Szeged, 1994, 24.
(Olvasmanytorténeti dolgozatok, 6).

32 Amii a 18-19. szazadban 10-nél is tobb kiadast ért meg. 1805-ben Fejér Gyorgy atdolgozta,
smég a 20. szazad elején, 1903-ban és 1904-ben is kiadtak. Elterjedtségét rendkiviil jol tiikrdzi, hogy
1802-bél egy magyar nyelvii, 4am ormény betiikkel atirt kézirata is fennmaradt. V6. Tavol az Ara-
rattél, Ormény kultira a Karpat-medencében. A BTM és az OSZK kozos kiallitasa 2013. 4prilis 5 —
2013. szeptember 15., Szerk. Kovacs Balint, Pal Emese, Bp. 2013, OSZK—BTM, 53-55, Kat. I1L.1.5.
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ban — miképpen Martha eleiben ment Christusnak kérvén 6tet hogy nalla szalla-
na, mellyet Jézus megis ton. Mikor a Refectoriumba iucz képezd magadnak, mint
ha Sz. Martha kastéllyaban volnal és a Krisztus Tanitvanyval asztalnal {ilnél.”.
Vecsernyekor: ,,Midon az refektoriumba jucz, gondold aszt, azon palotanak lenni
mellyben Krisztus a végh vacsorat meghevé, a sororokat tarcsad Apostoloknak,
és ugy hallgass az olvasasra, mintha Krisztust hallanad prédikalni”.*

A nagyszombati kolostorban az ily médon tortént felolvasasok — amint ott jar-
tamkor lattam —, abban az oratoriumban torténtek, melynek mennyezeti stukkoin
az angyalok Krisztus kinzoeszkozeit tartjak a keziikben.* Vagyis Ujfalusi Judit és
tarsai minden nap a Mdariabesnydi téredéken olvashato ,,arma Christi” jelenetére
emlékeztek. Ezek utan végképp nem lehet csodalkozni azon, hogy ezek a jelene-
tek belekeriiltek a Makula nélkil valo tikorbe is.

Tablazat a Makula nélkiil valo tiikkor forrasairél®

Kocuhemu, Martin z: Ujfalusi Judit: Forrésa
Veliky Zivot Pina Makula nélkil val6 tikor
Kterak Pan Jezi§ na Kvétnou | Miként ment Kristus Cochem
ned’eli do Jeruzaléma na Viradg Vasarnap Jerusalembe |+ ismeretlen forras
oslatku jel (93. kap.) (57. rész)
Miként kérték Kristus Ersekujvari

Urunkat nagy Hetfon, hogy | kodex: 40v—41"
ott Martha hazanal egye-meg
a Husvéti Baranyt (58. rész)

Kterak Pan Jezi§ ucedlnikim | Miként Kristus Cochem
svym své umuceni vyjevil |az 6 Tanitvanyinak
(94. kap.) az 6 kinszenvedésit

ki-nyilatkoztatta (59. rész)

33 Csaky Eva Franciska (1662—1729) imadsagos konyve (1714 elétt), Esztergom, Simor Kényvtar
2-36-4/7857

34v-35r, 44r, 49v—50r. Csaky Eva Franciskarol: Scawarcz 1994, i. m. (31. jegyzet) 55.

3% A nagyszombati klarissza kolostor nagy része 1683-ban leégett. A kolostort hamarosan {ijja-
épitették, az oratoriumban az 1690-ben késziilt stukkokat a mester sajat szignojaval latta el: 1690
CNA. A kés6bbi kutatas nevét C[arlo] A[ntonio] N[eurone] olasz mesterével azonositotta. V5. Zivot
klarisiek v Trnave — 3. ¢ast. 10/01/2012 — 23:06. http://nzr.trnava.sk/?q=node/892. Ujfalusi Judit az
oratorium stukkoinak elkésziilte utan minddssze egy évvel késébb, 1691-ben 1épett a nagyszombati
zardaba. V6. ScHwarcz 1994, i. m. (31. jegyzet) 57.

35 A Makula nélkil val6 tiikdr nem Cochem mitvébél szarmazo részleteinek forrasait Lauf Judit
azonositotta. A Tiikérnek a tablazatbdl kihagyott fejezetei Cochem Krisztus életrajzabol szarmaz-
nak. L. még Laur 2012, i. m. (3. jegyzet). Cochem munkajat és Ujfalusi Judit miivét Kovacs Eszter
vetette 0ssze. V6. Kovacs, Laur 2012, i.m. (7. jegyzet) 107—109; Kovacs 2013, i. m. (7. jegyzet).
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Kocuemu, Martin z:
Veliky Zivot Pana

Ujfalusi Judit:
Makula nélkil valo tikor

Forrésa

Kterak Pan Jezis prodan byl
(95. kap.)

Miként Judas a Kristust
harmincz pénzen el-adta,
¢és miként vacsoralt
Nagy Szerdan Kristus
Bethaniaban (60. rész)

Ismeretlen forras

Kterak Pan Jezi§ své milé
matce umuceni své vyjevil
(96. kap.)

Miként jelentette-meg
Kristus az 6 Szent Annyanak
maga kinszenvedésit,

¢és micsoda kéréseket tott

a Sziiz Maria az 0 szent Fiatal
(61. rész)

Ismeretlen forras

Kterak Pan Jezis s svou
matkou se rozzehnal a ji
dobrou noc vinsoval (97. kap.)

Miként Kristus Sz. Annyanak
szolgalattyat meg-koszonte
és tiile el-bucsuzott (62. rész)

Ismeretlen forras
+ Cochem

Kterdk Pan Jezis§ ucedlnikiim
svym nohy myl (98. kap.)

Miként a vég Vacsorat
meg-tette Urunk, ¢és a lab
mosasrul s az Oltari Szentség
szerzésérol (63. rész)

Ismeretlen forras
+ Cochem

Kterak Pan Jezi$ na horu
Olivetské Sel (99. kap.)

Miként Kristus Urunk
a Tanitvanyokkal a kertbe
ment (64. rész)

Ismeretlen forras
+ Cochem

Miként tartatott Tanacs

A Piry-hartya

Olivetské krvi se potil a od
Anjela posilnén byl (104. kap.)

ritékezett és az Angyaltul
meg-erossittetett (70. rész)

B az artatlan Jesusra (69. rész) |kodexe (Piry-hartya
és Mdariabesnydi
toredék)

Kterak Pan Jezi$ na hoie Miként Kristus vérrel ve- Cochem

Miként Nagy Csotortokon estve
a Sziiz Maria Bethaniaban
nagy keseriiséget érzett
szivében (71. rész)

A Piry-hartya
kodexe (Méaria-
besnydi toredék)

(107. kap.)

meg-fogtak (73. rész)

Kterak Pan Jezis§ nepratelim | Miként mene Kristus Cochem
svym v cestu Sel (105. kap.) |bator szivel ellenségi eleibe

(72. rész)
Kterak Pan Jezis byl zajaty | Miként Kristus Urunkat Cochem
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Kocuemu, Martin z: Ujfalusi Judit: Forrasa
Veliky Zivot Pdina Makula nélkul valé tukor

Kterak Pan Jezi§ k Annasovi | Miként Urunk Jesus Cochem
veden byl (108. kap.) Annashoz vitetett (74. rész)
Kristus pred Kaifasem Kristus Kaiffas elott vald Cochem
(109. kap.) 1étériil (75. rész)
Kterak Pan Jezis byl Miként Urunk Jesus Kaiffas | Cochem
posmivan (110. kap.) elott csufoltatott (76. rész)
Kterak Pan Jezis tu ostatni | Miként csufoltatott Kristus | Cochem
noc posmivan byl (111. kap.) | Urunk azon éjel (77. rész)
Kterak Rodi¢ce bozi Miként Urunk Jesus meg- | Cochem
oznameno bylo zajeti Pané¢ | fogasat a Sziiz Marianak + Ersekajvari
(112. kap.) hirré vitték (78. rész) kodex: 47
Kterak hrob Pana JeziSe Mint oriztetett Urunk Jesus | Cochem
straZi opatfen byl a jeho koporsoja, és Joseff Nicodé- |+ Nikodémus
smrt do Rima cisafi se mus meg-fogasokrul evangélium
donesla (141.) (108. rész)
Kterak Pan Jezis do predpekli B
vstoupil (142. kap.)
O veliké slave velikono¢ni B
(143. kap.)
O slavé Velikonoc¢niho hodu B
boziho (144. kap.)
O slavném zmrtvychvstani | Urunk Jesus halottaibol Cochem
Pana Jezise Krista (145. kap.) | fel-tdmadésarol, + Ismeretlen forras®

Kterak Pan Jezi§ ponejprv
se své milé matce zjevil

és mint jelent-meg
az 0 Sz. Annyanak

+ Ersekdjvari
kodex 60—60Y,

(146. kap.) (109. rész) illetve 282"
Kterak tfi Marie k hrobu §ly | Miként az harom Maria Cochem
(147. kap.) a koporséhoz mentek

(110. rész)
Kterak se Pan Jezis Miként Urunk Jesus, Cochem
Marti Magdaléné zjevil. Maria Magdolnanak meg-
(148. kap.) jelent (111. rész)
Pén Jezi§ dvoum ucedlni- Miként Urank Jesus az Cochem

kiim do Emauz jdoucim se
zjevuje (149. kap.)

Emausban méné két
Tanitvanynak meg-jelent
(112. rész)

3% Szent Bonaventurara hivatkozik. A forras azonositasa tovabbi filologiai kutatast igényel.
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Kocuemu, Martin z: Ujfalusi Judit: Forrasa
Veliky Zivot Pina Makula nélkil valé tikor
Kterak Pan Jezis slavné na | Urunk Jesus diicsosséges Cochem
nebe vstoupil (155. kap.) Menyben menetelir6l
(117. rész)
Kterak Pan Jezi$ slavné na | Urunk Jesus dicsosséges Cochem
nebi korunovan byl (156. kap.) | Koronazattyarul (118. rész)
Kterak se k pfisti Ducha
svatého hotoviti mame -
(157. kap.)
Miként harman bizonysagot | Nikodémus
B tottek, hogy Urunk Jesus evangeliuma
fel-ment Menyorszagban az
0 Sz. Attyahoz (119. rész)
Miként adott Nicodémus Nikodémus
tanacsot, hogy az Jesust az | evangeliuma
Hegyeken keressék, és mint
hivtak, és fogadtak Joseffet
amagok tanacsaban (120. rész)
Mint bizonyittyak tiijobban S
. e : Nikodémus
- az harom férjfiak a Christus evangeliuma

fel-tamadasat (121. rész)

Miként Lencinus és Garinus,
mindenekrol bizonysagot
tottek (122. rész)

Ersekdjvari kodex:
54V—58'
(=Nikodémus

evangéliuma)
A Szent Atyak 6romokriil, | Nikodémus
- és Paradicsomban vitelekr6l |evangéliuma
(123. rész)

Kovetkezik Pilatus levele kit
Jesusral irt Romaban Tiberius
Csaszarnak (123. rész)

Nikodémus
evangéliuma
(v6. Cochem,
141. fejezet)’’

Miként Tiberius csaszar
Jesusért kovetet kiildott
Jerusalemben (124. rész)

Cochem +
Nikodémus
evangéliuma

37 Cochem milvének cseh nyelvil valtozataban is szerepel, ott a 141. fejezet része. V6. KocHEMU,
Martin z 2007, i. m. (6. jegyzet) 812—813.
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Az Ersekdjvari kodexben a kereszttel megjeldlt acsjelenet
(MTA Konyvtara, Kézirattar, K 45, 47r)
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LAUF, JUDIT
Der , Ersektjvarer Kodex” und der ,,Spiegel ohne Makel”

Der ,,Spiegel ohne Makel” (Makula nélkiil valo tiikor) das Werk der in Tyrnau (Nagyszombat)
tatigen Klarissen, Judit Ujfalusi aus dem Jahr 1712, erzzhlt das Leben Christi und seiner Mutter
Maria. Die Schrift gehorte zu den beliebtesten Lektiiren der ungarischen Andachtsliteratur, auch
am Anfang des 20. Jh. wurde sie neu aufgelegt. Die Frage, auf Grund welcher Vorlagen die Autorin
arbeitete, die sie auch z. T. in einem anderen Kontext iiberlieferte, ist also von grossem Interesse.

Tivadar Vida hat bereits friiher festgestellt, dass die Hauptquelle des Werkes eine 1698 erschie-
nene tschechische Ubersetzung der Christus-Vita (,,Das grosse Leben Christi”’) des Martin von Co-
chem war. Die Autorin des vorliegenden Beitrags hat in einer fritheren Studie bewiesen, dass Judit
Ujfalusi diese Vorlage auf Grund eines ungarischen Passionstraktats erginzt hat. Dieser Traktat ist
uns heute nur noch in Bruchstiicken bekannt, die uns das sog. ,,Piry-hartya” (Piry-Pergament) und
das sog. ,,Mariabesny®i toredék” (Fragment aus Mariabesnyd) iiberliefert haben.

In der vorangehenden Studie konnte nachgewiesen werden, das Judit Ujfalusi in ihrem ,,Spie-
gel” auch aus der Passionnsdevotion und der anschlieBenden Osternpredigt, die uns der ,,Ersekaj-
varer Kodex” tiberliefert, Textpartien iibernommen hat, die sie sich im Kodex auch mit Kreuz-
zeichen angemert hat. Die philologischen Untersuchungen konnten beweisen, dass einige Partien
des ,,Spiegels” in enger Verwandtschaft mit weiteren ungarischen und lateinischen Texten stehen,
die in mittelalterlichen Handschriften ungarischer Provenienz iiberliefert sind. Auf Grund dieser
intertextuellen Beziigen ldsst sich vermuten, dass soror Judit auch weitere Teile des ,,Spiegels”
aus heute uns unbekannten, evtl. verlorenen Quellen {ibernommen hat. Judit Ujfalusi hat also nicht
nur {ibersetzt, sondern parallel auch mehrere Quellen zu ihrem Christus-Vita benutzt. Aus diesen
schriftlichen und im Kloster miindlich tradierten Quellen hat sie schlief8lich ein selbstindiges Werk,
eine Art Mosaiktraktat kompiliert.





