VADAS ANDRAS

»Az elmult esztendében forditottam magyar nyelvre
deakul iratott Thurdczy Janos historias konyvét”
— egy ismeretlen muravidéki nemes és a Thuroczy-krénika”

Az irodalomtudomany ¢és a torténeti kutatas egyarant nagy érdeklodéssel tekintett
az elmult legalabb egy évszazadban a k6zépkori magyar historiografia utoéletének
kérdésére. Az utdbbi évtizedekben a kozépkori magyar torténetirds olyan munkai
is teljes egészében elérhetdvé valtak magyar nyelven, amelyet kordbban csak a la-
tin nyelv ismeretében lehetett olvasni. Ezen forditasok koziil az egyik utolso volt
Thurdczy Janos kronikajanak magyar nyelvre valé atiiltetése.' 1957-ben, amikor
Geréb Laszlo forditasaban, Kardos Tibor eldszavaval megjelent a kronika negye-
dik ¢és 6todik konyve, majd mikor 1978-ban Horvath Janos kronika teljes magyar
szoveget kozreadta, s nemkiilonben 1989-ben, a kronika latin nyelvii kritikai ki-
adasanak megjelenése idején, a kutatas egyontetiien ugy gondolta, hogy a modern
korig a munkanak nem késziilt teljes magyar forditasa.”> Annal is inkabb tlinhetett
ez valoszinilinek, mert még kisebb toredékek sem keriiltek eld, amelyek legalabb
egy-egy szakaszt magyar nyelven kozzétettek volna, mikézben a kdzépkori és
kora tijkori humanista torténetiras szamos munkajat mar régen leforditottak. Elég
csak Istvanffy Miklés kronikajanak megjelenése utan szinte azonnal elkezdett®
vagy Anonymus 18. szdzad kozepi Bél Matyas altali ,,ajrafelfedezését” kovetd
18. szazad-végi Lethenyei-féle, majd tovabbi szamos forditasara utalni.*

* Ezaton koszondm Dominkovits Péternek (MNL Gy6r-Moson-Sopron Megyei Levéltar Sop-
roni Levéltara), Palfty Gézanak (MTA BTK Torténettudomanyi Intézet), Szende Katalinnak (CEU
Medievisztika Tanszék), Szilagyi Emoke Ritanak (MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet), Miko
Gabornak (MTA-HIM-SZTE-MOL Magyar Medievisztikai Kutatocsoport) és Péterfi Bencének
(MTA BTK Torténettudomanyi Intézet) a tanulmany elkészitése soran nyujtott segitségét. A f8sz6-
vegben a leveleket szoveghti atirasban, a fiiggelékben az idézett levelek teljes szovegét kozoljiik.

! THuroczi Janos (THwrocz, Johannes de), Magyar kronika (Chronica Hungarorum), Ford. és
jegyz. Geréb Laszlo, bev. Kardos Tibor, Bp., Magyar Helikon, 1957 (Monumenta Hungarica, 1);
THUROCZY Janos, A magyarok kronikaja, ford. Horvath Janos, jegyz. Horvath Janos, Boronkai Ivan,
Bp., Magyar Helikon, 1978 (Bibliotheca Historica — Torténelmi forrasok).

2 A szoveg kritikai kiadasa: THurocz, Johannes de, Chronica Hungarorum, Textus et commen-
tarii, I-III, Textus ed. Elisabeth Galantai, Julius Krist6, commentarii ed. Elemér Malyusz, Bp.,
MTA, 1985-1988 [1989] (Bibliotheca scriptorum medii recentisque acvorum, Series nova 7-9).

3 Benits Péter, Bevezetd = Istvanffy Miklos magyarok dolgairol irt historiaja Tallyai Pal
XVII. szazadi forditdsaban, 1/1-3, s. a. r. Benits Péter, Bp., Balassi Kiad6, 2001-2009 (T6rténelmi
forrasok, 1), I/1.

4 Anonymus forditasaira tobbek k6zott: HoLLer Laszld, Anonymus és ,,Kleopatra varosa™,
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Jelen irasban egy kdzépkori torténeti munka, jelesiil a bevezetd elején emli-
tett Thurdczy-kronika, egy alig ismert muravidéki kéznemes, bizonyos Czellecz
Miklos altali magyar forditasanak lehetdségét szeretnénk felvetni, amely a fordi-
tas szovegeének hianyaban is érdekes adalékokkal szolgalhat a 17. szazad kozepé-
nek kulturtorténetéhez.

Czellecz Miklds és a Batthyanyak

A kiterjedt Batthyany uradalom 1630-ban Batthyany I. Adam (1610-1659) kezé-
be keriilt, aki minden korabbinal jobban szervezett uradalmi rendszert alakitott ki
apjatol megorokolt tekintélyes méretl birtokan.” Ennek révén az altala iranyitott
birtokokrol joval nagyobb mennyiségii forrassal rendelkeziink, mint akar apja,
II. Ferenc (1573-1625) vagy Adam fiai, II. Kristof (1637-1687) és Pal (1639—
1674) foldesurasiga idejébdl.® A méar Batthyany Addm idejében szisztematikusan
rendezett csaladi levéltar révén olyan familiarisokkal tortént levelezések is fenn-
maradtak, akikrél az elmilt évszazad igen gondos és szisztematikus forrasfeltaro
munkainak ellenére is alig tudunk valamit.” Hasonloval nyugat-dunantuli csaladok
esetén — legyenek azok akar az Erdédyek, az Esterhdzyak vagy a Nadasdyak —
a korszakbol nem, vagy csak elvétve rendelkeziink.

A kisebb uradalmakra oszl6 Batthyany-birtokegyiittes bizonyos részeit ala-
posan feltarta a torténettudomany, ugyanakkor eléfordulnak olyan telepiilések €s
személyek, akikkel kapcsolatban a vonatkozo kutatasok szinte teljesen hianyoz-
nak. A rohonc—szalonaki, a némettjvari vagy a kormendi uradalom forrasait akar
csak a 20. szazadban tucatnyi kutatd vette kezébe, ehhez képest a muraszombati
uradalom Batthyanyakhoz tartozo része joval kisebb hangsulyt kapott.® E dolgo-

A 800 éves Anonymus-geszta = Helynévtorténeti Tanulméanyok, 2012, 61-79. — A Gesta Hungaro-
rum és Bél viszonyara legtjabban: Totn Gergely, A magyar torténetirds kritikdja és megujitasa-
nak programja az 1740-es évekbdl Bél Matyds és a Scriptores rerum Hungaricarum = Térténelmi
Szemle, 2013, 4, 593-617.

5 BAn Péter, A nyugat-dunantali Batthyany-uradalmak birtokigazgatasi rendszere a XVII. sz&-
zad elsé felében = Agrértorténeti Szemle 1977, 24—71; Korrat Andrés, Batthydny Addam. Egy ma-
gyar four és udvara a XVII. szazad kézepén, Gyor, Gyori Egyhazmegyei Levéltar, 2012 (Gyo6ri
Egyhazmegyei Levéltar, Forrasok — feldolgozasok, 14) passim; Poka Agnes, A Batthyany-birtok-
komplexum igazgatdsa Batthydny Adam alatt (1632—1659) = Tanulméanyok Badacsonybol, A Fiatal
Levéltarosok Egyesiletének konferenciaja, Badacsony, 2010. julius 9-10, szerk. Mihalik Béla Vil-
mos, Zarndczki Aron, Bp., ELTE, 2011 (Fiatal Levéltarosok Egyesiiletének Kiadvanyai, 1), 44-59.
Uo., 521, 525-526.

7 Korrar Andrés, A Batthyany csalad kérmendi kdzponti levéltaranak kutatastorténete = Le-
véltari Kozlemények 2000, 1-2, 207-231; Kortar 2012, i. m.; Ivanyi Béla, Gréf Batthydny Addim,
a levéltarrendezd = Levéltari Kozlemények, 1942-1945, 290-309.

8 Foként lasd: Zimanyt Vera, A rohonc—szalonaki uradalom és jobbagysaga a XVI-XVII. sz&-
zadban, Bp., Akadémiai Kiad6, 1968. Emellett els6sorban Zimanyi egyéb irasait, N. Kiss Istvan,
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zat nem az uradalom egészével kivan foglalkozni, csupan egyetlen, az uradalom-
ban €16 familiarissal, Czellecz Mikléssal, s neki is féként néhany kulturtdrténeti-
leg fontos levelével.’

Azonnal le kell szogezni, hogy Czelleczrél még a fent mar emlitett Ist-
vanffy-forditonal, Tallyai Palnal is sokkal kevesebbet tudunk.'” Néhany bekez-
désben Osszegezheto ¢lettorténete, amely szinte kizdrdlag az altala irott misszili-
sek, a muraszombati uradalom adminisztratoraihoz kapcsolodo levelek és néhany,
a Batthyany levéltar kdzponti igazgatasahoz kapcsolodo Osszeiras alapjan rajzo-
lodik ki. Eletrajzat a jelenleg rendelkezésre 4ll6 forrasok alapjan vakmerdség len-
ne felvazolni — a Batthyanyak levéltaranak néhany iratan kiviil a csaladnak is alig
talaljuk nyomat. Az elmult évtizedekben két kutatd, a mar hivatkozott Ban Péter
¢és Koltai Andras tért ki roviden Czelleczre. Mindketten a Batthyany-adminiszt-
racioban betoltott, nem kifejezetten jelentds, de jol adatolhaté miikddésére hivat-
koznak. A muraszombat-rakicsani uradalomban €16 nemesi szarmazasu Czellecz
ugyanis 1649-ben mint a birtokkomplexum rationum exactorja jelenik meg révid
id6 alatt tobb forrasban is. Mint a Batthyany-adminisztracié képviseldje, 6 volt
1649-ben az osszes uradalom inventalasaval megbizott személy.* Czellecz éle-
térdl ezen tal két tovabbi informacionk volt. Az egyik kapcsolodik az el6z6hdz,
ugyanis az alighanem kissé népszeritlen inventalasi megbizatast azért volt kény-
telen vallalni, mert fiai vagy sajat maga — itt eddig volt némi ellentmondas a két
vonatkozd, Koltai altal kozolt forras kozott, melyre alabb visszatériink — a torok
fogsagbol valo kivaltasat volt kénytelen részletekben ledolgozni uranak. (Ezen
forrasok nyilvan egyben utalnak arra is, hogy ekkoriban csalddos emberrdl van
sz6.) Hogy végiil sikeriilt-e ledolgozni a kivant dsszeget, erdsen kétséges, ugyan-
is a harom év helyett, amelyen keresztiil a 169 forintnyi (113 tallérnyi) sarcot
kellett volna torleszteni, minddssze alig tobb mint egy esztendeig tudjuk adatolni
Czellecz tevékenységét e poszton. A masik adatot Ivanyi Béla kutatasainak ko-
szonhetjiik. Ivanyi egy Batthydny Addm levéltarrendezdi tevékenységével fog-
lalkozo6 irdsaban szemezget a Batthyany altal készitett iratlajstromokbol, s em-

Toth Istvan Gyorgy és Koltai Andras munkait kell kiemelni, végiil az Gjabban a Pazmany Péter
Katolikus Egyetemen megélénkiilt Batthyany csalad levéltarat célzo kutatasokat.

® Neve tobb formaban is megjelenik autograf leveleiben: Czelecz, Czellecz, Chellecz. A legy-
gyakoribb alakot hasznalom, itt és alabb mindeniitt.

10 Benits 2001-2009, i. m. I/1. 7-23 (Torténelmi forrasok), legutdobb pedig: Fazekas Istvan,
Homonnai Drugeth Ill. Gyorgy familiarisainak jegyzéke 1622-bol, Adalék Tallyai Pal palydjahoz
= Archivariorum historicorumque magistra, Torténeti tanulmanyok Bak Borbala tanarné 70. sziile-
tésnapjara, szerk. Kadar Zsofia, Lakatos Balint, Zarnéczki Aron, Bp., Magyar Levéltarosok Egye-
siilete, 2013, 277-292.

1 Kortar 2012, i. m. 351-352. Megbizasara lasd: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
(=MNL OL) P 1322 (A herceg Batthyany csalad levéltara, Batthyany csalad kormendi kdzponti igaz-
gatdsiga) A foldestri familiara vonatkozé iratok No 326/b; MNL OL P 1322 Batthyany Adam udvari
konvencioskonyve L. 179. p.; MNL OL P 1322 Tiszttartokkal valo levelezés No 63.; MNL OL P 1322
Szerz6dések No 8. (Az eredeti irat elégett, mikrofilmjét: MNL OL Filmtar 4502. tekercs). A Czel-
lecznek adott instrukciot: MNL OL P 1322 Instrukciok No 256. (Utobbira még: BAN 1977, 1. m. 64.)
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liti meg, hogy tobb olyan irasra utalnak ezek, amelyeket ma nem ismeriink, igy
Czellecz Miklosnak egy iratara ,,valami Historiarol, melyet meg akart csinalni.”'?

A kovetkezokben, a rendelkezésre allo, a Batthyany csalad misszilisei kozott
fennmaradt Czellecz altal irott levelek ¢és a muraszombati uradalomra vonatkozo
urbariumok alapjan igyeksziink véazolni, amit rola tudunk. Czellecz leveleinek
szama, ahhoz képest, hogy a Batthyany uradalmi rendszerben csak igen rovid
ideig volt adminisztrativ feladata, még akar nagynak is mondhato." A negyven-
hét levél ugyanakkor kevés adalékkal szolgal Czelleczet és csaladjat illetden,
ugyanis azok nagyobb résziik keletkezése a fent emlitett adminisztrativ feladat-
hoz k&thetd — az egyes uradalmakban folyo inventalasrol szolnak, 1649-ben és
a kovetkezd esztendo elso felében.

Czellecz sziiletési idejére két Iényegesebb tamponttal rendelkeziink. Egy 1650.
augusztus kdzepén kelt levelében — alighanem vélaszul az 6t ért kritikara — azt irja
Batthyany Adamnak, hogy fent emlitett fogsdgat — mert valdjaban nemcsak fiai,
hanem maga ¢és csaladja is kanizsai fogsagba keriilt — megel6zden, huszonnyolc (!)
esztendeig ugyanugy készitett ,,raci6”-t a Széchyek és Zrinyiek szamara, mint
most, Batthyanynak.!* Torok fogsaganak kezdetét egy Temlin Balazs rakicsani
tiszttarto altal irott levél alapjan pontosan tudjuk datalni: 1647. november 8-an
vitték el — ez magyarazza, hogy 1648-t6l szegddik el inventatornak Batthyany
Adamhoz.'s Amennyiben pontos informéciokkal szolgal Czellecz a szervitori
mikodésének hosszat illetden, 1620 koriil kezd6dott kapcesolata a Széchyekkel és
Zrinyiekkel. Ha ez 1d6 alatt valoban inventalassal, urbariumok készitésével, vagy
ahogyan ¢ fogalmaz, raciokészitéssel foglalkozott, nem gondolhatjuk, hogy ko-
riilbeliil husz évesnél fiatalabb lehetett 1620 tajan. Ez alapjan sziiletésének idejét
az 1600 kortil esztendokre tehetjiik. Meglettebb 1640-es évekbeli életkorat erdsiti
egy alabb még targyalandé masik forras is, amely 1622-ben egy konyv altala
torténd kinyomtattatasat emliti.'®

12 Az irat lel6helye: ,,Az minemé egyformanval6 di6fabul csinaltatott két 0j sraibtisem vagyon,
azoknak fidkaiban numerusuk szerént amirtl valé irdsok vannak, ugy mint joszagink jovedelmiril
és egyéb allapotokrol vald registrumok, levelek, leveleknek parjai, s kiilomb-kiillombféle ...nak la-
istromiban...” — MNL OL P 1337 1. csom. No 1. (1648) 39. p.; IvAny1 19421945, i. m. 298; KoLTAl
2012, i. m. 352.

3 MNL OL P 1314 (A herceg Batthyany csalad levéltara. Missiles) No 9362-9409. (MNL OL
Filmtar 4799. tekercs)

4 Czellecz Miklos Batthydny Addamnak, MNL OL P 1314 No 9400. (1650. augusztus 13.)

15 Nagodnak azt akaram megh irnom, mivel it a Rakitsani joszagban Mura mellet Nagdnak
egy Tropocz nevd faluiat tegnap regvel az kanizsaj torokok epensegel el raboltak (...) Az szegeni
szegeni Czellecz Miklostis mind felesegestiil es gyermekestiil el vitek...” — Temlin Baldzs Batthyany
Addmnak, MNL OL P 1314 No 48856. (1647. november 9.) Ehhez lasd még: No 48857. (1647.
november 19.). A portya kapcsan Lippich Marton megemliti a falu kritikus helyzetét: ,,az torok
az minemd rablast teth Tropoczon (...) imar azon Tropocz pusztan marad, ha Ngod kiegielmes
dispositioia nem leszen feldle” — Lippich Mdrton Batthydany Addamnak, MNL OL P 1314 No 29396.
(1647. december 12.)

16 Lasd a melléklet 3. levelét.
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Czellecz élete els6 évtizedeiben a fent emlitett 1648. évi levél szerint a Szé-
chyek és Zrinyiek szolgalataban allt. Miutan gy tnik, hogy ¢élete nagy részét
a Batthyany birtokok muraszombat-rakicsani — esetleg kisebb részt a dobrai —
részében ¢lete le, a Széchyek szamara alighanem az eldbbi telepiilések egyiké-
ben tevékenykedett, hiszen a Muravidék egy része tarsbérletben volt a Széchy
és a Lobkowitz Poppel (majd Batthyany Ferenc és Poppel Eva hézassaga révén
a Batthyany) csalad kezén."” A Zrinyiekkel valo kapcsolatra még vissza fogunk
térni, ugyanis egy kozvetett, de Czellecz miiveltségére és kapcsolati halojara néz-
ve igen fontos szal 6sszekapcsolja 6t e csaladdal.

Szarmazasarol gyakorlatilag semmit sem tudunk, egyetlen, leveleiben gyakran
visszatérd ligy segit valamit csaladi kapcsolatainak jobb megismerésében. Szamos
ponton utal Czellecz egy bizonyos hagyatéki vitara, amelyben Batthyany partfogasat
keri."® A ra vonatkozo forrasok alapjan egy sematikus csaladfat fel tudunk rajzolni,
ugyanakkor ezek kevésbé Czellecz, mint inkabb felesége, bizonyos Szalaszeghy Séra
familiajara nézve bimak informacidértékkel. Czellecz sajat csaladjara harom adat-
tal szolgalnak a vizsgalt levelek és urabiumok. Az elso, egy, a kamarai misszilisek
kozott fennmaradt darab, melyet bizonyos Czellecz Janos kiildott elébbinek.” A le-
vél tartalma szempontjabol nem kifejezetten érdekes — a dobrai uradalom vetésérdl
¢s allatvasarlasrol szol, ugyanakkor kideriil, hogy a felad6 Janos Czellecz Miklos
testvére volt. A masodik, egy, a Nadasdy csalad muravidéki birtoklasahoz kapcso-
16d6 adat. Az 1636. évi birtokdsszeirasban szerepel Tropdc falu, ahol egy bizonyos
Stephanus Czellecz birt egy telket.?* Ugyanezen Osszeirasok kozott fordul elé egy
masik, bizonytalan adat, amely talan Czellecz Miklosra vonatkozik. 1632-ben szintén
Tropdc faluban bizonyos Nicolaus vajda birt szantoval.?! A Czellecz Janos és Istvan
melletti harmadik Czellecz-csaladtagra vonatkozo adat szintén egy urbariumbol szar-
mazik. A csaladnév és a helyszin alapjan biztosan kapcsolodik Mikloshoz — azonban
nem tudjuk miként —, s bizonyos Chellecz (sic!) Jurkora vonatkozik. Muraszombat
1645. évi dsszeirasakor az inventator az alabbi bejegyzést tette: ,,Chellecz Jurko ses-
sio integra csaladostul meghalt”.?> Bar Jurko rokonsagi fokat Miklossal nem tudjuk

17 Korrtar 2012, i. m. 145, 538-539. A birtokos Széchyek rokoni kapcsolataira a Zrinyiekkel:
Nacy Ivan, Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal, I-XII, Pest, Rath Mor,
18571868, repr. [Bp.], Helikon Kiadd, 1987-1988, XI. 436. Czellecz Lobkowitz Poppelekre vald
kapcsolatara lasd: MNL OL P 1314 No 9364. (1644. aprilis 3.). Amennyire tudjuk, Czellecz a Bat-
thyanyak részében lakott. Erre: Melléklet: 3. levél.

18 A hagyatéki vitara nézve lasd Temlin Balazs szamos levelét is: MNL OL P 1314 No 4871. (1646.
februar 6.), 48828. (1645. szeptember 15.), 48829. (1645. november 30.), 48832. (1646. jinius 30.)

19 Nobili ac Egregio Domino Nicolao Czelleczj, nunc commoranti Murayzombatini etc Do-
mino et Fratri suo Observando” — Czellecz Janos Czellecz Miklosnak, MNL OL E 204 (Magyar
Kamara Archivuma, Missiles) 9. csom. 1629. aprilis 9. A levél kiadasat 1asd a fliggelékben.

2 MNL OL E 185 (Magyar Kamara Archivuma, Archivum Familiae Nadasdy), A gazdasagi
ugyvitel iratai, Fasc. 50. Fels6lendva, Muraszombat (1624—1636). 1636-0s 0sszeiras, p. 309.

2 MNL OL E 185, A gazdasagi tigyvitel iratai, Fasc. 50. Fels6lendva, Muraszombat (1624—
1636). Pastiee decima frugum pro Anno (1632) Pertinentia Arcis Félsé Lyndva... p. 240.

22 MNL OL P 1322 IV. Urbariumok 67. sz. Rakicsan, Muraszombat (1645) 15. p.
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megallapitani, mégis fontos lehet az adat: a vezetéknév alapjan is gyanithat6 volt,
hogy a Muravidékre kdltozott horvat (esetleg szlovén) csaladrol van szo, de a Jurko
keresztnév hasznalata szinte kétséget sem hagy e feldl.

A fenti csaladtagok koziil Czellecz Janos személye fontos lehet, mert bar rola
még kevesebbet tudunk, mint testvérérdl, de ugy tlinik, hasonlé miiveltséggel ren-
delkezett, mint Miklos. Bizonyitja ezt egyrészt, hogy latin nyelven levelezett test-
vérével, ami a korszakban kifejezetten szokatlannak mondhato, de még inkabb egy
1594-ben Frankfurtban kinyomtatott kotet elsé harom lapjan talalhato latin bejegy-
zése. Janos, a jeles németalfoldi orvos—fizikus, Lemnius Laevinus altal irt Termé-
szet titkos csodai (De miraculis occultis naturae) elé irt latin epigrammat, s egy je-
lentdsebb tudomanytorténeti olvasottsagra utald koriilbeliil két oldalas értekezést,
amelyben tobb antik (Arisztotelész, Thalész, Dioszkoridész, id. Plinius), kozépkori
és kora ujkori (Albertus Magnus, Pierre de Besse) szerzére utal, gyakran a pontos
szoveghely megjelolésével.”® Az epigramma és az azutan kovetkez6 szoveg 6nma-
géban is egy kisebb iras alapjat képezheti. Jelen tanulményban azért utalunk ra, mert
igen plasztikusan mutatja, hogy milyen olvasottsaggal rendelkezhetett a két testvér.>*
A Lemnius-kotet elozékfiizetének epigrammaéja alatt egy rovid bejegyzés arrol arul-
kodik, hogy Janos — hasonl6an az alabb kozolt, Mikloshoz sz616 levélhez —, a kotet-
be tett bejegyzéseit Grazban irta. A latin miiveltség és a tobbi, két évvel korabban itt
keletkezett forrasok fényében — a matrikulakbodl valo hianyzas ellenére — sem lehet
kizarni, hogy a testvéreknek valamilyen koziik volt Graz egyeteméhez.>

A Czellecz familiarol szarmazo kevés adat mellett azért Czellecz Miklos fele-
ségének csaladja is szolgal egy apr6 adalékkal a Thurdczy-forditd hatterére néz-
ve. Az alabbi levelek egyikében emlitett Szalaszeghy Janosrol, Czellecz aposarol
ugyanis tudjuk, hogy Martyanc (Martjanci, Szlovénia) prédikatora volt.*® A mar-
tyanci plébania 17. szazadi felekezeti hovatartozasaval kapcsolatban ellentmon-
déasos adataink vannak, de alighanem 1650-ig, azaz Czellecz idejéig reformatus

2 Ezuton koszonom meg Péterfi Bencének, hogy a kotetre felhivta a figyelmem és Mezei
Zsoltnak (Papai Reformatus Konyvtar), hogy a vonatkozo6 oldalakat rendelkezésemre bocsatotta.
A kotet adatai: Lemnius, Laevinus, De Miraculis occultis naturae Libri Il Frankofurdi, Ex Offi-
cina typographica Iohannis Wechelli, 1593. A vonatkozé példany: Papai Reformatus Gytjtemény
Konyvtara, Rksz. 0.1073. (F. IV. 491.).

24 Példaként kozoljiik az epigrammat. Az értekezést szovegét elemzés hijan nem e tanulmany-
ban tessziik kozzé: Cryptica naturae pandit miracula Doctor / Levinus docta Lemnius arte sagax.
/ Bis duo si cui non sapiunt elementa Galeni, / Perlegat hos libros, abdita plura sciet. / Corporis
hic retegit penetralia morbida lasi, / Antidotumque jubet, qua ratione, dari. / Natura quiquis cupis
indagator haberi, /Quattuor hos debes volvere sape libros.

25 Die Matrikeln der Universitat Graz, szerk. Johann von Andritsch, Graz, Akademische Druck-
und Verlagsanstalt, 1977-2002.

2 Forrdsok a Muravidék torténetéhez, szoveggyiijtemény | Viri za zgodovino Prekmurja : zbirka
dokumentov I, 871-1849, szerk. Mayer Lasz16, Molnar Andras, Szombathely, Zalaegerszeg, Vas
Megyei Levéltar, Zala Megyei Levéltar 2008, 139—143, No 49. (Martyanci egyezség. 1643. januar 1.)
Ehhez még: SteLe, France, Gradivo za prekmursko zgodovino. 2, Slovenska listina iz I. 1643. =
Casopsis za zgodovinoin narodopisje 1927, 6-9, a forras kozlése itt 8-9.
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volt,?” ennek megfeleléen gyanithatoan Czellecz maga is e felekezethez tartozha-
tott Szalaszeghy Séraval kotott hazassaga idején.

Annak ellenére, hogy szinte csak felesége csaladi hatterét tudjuk megrajzolni,
fontos lehet ez Czellecz kapcsolati rendszerének, tarsadalmi statuszanak felderi-
tésében. Vagyoni ¢s tarsadalmi helyzetérdl ugyanis felesége csaladjan kiviil alig
van adatunk. Egy urbariumban megjelenik, hogy Czellecz nemesember volt, és
Tropocon (Tropovei, Szlovénia) birt hazat. A misszilisek ennél valamivel tobb
tdmpontot adnak. Eldszor is egy levélben megjelenik, hogy Czellecz Batthya-
nyt harom loval tudta szolgalni.”® Masrészt egy bizonyos Malakoczy Miklos szé-
csiszigeti ispannal,” Vas megye nemesi kozgyiilése elétt folytatott vita alapjan
pedig azt feltételezhetjiik, hogy rendelkezett legalabb egy jobbaggyal.*® A bir-
tokokban valo sziikolkodeést jelzi, hogy a csalad kiilonbozo tagjaival éveken at
pereskedik Czellecz a Szemes Janos altal birt, majd Sutak Mihaly altal elfoglalt
foldek némelyikéért — levele szerint —, hogy ,,haza népét ellathassa”.’! E foldet
ekkor még bizonyosan nem kapja meg, mert még 1651 januarjaban, egyik utolsoé
ismert levelében is ezek egyikének, egy Vancsaveszen ( Vanca vas, Szlovénia)
1év6 pusztateleknek, a fia részére bocsatasat kéri Batthyanytol.> A vancsaveszi
telek vagy telkek jovedelmére mar az 1640-es években igyekezett ratenni a kezét
Czellecz, ahogyan a Szemes-0rokségbdl, egy, a bokracsi (Bokraci, Szlovénia)
hegyen 1év6 sz616t is 6 kapalta az 1640-es évtized kozepén.*® A csalad legna-
gyobb értékill ingd vagyontargyai egy-egy, alighanem évtizedeken at — az ifjab-
bik Sutdk Mihalynal — zalogban 1év0 és a leirasa alapjan igen jelentOs értéket
képviseld aranylanc és aranygylrli lehetett, amelyeket Czellecz elkeseredetten,
és tegylik hozza, sikerteleniil igyekezett visszaszerezni.** Az évekig tartd probal-
kozas a vancsaveszi pusztatelek megszerzésére és az ¢kszerért valo elkeseredett
kiizdelem, valamint a tropoci egyetlen, bizonyosan Czellecz altal birt telek jol
mutatja a csalad vagyoni helyzetét.*

27 A martyanci plébaniara: MaYER, MOLNAR 2008, i. m. 151-152, No 54. Ezzel ellentmondd
Uo., 144, No 50. bevezetése, amely szerint a plébania 1592—1672-ig evangélikus volt.

2 MNL OL P 1322 IV. Urbariumok 61. sz. Rakicsan, Muraszombat (1642) 21. p.

¥ Lippich Mérton levele Batthyiny Addmnak, MNL OL P 1314 No 29412. (1644. augusztus 8.)

30 Czellecz Miklés Batthydny Addmnak, MNL OL P 1314 No 9364. (1644. aprilis 3.)

31 Czellecz Miklés Batthydny Addmnak, MNL OL P 1314 No 9379. (1649. 4prilis 19.)

2 Czellecz Miklos Batthydny Addmnak, MNL OL P 1314 No 9404. (1651. januar 24.) A van-
csaveszi telek birtoklasara lasd még: Temlin Baldzs levelei Batthydny Adamnak, MNL OL P 1314
No 48828. (1645. szeptember 15.), 48829. (1645. november 30.), 48885. (1649. februar 19.)

33 Lippich Mdrton levele Batthydny Addmnak, MNL OL P 1314 No 29397. (1649. augusztus 13.)
A levél szovegét lasd a fliggelékben.

34 Czellecz Miklés Batthydny Addmnak, MNL OL P 1314 No 9367 (1645. november 29.),
No 9376. (1649. mércius 2.) Ezen Sutdk Mihdly alighanem a leszarmazottja a genealdgiai tablazat-
ban szerepld grebeni tiszttartonak.

33 A muraszombati hazhoz lasd a melléklet 3. levelét. Kronologiai okokbol a misszilisek alig-
hanem két Sutak Mihalyra utalnak, koziiliik az idésebb Grebenben tiszttartoként tevékenykedett,
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1. 4bra. A Szalaszeghy és Czellecz csaldd genealdgidja (a szerzé munkdja)®®

Ennek megfelelden érthetd, hogy az egyébként is a kisnemesek kozé tartozo csa-
lad szamara miért teremtett a mar emlitett torok altali fogsag valtsagdijanak elo-
teremtése kritikus helyzetet. A Czellecz altal irott levelek alapjan vilagos, hogy
mind 6, mind csaladja fogsagba keriilt egy 1647-es — a Zrinyi-levelekben és ma-
sutt sem emlitett — torok portya soran.’’ Czelleczen ¢s feleségén kiviil két fiat
is elvitték, harmadik fia azért nem keriilt hasonlo sorsra, mert az a portyazok
érkezésének idején éppen iskolaban volt.3® Az 1647-es, ismeretlen tropdci por-
tya® és a csalad valtsaganak magas Osszege, az amugy is rossz anyagi helyzetii
csaladot alighanem a teljes elszegényedés peremére sodorta. Czellecz fogsagba

a fiatalabbrol nem tudunk semmit, azon kiviil, hogy Szemes Janos testvéreként emliti Temlin egy
levele, s, hogy 6 birtokolta Czellecz alabb targyalt zalogat.

3¢ Ehhez lasd: Szemes Istvan és Szalaszeghy Janos kozotti megegyezésrdl szol6 levelet: MNL
OL P 1314 No 9371. [melléklet] (1601. marcius 7.); Czellecz Miklés Batthydny Adamnak, MNL
OL P 1314 No 9372. (1647. augusztus 8.); 2. melléklet; Temlin Baldzs levele Batthydny Adamnatk,
MNL OL P 1314 No 48829. (1645. november 30.)

37 Zrinyi ebben az idSben igen gyakori levelezést folytatott Batthyany Addmmal a murakozi
helyzetrél, de nem szamol be ekkor lejatszodott portyardl. A vonatkozo levelek kiadédsa: Zrinyi
Miklos osszes miivei, szoveggond. és jegyz. Kovacs Sandor Ivan, Kulcsar Péter, Hausner Gabor,
Bp., Kortars, 2003.

38 Czellecz Miklés Batthydny Addamnak, MNL OL P 1314 No 9373. (1648. aprilis 27.) Ameny-
nyire tudjuk a 17. szdzadban valoban volt iskola a telepiilésen. Erre: ToTH Istvan Gyorgy, ,,Mivel-
hogy magad irast nem tudsz...” Az iras térhoditasa a miivelédésben a kora ujkori Magyarorszagon,
Bp., MTA Torténettudomanyi Intézet, 1996 (Tarsadalom- és miivel6déstdrténeti tanulmanyok, 17),
15-16, illetve: Branik Gyérgy muraszombati iskolamester kérelme Poppel Evahoz MNL OL P 1314
No 7671. (1632. junius 16.) Ennek kiadasara: MAYER, MOLNAR 2008, i. m. 136—137, No 47.

3 Adulésokra: TLLik Péter, Torok dalds a Dunantalon, Torok kartételek a nyugat-dunantali ho-
doltsagi peremvidéken a 17. szdazad elsé felében, Doktori értekezés, Piliscsaba, Pazmany Péter Ka-
tolikus Egyetem, 2009. Online dokumentum: http://www.btk.ppke.hu/phd/tortenelemtudomany/
illik_peter (2013. 10. 05.). Tropdcon Illik csak 1643-ban adatol dulast: Uo., 121.
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kertilésiikrol szolo levelébdl kideriil, hogy tavollétiikben tropdci hazukat teljesen
kifosztottak, ennek megfelelden a jelentékeny Gsszegli valtsagdij eldteremtésére
Batthyany Addm tAmogatasa nélkiil esélye sem lett volna.

1647 utan a fent mar emlitett inventalassal toltott bo egy év kovetkezik, amely-
6l viszonylag sok, de Czellecz életére nézve irrelevans levéllel rendelkeziink.
Tobbszor megjelenik Czellecz valtsaganak dija ,,400 tallér, 15 r6f vords poszto és
két puska”, amit harom éven keresztiil kellett torlesszen. Ha ehhez hozzavessziik
a fiai — feleségérdl, annak fogsagba esése utan semmilyen informécioval nem
rendelkeziink — utan fizetend6 tovabbi 113 tallémyi sarcot, valoban jelentékeny
Osszegrol volt szo. Fiait nem is tudja azonnal kivaltatni, Czellecz 1649 tavaszan
még mindig csak kiszabaditasukra (valtsagdijuk kifizetésére) kéri Batthyanyt.*
Jol jellemzi Czellecz fogsagba vetés utani anyagi helyzetét, hogy még 0j csizma
vasarlasara is tamogatojat kérte meg, minthogy nem volt ra pénze.*' Egy Lippich
Marton muraszombati provizor altal irott misszilis plasztikusan mutat ra, hogy
milyen problémakat okozott az elfogéasa és a sarc kifizetése. Tobb Muraszombat
kornyeki falu lakoinak kellett kezességet vallalnia a pénz kifizetésére. Miutan
ugyanakkor a sarcot ezen idOpontra — tobb mint masfél évvel az utanra, hogy el-
vittek Czelleczet Kanizsara — még mindig nem tudta egészében eldteremteni, fél6
volt, hogy a torok, a kezességet vallalo falvak barmely lakojat fogsagba veti.*

Czellecz ¢és fiai életérdl az 1650-es évek elejét kovetd iddszak utan nincs in-
formacionk, nem tudjuk, hogy a Batthyanynak tett szolgalat utan végiil hol tele-
pedett le Czellecz, mert bar mint arra kitértiink, tobbszor kért a csalad a Muravi-
déken 1évo falvakban hazakat, a Batthyanyak birtokrészén az urbariumokbdl ezt
kdvetden teljesen hianyzik a csalad neve, miként a muraszombati uradalomban
tarsbirtokos Széchy csaladhoz tartozé urbariumokban sem talalkozunk nevének
emlitésével.¥

Czellecz és a Thur6czy-kronika

Bar Czellecz iskolazottsagarol nem rendelkeziink semmilyen forrassal, bizonyos
adatok arra mutatnak, hogy a korszak helyi viszonyai kdzott mindenképpen ki-
emelked¢ latin miiveltséggel rendelkezett. Mindenekel6tt fontos leszogezni, hogy
a neve alatt fennmaradt missziliseinek mindegyike sajat kezii. Ez 6nmagéban,
bar nem jellemz6, nem lenne kivételes a 17. szazad kdzepi nemesség korében.*
A levelek stilusa ugyanakkor anndl inkabb figyelemremélto. Tobb olyan latin

“ Czellecz Miklés Batthyany Adamnak, MNL OL P 1314 No 9381. (1649. majus 11.)

4 Czellecz Miklés Batthydany Adamnak, MNL OL P 1314 No 9391. (1649. december 4.)

“ Lippich Mdrton levele Batthydny Addmnak, MNL OL P 1314 No 29397. (1649. augusztus 13.)
A levél szovegét lasd a fliggelékben.

4 Ezekre: Urbariumok, XVI-XVII. sz&zad, szerk. és bev. Maksay Ferenc, Bp., Akadémiai Ki-
ado, 1959 (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai, II. Forraskiadvanyok, 7), 49-82.

4 A kormendi uradalom irasbeliségére: Toth Istvan Gyorgy, Jobbagyok, hajdik, dedkok: a kor-
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terminus fordul el6 a levelekben, amelyekkel csak elvétve talalkoztunk a korszak
altalunk vizsgalt levelezésében. A magyar nyelvii misszilisek szovegébe nem egy
helyiitt hosszabb latin kifejezések keriiltek, mint: ,,Nagysagod énnekem kegyel-
mesen megbocsasson, hogy annyiszor kell levelemmel Nagysagodat molesztal-
nom, sed quia necessitas frangit legem, kénytelen vagyok vele” vagy ,,Kelcz
Janos vejei contra fas et nefas az tilalom ellen oktober 3-an beszalltak a hazba”.*

Ennél azonban rendelkeziink fontosabb adatokkal is Czellecz miiveltségérol.
Az egyik egy kotethez kapcsolodik, amely a 17. szazad kdzepén a Zrinyi csalad
konyvtaraba keriilt. Az elmult évszazadban sokat kutatott Bibliotheca Zriniana
allomanyéaban a 144. katalogusszamu kotetben ugyanis tobb Czelleczhez kap-
csolddo bejegyzést is talalunk.* A Jansonius (Michael von Isselt [1550-1597])
altal irott, s a Mercurius Gallobelgicus, a kor legelterjedtebb folyoirata altal meg-
jelentetett, az 1590-es évekkel foglalkozo torténeti munkat tartalmazo kotet elo-
z¢€kflizete masodik lapjanak rectdjan az aldbbi verses possessorbejegyzést taldl-
juk: ,,Hunc mihi perpulchrum sincero corde libellum / Franciscus Christi, Ladoni
Mysta dedit / Posuit et scripsit Nicolaus Czelleczj m[anu] p[ro]p[ri]a.”*’ Azaz
Zrinyi Miklos konyvtaranak e kotete valamikor nem masnak, mint Czellecznek
volt a tulajdonaban. Nemcsak possessor voltanak tényét lehet bizonyitani, hanem
annak idépontjat is. Klaniczay Tibor megallapitasa szerint Czellecz 1647-ben —
ez az évszam valoban ott szerepel az el6zék masodik oldalanak rectdjan — a kotet
els6 két lapjara, annak tartalmara vonatkoz6 megjegyzéseket tett, valamint tobb
altala irott disztichont is feljegyzett.*® A kotet Czelleczet megel6zden talan Lado-
nyi Ferenc tulajdonaban volt, esetlegesen bar, de 6t feltételezhetjiik az epigramma
Ladonija mogott. Ladonyi légradi lelkész volt, majd az 1620-as évektdl a 1égradi
evangélikus egyhazmegye els6 esperese lett, s 1639-ig szolgalt e hivatalban. Mii-
kodési tertilete igen kdzel volt Czellecz ¢letének allomésaihoz, s életkori okokbol
is konnyen elképzelhet6, hogy talalkoztak.*

A disztichonok minden kétséget kizaréan Czellecz kezétdl szarmaznak, egy-
részt az iraskép egyezik a possessorbejegyzésével, masrészt a két disztichon utan

mendi uradalom tarsadalma a 17. szazadban, Bp., Akadémiai Kiadé, 1992 (Ertekezések a Torténeti
Tudomanyok Korébél, Uj sorozat, 115), 117-137. Tovabba: Tota 1996, i. m.

4 Ezekhez lasd a 2. és 3. mellékletet. Kiemelés télem (V. A.).

4 A konyvtarra lasd: A Bibliotheca Zriniana torténete és dllomdnya | History and stock of the
Bibliotheca Zriniana, szerk. Klaniczay Tibor, [Bp.], Argumentum Kiad6, Zrinyi Kiado, 1991 (Zri-
nyi-konyvtar, 4). A vonatkozo kdtetre: Uo., 185-189. (No 144.) A példany jelenleg a zagrabi Naci-
onalna i Sveu¢ilisna Biblioteka Kézirattiraban a Bibliotheca Zriniana (=BZ) kiiléngyiijteményében
kutathat6 (Katalogusszama: 79/111.). A Klaniczay altal vezetett kutatas anyaga hozzaférhet6 online
is: http://www.eruditio.hu/zrinyi3d/ (2014. 01. 05.).

47 Kraniczay 1991, i. m. 186.

#® Kraniczay 1991, i. m. 186. Eztton kdszondm Marina Miladinov szives kozremiikodését
a vonatkoz6 oldalak digitalis masolatainak elkészittetésében.

4 MEsTERHAZY Sandor, A somogyi agostai hitvallasu evangélikus keresztyén egyhazmegye tor-
ténete, Nagykanizsa, Gutenberg és Délzalai Nyomda, 1932, 35, 45; Payr Sandor, A dunantuli evan-
gélikus egyhazkerilet torténete. 1. kotet, Sopron, Székely és tarsa, 1924, passim.
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ezt le is jegyezte Czellecz (,,Sum Nicolaus Czelleczi, illetve Nic[olaus] Czelleczj
posuit et s[cripsit] mppa.”). A tobbi, az elozékfiizet két lapjan talalhatod bejegyzés
ugyanakkor mas kézt6l szarmazik, sem az autograf levelek, sem a disztichonok
irasképével nem azonosithatok e sorok, ezért ezek alighanem a kdtet egy masik
tulajdonosatol szarmaznak. Az elsé lapon kiilonb6zd kiadasokrol szolo feljegy-
zések kaptak helyet, s a bejegyzést ir6 személy olyan tartozasokrol ir — borrel
ados neki tobb kornyékbeli safar és biro, stb. —, amiket nem tudunk hozza kotni.*
A masodik lapon pedig a kotet bizonyos oldalaira hivatkoznak megint egy masik
kéz, szintén latin bejegyzései. Ezen til, mint arra utaltunk, két rovid epigramma
(illetve részlet) kapott helyet, amelyek koziil az egyik, szemben a Klaniczay al-
tal leirtakkal nem Czellecz sajat kdlteménye. A masodik lap rectojara feljegyzett
disztichon (,,Peccat ab eventu mentem qui pensat amici / Semper in officys est
voluisse satis”) Janus Pannonius miive,’! a disztichon koltdjének kilétével, a vers
feletti halvany, de olvashatd ,,Pan(non)io” bejegyzés alapjan, Czellecz maga is
tisztaban volt. Szemben e két sorral, a valamivel lejjebb, de ugyanezen lapon
talalhatd masik vers viszont alighanem tényleg Czellecz munkéja (,,Regnorum
varias variorum perlege clades / Mercurius Gallobelgicus inserit has”).

Ezen adatok Czellecz viszonylag jol koriilhatarolhato latin miiveltségére utal-
nak, amely vagyoni helyzetéhez és tarsadalmi statuszahoz mérten, ha nem is tel-
jesen példa nélkiilinek, de legalabbis meglepdnek szamit. Koltai Andras, a mar
emlitett 1648-as levéllajstromban szerepld, Czelleczre vonatkozo bejegyzés kap-
csan megemliti, hogy az inventator torténettudomannyal is foglakozhatott, ezt
a fenti possessori bejegyzés is megerdsiti. Ennél ugyanakkor valamivel ponto-
sabban adatolhatd Czellecz torténettudomanyhoz kapcsolodo tevékenysége, ez
pedig Thuréczy kronikajanak magyar forditasa.

Czellecz negyvenhét levele koziil a fliggelékben kozolt elsé haromban utalt
valamilyen formaban e forditéi munkéra. Az els6 ezek koziil a legkevésbé bi-
zonyos. Egy, az 6rokségi pere iigyében kért segitség kapcsan utal Czellecz egy
bizonyos ,,magyar forditis”-ra, melyet ,,Gjsagul” kiildott Batthyany Addmnak.
Nem tudjuk, hogy ezen bejegyzésben mar a Thurdczy-kronika forditasanak egy
részletérdl van szo vagy valamely mas miirdl, de a kovetkezo két, idében ett6l
nem tlzottan tavol keletkezett misszilis alapjan inkabb gondolhatjuk, hogy Czel-
lecz mar ekkoriban is ezen a jelentds terjedelmi forditason dolgozott, s kiildott
mutatvanyt bel6le timogatdjanak. Ez azért lehet fontos, mert a tovabbi két levél
nem utal arra, hogy a munkanak — legalabb egy része — Batthyanyhoz jutott volna.

A masik két levél ennél valamivel hosszabban ir a forditasrol. Czellecz 1645.
december 8-an kelt levelében az alabbit irja Batthyanynak:

0 A kotet ezen oldala hozzaférhet6 online: http://www.eruditio.hu/zrinyi3d/rekonst/A_index03/
144not01.jpg (2014. 01. 02.).

1 Janus Pannonius 6sszes munkai / Jani Pannonii opera omnia, kézread. V. Kovacs Sandor,
Bp., Tankonyvkiadd, 1987, Epigrammak, 406. sz. (Ad Antonium / Antalhoz).
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»Thurdczy Janos historias konyvét, mely foglal magaba Magyarorszag kira-
lyoknak sziiletését, hadakozasokat, életiiket és halalukat Attilatol fogva utolso
Lajos kiralyig, ha koltségem lészen alkalmatossagot talalnam, az Nagysagod
uri neve alatt kinyomtatni akarom, az forditasban még egy kevés restal, de azt
is végbe viszem.”

A misszilis alapjan Czellecz kétségkiviil Thurdczy kronikajat forditotta ekkori-
ban. A mi tartalmara nézve a legfontosabb tampontot a kronika altal elbeszélt
torténetek kezdd és végpontja jelenti. A Czellecz altal emlitett kezddpont, a szki-
ta—hun torténet és Attila uralkodasa, valdoban az 1488-ban Briinnben, majd masik
valtozatban roviddel késdbb Augsburgban kinyomtatott Thurdczy-kronika elsé
jelentOsebb egységét jeloli.? Ez nem okoz tehat problémat, ami ugyanakkor tobb
fejtorést okozhat, az ,,utols6 Lajos kiraly” és a Thurdczy-kronika viszonya. Itt
tobb verzio is felmertilhet, s a harmadik levél is csak egy erdsen kozvetett utalasa
ad némi tampontot arra nézve, hogy mit forditott Czellecz (és mit nem). Lajos ki-
raly néven két uralkod¢ iilt a kozépkori magyar tronon. Valdszinttlen ugyanakkor,
hogy 1. (Nagy) Lajosrol lett volna sz6. Bar a Thurdczy-kronika magaban foglalja
az eseményeket Lajos uralkodasaig targyalo Kiikiillei-féle kronikat, hacsak nem
egy toredékes Thurdczy kiadas jart Czellecz keze alatt, amelyben az események
csak a Kiikiillei altal irott Lajos-¢letrajzig jutottak, nem feltételezhetjiik, hogy
L. Lajosrdl lenne sz6. Nem toredékes szoveget pedig még kevésbé feltételezhe-
tiink, mert a kora 0ijkorbol nem ismeriink olyan dsszefoglalot a Magyar Kiralysag
torténetérdl, amely az eseményeket csak 1. Lajosig orokitette volna meg — s f0-
képpen nem Thurdczy tollabol.> Thurdczy munkaja sajat koraig, az 1487-es esz-
tenddig rogzitette az eseményeket, s miutdn a munka elsé megjelenése nyom-
tatasban tortént, s bar eredetileg alighanem tobb példanyban késziilt kézirata,
azok kora ujkori sorsardl semmit sem tudunk, igy batran feltételezhetjiik, hogy
nem kéziratos szoveg forditasanak elkészitésérdl volt szo.* Ennek megfelelden
a Czellecz altal emlitett utolsé Lajos nemigen lehet mas, mint az évtizedekkel
Thurdczy haldla utdn uralkodo II. Lajos. Ugyanakkor annak felderitése, hogy

52 A Thurdczy-kronikara: MaLyusz Elemér, Thuréczy Janos krénikaja, Bp., MTA, 1944 (Er-
tekezések a torténeti tudomanyok korébol, XX VI, 3); Mairyusz Elemér, A Thurdczy-krdnika és
forrasai, Bp., Akadémiai Kiadd, 1967 (Tudomanytorténeti tanulmanyok, 5). Els6 kiadasainak szo-
vegvariansaira: MALyusz Elemér, A Thurdczy-kronika XV. szazadi kiadasai = Magyar Kényvszemle,
1967, 1-11.

53 Kiikiillei részletesebb targyalasara: Kristo Gyula, Magyar historiografia, Bp., Osiris, 2002
(A torténettudomany kézikonyve), 89-97.

3 A kozépkori magyar kronikaredakciokra: Kristo 2002, i. m., illetve osszefoglaloan: VEszp-
REMY Lasz10, Az Osgesztdtol Bonfiniig, A Magyarok Krénikdjanak évszdzadai = Iskolakultara, 1997,
11, 29-38. A kronikak kora Gjkori folytatasaira: BartoniEk Emma, Fejezetek a XVI-XVII. szazadi
magyarorszagi torténetiras torténetébol, S. a. 1. Ritook Zsigmondné, bev. Klaniczay Tibor, Bp.,
MTA Irodalomtudomanyi Intézete, MTA Konyvtara, 1975. A kora tjkori kronikakhoz lasd még:
SzaBapos Gyorgy, A magyar torténelem kezdeteitdl, Az eléidd-szemlélet hangsulyvaltasai a XV-
XVIII. szadzadban, Bp., Balassi Kiado, 2006.
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mely latin kronikat forgathatta Czellecz, amely Thurdczy neve alatt jelent meg €s
II. Lajosig olelte fel a magyar torténelmet, mar annal problémasabb.

A harmadik levél, amelyet Czellecz részben a forditasnak szentelt, ismét csak
kozvetett informaciokkal szolgal:

,» Lhurdczy Janos historikus konyvét jo rendben majd végbe viszem, jollehet,
hogy még a forditasban valami kevés restal, mivel a konyv tiz konc papirost
foglal magaban, id6 is kell hozza.”

Czellecz két sorral kés6bb még kitér a kronika kiadasanak jelentoségére. Szerinte
mindenképpen érdemes lenne a munkat megjelentetni, 1évén:

»~immar az Bonfinius Antal dedk s magyar kronikaja csak ritkan taléltatik az
orszagban az sok rebellioknak valtozasa miatt.”

A forditas, ha hihetlink Czellecz levelének, tiz konc, azaz iv terjedelmii munka
magyarra valo atiiltetését jelentette. Ez a tekintélyes iratmennyiség ugyanakkor
jelentdsen nem sziikiti le a szoba johetd munkakat.>> Mindkét 1488-as Thuroczy-
Osnyomtatvany ennél rovidebb volt, Gnmagaban 168 (briinni), illetve 174 (augs-
burgi) f6lio. Ha hitelt érdemldnek fogadjuk el, hogy tiz konc a munka hossza,
aligha lehetett volna e kotetekrdl sz, nem beszélve arrol, hogy ezen, a Magyar
Kiralysagban ritka, korai kiadasok aligha juthattak volna Czelleczhez.

A masodik forrasrészlet valamivel fontosabb adalékkal szolgal legalabb arra
nézve, hogy mit nem forditott Czellecz. Mint irja, a forditas jelent6ségét noveli,
hogy Bonfini munkéja egyre kevésbé talalhaté meg az orszdgban. Bonfini kro-
nikdja kapcsan azt is hozzateszi, hogy latin és magyar munkarol van sz6 — ez
a Rerum Ungaricarum Decadesra természetszeriileg nem all. Itt is csak talal-
gathatunk, de a legval6szinlibb az lehet, hogy a korszakban igencsak elterjedt,
magyar Bonfininek nevezett, Heltai-féle, s f6képp Bonfinibdl taplalkozo, 1575-
ben — Heltai halala utan egy évvel — megjelent Magyar kronikarol lehetett sz6.%
Bonfini munkéjat, bar a 16. szazadban, majd a 17. szazad elején tobbszor is Gjra

5 A koncra lasd: BoGDAN Istvan, Magyarorszagi tir-, térfogat-, sily- és darabmértékek 1874-ig,
Bp., Akadémiai Kiado, 1991 (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai IV. Levéltartan és torténeti
forrastudomanyok, 7), 477-478.

¢ Herrar Gaspar, Chronica az magyaroknac dolgairol, mint iéttec ki a nagy Scythiabol Panno-
nidban, es mint foglaltac magoknac az orszagot, es mint birtac aszt hertzegrél hertzegre es kiraly-
rél kirdlyra, nagy soc tusakodassockal és szantalan soc viadallyockal, mellyet Heltai Gaspar meg
irta magyar nyeluen, es ez rendre hoszta az Bonfinius Antalnac nagy kdnyuébél és egyéb historias
konyuekbdl nem kiczin munkaual, Kolozsvar, Heltaj Gasparne, 1575. Modern kiadasa: Krénika
az magyaroknak dolgairdl, s. a. r. Kulcsar Margit, bev. Kulcsar Péter, Bp., Magyar Helikon, 1981
(Bibliotheca historica). A mii elterjedtségéhez lasd utobbi bevezetd tanulmanyat; VEszerrEMY 1997,
i. m. 37; BartoNIEK 1975, 1. m. 109-117.
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megjelentettek, s késziilt példaul német forditasa, de egészében nem adtak ki ma-
gyarul a 20. szazad végéig, s toredékei is csak e szazad elejétdl lattak napvilagot.””’
Ha feltételezziik, hogy Thuroczy historias konyve alatt — ennek megfelelden —
nem a Thuroczy-krénika Bonfini altali folytatasanak valamely tovabbi kiegészi-
tésekkel megtoldott valtozatat értette Czellecz, tovabbra sem tudjuk, hogy mely
munkarol lehetett sz6.°® Nem jutunk sokkal tobbre akkor sem, ha megvizsgaljuk,
hogy a Czellecz altal elérhetd konyvtarakban, igy példaul Batthyany Adam és
Poppel Eva példasan feldolgozott konyvgyiijteményeiben milyen koteteket ta-
lalunk, amelyek szoba johetnének. A Thurdczyt jelentdsebben hasznalo torténeti
munkak koziil egyediil Bonfinit talaljuk meg, az 6 munkéjanak 1568-as kiadasat
pedig aligha tulajdonitotta volna Czellecz Thurdczynak, f6képp, hogy éppen arra
utal, hogy Bonfini szvege nehezen hozzaférhetdvé valt a haboriuk miatt.
Egyetlen hipotézist vetiink fel, amely legalabb elfogadhat6 lehet arra nézve,
hogy mely munkat hasznalhatta Czellecz. Lehetséges, hogy a kora ujkorban igen
népszerll és a Magyar Kirdlysagban is gyakran forgatott, Jacques Bongars altal
Osszeallitott, magyar vonatkozasu terjedelmes forrasgylijtemény vagy annak egy
toredéke volt, amely Czellecz kezébe jutott.” A gylijtemény legnagyobb 6nallo
egységét az elsd kozel kétszaz oldalon talalhatdo Thurdczy-kronika tette ki. Ezt
kovették a magyar humanista torténetiras rovidebb munkai. A munka, bar erede-
tileg nem a magyar piacra késziilt, itt is kifejezetten elterjedt miinek mondhato,
s mint ilyen, tdbbek kozott Zrinyi Miklos mar emlitett konyvtaraban is megta-
lalhato volt. A konyvtar Czellecz idején még nem allt Ossze abban a formaban,

57 Az elsé teljes magyar forditasara: Bonrini, Antonio, A magyar torténelem tizedei, ford. és
utdsz. Kulcesar Péter, Bp., Balassi Kiado, 1995.

58 Bonfini, Zsdmboky Janos altal 6sszeallitott elsé nyomtatott kiadasanak is szamos fiiggeléke
volt, melyek részben folytattak, részben kiegészitették (Olah Miklds, Ransanus, stb.) Bonfini mun-
kajat. Maga Zsamboky is tett kiegészitéseket II. Ulaszl6 uralkodasanak idejérdl. Utobbit: SamBuCuUsS,
Johannes, Brevis Appendix de eodem Ladislao et reliquis = BonriNt, Antonio, Rerum Ungaricarum
Decades Quatuor, Cum Dimidia. Quarum Tres priores, ante annos XX, Martini Brenneri Bistrici-
ensis industria editae... multis in locis emendatiores: Quarta vero Decas, cum Quinta dimidia..., loann.
Sambuci Tirnaviensis... opera ac studio nunc demum in lucem proferuntur: Una cum rerum ad nostra
usque tempora gestarum Appendicibus aliquot... Accessit... rerum et verborum... index, Basileae,
Bartholomaem Franconem et alii, 1568, 734-756. (OSZK, Régi Magyar Konyvtar [=RMK] III. 570.)
Kiadasra és Zsambokyra: Bartoniek 1975, i. m. 94-100. Bar e kotet hozzaférhetd volt Batthyany
Adam kényvtaraban, aligha e munkéardl van sz6. Batthyany Adam konyvtarara 1. Kortar Andraés,
Batthyany Addam és kényvtdra, Bp., Szeged, OSZK, Scriptum Rt., 2002 (A Kérpat-medence kora
ujkori konyvtarai, 4). Online: http://mek.oszk.hu/03200/03234/html/ (2014. 01. 06.) A korabeli ne-
mesi f6uri konyvtarakra lasd legjabban: Monok Istvan, 4 miivelt arisztokrata, A magyarorszagi
fonemesség olvasmanyai a XVI-XVII. szazadban, Bp., Eger, Kossuth Kiado, 2012.

% Rerum Hungaricarum scriptores varii, historici, geographici, ex veteribus plerique, sed iam
fugientibus editionibus revocati, quidam nunc primum editi. Auctores exhibet pagina a praefatione
proxima. Indices additi auctorum quos illi citant, vocum minus frequentium, et rerum memorabilium,
[ed., Jacques Bongars], Francofurti, Glaudius Marnius, Ioannes Aubrius, 1600. (RMK II1. 943.)
A munkara lasd: BarToNIEK 1975, i. m. 220-221.
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ahogyan a modern korban ismerjiik, de lehetséges, mint ahogyan a Czellecz pos-
sessorbejegyzésével ellatott torténeti munka, ugy a Bongars-féle gylijtemény is
megfordult kezében, vagy éppen le is fordithatta e kotet egy részét. A Bibliotheca
Zriniana Bongars-kotetében szintén talalunk possessorbejegyzést: ,,Ex libris Co-
mitis Petri Erdddij et Dono datus ab spec. Reuerendissimo Georgio Ratkaj.”*
A kotethez kothetd két személy koziil Batthyanyakkal kimutathato kapcsolata
csak Erdody III. Péternek volt, a hirhedt klerikus-torténetird Rattkay Gydrgy és
Batthyany Addm viszonyarél alig-alig tudunk.®'

Alevelek alapjan csak a sotétben tapogatézunk azzal kapcsolatban, hogy pon-
tosan mely mii leforditasarol szolt a harom levél vonatkozo szakasza, ugyanakkor
az bizonyosnak tlinik, hogy a torténeti és irodalomtdrténeti kutatds szamara, ha
nem is ismeretlen, de alig-alig emlitett Czellecz alighanem ténylegesen szerepld-
je volt a korszak torténetirasanak.

Hogy a forditast nemcsak Batthyanynak szanta, arra vildgos utalast talalunk
a harmadik, alabb kozolt levélben. Mint Czellecz irja: ,,van pedig masfél eszten-
deje, hogy a kdnyvnek kinyomatasara Hollosy Gaspar uram igért tiz forintot.”
Azaz, bar a forditas még 1646 elején sem volt készen, a kiadasra torténd kala-
pozas mar joval hamarabb megkezdddott. Miutan erre nézve ad némi tAmpon-
tot Czellecz, érdemes lehet kitérni arra, ki lehetett a kotet tervezett kozonsége.
Erre foként Hollosy személye szolgalhat adalékul, bar réla megint csak alig tu-
dunk. Hollésy neve a Zala megyei nemesi kozgytiléseken idordl idére feltiinik,
altalaban mint eskiidté. Hollosy Czelleczhez hasonléan Lobkowitz Poppel Eva
szolgalataban allhatott, az 1638. majus elején, Kérmenden tartott zalai varme-
gyei kdzgylilésen ugyanis éppen 6t képviselte. Hollosy nevével ezt kovetden, az
1640-es években is rendre talalkozunk.®> A Nadasdy Darabos csaladdal felesége
révén rokon Hollosy azon kevesek egyike, akivel Czellecznek, ugy tiinik, nem
vitas tigye volt, hanem tamogatoi kozott tudhatott. A megyei nemesség also réte-
géhez tartoztak mindketten, s alighanem jol ismerték egymast. Az, hogy Hollosy
valamennyi pénzt szant a kdtetre, jol mutatja, hogy nem csak Batthyanyban és
a magyar arisztokraciaban latta Czellecz a reménybeli olvasotabort.

A korabeli kronikak magyar forditasainak célkdzonségérdl viszonylag ke-
veset tudunk. Téllyai esetében az elmult évek kutatasa arra a figyelemre mélto

60 Kraniczay 1991, i. m. 30, 162-163. (No 112.) Zagrab, Nacionalna i Sveuéilisna Biblioteka.
BZ 128.

8 gy Monyorékeréki Erdédy III. Péter Batthydny Ferencnek, MNL OL P 1314 No 11738—
11744. Rattkay Gyorgyre (beleértve a Batthyanyakkal vald kapcsolatara): BEne Séndor, Egy ka-
nonok harom kiralysaga, Rattkay Gydrgy horvat histdrija, Bp., Argumentum, 2000 (Irodalomtor-
téneti flizetek, 148) Online kiadasa: Bp., Neumann Kht., 2004. http://mek.oszk.hu/04600/04674/#
(2013.12.27.)

¢ Magyar Nemzeti Levéltar Zala Megyei Levéltara. Zala varmegye nemesi kozgyiilésének
jegyzbkonyvei. 1638. majus 6., Kérmend. No 1355. (II. 17.) Regesztajat lasd: TurBuLy Eva, Zala
varmegye kozgyiilési jegyzokonyveinek regesztai 1611-1655, [Zalaegerszeg], Zala Megyei Levél-
tar, 1996 (Zalai gyiijtemény, 39), 76. Hollosyra még: MoLNAR Andras, Zala megye archontolégidja
1138-2000, Zalaegerszeg, Zala Megyei Levéltar, 2000 (Zalai gylijtemény, 50), 421.
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eredményre jutott, hogy a munka, szemben példaul Istvanffy latin szovegének
kiadasaval, az alacsonyabb tarsadalmi helyzetti vitézl6 rend — kevés olvasni tudo-
janak — igényeit volt hivatott kielégiteni.®* Tallyai modern kiadoja, Benits Péter
figyelt fel arra is, hogy a kotet megjelenését Tallyai kornyezetében nemcsak a va-
gyonosabbak tamogattak, de a Batthyany-familiarisi réteg egy tagja, Bessenyei
Istvan kiskomaromi kapitany is. Nem lenne ennek fényében meglepd, ha akar
a vasi, akar a zalai koznemesi réteg, nyilvan részben fegyverforgatasbol €16 tagjai
is aldoztak volna — ahogyan tette azt Hollosy — egy hasonl6 kotet megjelenteté-
sére, mint abban Czellecz is reménykedett: ,,tudom, hogy tobb nemes uraim is
segitséggel lesznek.”

Azzal kapcsolatban, hogy Czellecz kézirataval mi tortént, természetesen
megint csak talalgathatunk. Az utols6 adat, amely valamilyen forméban utal
a munkara, az alabb idézett harmadik levélbdl, 1646-bol szarmazik. Kézenfekvd
lehet azt gondolni, hogy a kézirattal kevéssel ezt kovetden, 1647 végén, Czellecz
torok rabsaga idején tortént valami, hiszen a kovetkezo évek tobb tucat levelének
egyike sem utal a forditas késziilésére, elkésziiltére. Az elsé alabb kozolt levél
szerint ugyanakkor egy rész masolata eljuthatott Batthyanyhoz, &m ennek sorsa
éppugy ismeretlen.

Czellecz, a kereszturi nyomda és a Zrinyiek

Czellecz harmadik levelében még utal egy olyan problémara, amely mindenkép-
pen emlitésre méltd. Hasonloan ugyanakkor a Thurdczy-kronika forditasa koriili
kérdéshez, itt is inkabb felvethetd, mint megvalaszolhato kérdésrdl van szo. A ki-
nyomtatand6 Thurdczy-kronika varhato koltsége kapcsan Czellecz arrdl ir Batthya-
nynak, hogy a

»konyvnyomtatd, minden arcus papirostol egy tallért vesz, csepregi konyv-
nyomtatoval olcsobban is végezhetném, mivel ennek eldtte is 1622 eszten-
ddben, azon kdnyvnyomtatoval nyomtattattam ki Keresztarott kétszaz arcus
dedk verseket grof Zrinyi Miklos urnak neve alatt.”.

Amellett, hogy a korabeli nyomdai koltségekre nézve is érdekes ez az adat, két
olyan informacio is talalhato e szakaszban, amely nyomdaszat- é¢s konyvtorténeti
Ujdonsag lehet. Az egyik az a tény lenne, hogy a nyugat-dunantuli evangélikus
nyomda 1622-ben Keresztiron (Deutschkreutz, Ausztria) miikodott, valamint,
hogy az itteni nyomdaban, ebben az évben kinyomtattak egy grof Zrinyi Miklos
nevével fémjelzett kotetet.

A nyugat-dunantuli evangélikus nyomda ismereteink szerint Johannes Man-
lius, majd Farkas Imre neve alatt miikodott a Dunantul harom telepiilésén: Ke-
resztaron, egy rovid epizod erejéig Sarvaron, majd a nyomda 1643-as megszii-

0 Benits 2001-2009, i. m. I/1, 16.
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néséig Csepregen.®* Amennyire tudjuk, 1608 és 1620 kozott a nyomda termékei
Kereszturon késziiltek,* a Régi Magyar Nyomtatvanyok az els6 Csepregen ké-
szllt munkarol pedig csak 1625-bdl tud. Kovacs Jozsef Laszlo rovid, a csepre-
gi nyomdat ismertetd irdasaban Payr Sandor alapjan utal egy 1620-ban késziilt,
1621. évi kalendariumra, amely Csepregen keriilt kinyomtatasra, amelyet ugyan-
akkor ma nem ismeriink.%

Két nyomos érvet lehet felhozni a mellett, hogy a nyugat-dunantuli evangéli-
kus nyomda még 1622-ben is Kereszturon miikddott, nem pedig Csepregen. Az
egyik ezek koziil egy régen ismert, és sokak altal feldolgozott politikai esemény,
a Bethlen Géabor nyugat-dundntuli hadjarata idején zajlo csaszari dulas, ami az
egyik legsulyosabban éppen Csepreget €rintette. Az ezernél is tobb aldozattal jard
1621. évi prédalasrol igen hosszu forras maradt fenn: egy didk irta meg az ostrom
¢s az azt kovetd események torténetét. Szamos pusztitasrol kiillon megemlékezik,
tobbek kozott kitér a templomok konyveinek pusztulasara, de nem emliti, hogy
lett volna nyomda, illetve, hogy azt kifosztottak volna.®’

E negativ adatnal sokkal fontosabb tampont lehet Czellecz levele, aki egy
1622-ben Kereszturon kinyomtatott kotetet emlit — ez nemcsak hihetd, hanem
valoszintlinek is latszik. Ezek alapjan az tlinik a leglogikusabb forgatokonyvnek,
hogy a nyugat-dunantili evangélikus nyomda 1620 és 1625 kozotti kiadvanyai-
nak hiatusaira a kdzvetlen magyardzat nem a dunanttli hadi események és Csep-
reg kifosztasa lehetett, mert a nyomda ezen id6szakban még Kereszturon mi-

¢ A nyomdara lasd: ZAtonyr Sandor, Konyvayomda Csepregen a XVII. szdzad elsd felében =
Vasi Szemle, 1963, 2, 85-89; SemmeLweis, Karl, Der Buchdruck auf dem Gebiete des Burgenlandes
bis zu Beginn des 19. Jahrhunderts (1582-1823), Eisenstadt, Michael R. Rétzer, 1972, 16, 53-63;
Kovacs Jozsef Lasz10, Farkas Imre sopronkeresztdri és csepregi nyomdaja (1608-1643) = Magyar
Kényvszemle, 1973, 359-364; SoLrisz Zoltanné, A csepregi Farkas-nyomda ismeretlen kalendariu-
ma és Argirus-kiaddsa = Magyar Kényvszemle, 1984, 224-233; V. Ecsepy Judit, A kényvnyomtatéas
Magyarorszagon a kézisajtd kordban, 1473-1800, Bp., Balassi Kiado, 1999, 103-104; V. Ecsepy
Judit, 4 régi magyarorszdgi nyomddk betiii és diszei XVII. szdzad I. Nyugat- és Eszak-magyar-
orszagi nyomdéak, Bp., Balassi Kiado, OSZK, 2010 (Hungaria Typograhica, 2), 4549, 102-106,
255-276. (Nyugat-dunantuli evangélikus nyomda [1582]-[1601-1643])

¢ Régi magyarorszagi nyomtatvanyok I1. kétet (1601-1635) (=RMNy Il.), szerk. Borsa Gedeon,
Hervay Ferenc. Bp., Akadémiai Kiado, 1983, 277. No 1183. (A kiadvany léte e tétel esetében csak
feltételezés a megel6z6 évek alapjan.). SEMMELWEIS 1972, i. m. korabbra teszi az atkoltozést, s mar
1619-ben a Farkas-nyomda csepregi miikddését feltételezi.

% A legkésdbbi ismert keresztri nyomtatasu termék egy evangélikus agenda 1620-bol: RMNy I,
307-308. No 1221. A legkorabbi csepregi nyomdatermékek 1625-bdl szarmaznak: RMNy 11, 383—
386. No 1323-1326. Az 1620-ban nyomtatott megkérddjelezhetd kalendariumra: Kovaics 1973, i. m.
362; PAYR 1924, i. m. 82.

7 Csepreg 1621-es feldulasarol legrészletesebben lasd: Farkas Sandor, Csepreg mezdvdros
torténete, Bp., Franklin, 1887, 119-136. repr. [Csepreg], [Onkormanyzat], 1996 (a vonatkozé vers
kozlésével); Saci Ferenc, Csepreg felduldsa 1621-ben = Tanulmanyok Csepreg torténetébdl, szerk.
Dénes Jozsef, Csepreg, Onkormanyzat, 1996, 149-181. (Sagi sem ir a nyomda ottlétérél Csepre-
gen az ostrom idején — Uo., 175-176.) A hadjaratra és a korabeli politikai helyzetre ujabban: Papp
Séandor, Bethlen Gabor, a Magyar Kiralysag és a Porta (1619-1621) = Szazadok, 2011, 915-973.
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Csepregre. Ennél valamivel bonyolultabb az a véltozat, hogy ha elfogadjuk azt
a konyvtorténeti szakirodalomban elterjedt feltételezést, hogy Keresztart 1620-
ban elhagyta Farkas és nyomdaja. Ha ennek ellenére hitelt adunk annak, hogy
1622-ben Kereszturon kertiilt kinyomtatasra a hivatkozott, Zrinyi Miklos neve
alatt megjelent mi, ugy ez azt jelentené, hogy az 1620-ban, a haborus allapotok
kozepette Csepregre koltoz6 nyomda, a telepiilés felprédalasa utan visszakolto-
z06tt a megeldzo helyére, Kereszturra, hogy azutan 1625-ben mar bizonyosan is-
mét Csepregen miikddjon. Ez utobbi hipotézis sem zarhato ki, de mar csak a po-
litikai helyzet alapjan is ésszeriibb lenne az els6 feltételezésnek igazat adni.

Czellecz ezen, 1622. évhez kapcsolddod konyvkiadasanak masik kérdése az,
hogy mely munkarél van sz6. Ennek megvalaszolasa nem lehetséges. Kétszaz
arcusnyi,®® terjedelmes, latin verseket tartalmazo kotetet nem ismeriink a Far-
kas-nyomda termékei kozott sem az ezt megel6zd, sem az ezt kovetd idoszak-
bol, olyat pedig f6képp nem, amelyhez kdze volt Zrinyi Mikosnak. Az 1622-es
évszam alapjan itt minden kétséget kizaroan VI. Miklosrol, a koltd és hadvezér
nagybatyjarol lehet sz6.9 Ugyanakkor ennél tobbet nemigen tudunk mondani ar-
rol, hogy kinek és mely munkéja lehet a Farkas-nyomda ismeretlen kiadvénya, €s
a Régi Magyar Nyomtatvanyok egy Gjabb tétele.

VADAS, ANDRAS

Un gentilhomme inconnu de la région du Mure et la chronique de
Johannes Thuroczy

Les représentants les plus importants des recherches de 1’'usage de 1’écriture de I’Ere Nouveau
précoce, Béla Ivanyi et Istvan Gyorgy Toth dans leurs ouvrages fondamentaux démontrent a de
nombreuses reprises, quelles surprises peuvent étre cachées dans les fonds des missiles de la famille
Batthyany et d’autres familles nobles de la Transdanubie.

Ivanyi sans aucune doute avait rencontré lors de ses recherches la correspondance de Czellecz,
tout de méme dans ses nombreuses études d’histoire de livre, il ne s’est jamais occupé de ’acti-
vité de traducteur du serviteur. Par les missiles de Czellecz nous pouvons supposer I’existence de
nombreuses pareilles données dans les les correspondances des familles aristocrates de 1’Ouest de
la Transdanubie

Les épitres de Czellecz, publiées ci-dessous, et les quelques sources, subsistant ailleurs, dé-
montrent plastiquement la pénéntration de I’humanisme dans les confins du Royaume de Hongrie.
Un gentilhomme, disposant, en meilleurs cas d’un ou deux paysans serfs, savait non seulement
écrire et lire, mais il possédait lui-méme des livres, avait une activité de traduction et écrivait des
distiques en latin. Aucune signe ne renvoie a une fonction ecclésiastique quelconque, ses rapports
personnels le lient, autant que les membres de sa famille, plutot a la couche de petite noblesse des
confins de I’époque.

% BoGDAN 1991, i. m. 474.
% NAGY 1857-1868, i. m. XI, 436, 440.
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Melléklet™
1. levél
Czellecz Mikl6s levele Batthyany (I.) Adamnak
Muraszombat, 1644. februar 14.
MNL OL P 1314 No 9363.

Alazatos szolgalatomat ajanlom Nagodnak mint kegmes Uramnak aldgja megh az Urln Nagodat
kedves jo egessegel, es sok joknak boiisséges aldasival;

Evel imar harmadszor talaltam megh Nagodat konyedrged levelem altal, az minemed contro-
versiam vagyon Szemes Janossal, es az mit igassagh szerint tiille kivanok, im, levelemben Nagod-
nak inclusive kiildotem, Nagod kegmes deliberatioia legien rayta, es konyedrgeok Nagodnak mint
kegmes Uramnak, Nagod fogion melletem igassagomban, kitt vagy harom loval szolgalok érette,
Im valamj magyar forditdsal uyssagul kiiltem Nagodnak. Nagodtul mint kegmes uramtul jo valazt
varok. Eltesse In Nagodat sokaigh jo egessegben. Datum Muray Zombath, 14 die Febr Ao 1644

Nagod

szegeni alazatos szolaia

Czelleczj Miklos

2. levél
Czellecz Miklés levele Batthyany (I.) Adamnak
Dobra (Neuhaus am Klausenbach, Ausztria), 1645. december 8.
MNL OL P 1314 No 9368.

Alazatos szolgalatomat ayanlom Nagodnak mint kegmes Uramak, kedves jo egesseget, es boldog-
sagos szerencheket Intiil kivanok Nagodnak megh adatni.

Nagysagod ennekem kegyelmesen megh bochason, hog¥ anyszor kolljk levelemmel Nagodat
molestalnom, sed quia necessitas frangit legem, kételen vagyok véle. Ez elmult Novembernek 28
napian Szemes Janos germeke holta utan az Nagod Rakychanj Szamtartéia Temlin Balas deak,
mellye vevén kétt varosy polgar eskiitet velem edgyiit menven Szemes Janos hazahoz és az Nagod
szavanak tiltata megh, hogy sem azon familia sem Kelcz Janos familiaia, sem mas valakj be ne
szallyon az Murayzombathj hazban de evel az prohibitioval nem gondolvan Szechy Uram felén
lakozo Zmodis Janos neved nemes ember kelcz Janos Vey contra fas et nefas az tilalom ellen 3 die
xbris be szallot az hdzban, holot keves koze volt az hdzhoz, ugyanazon nap Zmodis Janos, Borne-
missza Mathiastul, Szemes Janos eziist myat t6b nala leveé morhaval edgyiiit kii kerte es el occu-
palta ig§ megh holt Suthak Mihalj keresminyet, azon sayat zalogommal edg¥iit idegen kezriil kezre
fordult, azon Zalogom penigh Suthak Mihalinal az volt; egy arani lancz, kiben szaz arani vagyon,
az lancz vegyben fiigvén, kétt arabiny gémant es egy rubint ko, es volt hiz forintért zalogban Su-
thak Mihalinal megint is volt Zalogban egy arani gyiir6 kiben tizenket arani vagyon, es kétt eziist
pohar kiben tizen hat taller v(agio)n, mely megh irt Zalogrul az nemes varmedgiétiil testimonialis
levelem vagyon Annak okart konyorgdk Nagodnak mint kegmes Uramnak, aky megh zalogom
vagyon Suthak Mihalj eziist myt kodot Nagod ennekem szegeni alazatos szolgaidnak adatna kii, az
arani lancz fel6l azt hallom, hogy megh Suthak Mihalj es Szemes Janos valahova eldeputaltak ha in

™ A magyar nyelvii levelek kiadasa soran a betiihii atirast igyekeztiink kovetni. Ehhez lasd: Bak
Borbéla, A XVI-XVIII. szdzadi magyar nyelvii forrdsok kiadasanak kérdései = Fons, Forraskutatas
és torténeti segédtudomanyok, 2000, 1, 91-137. A levelek atirasakor az elvalasztisokat nem jeldl-
tem, a kis- és nagybetiiket az eredeti formaban hagytam, a v’ és az "u’ hangot pedig értelem szerint
irtam at. Az utolsé levélnél az Oborni Teréz altal javasolt kiadasi elveket tekintettem mérvadonak:
OBornI Teréz, 4 kora ujkori latin nyelvii forrasszovegek kiadasarsl = Fons, 2000, 1, 67-76.
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opcio nem talaltatak az arany lanc in valore ejus Suthak Mihaly moriabul, Nagod engem contenttal-
tasson azonis koniorgék Nagodnak mint kegmes Uramnak, Suthak Mihalj acquisitumiarulis germe-
kimnek jarando portio reszetis quantum tantum Nagod tribualtassa, azt az Nagod kegmes gratioiara
hadgyom, kiert mig élek Nagodnak hala ado es alazatos szolgaia leszek, mivel felesegemnek az
édes attya Szalaszegy Janos, Szemes Janosnak az anya Szalaszegy Martha, es Suthak Mihalj anyul
edgjek voltak. Szalaszegy Janos es Martha penigh attjul anjul edgjek voltanak, Nagos kegmes
Uram, az el mult eztendoben fordutatam mag§ar nyelvre, deakul iratot Thuroczy Janos historias
konjvet mely foglal magdban magyar orszaghj kiralioknak sziiletesseket hadakozasokat eletjeket,
es halalokat attillatul fogva utolso Laios kiraligh ha kélchegem leszen alkolmatossagot talalnam, az
Nagod uri neve alat kii nyomtatattni akarom, az forditasban megh egy keves restal, de aztis vegbe
viszem. ezen konjorged levelemre Nagodtul mint Kegmes Uramtul, kegmes valazt varok. Eltesse
In Nagodat sokaigh jo egessegben. Datum ex Dobra 8 die Xbris Anno Chri 1645

Nadognak

Szegeni alazatos szolgaia

Czellecz Miklos

3. levél
Czellecz Miklos levele Batthyany (I.) Adamnak
Tropdc, 1646. januar 16.
MNL OL P 1314 No 9369.

Alazatos szolgalatomath ayanlom Nagodnak mint kegmes Uramnak kedves jo egessegel, es bol-
dogsagos szerenchekel aldgya megh In Nagodath.

Turoczj Janos historicus kdnyvet jo rendben mayd veghbj viszem jollehet hogy megh az fordi-
tasban valamj keves restal, mivel az konyv tiz koncz papyrossat foglal magaban, iddis kel hoza, es
mihelen opere le irom azontul az Nagod parancholatiara Nagodnak magam bepraesentalom, Nagod
az maga kegmes offeralasatis in expensis az nyomtatasban ha complealia, igen dicheretes leszen,
mert imar az Bonfinius Antalnak deak s- magyar kronikaia chak ritkan talaltaték az Orszaghban az
sok rebellioknak valtozasa m¥yat vagyon penigh masfel eztendeje, hogy az konjvnek ki nyomtata-
sara Hollossy Gaspar Uram igert tiz forintot, tudom hogy az t6b nemes Uraimis segetsegel leznek,
mert az kdnyvnyomtato, minden arcus papyrostul egy tallert veszen, chepregi konyvnyomtatoval
ochobanis vegezhetnem, mivel ennek el6tis 1622 eztenddben azon kdnyvnyomtatoval nyomtattat-
tam kil kerezturot kett szaz arcus deak verseket Groff Zrinj Miklos Urnak neve allat. Megis Na-
godnak alazatossan konyedrgedk mint kegmes Uramnak, Nagod mutatvan hozam kegmes gratiaiat
minden jot Nagod chelekedgiek velem szegeni alazatos szolgaiaval, kinek, migh elek, Nagodnak
hala ado alazatos szolgaia leszek, Nagod kiilldene Muray Zombatban ket térveny tudo embert, kikel
en k6z6tem es kelcz Janos familia k6z6t Nagod juridiciater revidealtatna kit illetne Suthak Mihalj
keresmenie es azon sayat arani eziist Suthak Mihalinal leved zalogomrul, azon ingo morhakrul
Nagod engem szegeni alazatos szolgaiat contentaltatna, azonis alazatossan konyedrgeok Nagnak
mint kegmes Uramnak, azt az Muray Zombathj Suthak Mihalj hazat hellestiil, adgya Ngod enne-
kem szegeni szolgaianak, mivel falu helien lakom, az térék6k myat maradhatlan vagyok, az mely
folletil megh nevezet zalogrul az nemes Varmedgyetiil testimonialis levelem vagyon meghis azon
Zmodis Janos director [sic!] vel dissipator, az tilalom ellen lakik az hazban, az morhabanis naprul
napra kevesebbiil, egy tehen boriustul az jazolban megh elle magad az masikat Zmodis Janos 6l
meszarlota Nagodtul mint kegmes uramtul kegmes valazt varok. Eltesse In Nagodat sokaigh jo
egessegben. Datum Tropocz penes fluvium Mura 17 die january Ao Chri 1646

Nagodnak

Szegeni alazatos szolgaia

Czelleczj Miklos
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4. levél
Temlin Balazs levele Batthyany (I.) Adamnak
Rakicséan, 1645. szeptember 15.
MNL OL P 1314 No 48828.

Alazatos szolgatalomat ayanlom Nagdnak mint keglmes uramnak aldgya megh In Ngodat minden
jovaivall. Az Nagod levelet vetem melibiil megh ertetem az Nagod parancholatiat; En azert az
Ngod parancholatia szerint mindgiart vice szolga birot Mszombatban ala hivatam es eskiitekel egiiit
oda mentiink az szegenj megh holt Szemesi Janosnak hazahoz. Es megh elsdben a hazat Sellerkkel
es hellekkel egiiit az Ngd szamara foglaltuk, Ezenkiviil a haznal levo portekat es marhat akartuk
inventalnj de nem sziiksegesnek talaltuk, hanem szegenj szemesi janos megh eltében az minenmo
dispositiot es Testamentumot tet, annak az massat ime Nagodnak ol kiiltem, Ngod abul mindenek-
re boven megh ertj imar Ngod lasa, Ngod keglmes gratiaia raita, Ugy vagion mégh az testamentu-
mon kiviil vagion a haznal alkalmas hazi eszkdz, ugi mint iires hordok fa talak es tanjerok, sortes
marha egi aztagh gabona, fel paita szenaval rakva, s batam embere, az ki az marhanak gondiat viselj
es az haznak, s benne lakik. Ez ellen Zmodis Janos szegenj megh holt kelcz janosnak a vej el ifit es
be szalot mind felesegestiil a hazba nem tudom kj akaratiabul, esmit akart kj hozni beldle, hanem
ngd paranchol en ki iz6m beldle, mert chak mellete vagion, megh holt kelcz Janosnak a haza, aban
senki nem lakik, s elakhatik ottis ha akar. Ivanchaveszi haznalis vagion egi tungh méz es kas meh
tizenedt. Eltesse In ngodat sok eztendeigh jo egessegben. Datum in Rakitsan 15 7bris Anno 1645

Nagodnk szenegj alazatos szolgaia migh ell

Temlin Balazs mpp

5. levél
Temlin Balazs levele Batthyany (I.) Adamnak
Rakicsan, 1645. november 30.
MNL OL P 1314 No 48829.

Alazatos szolgatalomat ayanlom Nagdnak mint keglmes uramnak aldgya megh In Ngodat minden
jovaivall. Nagodnak chiak azt akaram megh irnom, mivel it Mszombatj varosban szegenj szemesi
Janos Suthak Mihalnak az edtse, az elmult e6szel mind feleségestiil meghholt, chiak egy gyerme-
ke maradot, aztat sogoranak Bornemissza Mihalnak mind marhastul Testamentumban hagiot volt,
hogi gondgiat viseljen nevelne giermekenek. Ezen Bornemissza Mihalis az el mult napokban megh
holt, az szemesi giermekis ma harmadnapia, hogi megh holt, Es az mint ertetem megh elteben sok
szep eziist mivet, es szep portekat s hazi ezkdzet, mind el horta volt szegenj szemesi Janos hazatul,
az utan az batjais Bornemjsza Mathias a mit el vihetet. Ez a marha peniglen nem Bornemisszakat
illetj, hanem kelcz Gorios es Czelleci Miklos familiat, ezek mind attiafiak voltanak, szegenj Su-
thaknak es szemesi Janosnak es ezek koziil nemeljek mindgirt akartanak a hazba be szalanj es mégh
azon haznal levo es maradot marhaval es portekaval az kit Bornemiszak el nem vitek oztozni. De
mint hogi Ngod fundussa en megh tiltatam hogi ki egik ki masik ki harmadik se a hazban be men-
jen, se semminemd marhaiahoz ne niuljon migh ennekem Ngodtul ezen dologh feldl valjos infor-
matiom nem leszen, mit fogh Ngod parancholnj mind ezikrtil renddlt emberekis vannak a haznal az
kik az marhahoz latnak adigh. Azon szemesi haza Seler fundusson vagion ezenkiviil egi egez helt
birt Mszbatban Ivanchiaveszen ket egesz helt, es egi Sellert, Ferukoczoniks egi Sellert, Bokrachi
hegienis a sz6l6nel ottis egi Sellert, mind hagiomantul ezeket megh ugi veszik migh az szegeni
Suthaknak holt Aszonjom e6 Nagha inferibalta volt, imar Ngodtul varom ezeket a helleket es Selle-
reket, Ngod szamara parancholni Ngod foglalanam avagi nem Ngod kglmes jo akaratia. Eltesse In
ngodat sok eztendeigh jo egesseben. Datum in Rakitsan ultima dye 9bris 1645
Nagodnak szegeni alazatos szolgaia
Temlin Balas mpp
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6. levél
Temlin Balazs levele Batthyany (I.) Adamnak
Rakicsan, 1646. janius 30.
MNL OL P 1314 No 48832.

Alazatos szolgatalomat ayanlom Nagdnak mint keglmes uramnak aldgya megh In Ngodat minden
kivansaghyszerintvalo sok jokkal es kedves egessegell. Nagodnakchiak azt akaram megh irnom,
az Ngodtul akaram erteni az szegenj megh holt szemesi Janos joszaganakes marhaianak allapotia
miben legyen, hogy az utan nagodtul valami nehezteles ne legyen ream hogy Nagodnak megh
nem irtam volna, mert ottan mind titkozlasban megyen az dologh ugjvagion a harom Seller motis
ide szolsl Ngd szamara, nemis botsatom senkinek az Ngd parancholatia nelkiil De az egik sz416t
Bokratsi hegien Czelleczi Miklos foglalta es kapaltatia, a masik sz016t kiichichi hegyen Zitsi Fe-
rencz kelcz Janos arvainak a batyiok kapaltatia, Mszombatj hazba Zmodis Janos Kelcz Janosnak
vej szallot, es azon haznal, valami hazi ezk6z 1abos, marha gabona es zab volt e6 niult hoza min-
denhoz, Ivantsaveszi haznalis volt valami tiz kepe ros aztat penigh Czelleczi Miklos el vitete, az
szanto foldeketis egi arant szantiak, s Ngdtul az mint latom semmi dispositiot nem variak most az
joszagokert es mas haiert niomakodnak de az mikor betegen es halva fekiit, akor senki azok koziil
felleje sem ment.

(...) Datum in Rackitsan 30 dye Junj Anno 1646

Nagodnak szegenj alazatos szolgaia

Temlin Balas

7. levél
Temlin Balazs levele Batthyany (I.) Adamnak
Rakicsan, 1648. szeptember 1.
MNL OL P 1314 No 48873.

Alazatos szolgalatomat Ayanlom Naghodnak mint kglmes uramnak aldgya megh In Nagdat minden
jovaivall. Keglmes uram Ngnak azt ithatom szegeni Czellecz Miklos rabsagos allapotia felol, hogy
mikor kezesegre ki jot volna Kanisarol az Torokok hatak nekj hogi egi holnapra masfel szaz tallert
vidgien be sarczaban, de az id§ allat szegeni megh kergiilt volt, az hat hetigh betegeskiidot, az
penznek szeret nem vehete es Kanisara sem mehete, mind az altal ket izben ket honap akat kiildet
be sarczaban szaz hatvan tallert; De az cziganj torok azt kivanja hogi epen egiszersmind az sarczot
adgja ki, es magatis be kivania de gyermekenek adgja elenk t6rok quarteiat mire velni itt (?). Azert
ngdull ertetni akaram, ha most mikor tob penzt kiviznek, kdllek maganak az penzel egitit Kanisara
be menni avagi nem, mivel vagion mostis kit az utan szerzet szazhusz tallera es ezen kiviil imar
chiak szaz tizenharom taller restalna, Ez el mult heten ket embertis megh tartoztak es vasban verek
Kanisan ezert Annakokaert kimes uram, ha Ngod kimes jo akaratia volna, Ngd iratna szegeni mellet
egi levelet az Alay Beknek, hogi tuszul tenni most prefigalnanak az restantia penznek es sarczanak
letethire mert ezt Aganak elob keresnys kol, az hogi erete senkit ne marasztalnanak mikor lez fizet-
ve, chiak hogi hitelen penzt nem talalni ngod mutasson minden irgalmatossagot szeginhdz. ajanliais
ngdnak holtigh valo alazatos szolgalatiat. Eltesse In ngdat sok eztendeigh jo eghessegben. Datum
in Rakitsan 1 die 7bris Anno 1648

Ngdnak szegeni alazatos szolgaia migh ell

Temlin Balas
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8. levél
Temlin Balazs levele Batthyany (I.) Adamnak
Rakicsan, 1648. szeptember 7.
MNL OL P 1314 No 48874.

Alazatos szolgalatomat ayanlom Nagdnak mint kglmes uramnak aldgya megh In Nagdat minden
kivansaghi szereint valo sok jokal es kedves egessegel. Nagdnak chiak azt akaram megh irnom
mivel az Nagod kglmes parancholatia szerint az Ngd masodik levelet az Kanisai Alaj Beknek szolot
bizonios emberem altal Kanisara be kiiltem volt, de megh semi valaztot nem adot az Ngd levelere,
hanem az pustat megh verete volna, hogi ha azon térokye vele nem let volna. Nagnak aztis akaram
ertesere adnom, hogi az szegeni Czellecz Miklos restalt sarczaert, az utan ismegh eg¥y Tropoczi em-
bert Ngd jobagyat azki most Lipits Marton uramnal vagion zalogban Kanisan arestaltak, meljnek
vagion imar egi holnapia, hogi az szegeni ember ot vasban nyomorkodik, Nagnak azert mint kgl-
mes uramnak konyorgok ngd talajon olly modot, hogi valami firman legyen az szegeni embernek
szabadulasa, mert In utan Ngd tehet rola. (...)

Datum in Rakitsan 7 die 7bris Anno 1648

Nagodnak szegeni alazatos szolgaia

Temlin Balas mpp

9. levél
Temlin Balézs levele Batthyany (I.) Adamnak
Rakicsan, 1649. februar 19.
MNL OL P 1314 No 48885.

Alazatos szolgalatomat Ayanlom Nagdnak mint kglmes uramnak aldgya megh In Nagdat kedves
io egeseggel es boldogsagos szerenchekel. Az Ngd levelet vetem, melibdl megh ertetem mit irion
Ngd az Muraiszombati szegeni Sutak Mihalj helseghe feldl, hogi ngod informaljam feldle, mitsoda
karban legien, es hanj kdbelre szanto f61d vagion hoza. Azert ngdnak azt irhatom hogi vagion szan-
to foldre Buza, ros es zab ala, valami tizennyolcz kobelre abbanis sok sovanj fold vagion, Haidina
alais vagion valami e6t kobelre valo, az hol minden eztendében chiak haidina terem, Anekiilis
mégh vagion Suthak Mihalnak Ivanchaveszi faluban sz Ngod fundusan ket egez helle ket ahoz ket
Seller, de az egik megh holt mind feleseghestiil a hazais el puztult az masik Seller ide ala Rakitsan-
hoz szolgal, imar Ngk dispositioian el. Az Muraiszombatj hazis szegeni Suthak uram ideepitet jo
es ep haz volt, de mi utan Zmodis Janos eloccupalta es maga kezehdz vette igen diilo felben, es
mulandoban vagion, mert senki semitsem epit raita, Egi jo paitais volt az haz vegiben aztis az el
mult eztendében mind el eget gondviseletlensegh miat. Ezenkiviil Suthak Mihalnak feltet marhaiat
Zmodis Janos maga hazahoz vette, ugi buza s ros aztagot, haz Edkret het tehenet, harom vassas
szekeret, vasas bornat es Eket, huz sertes marhat, s eziist nemut es mas hazi ezkozt fellyt, ruhat otot
es fegivert. Hogi igi veghen Ngodtul Czelleczi Miklos uram azon hazat es helt solicitalia tudgiuk
mas embereketis hogi jobban Czelleczi Miklos uramat, es fiat illeti hogi sem mint Zmodis Janost
az Mszombati varosis jol tudgia mert Czelleci Miklos uram felesegenek az Attia, szegeni Suthak
Mihalial egi volt. Eltesse In Ngdat sok eztendeigh jo egessegben Datum in Rakitsan 19 die Febr
Anno 1649
Ngdnak szegeni alazatos szolgaia
Temlin Balas
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10. levél
Lippich Marton levele Batthyany (I.) Adamnak
Muraszombat, 1649. augusztus 13.
MNL OL P 1314 No 29397.

Kegielmes uram az minemd nagy insegben es saniarusagban legienek enihani falubeliek nemlieket
noha most masok biriak de az Ngod 6roket Czelecz Miklos miath, ki hirek nelkiil az akarattiok
ellen az kezesegben be iratoth dket, most nyavaliasok semi utal kanisara nem mernek mennj, mert
czak be vetetne Oket, ell ad bennek ha penigh be nem mennek ell rabolia niolcz falu meliekben
Czelecz Miklos tigyezesben atta az Toroknek; kerem enis alazatosan ngodath az szegensegh meleth
okis szegeniek hogy rabsagban vessenek feleseghell, giermekekell kdnidrgenek, ngod paranczolna
megh Czelecz Miklosnak, vagy kiildene be sarczat, avagi igazitana ell dolgath, en penigh minden-
kor ellenzettem hogy polgar ne lenne kezes erette megis mit ir chak Tropoczi ispania nagnak im
szinte kiildom, seregell vannak nalam az szegensegh, sirvan remelddnek hogy irnek nagk nyomo-
rusagok feldl, mert egiebekpenis elegh nyavaliakban vadnak ngk kegielmes resolutioiat varvan;
Tarcha es elesse In e6 Szent Folseghe sok esztendeigh ngodat boldogul s szerencsessen Muraiszom-
batban 13 August 1649

Illustrissime ac Excellentissime Domini vestrae

Martinus Lippich mpp

11. levél
Czellecz Janos levele Czellecz Mikldsnak
Grac, 1629. aprilis 9.
MNL OL E 204. 9. dob. 1629. aprilis 9.

Egregie Domine, Frater mihi observande;
Salutem et servitiorum meorum commendationem.

Miror te mihi nihil scribere, quid et quomodo se res habeat, et qua forte versetur illa sessio? Ego do-
mino Paulo Petheo nunc scripsi ille certo certius negotium peracturus est, imo oretenus hic Gracy
multa mecum locutus est de sessione illa. Quare, his literis visis te subito Dobram conferas, ibi erit
Domina Magnifica et Dominus Pethed ad festa ista, et acciperes commissionem a domina Mag-
nifica, quam Dominus Paulus Pethe6 procuraturus est, uti se mihi humanissime hic pollicebatur.
Ibidem Murayzombatini provisor spopondit se sub iuramento, quod velit tantum avena inseminare,
quantum 4 cub. tritici et 2 cubuli siliginis valerent; iam videas, et age cum provisore et terram illi
ostende; sin minus; vel si tarde iam esset; tum tantum valoris speltarum pete, quantum valerent cu-
buli supra nominati frumenti. Quaeso non negligas quia periculum in mora. Dominus Paulus Pethed
tibi ad manus daturus est commissionem Domina Magnificee ad Michaélem Sutak, quare ut citius
habere possis, festines, ne per ignominiam alii possideant sessionem illam. His felicissime vale, et
me de omnibus certiorem redde, Datum Grecy Styriae 9 Aprilis Anno 1629

P.S. An domum &dificaveris, vellem scire?
Si non: contende ut eam adifices citius.
Denique procura tibi 4. bonos boves, multum proderint

Egr(egiae) D(ominationi) V(estrae)
benevolus Frater
Joannes Czellecz mpp





