HALMAGYI MIKLOS

Egyiptomi Babel tornya”

,.Ugy vagyon mi dolgunk, mintha Aegyiptomban, / Babylonnak Tornyat épitnénk
Hazankban.™*

Régi magyar irodalmunk kevéssé ismert sorai ezek. A teljes kdltemény elejét
azonban jéval tébben ismerik: A ,,Boldogasszony Anyank...”” kezdetli Maria-
énekbol valo az idézet. A konyorgés legkorabbi ismert valtozatanak refrénje igy
szol: ,,Magyar orszagrul, Pannoniaral / Ne feledkezz¢él el arva magyarokral!”
A hosszabb koltemény idézett két sora az Egyiptomban épiilé Babilon tornya-
rol érdekes kérdéseket vet fol: Mit keres Babel tornya Egyiptomban? Es miért
megy ugy a,,mi dolgunk”, mintha ezt a tornyot épitenénk? Dolgozatomban ezekre
a kérdésekre keresek valaszt. A téma jobb megértéséhez a kdzépkori kronikak
vilagat is érdemes felidézniink. E16bb azonban elevenitsiink f61 néhany fontosabb
ismeretet a ,,Boldogasszony Anyank...”” kezdetii Maria-énekr6l!

A konyorgés legkorabbi szovege Szoszna Demeter Gyorgy énekeskonyvében
marad rank a kévetkez6 cimen: Melodia de Beata Virgine. A kétet 1734-ben keriilt
a Pannonhalmi Koényvtarba. Szoszna énekeskonyvérdl Gacs B. Emilian, bencés
szerzetes jelentetett meg konyvet, és értekezik benne a ,,Boldogasszony Anyank...”
Maria-énekrdl is. Megallapitasa szerint a konyorgés a kotet azon részében szerepel,
melyet ,,1715. jan. 6. utan irt 6ssze Szoszna.” Keletkezésének idejérél Gacs ugy
velekedik: ,,nem lehet teljes bizonyossaggal sem bebizonyitani, sem megcafolni”,
hogy ,,Boldogasszony Anyank...”” a 17. szazadban mar létezett. Azt azonban al-
litja, hogy ,,a XVIII. szazad legelején, kozelebbrdl 1710—1720 koriil mar megvolt.”

* A kutatds a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szama Nemzeti Kivalosag Program
— Hazai hallgatdi, illetve kutat6i személyi tamogatast biztositod rendszer kidolgozasa és miikddtetése
orszagos program cimi kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurdpai Uni6 tamogatasaval,
az Europai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.

! Gacs B. Emilian OSB, Szoszna Demeter Gydrgy kéziratos énekes konyve (1714-1715),
Pannonhalma, 1938, (Pannonhalmi fiizetek: a pannonhalmi féapatsagi Szent Gellért Féiskola
hallgatéinak doktoratusi értekezései), 56. Lasd még: Enek a Boldogsdgos Sziizrl = A kuruc kiiz-
delmek kdltészete, szerk. Varga Imre, Budapest, Akadémiai, 1977, 639-640, Jegyzetek, 848-849;
http://szelence.com/katolikus/boldogasszony.html

2 Gacs 1938, i. m. 55-57. — Az énekeskonyvet készité Szoszna Demeterrél Gacs nem tudja
eldonteni, hogy bencés szerzetes volt-e. Valoszintsiti ,,tot” szarmazasat (Gacs 1938, i. m. 10-14).
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A versszakok kezddbetiiit 6sszeolvasva ezt a nevet kapjuk: Bonifacius. Gacs
Emilian ebbdl kovetkeztet a vers szerzojének kilétére. Elmélete szerint Lancsics
Bonifac, bencés szerzetes lehetett a szerzd. Lancsics 1693-ban tett szerzetesi
fogadalmat, 1725 és 1737 kozott domolki kormanyzo volt, 1737-ben halt meg.
Lancsics Bonifacrol tudni lehet, hogy késziilt vers a keze alatt. Fonnmaradt olyan
latin nyelvi disztichonja, melyben a szavak kezddbetli a Bonifacius nevet adjak
ki.? Elképzelhet6 tehat, hogy a ,,Boldogasszony Anyank...”” kezdetli Maria-éneknek
is 6 a koltoje. Esze Tamas — a kuruc korral foglalkoz6 torténész, irodalomtor-
ténész, reformatus lelkész — szerint a konyorgésnek ,,lehetett valamivel korabbi
alapszovege.”

Szirmay Antal (1747-1812) szo6lasokat, kozmondasokat, dalokat gytijtott Ossze
Hugaria in Parabolis cimii konyvében, mely 1804-ben és 1807-ben is megjelent.
Sz6l benne a magyarorszagi Maria-tiszteletrdl is. Miel6tt lejegyezné a ,,Boldog-
asszony Anyank...”” kezd6 sorait, ekként ir: ,,ac hodie etiam nationalis est cantio
Vacii anno 1793 recusa: Boldog Aszszony Anyank! Régi nagy Patronank...””

Perényi Jozsef (1871-1938) piarista szerzetes, irodalomtorténész szerint ,,ujabb
idokben” — 1880-as években — Bogisich Mihaly ,,Budapest-budavari” plébanos-
nak koszonhetden ,.kezdett igazan népszertivé lenni”.® Az ének akkoriban kulon-
boz6 valtozatokban 1étezett,” napjainkban enyhén felgjitott szoveggel szokas éne-
kelni. Dolgozatomban a Szoszna Demeter énekeskdnyvében meglevo szoveggel
foglalkozom, melyben a babiloni toronyr6l valo fordulat is szerepel.

A Maridhoz sz0616 konyorgés a Szlizanya dicséretén til a magyarsag viszon-
tagsagos allapotat idézi fol. A megjelenitett sanyart helyzetben kéri Maria koz-
benjarasat. Mas panaszok kozott hangzik el a 9. versszakban a mar idézett két
sor is: ,,Ugy vagyon mi dolgunk, mintha Aegyiptomban, / Babylonnak Tornyat
épitnénk Hazankban.”

Hogyan értsiik ezt a gondolatot Babilon tornyar6l? A Biblidban, a Teremtés
konyve szerint az emberek Sineér foldjén akartak olyan tornyot épiteni, ,,amelynek
teteje az égig ér.” Az Ur azonban sszezavarta nyelviiket, ,hogy senki ne értse

3 Gacs 1938, 1. m. 68-75.

4 Nekiink az a véleményiink, hogy lehetett valamivel korabbi alapszovege, s helytallo az ének
egyik variansanak ez a megjeldlése: A’ régi Magyarok éneke...” Esze Tamas, Ujvary Tamas versei,
Katolikus hang a Rakdczi-szabadsagharc kéltészetében.(Masodik kdzlemény) = Irodalomtorténeti
Kozlemények, 1965, 348-363, 359.

® Szirmay Antal, Hungaria in Parabolis, Buda, 1804, 29.; 1. Gacs 1938, i. m. 52; FenER Jozsef,
Szirmay Antal Hungaria in Parabolis-a. http://epa.oszk.hu/02000/02030/00030/pdf/HOM_Evkonyv_
37 571-583.pdf. (2013. november 23., 16:22:43)

&, Gjabb id6kben akkor kezdett igazan népszer(ivé lenni, amikor Bogisich Mihaly Budapest-bu-
davari plébanos a mult szazad nyolcvanas éveiben Budavaranak fétemploméaban bemutatta, majd
pedig 1888-ban Oseink buzgdsaga cimii imadsagos és énekes konyvében kiadta.” PErENYT Jozsef,
A ,,Boldogasszony anydnk” kora és szerzdje = Katholikus Szemle, 1929/4, 316-325. — Perényi
szerint Szentmihalyi Mihaly a konyorgés szerzdje. Szentmihalyi énekeskdnyve azonban 1797-ben
jelent meg, tehat joval késébb, mint Szoszna Demeter énekeskonyve, amit Gacs mutatott be.

" Gacs 1938, 1. m. 59-67.
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a masik nyelvét”. ,,Ezért nevezik azt Babelnek, mivel az Ur ott zavarta ssze az
egész fold nyelvét és onnan szorta szét éket az Ur, az egész foldon.”® A foldrajzi
név — Babillu — eredeti jelentése uigy tlinik, ismeretlen. Késdbb a népetimologia
igy értelmezte: az Isten kapuja. Ujabb népetimolégia ,,0sszezavarni” jelentésii
gyokbol vezette le Babel nevét.’ Az épiilet mai tudasunk szerint Mezopotamiaban
allt. Miért helyezi a régi magyar konyorgés mégis Egyiptomba Babilon tornyat?
A helyzet jobb megértéséhez vissza kell menniink a kozépkori torténetiras vi-
lagaba.

Kézai Simon, Kun Laszl6 kirdly hii klerikusa 1282 és 1285 kozott irt a ma-
gyarok cselekedeteirdl. A kozépkori eredettorténetek gyakori megoldasa szerint
a bibliai id6ktdl kezdi az elbeszélését. Szol Menrotrdl, aki szerinte a nyelvzavar
tornyat épitette. A torony helyét igy adja meg: ,,Nubia és Egyiptom kozott fekiidt,
s maradvanyait a Memphisbdl Alexandriaba tartok ma is lathatjak.”'* A mai ol-
vaso szamara egyre furcsabba valik a helyzet, hiszen a nyelvzavar tornyat Babel
tornyaként ismerjiik, okortorténeti ismereteink szerint pedig Babilon a Tigris és
az Eufratesz kozott épiilt, ott tartak fel a romjait. Kézai ezzel szemben nemhogy
Egyiptom vidékére helyezi a tornyot, de Egyiptomban is két helyszint jelol meg
a torony lehetséges helyeként. Egyrészt a nubiai hatarvidéket, tehat Egyiptom
déli részét, mas feldl Alexandria és Memfisz kozti térséget, ami Egyiptom északi
részét jelenti. Hova képzelhette Kézai a tornyot? A kérdés vizsgalata kozelebb
vihet a korabeli ember gondolkodasanak, fo6ldrajzi vilagképének jobb megérté-
séhez.

Hogy Kézai Memphis és Alexandria koz¢ helyezi Babel tornyat, abba bele-
jatszhatott, hogy 6 vagy forrasa tudott az egyiptomi piramisokr6l.* De milyen
magyarazat allhat a Nubia és Egyiptom hatara k6zott all6 torony mogott? Krausz
Samuel, a nemzeti kronikashagyomany irant is érdekl6do rabbi rdmutat a lehet-
séges valaszra, Ezekiel proféta konyve alapjan. Ezekiel kdnyvében igy szol az
az Ur: ,,Egyiptom foldjét pusztava és sivatagga teszem, Migdoltol Szienéig és
egészen Etiopia hatardig.” (Ezekiel 29:10.) Tovabba: ,,Migdoltdl Szienéig kard
altal hullnak el...” (Ezekiel 30:6) Az idézett versek olyan fordulatot tartalmaz-
nak, mely kétféleképpen értelmezhetd. Migdol ugyanis egyfeldl tornyot jelent,
de vonatkozhat egy telepiilésre is Egyiptom északi részén. Ez alapjan a fordulat

8 Teremtés, 11. = Biblia, Oszévetségi és Ujszovetségi Szentiras, Budapest, Szent Istvan Tarsu-
lat, 1976.

® MAuL, Stefan, Babylon = Der neue Pauly, Bd. 2, Stuttgart, Weimar, J. B. Metzler, 1997,
384-388; Teremtés 11. fejezethez irt jegyzet a Biblia idézett kiadasaban.

10 Keza1 Simon, A magyarok cselekedetei, ford. Bollok Janos, Budapest, Osiris, 1999, 91.; ,,Sita
etenim erat inter Nubiam et Aegyptum, cuius antiquilia cernuntur usque hodie euntibus de Menphis
Alexandriam.” Simonis DE KEza Gesta Hungarorum, ed. Alexander Domanovszky = Scriptores
Rerum Hungaricarum (tovabbiakban SRH) Vol. I, ed. Emericus Szentpétery, Budapestini 1937.
cap. 4, 144.

% pE THUROCZ, Johannes, Chronica Hungarorum Il. Commentarii 1, Composuit Elemér Malyusz
adiuvante Julio Kristd, Budapest, Akadémiai, 1988, 46; Ktzai, A magyarok cselekedetei, Veszprémy
Laszl6 jegyzete, 25. jegyzet.
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értelmezhetd Sziéne tornyaként, de gy is, hogy Migdoltol Sziénéig. Sziéne
a mai Asszuan, Egyiptom déli részén. Migdoltdl Szienéig tehat Egyiptom teljes
hosszat jelenti. A fenti két forditasi lehetOség kozill a latin bibliaforditasban (Vul-
gata) a tornyos valtozat szerepel. Kézai tehat a Vulgata alapjan tudhatta ugy, hogy
Egyiptom ¢és Nubia hataran 4llt egy torony, €s ezt azonosithatta a nyelvzavar tor-
nyaval. Krausz Szent Jeromos szovege alapjan arra is ramutat, hogy Jeromos
»idejében még 4llt *Syene tornya’, habar valosziniileg csak egy romai erdsség
alakjaban is.”!?

Krausz alapjan eljatszhatunk egy masik értelmezéssel is. A torony Kézai sze-
rint Egyiptom és Niibia kozott allt. Nubia Etiopia masik neve. Okori és kozépkori
szerzOk azsiai Etiopiat is szamon tartottak. Mar Hérodotosz is ir az afrikaiaktol
kiilonb6zo, keleten lako etidopokrol.® Gombocz Zoltan szerint a kdzépkor harom
Indiat kiilonboztetett meg: maior, minor ¢és tertia Indiat.'* Kézai és a 14. szazadi
kronikaszerkesztés is tud egy olyan Etiopiarol, melyet Kisebbik Indidnak nevez.
Mezopotamia pedig, ahol Bébel tornya allhatott, valoban Egyiptom ¢és — a mai
fogalmaink szerinti — India koz¢ esik.'®

Az egyiptomi Babel tornyarol valo gondolat a 14. szazadi kronikaszerkesztés

12 Krausz Samuel, Nemzeti kronikaink bibliai vonatkozasai = Ethnographia, 1898, 9-27,
109-118, 197-203, 293-305, 348-354, 113, 115, 116—-117. Jeromostol a kdvetkezé miivet idézi:
,Hieronymus, Comment. in Ezeh. XXIX, 10. (II. 906. ed. Martianay)” — A Vulgatabdl 1. Ezechiel
29:10. ,,... a turre Syenes usque ad terminos Aethiopiae™ Ez. 30:6., ,,a turre Syene”, BibliaTéka
CD-ROM.

18 HEroDOTOSZ, A grog-perzsa habord, ford. Murakdzi Gyula, a forditast ellendrizte és az utd-
sz6t irta Hegyi Dolores, a jegyzeteket Gyori Hedvig (I1. konyv) és Hegyi Dolores (1. és III-IX. konyv)
irta, Budapest, 1999, III. 94. fej. (234). — Xerxész seregével kapcsolatban irja: ,,A keleten lako
etiopokat (mert kétféle etidp volt a seregben) viszont az indekhez osztottak be.” VII. 70. fej. (482);
A kiadvany jegyzete Kis-Azsiaba helyezi ezt a keleti Etiopiat (777).

% GomBocz Zoltan, A magyar dshaza és a nemzeti hagyomdany. 1. Scythia = Nyelvtudomanyi
Kozlemények, 45, 173—174. — Plano Carpini, amikor a tatarok altal meghdditott orszagokat folso-
rolja, ,,Kis-India vagyis Ethiopia” néven emliti egy térséget 1. Plano Carpini uti jelentése 1247-bol,
ford. Gy. Ruitz Izabella = Julianus barat és a Napkelet folfedezése, szerk. Gyorffy Gyorgy, Bp.,
1986, 9. cap., 142.; pE THurocz, Chronica Hungarorum Il. Commentarii 1, 65; Kfzai, A magyarok
cselekedetei, Veszprémy Laszl6 jegyzete, 42. jegyzet. Veszprémy a kovetkez6 miire hivatkozik:
Ugo MoNNERET DE VILLARD, Le leggende orientali sui Magi evangelici, Citta del Vaticano 1952, 219.

15 Aethiopia etiam, quae minor India dicitur” Simonis de Keza = SRH |, 146; Kizai 1999,
i.m. 6. fej., 92; Chronici Hungarorum Compositio Saeculi X1V. ed. Alexander Domanovszky = SRH
1,253; Képes Kronika, ford. Bollok Janos, Budapest. Osiris, 2004, 6. fej. 11.; bE THUROCZ, Johannes,
Chronica Hungarorum, 1. Textus, ed. Elisabeth Galantai et Julius Kristo, Budapest, Akadémiai,
1985, 27; Thurdczy Janos, A magyarok kronikaja, 1-129., 186-262. fejezeteket forditotta, a jegy-
zeteket irta Bellus Ibolya, Budapest, Osiris, 2001, 8. fej., 23.— Krausz 1898, i. m. 115. — Doma-
novszky Sandor Krauszra hivatkozva foglalkozik a kérdéssel 1. Domanovszky Sandor, Kézai Simon
mester kronikaja, Budapest, 1906, 26-27. Domanovszky szerint Hérodotosz leirasabol kovetkezik
a kavarodas. ,,A Bél templomnal ugyanis leirja a torony tetején levd szentélyt, s az ahhoz kotott
hitet és czeremoéniat, azutan megemliti, hogy igy van ez Thebaisban is, s attér ezen thebaisi szentély
és hit ismertetésére.” Ehhez jarult még, ,,hogy az ir6 Thebaist dsszecserélte Egyiptom masik kiraly-
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azon csaladjaban van meg, amit a Budai Kronika csaladjanak neveziink — Karoly
Robert kori szerkesztés hagyomanyat 6rzi.'® A Képes Kronika is ir Nemproth
(Némrot) tornyarodl, de nem adja meg a helyét. Magardl Nemproth-rol (Ném-
rotrol) irja, hogy ,,Uralméanak kiindulépontja Babilon volt, majd utddai egészen
az Oceanig hatalmukba keritették a vidéket.”” A 15. szazadban, Matyas kiraly
koraban alkoté Thurdczy Janos a torony helyének megadasaban atveszi a Budai
Kronika csalddjanak hagyomanyat. O azonban 6kori szerzoket ismerve azt a le-
hetdséget is feltlintette, hogy Babel tornya az Eufratesz folyd mellett, Mezopota-
miaban lehetett.”® Ez mar kozelebb all mai felfogasunkhoz.

Nem magyar szerzok is szdmon tartanak Egyiptomban levo Babilont. Josephus
Flavius, a Kr. u. 1. szdzadban ¢élt zsido torténetird A zsidok torténete cimii miivé-
ben is van ennek megfelelé gondolat. Josephus nagy miive masodik konyvében
ir a zsidok Egyiptombol valo kivonulasarol. Megjegyzi, hogy Letopolis vidékén
vonultak, ahol akkor pusztasag volt, de késébb, miutan Kambiiszész pusztitotta
Egyiptomot, ott épiilt Babylon." Letopolis a Nilus deltajanak délnyugati részén
allt.?® Hasonlo fordulatot talalunk Beda Venerabilis — Tiszteletreméltdo Beda —
735-ben elhunyt angol torténetiro kronikajaban. Nala Kiirosz fia, Kambiiszész épit

vérosaval, Memphissel. gy lehetett Babel tornyabol Syene tornya vagy thebaisi templom és ebbl
Memphis, vagyis a Babel tornyabol egyiptomi piramis.” DomaNovszky 1906, i. m. 27.

16 Chronici 4. cap., SRH I. 249.

17 Chronici 4. cap., SRH 1. 247. 248; Képes Kronika, 10.

18 Egy bizonyos hagyomany szerint e nagy ¢s minden idékre bamulatos torony épitése Nubia
¢és Egyiptom kozott tortént, s romjait mindmaig lathatjak azok, akik Memphisbdl Alexandriaba
utaznak; masok viszont ugy tartjak, hogy Kaldeaban volt, az Eufratesz folyé mellett, még pedig
azon a helyen, ahol sok évszazaddal késobb a legesleghiresebb kiralynd, Szemiramisz Babilont, az
elsé birodalom ama nagy hirii varosat alapitotta. Allitolag a Babelnek elnevezett toronyrol kapta
a nevet a nyelvek 0sszezavarodasa miatt egykor nem csupan a varos, hanem maga Kaldea, meg
egész Assziria és Mezopotamia is, az ott uralkodo kiralyok dicsé tettei kdvetkeztében.” THUROCZI,
A magyarok krénikaja, 3. cap. 13—14. ,,Hanc grandem et cunctis seculis admirandum turris edifi-
cationem alii inter Nubiam et Egyptum fuisse ac illius antiqualia per hos, qui ab Memphis in Ale-
xandriam irent, usque hodie cerni, alii vero in Caldea ad flumen Ewfraten, illo videlicet in loco, ubi
postea multas post etates Semiramis cunctarum famosissima reginarum urbem illam celeberrimam
Babilonem primi imperii genitricem condidit, extitisse et a Babel turri quondam propter confusio-
nem linguarum denominata non tantum solam civitatem sed et Caldeam ipsam totamque Assyriam
et mesopotamiam magnam prepter imperatorum illam inhabitantium facinorum gloriam Babilonis
nonem accepisse tradunt.”” bE THURoCZ, Chronica, 3. cap. 19; 1. pE THurocz, Chronica Hungarorum
l., Commentarii 1, 46-47.

19 Fravius Josephus, Antiquities of the Jews, transl. William Whiston, 1737. I1. 15, 1. http://sacred-
texts.com/jud/josephus/index.htm#aoj — Josephus miivének ezen helyére Beda Chronikajanak ki-
adasa hivatkozik, lasd kovetkez6 jegyzet.

20 JanseN-WINKELN, Karl, Letopolis = Der neue Pauly, Band 7, Stuttgart—Weimar, 1999, 98.
— Fontosnak tartom megemliteni, hogy a Luxortdl délre fekvd Esna régi neve Latopolis volt
/ Mizwv(mohg) /. L. JANSEN-WINKELN, Karl, Esna = Der neue Pauly, Band 4, Stuttgart—Weimar,
J. B. Metzler, 1998, 136. — A Latopolis szocikk az Esna szdcikkhez iranyit 1. Der neue Pauly, Band 6,
Stuttgart—Weimar, J. B. Metzler, 1999, 1180.
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Babilont Egyiptomban.?! Egyes szerz6k Kairot nevezték Babilonnak, az egyip-
tomi kalifat pedig Babilon hercegének. Igy tett a burgundiai Radulfus Glaber és
az aquitaniai Chabannes-i Adémar. Mindketten a 11. szazad els6 felében alkot-
tak. Memphist a 12. szazadi Freisingi Ott6 is Babilonnal azonositotta. Erdemes
azt is szem eld6tt tartani, hogy Egyiptomban, Kairé kozelében valdban 1étezett
Babylon (Babalyiin) nevii varos. Az arabok nyelvhasznalatabol kiveszett ez a te-
leptilésnév, a koptok azonban tovabb hasznaltak. A megnevezés nyugat-eurdpai
szerzOkhoz is eljutott.” Figyelemre méltonak tartom, hogy a fenti szerzk nem
irtak toronyrol. Kérdés a szamomra: volt-e olyan nem magyarorszagi szerzo, aki
a nyelvzavar tornyat — Kézaihoz és a Képes Kronikdhoz hasonldéan — Egyiptom
¢s Nubia k6z¢ helyezte?

Figyelemre mélto, hogy a Bibliaban nem szerepel, ki épitette a nyelvzavar
tornyat. Kézai Simonnal Menrot a torony épittetdje. Ez az allitas legalabbis
Josephus Flavius A zsidok torténete cimli milvére vezethetd vissza. A magyar kro-
nikas bizonyara Sevillai Izidor kronikajat és Szent Jeromos Izajas-kommentarjat
hasznalhatta ennél a témanal.”* Izidor kronikajaban roviden megemliti a nyelvza-
vart, szol a csodalatos toronyrol, majd ekként ir: ,,ezt a tornyot Nembroth orias
épitette, aki a nyelvzavar utan onnan Perzsiaba koltozott, és Oket a tiiz tiszteletére
tanitotta.””* Izidor masik miivében, az Etimologiakban is sz6l a Nimrod altal ala-

21 ,Cambyses Cyri filius an VIIIL. his devicta Aegypto cuctam eius religionem abhominatus
caeremonias eius et templa deposuit. Babylonem in Aegypto Aedificavit. hunc aiunt ab Hebraeis
secundum Nabucodonosor vocari: sub quo Iudit hystoria conscribitur.” Beda Venerabilis, Chronica
maiora. De temporum ratione. 153. cap. = Monumenta Germanie Historica, Auctorum antiquissi-
morum 13, Chronicorum minorum saec. IV. V. VI. VII. Vol. III. Berlin, 1898, 271.

22 Ademari Cabannensis Chronicon, eds. Pascale Bourgain, Richard Landes, Georges Allen-
Pon, (Corpus Cristianorum Continuatio Maedievalis 129.) Turnhout, 1999; Ademari Historarum
libri I11, ed. Georg Waitz = Monumenta Germaniae Historica Scriptores 1V. ed. Georg Heinrich
Pertz, Hannover, 1841, 111, 47.; Rodvulfi Glabri, Historiarvm Libri Quingve. Rodulfus Glaber, the
five books of the histories, eds. John France, Neithhard BuLst, Oxford, 1989, III, 24; Ktza1, A ma-
gyarok cselekedetei, Veszprémy Laszl0 jegyzete, 25. jegyzet; FrReisINGI Ottd kronikaja, ford. Gom-
bos F. Albin, Irsik Jozsef, Vajda Gyorgy, bev., jegyz. Gombos F. Albin, Bp., 1912, 11, 15, (114):
,»Cambises, a mint mondjak, Egyiptomban egy 0j Babyloniat szervezett, melyet t. i. hajdan az
argivok kiralya, Apis alapitott vala s melyet Memphisnek hivtak.”; Carl Heinrich BEcker, Babalyiin
(Babylon) = The Encyclopaedia of Islam I. ed, Hamilton Alexander Rosskeen Gibb, Leiden—Lon-
don, Brill, 1960, 844—-845. Az adatért kdszonet Kovacs Szilvianak.

2 JosepHus 1737, i. m. Antiquities (Antiquitates), 11, 4,2. ,,Kézai azonban nem innen idéz, ha-
nem talan Isidorus: Chronica... cap. 21. A korabbi kronikasok altal hasznalt Jeromos: Commen-
tarium in Esaiam cimii miive leirasat béviti Izidor alapjan.” 1. Kezai, A magyarok cselekedetei,
Veszprémy L. jegyzete, 126—127, 24. jegyzet; Josephus Krausz szerint Béroszoszt6l vehette ezt
a fordulatot 1. Krausz 1898, i. m. 23. 109-110. — Béroszosz a Kr. e. 3. szazadban alkotott, gorogiil
irt, de ismerte a mezopotamiai hagyomanyt. Béroszoszrol 1. PONGRATZ-LEISTEN, Beate, Beros(s)os
von Babylon = Der neue Pauly, Band 2, Stuttgart-Weimar, J. B. Metzler, 1997, 579-580; Komoroczy
Géza, Bérosos és a mezopotamiai irodalom = U6., A Sumer irodalmi hagyomany, Tanulmanyok,
Budapest, Magvetd, 1980, 581-634.

24 _hanc turrem Nebroth gigans construxit, qui post confusionem linguarum migravit inde ad
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pitott Babilonrol és a nyelvzavarrol. A Kézainal olvashatd szoveg és a Biblia
kozott tovabbi kiilonbség, hogy Kézai szol ugyan a nyelvzavarrol és a nyelvzavar
tornyarol, de a tornyot nem nevezi Babel tornyanak, és Babilont sem emliti.

A fenti fejtegetés talan magyardzatot ad arra, miért helyezi a régi magyar
Maria-ének szerzdje Egyiptomba Bébel tornyat: az idézett fordulat a kdzépkori
foldrajzi felfogasban gydkeredzhet. Tovabbra is kérdés azonban: a 18. szdzadi
koltd szerint miért megy gy a magyarsag dolga, mintha Babel tornyat épitené
Egyiptomban?

Egyiptom és Babilon emlitése felidézi a valasztott nép két fogsagat, az egyip-
tomi rabsagszolgasag ¢és a babiloni fogsag emlékét. Ehhez a két sanyart idészak-
hoz volna hasonlithato a magyarsag allapota??® A szerz6 katolikus volt, és bizo-
nyara Habsburg-hii ember. Aligha ¢élte meg kesertiségként a Habsburg uralmat.
Talan a Rakoczi-szabadsagharc hanyattatasai adtak verséhez az alapélményt? Az
pusztitotta Magyarorszag képébe.”” A viszontagsagokat azonban mért fejezni ki
éppen a babeli torony épitésének képével? Babel tornya a Biblia szerint nem a ba-
biloni fogsag idején épiilt, hanem joval korabban. A babiloni fogsag hangulataba
tehat nem illik a babeli torony képe.

A babeli torony épitése felidézheti a széthtizést. A torony épitdi azonban az
eget ostromoltak, a gég biinébe estek. A kolto talan a gdgosség, elbizakodottsag
btinében latta vétkesnek lenni sajat kordnak magyarjait? Esze Tamas, 20. szazadi
irodalomtorténész ramutat arra, hogy az idézett sor egy 1707-ben megjelent
konyv cimére emlékeztet. A kdnyv szerzéje Szentivanyi Marton, nagyszombati
jezsuita szerzetes. Konyvének cime: Turris Babel Seu Confusio Doctrinae Fidei
inter modernos Acatholicos. (Babel tornya, avagy a hittan dsszezavarodasa az 0]
nem-katolikusok kozott.) A kisméretli konyv Nagyszombatban jelent meg 1707-ben,
két évvel a szerz6 halala utan. Hitvitdzo miir6l van sz6. A szerzo Babel tornyanak

Persas eosque ignem colere docuit.” Isidori Ivnioris episcopi Hispalensis: Chronica maiora, 22. cap.
= MGH Auctores antiquissimi 11, Chronica minora saec. IV. V. VL. VIL (II), Vol II., Berolini, 1894, 430.

% Primus post diluvium Nembroth gigans Babylonem urbem Mesopotamiae fundavit... Vo-
cabulum autem sumpsit a confusione, eo quod ibi confusae sint atque permixtae linguae aedifi-
cantium turrem.” Etymoligiarum sive originum liber (XV. 1, 4.). http://www.thelatinlibrary.com/
isidore/15.shtml — Lasd még pe THurocz, Chronica Hungarorum I1. Commentarii 1, 47. — Orosius
(c. 385-420) miivében is szerepel, hogy Nimrod épitette Babilont, de itt a toronyro6l nincs sz6.
»hamque Babylonam a Nebrot gigante fundatam.” Orosius, Paulus, Historiarum adversum paga-
nos libri VI, 11, 6, 7. http://www.thelatinlibrary.com/orosius/orosius2.shtml#6 — A Biblidban mind-
Ossze arrdl van sz0, hogy Nimréd ,,Uralma kiterjedt Babelre” és mas varosokra. (Teremtés 7:10.)

2 Az Oszovetségi zsidosag és a magyar nép torténelme kozott mar 1538-ban parhuzamot vont
Farkas Andras. (FArRkAs Andras, Az zsido és magyar nemzetrdl = Szoveggyiijtemény a régi magyar
irodalom torténetéhez, Reneszansz kor, szerk. Bitskey Istvan; a szerkesztésben kozremiikodott Ja-
nos Istvan, fészerk. Tarnai Andor, Bp., Akadémiai, 1988, 157-161.) — A kozépkori kronikashagyo-
manyban is fellelheté azonban, hogy a szerz6k a Biblidban is meglevé fordulatokat hasznalnak
sajat népiik torténetének megirasakor.

27 Esze 1965, i. m. 359.
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épitését a protestansok tevékenységével allitja parhuzamba.”® A Teremtés kony-
veének elbeszélésében Isten Osszezavarta a babeli torony épitdinek nyelvét, hogy
egyik ember nem értette meg a masikat. Szentivanyi ennek megfelelen a protes-
tans iranyzatok kozotti €s egy-egy iranyzaton beliili ellentmondasokrol értekezik
hitvitdzé miivében. Ez alapjan elképzelhetd lenne, hogy a Maria-ének szerzoje
is a magyarorszagi protestantizmus jelenlétét rosszallana, amikor az egyiptomi
Baébel tornyanak hazai épitésérdl ir. Az éneknek valdban létezik olyan véltozata,
mely ¢éles hangon szol a protestantizmus, az ,,eretnekség” ellen. Hogy a vers
a protestansokban lattatna az egyiptomi Babel tornyanak épitdit, mindenesetre
kétségbe vonhato. A vers beszéldje ugyanis tobbes szam elsé személyben beszél.
Tehat magat is a torony épitdi kdz¢ sorolja — még ha alazatbol, szerénységbol
teszi is ezt. A kolté pedig nyilvan katolikus. Igy kétséges, vajon a protestdnso-
kat értette-e a torony €pitdin. A Szoszna-kdtetben kozolt valtozat nem tartalmaz
olyan gondolatot, mely kifejezetten a protestansok ellen szolna. A torony épitése
arra utalhat, hogy az emberek valamilyen rossz célra torekszenek, elbizakodot-
tak, gdgosek. Rossz céljuk elérésében azonban megakadalyozza dket a kozottik
fellépo egyenetlenség.

Figyelemre mélto lehet még, hogy a versben nem a torony épitése az egyet-
len olyan gondolat, mely az Oszévetséggel kapcsolatba hozhaté. A Szoszna féle
kotetben levo szoveg 6. versszaka igy dicséri Mariat: ,,Abigailnal szebb Rakelnél
ekesebb / mégh Judith Aszszonynalis vagy gyonyoriiebb.”? Vagyis harom bibliai
ndalakhoz hasonlitja, 6naluk tartja szebbnek Mariat.

Az ,egyiptomi Babel tornya” fordulat értelmére tehat nem tudtam pontos
magyarazatot adni. Arra azonban ramutathatunk, hogy a nyelvzavar tornyanak
Egyiptomba helyezése kdzépkori kronikashagyomanyunknak is része volt. Olyan
fordulatrdl van szo, melynek hasznalata évszazadokon at ivelt, hiszen a 18. sza-
zad elején is feltlinik a ,,Boldogasszony Anyank...”” kezdeti Maria-ének kevéssé
ismert verssoraként.

Az ,egyiptomi Babel tornya” fordulat értelmére tehat nem tudtam pontos
magyarazatot adni. Arra azonban ramutathatunk, hogy a nyelvzavar tornyanak
Egyiptomba helyezése kdzépkori kronikashagyomanyunknak is része volt. Olyan
fordulatrél van szo, melynek hasznalata évszazadokon at ivelt, hiszen a 18. sza-
zad elején is feltlinik a ,,Boldogasszony Anyank...”” kezdeti Maria-ének kevéssé
ismert verssoraként.

2 Miutan osszefoglalja a babeli nyelvzavart, ekként ir: ,,Atque hujus suae sapientiac & potentiae
argumentum renovavit Deus, in Proximorum temporum haereticis, qui cum vellent insana prae-
sumptione contra veterem, & ab ipso Christo ita solidé fundatam Ecclesiam, ut nec portae inferi
possent praevalere adversus eam, novam suam Ecclesiam erigere, ejusdemque turrim in tantam
altitudine educere, Ut Coelum ipsum si fieri posset attingeret, ex aeq; novam doctrinam Evangeli-
cam detrahere molirentur.” SZENTIVANYT Marton, Turris Babel Seu Confusio Doctrinae Fidei inter
modernos Acatholicos, Nagyszombat 1707, 3.

¥ Gacs 1938, i. m. 56.
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HALMAGYI, MIKLOS
Der Turm von Babel in Agypten

Ein altes ungarisches Gesang zur Hl. Maria — das zwischen 1710-1720 schon existieren musste —
erwihnt: unsere Dinge gehen so, als wiirden wir den Turm von Babylon in Agypten bauen. Wie
kommt der Turm von Babel nach Agypten? Das Motiv ist bis zur mittelalterlichen Chronistentra-
dition zuriickzufiihren. Die Gesta von Simon de Keza (1282—-1885) erwihnt, dass der Turm der
Sprachverwirrung zwischen Agypten und Nubien gebaut wurde, und dessen Ruinen man zwischen
Memphis und Alexandrien sehen kann. Diese Gedanken sind auch in der Familie der Budaer Chro-
nik lesbar. Der Chronist stellt den Turm also nicht nur nach Agypten, sondern gleichzeitig nach
Nord- und Siiddgypten. Dass der Chronist den Turm nach Nordigypten stellt, kann man mit der
Kenntnis iiber die Pyramiden erkléren. Dass der Turm zwischen Nubien und Agypten stehen konnte,
erklart Samuel Krausz aufgrund des Buches von Ezechiel (29:10; 30:6). Dort lesen wir {iber Migdol
und Syene. Migdol bedeutet Turm, aber es gab auch eine Stadt mit diesem Namen in Nordégypten.
Syene ist das heutige Assuan. Die Wendungen beim Ezechiel kénnen also bedeuten: von Migdol
bis Syene, aber auch: Turm von Syene. Die lateinische Ubersetzung der Bibel, die Vulgata spricht
tiber den Turm von Syene (a turre Syenes, a turre Syene), das konnte den Chronisten beeinflussen.
Krausz schliefit aufgrund einer Textstelle von HI. Hieronymus, dass in seiner Zeit bei Syene wirk-
lich ein Turm stehen konnte. Aufgrund der Artikel von Krausz kdnnen wir einen anderen Erkldrung
versuchen: Nubien konnte in der Chronik fiir Athiopien stehen. Nach Herodot gab es Athiopier
auch in Asien, und auch die ungarischen Chronisten wissen iiber ein Athiopien, dessen anderer
Name Kleineres Indien (minor India) war. Mesopotamien — wo Babylon eigentlich stand — liegt
wirklich zwischen Agypten und Indien. Joseph Flavius, Beda Venerabilis erwihnen auch ein Baby-
lon in Agypten. In der Niihe von Kairo existierte wirklich eine Stadt namens Babylon.

Das Motiv des ungarischen Gesangs iiber den Turm von Babylon in Agypten kann man also
(mindestens) bis zu den ungarischen Chroniken zuriickfithren. Andere Frage: warum ging es den
Ungaren am Anfang des 18. Jahrhundert so, als hétten sie den Turm von Babylon gebaut? Vielleicht
symbolisiert diese Wendung den Ubermut, Hochmut.





