FIGYELO

Filolégiai okok egy monoalfabetikus titkosirasfejté szoftver mellett: a program miikodése és
tapasztalatai. A monoalfabetikus — egy betiinek egy rejtjelet megfeleltetd — titkosirasok a régmult itt
maradt emlékei. A kriptologia tudomanya mar régen komolyabb problémakkal van elfoglalva. Mind
a kriptotorténeti monografidk, mind a kortars kodfejtd kézikonyvek gyorsan, lehetdleg még az elsé
oldalon végeznek vele, hogy nagyobb kihivast jelentd modszerek felé forduljanak. Mara a masodik
vilaghabortis Enigma probléméja is a multé, az utobbi évtizedek kutatasai a biztonsagos kulcsmegosztas,
az elvileg is megfejthetetlen kodok, és az atlagember szamara kevéssé felfoghatd szamitogépes titko-
sitasok koriil folynak. Az elhanyagolas oka természetesen az, hogy a monoalfabetikus titkosirasokat
konnyi megfejteni, ha egyszerti probalgatassal nem sikeriilne, akkor lefuttatunk egy puszta frekvencia
analizist. Ha esetleg ez sem vezetne eredményre, alkalmazhatunk maganhangz6 azonositd6 modszert
vagy egy bigrammokra vonatkozd gyakorisagvizsgalatot. A monoalfabetikus titkosirasok nem csak
elavultak, hanem valamelyest érdektelenek is egy tapasztalt kodfejté szamara.

E széles korben ismert és elfogadott jelenség ellenére azok a valédi monoalfabetikus titkosirasok,
amelyek a 16—17. szazadbdl maradtak fenn — abbol az id6bdl, amikor mar inkabb bonyolultabb, egy
betlihoz harom-négy jelet rendeld, ugynevezett homofonikus titkosirasok dominaltak, de a diplomaciai,
katonai és magan levelezés egy nem elhanyagolhat6 része még mindig monoalfabetikus volt — mégis
igen komoly kihivast jelenthetnek a térténész szamara. Nézziink egy konkrét példat a magyar torténelem
tizenhetedik szazad végi korszakabol, a Wesselényi féle szervezkedés egy eddig ismeretlen levelét:
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A két oldalas levél atirata:
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1.27.5.27.60.5.9.7.24.60.5.9.7.4.1.9.2.24.29.4.9.24.6.2.5.27.54.5.1.1.5.27.60. 5. 54.
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60.30.17.6.2.5.6.4.9.24.1.27.24.1.2.6.27.24.9.24.18.4.60.29.4.1.70.4.27.7.24.36. 5.
2.4.60.54.27.4.6.2.54.2.8.9.2.60.29.5.60.17.27.27.2.24.27.9.4.29.70. 2. 24. 27. 36. 5.
1.54.5.6.5.8.17.5.60.17.5.70.7.5.18.17.2.8.5.9.7.24.5.70. 2. 4.3.8.27.24.30. 17. 1. 17.
9.60.5.9.17.4.1.60.24.3.2.18.4.60.2.1.5.1.54.5.9.36.2.24.9.9.5.1.27.4.8.24.70. 4. 8.
70.6.4.36.17.6.24.9.17.2.8.8.24.54.17.1.29.5.60.5.9.54.5.70.2.5.1.9.5.29.60. 5. 54. 5.
18.24.6.24.60.27.17.24.1.4.54.24.6.24.54.27.24.6.2.27.54.5.6.5.9.9.2. 60. 29. 24. 18.
4.60.24.1.27.24.1.54.5.70.2.5.1.9.5.29.5.27.2.8.27.5.60.5.6.27.2.4.8.5.6.5. 60. 30.
18.5.2.5.5.6.27.24.29.4.9.24.60.2.5.27.36.5.1.17.5.27.70. 4. 60. 59. 1. 24. 27.2.27. 17.
5.8.8.5.17.5.27.27.5.8.8.5.54.2.9.24.8.4.54.54.24.1.2.8.36.5.1.4.1.5.9.9.5.6.27.5.
4.7.24.3.2.18.4.60.2.24.29.4.9.24. 60. 60. 24. 54. 60. 2. 24. 1. 24. 60. 54. 8. 24.70.24.8.5. 9.
9.2.6.5.9.5.9.17.5.18.5.6.5. 1.

Hasonl6 megoldatlan és teljes mértékben titkositott (azaz nyilt szoveget egyaltalan nem tartalmazo)
levél kis eréfeszitéssel talalhato a kdzép-eurdpai torténelem forrasait 6rz6 levéltarakban. Sok esetben
— mint ahogyan ebben is — a rejtjel szimbdlumok puszta leszamolasa arra utal, hogy vagy monoalfa-
betikus titkosirassal allunk szemben, vagy olyan homofonikussal, amely kevés homofont hasznal, és
amely igy ,.kvazi-monoalfabetikusnak™ tekinthetd. A régié komplex politikatdrténelmébdl fakadoéan
a torténész gyakran nem tudhatja, vajon német, francia, olasz, latin, magyar vagy akar térok széveg-
gel all-e szemben. Ez természetesen nem kell, hogy problémat jelentsen — gondolhatjuk — hiszen ha
Osszehasonlitjuk a rejtjelszoveg statisztikai tulajdonsagait az emlitett nyelvek konnyen mérhet6 tulaj-
donsagaival, akkor megalapozottan sejthetjiik, hogy melyik nyelvrdl van sz6. Barmilyen logikusnak
tinik is ez a felvetés azonban, a konkrét esetek nem igazoljak vissza. A siker elmaradasanak oka pedig
a kora ujkori helyesiras instabilitdsaban keresendd. Az alabbi harom tényezében:

1. A kora ujkori irmokok kézirasa megbizhatatlan. Nemcsak hogy nem tiszteltek semmiféle kovet-
kezetes helyesirast, hanem rendszeresen hibékat is elkévettek. A modern kodfejtd egyik szokasos
kovetkeztetési utja, hogy feltételezi, egyetlen szoban sem fordulhat el6 ugyanaz a betli haromszor
egymas utan, azaz, ha a kddszovegben egy szimbolum haromszor ismétlodik, akkor feltétleniil két
egymas utani szoval van dolgunk. A valoddi titkosirasok esetében azonban ez az okoskodas nem
mikodik, az irnokok és levélirok ugyanis gyakran ismételtek vagy hagytak ki karaktereket puszta
oda nem figyelésbdl vagy hibabol.

2. Azonban még abban az esetben is, ha az irnok gondosan dolgozott, szamos valasztasi lehetdség allt
elotte. Ugyanazzal a rejtjelkarakterrel titkositsa-e az u-t és a v-t? Megkiilonboztesse-e a j-t és az i-t?
Alkalmazzon-e kiilon szimbolumot az ékezetes betiiknek és egyéb specialis karaktereknek (magyarul



Figyel6 513

példaul: &, ¢, i, 6, 6, U, U, francidul: é, ¢, &, a, ¢, stb.), vagy hasznalja-e¢ ezen betiik ¢kezet nélkiili

parjat? A megmaradt titkosiraskulcsokban mindegyik eljarasra talalunk példat (bar az ékezeteket

jelzé modszerek jellemz6en késon, a tizenhetedik szazad masodik felében jelentek csak meg).

3. Hogyan dontse el a kodfejtd, melyik szoveg alapjan szamolja ki azokat a statisztikai adatokat,
amelyeket a rejtjelszoveg statisztikajaval 6sszehasonlit? Mit tekintsen a kodszoveg nyelvi analo-
gianak? Modern francia, olasz, német, magyar és torok szévegek nyilvanvaléan nem alkalmasak
a célra. Boséggel allnak rendelkezésre torténelmi szovegek a korszakbol, ezek azonban bizonyos
j6l definialt elvek mentén' szerkesztett — kijavitott és modernizalt — szovegkiadasok. Természetesen
vannak olyan szdvegkiadasok is, amelyek betiihiiek, azonban ezek a kiadasok ritkak, elsésorban
nyelvtorténészek szamara késziilnek, és még ezek sem tudnak tokéletes mértékben betiihiiek lenni,
a szerkesztonek bizonyos dontéseket kell hoznia a szovegkiadas soran. A legtobb szerkesztett szoveg
azonban torténészek szamara késziil. Ezekben ugyan igyekeznek megtartani a betiihii alakot a sze-
meély- és helyneveknél, valamint a naptari neveknél, az atirasban is megorzik a tajnyelvi elemeket
(i-zés), de elhagyjak a sz6 végi ,,h” hangot, ha néma (megh = meg), és ha az adott betii feltehetd
kiejtésének mai megfeleldjét feltiintetve, cz helyett c-t, gh helyett h-t, lly helyett ly-t és ts helyett
cs-t irnak a szerkesztett szovegbe. A szerkesztési valtoztatasok alaposan indokolhatok szakmai
érvekkel, azonban az eredeti szveg statisztikai tulajdonsagait megvaltoztatjak, ezért végsd soron
nem alkalmasak arra, hogy a kddszoveghez analdgiaként hasznaljuk dket.

Azonban, ha mindenek ellenére feltételezziik is, hogy van elegendé mennyiségii kora tijkori betithii
szovegiink elektronikus formaban, amely az eredeti — instabil — helyesirast kdveti, a torténész kodfejtd
még akkor is komoly problémakkal szembesiil. Melyik szoveget hivja segitségiil a megfejtéshez? Azt,
amelyikben ¢ékezetes betiik szerepelnek, és megkiilonboztetik az u-t a v-tdl, az i-t a j-t61? Vagy azt,
amelyikben nincsenek ékezetek, mégis megkiilonboztetik az elébbieket. Vagy azt, amelyik inkonzisz-
tens modon hasznal ékezeteket, és megkiilonbozteti az i-t a j-t6l, de az u és a v koziil csak az egyiket
alkalmazza. Tul sok a lehet6ség!

Hogy érzékeltessiik a problémat, mennyire tavol all a mai, kiszamithat6 hasznalattol egy kora tjkori
rejtjelszoveg, mennyire kdvetkezetlen egy szovegen beliil, hogy alkalmaznak-e ékezetes betiiket vagy
nem, és hogy mennyire reménytelennek tiinik érvényes szomintazatokat keresni, érdemes idemasolni
Pazmany Péter egy 1. Rakoczi Gyorgynek irt levelét 1636-bol (a ritkabban szedettek az eredetiben
titkosirva, a stirlin szedettek nyilt szovegként voltak a levélben):

Mennél tobbet gondolkodom az kegd mostani allapotyarul annal inkab confirmaltatom abban az
opinioban hogy kegdaztorokkelmegbekelliekvalamintlehetlehetetlenho
gikegielmedatorokhatalmaellenhadatviselhessenlehetetlenazisho
gisokkaigfentarcsaahadakatmegunakoznakazstatusokakoltsegest
aboriszenvedesbeazfelelemisfeiekbeforoghogihasokkaigtartaztor
okellenkezeseorszagokatiselvesztikEssok egyéb akadékos gondolkodasok miatt
egyszercsakeloszolnakeskegielmedetelhaggiakazlengieltullattiakegi
elmedhogielhagiatotKerem kegdet tekintse meg az minemii valaszt viv Kdk Bogadi uram,
arraakerdesrehaMatorokkelvalofrigifelbontasavelsegiteniakariae
estobbelnebisztassamagathanemcsakazzalamiigirvevagionUgyvagyonren
deltvoltaMnemeteketmagiororszagbademindateliudohezkepestmi
ndazerthogiasaohadatmegutogettekasvedusokazokmikoriogetenek
eleshaelionnenekisnemtudomhalennehaszaHiszen eleg peldank vagyon arrul,
hogyerdelitanemetsegitsegmegnemoltalmazhattiaatorokellenAzért

! A szovegkiadas elméleti és gyakorlati problémaival kapcsolatban a Fons VII (2000) tanulmanyai
adnak eligazitast.
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uram, nem latok egyeb.utatamegmaradasabahanemhogiabekesegetelvegezz
e Sokat irhatnek arrul, de a kegd gondolkodasara hagyok mindeneket. A tisztesseg és bocsiillet a mire
leginkabb kell vigyazni,abekesegszezesbenatobbimindsemteszenketszaz
ezerforintaltobbetAzertpedigerdelitnemkelpericlitalniAzur Istent kerem
igazgassa a kegd. elmejet minden jora. Talam az tid alattcustanszinapolibolisualami
iohireiohaigazaXkprogressusakonniuleszenabekesegabetleniszu
ankiuansagimodotlanokMegnem erkezet valaszom 6 felsegetiil arraazhatodikarti
kulusramellietauezerkiuantkegdtil.”

Amint ebbdl is latszik, nem elég annyit tudni, hogy egy levél nyelve magyar. Valdjaban tobb magyar
(és tobb francia, német, olasz, stb.) nyelv volt forgalomban a kora-ujkorban, még akkor is, ha ezek
koziil a magyar helyesiras tiinik a leginkabb instabilnak. Kovetkezésképp, monoalfabetikus titkosirast
kortars szoveg segitségével megoldani jelentésen bonyolultabb miivelet, mint elsd pillantasra téinhe-
tett. Mindez nem elméleti probléma, a megallitasokat tapasztalat sziilte, valdjaban megtortént, hogy
egy nyilvanvaléan monoalfabetikus titkosiras ellenallt a kodfejtési torekvéseinknek. Amennyiben egy
titkosirasban nincsenek feltiintetve a széhatarok, sok félreiras van benne, a nyilt szoveg nyelve nem
ismert, a helyesiras nem kovetkezetes, €s a levélird kiszamithatatlanul dolgozott, még egy modszerében
elavult rejtjelszoveg is komoly kihivassal szembesiti a kodfejtét. Az alabb bemutatésra keriil6 kodfejtd
szoftver ebbdl a frusztraciobol sziiletett.

A program legfontosabb eszkoze a kodfejtok koreiben jol ismert szo-mintazat modszer. Mas, kozké-
zen forgd kodfejtd programokhoz képest a szoftver elénye, hogy felhasznaldja kénnyen és praktikusan
bele tudja taplalni azt a nyilt szoveget, amelynek statisztikajaval és szomintazataival a rejtjelszoveg
szimbolumait 6ssze kivanja hasonlitani. A szoftver masik elénye, hogy bar monoalfabetikus titkosirasok
megfejtésére késziilt, barmennyi karaktert képes kezelni, és ezért egy homofonikus titkosiras megfej-
téséhez is segitséget nyujthat. A homofonikus titkosirasok, bar jelentésen komolyabb kihivasokkal
szembesitik a kodfejtét, bizonyos részeikben — kiilondsen, ha a kodold megelégedett kevés homofon
hasznalataval — 1ényegében monoalfabetikusak. A titkosirasfejtd szoftver képes lehet arra, hogy egy-egy
jellegzetes szomintazatot felismerjen, és ezzel a kodfejtd szamara betdrési pontot kinaljon.

A szoftver neve ,,History Decipherer”. A felhasznalé mindenekel6tt beletaplalja a txt formatumua
rejtjelszoveget (a rejtjelszveg szamokbol all, minden szam utan pont all, egy, két, harom és tébbjegyti
szamok egyarant kezelhet6ek a program szamara). Ezek utan a felhasznalo betaplalja azt a (szintén txt
formatumu) nyilt szveget, amelyrol azt gondolja a kodszoveghez idGben, térben és nyelvhasznalatban
a lehet6 legkozelebb van. Természetesen olyan txt f4jlt is lehet hasznalni, amely tobb nyelven tartalmaz

2 Orvos Agoston, Rejtelmes levelek elsé Rakéczi Gyorgy kordbél, Kolozsvér, A Kiralyi Fétanoda
bettiivel, 1848, 1-4. Az Otvés altal rekonstrualt — homofonikus — titkosiras megfejtése mai magyarul:
1. az torokkel megbékéljék valamint lehet, lehetetlen, hogy kegyelmed a torok hatalma ellen hadat
viselhessen; lehetetlen az is, hogy sokaig fentartsa a hadat, megunatkoznak a statusok a koltséges
tabori szenvedésbe, az félelem is fejekbe forog, hogy ha sokaig tart az térok ellenkezése orszagokat
is elveszitik. 2. eloszlanak és kegyelmedet elhaggyak, az lengyeltiil 1attja kegyelmed, hogy elhagyott.
3. arra a kérdésre ha M a torokkel valo frigy felbontasaval segiteni akarja-e kegd és tobbet ne biztassa
magat. 4. igirve vagyon. 5. rendelte volt M a németeket Magyarorszagba, de mind a téli id6hoz képest,
mind azért, hogy a valé hadat megiitdgették a svedusuk, 6. nem tudom azok mikor johetnének el, és
ha eljonnének is, nem tudom ha lenne haszna. 7. Erdélyt a német segitség meg nem oltalmazhattya
a torok ellen. 8. utat 9. utat a meg maradasaba, hanem hogy békességet elvégezze. 10. a békesség
szerzésben a tobbi mind se teszem két szaz ezer forintnal tobbet. 11. Erdélyt nem kell periclitalni.
12. Constanzinopolybdl is valami jo hire j6 13. Kgdk, ha igaz az X progressusa kdnynyt leszen
a békesség. A Bethlen Istvan kivansagi mondotlonok 14. hatodik articulusra, melyet a vezér kivant.
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szovegeket. Amennyiben a felhasznald tudja, vagy sejti, mi lehet a rejtjelszoveg nyelve, hasonld nyelvii
nyilt szoveget hasznal. Mind a rejtjelszéveg mind a nyilt szoveg esetében igaz, hogy minél hosszabb
a szoveg, annal tobb remény van sikeres kodfejtésre.

A program kiszamolja és 6sszehasonlitja mindkét szoveg jellemzd frekvenciastatisztikait (szimbo-
lumokra, bigrammokra, trigrammokra, stb), majd végigvizsgalja a sz6vegek szomintazatait (minthogy
a rejtjelszovegben nincsenek szohatarok, sem ott sem a nyilt szovegben nem tekinti a szohatarokat,
,»végigtolja” a mintazat vizsgalatot a space-ek nélkiil vett szovegen). A folyamat néhany masodperct6l
néhany percig tart. A szo6mintazat azonositas eredményeként a példaul a , little” (egy meglepden ritka
szerkezetli sz0) ,,ABCCAD”, az ,,emperor” ,,ABCADED?”, lesz, ¢s igy tovabb. Az alapgondolat az,
hogy a minél ritkdbb mintazat szavak kiugorjanak.

b Plain text
i/ believed G "
r collects W 10 be similar to little
E proe ciphertext
a
r
a ™
t
i Pattern
0 database |ABCCAD
n A
D \"18.40.5.
(Ce ciphertext |5.18.66"
i
h ’ ‘l'
e suggest "little" ABCCAD
r e SGECEECEELLEEELE L L L) +
:1 accept or decline .
g mEmmmmeamn . mmmmmmea Uittle"?

request next suggestion

A titkosirasfejto szoftver miikédeésének folyamatabraja
(tervezte és készitette Héder Mihaly)

A lehetséges mintaegyezéseket a program abbdl a szempontbdl is vizsgalja, hogy mennyire gya-
kori karaktereket tartalmaznak az els6, masodik, stb. pozicidjukban. Ebbdl az értékbdl indexszamot
generalva stlyozza, mennyire valdszinil, hogy egy-egy pattern egyezés valodi megoldast rejt, hiszen
természetesen tobb sz0 is tartozhat ugyanahhoz a sz6 mintazathoz. A program minden (W) széhoz
kiszamolja, mennyire jol illeszkedik egy adott rejtjelszimbolumanak (CS) relativ gyakorisaga, a nyilt

Minél kisebb ez az érték, annal valdsziniibb, hogy a mintazatok egyezése valddi azonossagra utal:
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A program két részbdl all. Az elsd, a szoveg statisztika elemzd ablak, amely a szoveg elemeinek
(betliinek), bigrammjainak, trigrammjainak és szominazatainak tulajdonsagat mutatja. A bal felsé
ablakban a szomintazatokhoz ,,érdekességiik” fliggvényében érték van rendelve, ez mutatja, mennyire
egyedi az adott szomintazat: példaul az ,.especially” sz6 sokszor fordul el6 egy adott angol nyelvii szo-
vegben, viszont csak ez az egy sz6 rendelkezik a szovegben ezzel a mintdzattal, ezért igen ,,érdekesnek”
szamit: ,, ABCADEFGGH: 42" A kozépso6 ¢€s a jobb felso ablakrész betiiknek és szavaknak a relativ
gyakorisagat mutatja, mig a bal also ablakrész a rejtjelszoveg szimbolumainak relativ gyakorisagat jelzi.

dyjc-_w)=

r ~
B | Text Statistics u_‘g‘:' Cl
ABCADE: 23 P e 11564826012 %, 59588 [  the: 4911121845 % 6081 i
ABCDBCE: 13 +0,357362747 %, 48214 — | 1:4,034049034 %, 4005 -]
ABCDEFDGAHCL 54 27872458458 % 40563 and;: 3813560546 %, 4722

ABACDEFGHL 12 0:7,766490936 %, 40017 to: 3480831146 % 4310

ABECBD: 12 i+ 6,691677094 %, 34479 of: 2,001769400 %, 3503

ABCDDC: 25 n: 6,439955711 %, 33182 2:1,870442033 %, 2316

ABCDEFEBC: 24 h: 6,187069893 %, 31879 my:1,712149024 %, 2120

ABCDEFGHBC: 15 5 5,471109390 %, 28190 in:1,544072181 %, 1913
ABECDAEFCGH: 43 1:5,221910954 % 26906 was: 1514282703 %, 1875
ABCADEFGGHEYS d: 4,527104855 %, 23326 that: 1419791460 %, 1758

ABCDEFCC: 20 I: 3,436959267 %, 17709 as:1,222732902 % 1514

ABCDBEE: 20 th: 3,370784283 %, 17368 had: 1,208195686 %, 1496

ABCDEBC: 13 e 2735360622 %, 14094 [ | it:1132279634 %, 1402 =

ABCDEFAEGH: 13
ABCDEFCDA: 35

Please enter word pattern: “QBCADEFGGH

5:16.174864 %
1:11.912569 %
18:7.759563 %
9:7.3224044 %
11: 6666667 %
14; 6448087 %
17-R1N7AR % =

[especially]

Szévegstatisztika elemzé ablak

A tulajdonképpeni kodfejtés azonban a f6 ablakban zajlik. A jobb fels6 ablakrészbe keriil a rejtjelszo-
veg, amely szamokbol all és minden szamot egy pont kovet. A bal fels6 ablakrész mutatja a pillanatnyi
(félkész) kulcsot, a szimbolumok ¢és a nyilt szoveg betliinek feltételezett megfeleltetését. A jobb alsd
ablakrészben szerepelnek a szoftver vizsgalatanak eredményei, a szomintak és a javasolt nyilt szo-
vegbeli szavak, amelyek megfelelnek a rejtjelszoveg szimbolumsorozatainak. A javaslat utan szerepld
érték mutatja, mennyire egyeznek a szo6 betiiinek relativ frekvenciai a rejtjelszovegbeli karaktersorozat
relativ frekvencidival. Minél alacsonyabb az érték, annal valészintibb, hogy a felkinalt megoldas a jo
iranyt jelzi, érdemes tehat az alacsony (0.1 alatti) értékii javaslatokkal kezdeni. A javasolt szOmintara
klikkelve a jobb felsé ablakban lathatéva valik, hogy a rejtjelszoveg mely részére vonatkozik az
aktualis javaslat. Jobb klikkeléssel a felhasznalo elfogadja a felkinalt megoldast, igy az ennek meg-
felel6 betiik behelyettesitédnek a kulcsba a bal felsé ablakban, a rejtjelszovegben pedig a jobb felsd
ablakban minden érintett szimbolum minden eléforduldsa helyett a neki megfeleld betii jelenik meg.
Néhany hosszabb sz6 helyes azonositdsa elegendd is ahhoz, hogy hosszabb szovegrészek valjanak
érthetdvé, amely hatasara a felhasznalé manualisan is megfeleltethet betliket szimbolumoknak a bal
fels6 ablakban. Ekdzben azok a szominta javaslatok, amelyek a megoldas pillanatnyi allapotaval mar
nem Osszeegyeztethetok, érvénytelenné valnak, és a mintazat javaslatok kozt az ,,INVALID” jelzés
kapjak, rajuk klikkelni nem lehet tSbbé.



Figyel6 517

Amennyiben az utols6 1épés (az utolso szo-minta behelyettesités vagy az utolsé nyilt betii — rejtjel
szimbolum megfeleltetés) hibasnak bizonyul, egyetlen gombnyomassal vissza lehet vonni. Hasonlo-
képp, egy gombnyomassal el lehet menteni a rejtjelszoveg aktualis megfejtettségi allapotat, és késobb
visszatérni hozza.

1.1
PR T TR TR T
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A f6 kodfejté ablak

A kodfejtés sikere nem csupéan a szoftver hatékonysagatol fiigg, hanem attdl is, milyen jol (sze-
rencsésen) valaszt a felhasznald nyilt szoveget, azaz a ,,szotarfajl”, amelynek statisztikai adatai és szo
mintazatai alapjan a program a rejtjelszoveget megkisérli feltorni, mennyire van kozel a rejtjelszoveg
alapnyelvéhez. A jo valasztas nem csupan azt jelenti, hogy azonos nyelvii szoveget talaljunk, hanem
azt is, hogy olyan szdveget taplaljunk a szoftverbe, amelynek szohasznalata, betiizési modja hasonlo,
mint a titkosirasé. Erdemes idében és térben minél kozelibb szoveget valasztani, amely lehetéség sze-
rint betlihii allapotban 4ll rendelkezésre. Minthogy ez nem mindig lehetséges, gyakran ugyanis semmi
nem tudhato a rejtjelszéveg torténelmi kdrnyezetérol, egymas utan tobb szotarfajlt érdemes kiprobalni.

A leghatékonyabb eljaras, ha a felhasznalo mindenekel6tt 6sszehasonlitja a rejtjelszoveg szimbo-
lumainak gyakorisagat a szotarfajl betiiinek frekvenciaival, majd manualisan megfelelteti a két-négy
leggyakoribbat, attol fiiggben, mennyire egyeznek az értékek, mennyire tiinnek egyértelmiinek az
egyes megfeleltetések. Az igy elfogadott egyezések azonnal behelyettesitddnek a jobb felsd ablakban
a rejtjelszovegben, mig a jobb alsé ablakban azok a szomintazat javaslatok, amelyek igy kiestek a le-
hetéségek koziil, INVALID jelzést kapnak.

Masodik 1épésben ezek a mintazat javaslatok keriilnek vizsgalatra. Erdemes azokkal a javaslatokkal
kezdeni, amelyek ,,distance score” értéke 0.1 alatt van, majd a ,,next valid pattern” gomb megnyomasaval
Iépni a felkinalt — még érvényes — lehetdségek kozt. Jobb klikkel egy, két vagy harom sz6 elfogadéasa
utan mar meglehetdsen sok rész olvashatova valik a rejtjelszovegben, ahhoz mindenesetre elegendd,
hogy a felhasznal6 szamara nyilvanvaléva valjék, jo uton halad-e vagy sem. Ha csupan az utolso 1épés
tlinik megalapozatlannak, egy gombnyomassal visszalép, ha viszont az egész szotarfajl rossz dontésnek
bizonyul, érdemes elmenteni az aktualis allapotot — hatha utélag mégis kévetendd iranynak fog tiinni
a most elvetett elképzelés — és egy ujabb nyelvii vagy egy ujabb helyesirasu szotarfajllal megprobal-
kozni. Abban az esetben azonban, ha a nyilt sz6veg j6 valasztasnak bizonyult, s értelmes szoveg kezd
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kirajzolddni a £ ablak jobb felsd ablakrészében, Gigy innentdl akar manualisan is lehet haladni, a bal
fels6 ablakban ujabb megfeleltetésekkel megoldani az egész rejtjelszoveget. A szoftver tokéletesen
kezel olyan homofonikus titkosirasokat, amelyekben viszonylag kevés homofont alkalmaztak, nem
jelent problémat, ha tobb szamnak ugyanazt a betlit feleltetjiik meg.

Az els6 1épés — a leggyakoribb betiik megfeleltetése — kihagyhato, és a kodfejtés kozvetleniil
kezdhetd a masodik 1épéssel, a biztatd szomintazat egyezések elfogadasaval. A leggyakoribb betiik
clfogadasa egyszeriien csak felgyorsitja a folyamatot. Amennyiben a felhasznalonak fogalma sincsen
arejtjelszoveg alapnyelvérdl, alternativ megoldasként azt is megteheti, hogy egyetlen szotarfajlba tesz
bele tobb nyelven és tobb helyesirassal szovegeket. Ez esetben a karakterfrekvencia-vizsgalatokat nem
érdemes Osszehasonlitani, a szomintazatok azonban segithetnek, konnyen elképzelhetd, hogy az egyik
nyelv szavai nagyobb aranyban tiinnek fel a javaslatok kozt, mint a tobbié, és akkor érdemes a kodfejtés
folyamatat ujrakezdeni egy — most mar — egynyelvii szotarfajllal.

Minthogy a siker nagy mértékben a szotarfajlokban rendelkezésre allo szovegektdl fiigg, érdemes
minél nagyobb és hitelesebb szovegmennyiséget dsszegyijteni. A hitelesség fokat nagyban emeli,
ha a megfejtett torténelmi titkosirasokat visszataplaljuk a rendszerbe, és a szotarfajl részévé tesszik.

Nézziik meg végiil, hogyan miikddik a szoftver a korabban bemutatott szovegen, amirdl semmi
mast nem tudunk, mint hogy az 1660-as évekbdl maradt fenn Wesselényi Ferenc fogalmazvanyai kozt.

A torténelmi szituacio ismeretében latin, német, magyar, de akar a francia nyelv sem zarhato ki,
érdemes tehat e nyelveket modszeresen egymas utan megprobalni. Az elso kisérletet egy latin nyelvii
szotarfajllal tettem, siker nélkiil. Szintén elmaradt a siker, amikor egy korabeli, viszonylag betiihii
magyar nyelvii szoveget hasznaltam szotarfajlként. A kdvetkezd javaslatom azonban sikeresebb volt:
az ugyanaz a magyar szoveg volt, de az ékezetes betiiket ékezet nélkiili megfelelSikre cseréltem (azaz
a’="a’,’¢’="¢’, ’I’="1"), egyetlen karaktert hasznaltam az *u’-nak és a v’-nek, és minden ’y’-t ’i’-
re cseréltem (igy a hogy, ,,hogi”-ra valtozott). Ezzel a szotarfajllal felfegyverkezve, a titkosiras hamar
megadta magat. Fontos azonban hangsulyozni, hogy a sz6veg — archaikus, olykor latin kifejezéseivel,
talbonyolitott szerkezeteivel, meglepd szovalasztasaval, kiszamithatatlan betithasznalataval, idonkénti
i’ bettiivel *e” helyett — még egy mai magyar olvaso tiirelmét is probara teszi. ime a megoldas:

a.z.i.girthusezertallerertistenugisegelliens emm.
it.s.emm.iuelekharemazhazasuksegeazthozuanmaga
valeskegielmesurunksolgalattiaesparanczolatti
a.s.o.tmegutko.znemezaianlasbanminthaennemtudo.
m.m.i.c.z.h.d.a.c.corrup.t.iib.i.liis.eme.eruvo.l.neknemhazamura
m.hous.egetoluiseltetnemhanemholmiadomarietke.l
Le.tnekkegielmesurammalkufarkodnomkitmeguall
ok hogisegienleknempinzertn59adomanierthanem
uramho.zualokotelemenrteletemfottaigkesuagioks.
entintentioiatpro.sequalnommenteestmiheltstro.
c.z.iurammalsembelesekkinekezenorabancuriero m
a.ltalirtamazondolgothafeionktorikismindenutti
a.tmo.dgiatfelkeresuenueghezuisemhaegiob.stacu
Lumnemuo.lnabizonilelkemfiammeltosagosgrofur
amuissakuldenemkegielmednekezarantualokarak
taritkeremmindazonaltalkegielmedetistenertio.s.
e.re.n.c.z.eieertadomanietfeluetgonS9latituesseuett
e.s.s.e.k.imasokkalisfelolemmerteohabizoniadoman
naknialanksagasemmirememu.eze.re.l

Mai magyar nyelvre leforditva:
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,,Az igért hiszezer tallérért, Isten Ggy segéljen, semmit sem miivelek harom az haza sziiksége azt
hozvan magaval és kegyelmes urunk szolgélatja és parancsolatja sot(?) megiitkdzném ez ajanlasban,
mintha én nem tudom micsoda corruptibilis ember volnék, nem hazdmuram hiiségétdl viseltetnem,
hanem holmi adomanyért kelletnék kegyelmes urammal kufarkodnom, kit megvallok hogy szégyenlek,
nem pénzért, nX adomanyért, hanem uramhoz valé kotelemért életem fogytaig kész vagyok sententiojat
proseqvalnom mentees (?) mihelyt Stroczi urammal szembe leszek, kinek ezen 6raban curierom altal
irtam azon dolgot, ha fejiink torik is, mindeniitt iatm odgiat (mdd;jat?) felkerestin(k) véghezviszem, ha
egy osbtaculum nem volna, bizony lelkem fiam, méltésagos grof uram, visszakiildenem kegyelmed-
nek ez arant valo karaktarit, kérem mindazonaltal kegyelmedet, istenért, jo szerencséjért, adomanyit
felvet gonXl atitiisséiit (?) tessék I (?) masokkal is fel6lem, mert 6 ha bizony adomanynak nyalanksaga
semmire m(n?)em vezérel.”

A megoldas visszaigazolta a szoftver fejlesztés egy fontos eléfeltevését a levélirok hibait illeten.
Akovetkez0 szoban az 5-6s karakter haromszor is eléfordul, igy egy meglehetdsen egyedi szomintazattal
van dolgunk: 5.9.5. 5. 6. A karaktersorozat megoldasa azonban, amint végiil kideriilt: ’ember’, az 5-6k
(’e’-k) egyike egyszeriien tévedésbdl all 3 (°b’) helyett. Ez is mutatja, hogy a sz6 mintak analizise,
amely a kodfejtés egy fontos eszkdze, nem minden esetben, és nem kizarélagos moédon hasznalhatd
a torténelmi szovegek megfejtésekor.

A példa azt is 6] mutatja, milyen jellegii helyzetben hasznalhat6 a szoftver. Mig a titkositasi technika
rendkiviil egyszerii — monoalfabetikus — volt ebben az esetben, a nyelvi feladat annyira Gsszetett volt
(felismerni egy kiilonds, még a 17. szazadban sem létezett, mert a rejtjel céljara megvaltoztatott magyar
nyelvet), hogy a szamitogépes tamogatas nélkiil rendkiviil nehéz lett volna felismerni, melyik nyelvrol
van sz0. (A nyelv helyes azonositasa utan mar csak id6 kérdése lett volna a megoldas.) A szoftver tehat
olyan helyzetek kezelésére késziilt, amelyekben nem a kriptografiai eszkdz kifinomultsaga, hanem
a nyelvi helyzet komplexitasa okozza a problémat.

HEDER MIHALY, LANG BENEDEK, LEVAI SZABOLCS®

Szombathelyi bibliografiak. Mindig 6romteli jelenség, ha egy-egy sziikebb régio, amelyet valamely
foldrajzi egység azonosit, s torténelmi, gazdasagi, kulturalis vonasok egyénitenek, figyelmet fordit sajat
egyediségére, arra, ami beépiil a nemzetibe és az egyetemesbe egyarant, s ennek a ragaszkodasnak
kiilonféle miifaji munkakkal is nyomatékot ad. Tulajdonképpen hagyomanyteremtésre vallalkozik, aki
sajat torténelme felé fordul, olyan viszonylatrendszer felallitasara vagy megerdsitésre, amely nem ext-
remitasokban és tilzasokban nyilvanul meg, hanem elsésorban a mult személyes atélhetdségét célozza,
s ekozben megkeresi, és €lettel teliti azokat a kapcsolatokat, érzelmeket, amelyek az elszarmazottak és
a helyben maradottak szamara egyarant kozosségképzo erét jelentenek, egyben alkalmasak a kiviilallok
érdeklodését is felkelteni. Az ilyen jellegli munkak valtozatos szinvonalt anyaguk mellett legtobbszor

3 A cikk egy olyan szoftver milkodésének részleteit irja le, amelyet Lang Benedek megrendelésére
Héder Mihaly szakmai iranyitasaval Lévai Szabolcs fejlesztett. A fejlesztés technikai részleteit Lévai
Szabolcs ,,Tamogato rendszer fejlesztése kora-ujkori titkosirasok megfejtéséhez ” cimii szakdolgozata
tartalmazza. Az alapgondolat és a kidolgozas k6zos szellemi termék, a cikk szovege és a program be-
mutatott forrason végzett tesztelése Lang Benedek munkaja. A cikk részletesebb angol nyelvii valtozata:
Heper, Mihaly, LANG, Benedek, LEval, Szabolcs, Historical reasons for constructing a monoalphabetic-
cipher cracking software megjelenés alatt. Lang Benedek kutatasat az OTKA K 101544, és a Bolyai
0sztondij tamogatta, a cikket a Collegium de Lyon EURIAS fellow-jaként irta.
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rendelkeznek egy indirekt, ki nem mondott, példaadé iizenettel is, amely azt fogalmazza meg, miért
érdemes az adott teriileten élni, ahhoz tartozni, vagy oda visszatérni.

A sziil6fo1dhoz valo altalanos ragaszkodas mellett figyelem kisérheti a helyi miikodési, szarmazasu,
de orszagos jelentGségre is jutd legkiilonfélébb foglalkozasu személyiségek, politikusok, miivészek,
szakemberek és masok munkéssagat sziikebb miikodési korzetiikben; a célorientalt kutatas tanulma-
nyokban, monografidkban, tevékenységiik bibliografiai feltarasaban, s a kultusz egyéb jelenségeiben
nyilvanulhat meg. Igen fontos a helyi elkételezettség, hiszen ki mas gondozza a hagyatékokat, ha nem az
arégio, amelyhez valamiképpen kapcsolodtak? Ez az érdekl6dés természetesen nem csak személyekre,
intézményekre, tudomanyagakra, de a helytorténet apro eseményeire is kiterjedhet, a szEép szamu hazai
vonatkoz6 szakirodalom mindennél vilagosabban mutatja ezt.

A kovetkezokben ismertetendd harom bibliografia koziil az elsd, legnagyobb terjedelmti a Takacs
Miklos altal készitett Szombathely bibliogrdfiaja, amely 1997-ben jelent meg, majdnem hétszaz oldalon,
s 8089 tételt tartalmaz. Kiadoja a Berzsenyi Daniel Megyei Konyvtar, amelynek igen gazdag helytor-
téneti gylijteménye van az egész megye €s telepiilései irodalmabol. Létrejottéhez két igény talalkozéasa
jarult hozza, egyfeldl a varosi onkormanyzat altal partolt, a legujabb kutatasokat is felhasznald varosi
monografia elkészitése, — elsd kotete a bibliografia megjelenése utan egy évvel latott napvilagot —illetve
amegyei kdnyvtar altal szerkeszteni kivant varostorténeti bibliografia; a két elképzelés megvaldsitasa
csak parhuzamosan késziild kiadvanyokkal képzelhetd el.

Bevezet6jében a szerkeszto, aki tobbedmagaval mar a hatvanas évek kozepétdl foglalkozik a hely-
torténeti irodalom feltarasaval, évente kozreadva az aktualis gyijtést a Vasi Szemle évfolyamaiban,
Osszefoglalja a kiadas torténetét az elozetes elképzeléstél a megvaldsulasig, ismerteti a gylijtési és
kozlési elveket, és kdrvonalazza a lehetséges olvasok korét. A felhasznalt forrasokat illetéen ugy tlinik,
a kezd6 hatar Bél Matyas Notitiaja, de természetesen a varos torténelmének részét alkotjak az okori
¢és kozépkori évszazadok is.

Takacs Miklos gondosan valogatott anyagat egy altalanos és harom specialis témakdrre osztja. Az elsé
rész a k6zonséges leird és torténeti tételeket tartalmazza, ezt kovetik a gazdasaggal, a tarsadalommal,
valamint a kulturaval 6sszefliggd kozlemények. A f6 fejezeteken beliil a tovabbi csoportositas részben
formai, részben idérendi, részben tematikus, annak megfelelden, hogy a k6zolt anyagot miként lehet
a legcélszertibben feltarni. Az egyes alfejezetek tételei pedig betli- vagy idérendben kovetik egymast.
Sziikség esetén annotacioként a vonatkozé ismertetések felsoroldsa, tartalmi megjegyzések, illetve
utalasok egészitik ki a tételeket.

A helytorténeti irodalmat aranyosan kozI6 bibliografia képes e dunantuli varos életének sokszinii-
ségét, a felé iranyuld gazdag és valtozatos érdeklddést bemutatni. Reprezentativ és valtozatos anyag
talalhato a ,,Természeti viszonyok”, illetleg a topografiai kdzleményeket tartalmazd ,,A varos utcai
és terei” cimet visel fejezetekben. Kiegyensulyozottak a koztéri szobrokat, emlékmiiveket s a varos
temetdit bemutato oldalak. Kiilonleges érdekességgel birnak az arvizeket, foldrengéseket, tizvészeket,
jarvanyokat tartalmazo tételek. Az anyagi kultiira valtozasat, atalakulasat az elmult masfél évszazadban
jol demonstraljak a ,,Gazdasag” fofejezet iparagak szerint bontott oldalai. Differencialt és sokszinti helyi
kozosség(ek)et mutat a ,, Tarsadalom” f6fejezet, amelybdl kiilondsen a kdzegészségiiggyel, a kozrenddel
¢és vallassal kapcsolatos részek emelhetok ki.

Ugyanakkor az els6 fejezet egyik része, amely a varos torténelmét korszakok szerint tarja fel, tobb
ponton toprengésre készteti a recenzenst. Erdekes ugyanis, hogy azok az oldalak, amelyek maguktél
értetddd természetességgel tartalmazzak az okor, a kdzépkor, a kiegyezés el6tti évszazad irodalmat,
s a huszadik szazadot jol elhatarolhat6 idészakokra osztjak: az els6 vilaghaboru el6tti évtizedekre, az
els6 vilaghaborura, a polgari forradalomra és a tanacskoztarsasagra, a két vilaghabort kozotti évekre,
—amelyben kiilon kiemelést kapott a varos alapitasanak 1900. évforduldja —a masodik vilaghaborura,
— stlyozottan a varost ért bombazasokra és a holokausztra — majd az wjjaépitésre, az 56-os forrada-
lomra, a Kadar-korszakra és a rendszervaltasra, s ezek kozott érzékeltetni képesek a feltart anyag
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mennyiségbeli kiilonbségeit is, egyetlen tételt sem vesztegetnek az Gtvenes évekre, gyakorlatilag az
1945 és 1956 kozotti idoszakra. Ez kiilondsen azért feltiing, mert minden tobbi korszak/idészak a maga
helyén van a bibliografiaban. A jelenség magyarazataul tobb lehetdség is adodik, e sorok irdja arra
gondol, hogy a mult évszazad torténelmében ezek voltak a legszégyenletesebb tisztazatlan évek, ezért
kellett akarva akaratlan kikerilni itt, a torténeti részben. Mert azért az ebb6l az id6szakbol valo tételek
megtalalhatok, bar szordindsan a kétet mas oldalain, példaul a varosfejlesztési terveket, a gazdasagot
(épitkezések, gépipar, bank, kereskedelem, mez6gazdasag, kozellatas) ismertetd alfejezetekben, csak
éppen a politikai, torténelmi cikkek maradtak ki valahogy. Kiilondsen hianyoznak emellett a ,, Tar-
sadalom” fofejezetbdl a vonatkozo Gtvenes évekbeli irasok, talan ki lehet emelni a kdzigazgatassal,
illetve a politikai partokkal, mozgalmakkal foglalkoz6 oldalakat. Altaldnossagban is lathaté ugyanilyen
tartdzkodas a masik szélsdséggel, az 1944-45-6s év helyi (és megyei) eseményeivel szemben, pedig
példaul a Vasvarmegye még az 1944-es év végén is megjelent. Nyilvan e jelent6s helytorténeti bibli-
mar nem kétséges, mindkét idészak a magyar torténelem része, szembe kell nézni veliik, habar nem
a kozelmult hagyomanyait kdvetve, és nem a jelen aktualizalasainak engedve. Ki kell ezt mondani,
mar csak azért is, mert hasonlé munkakra sziiksége van, s a mas régiok helytdrténelmi irodalmat feltaro
bibliografiak szerkesztdi a rendelkezésiikre allo anyaggal birkézzanak, ne pedig a feltart tételekhez
tapadt politikummal, ideologiaval.

2007-ben volt Batthyany Lajos grof sziiletésének kétszazadik évforduloja. Magyarorszag els6 mi-
niszterelndkének Vas megyéhez fiiz6d6 kapcsolatai kdzismertek, s a megyei kdnyvtar erre az alkalomra
Horvathné Kupi I1diko6 szerkesztésében kozreadta személyi bibliografiajat, 983 tételben. A lehetséges és
a kozolt anyag kozott talan még a szombathelyi bibliografianal is nagyobb valogatasara volt sziikség,
hiszen a reformkori, illetve az 1848-as forradalommal és szabadsagharccal, valamint a ra kdvetkezd
megtorlassal kapcsolatos irodalom dnmagaban is rendkiviili mennyiségi, s sok szalon all kapcsolatban
Batthyanyval. A tételleirasok a masik két kotettel ellentétben a megjelenés idejének helyesirasat kovetik,
s feltarjak az egyes miivek ismertetésit is. A bibliografia erénye a k6zolt anyag tematikus csoportositasa,
amely az életrajzi vonatkozasokra, a miivekre és a politikusi tevékenységre, illetve az utolsé kilenc
hoénap kériilményeire, valamint az utdkorra, a kultuszképzddésre fokuszal. A bibliografia értékét emelik
a korabeli illusztraciok reprodukcioi, az elkésziilt munka hasznos kutatasi segédlet a korszak és elsé
miniszterelnokiink életének és tevékenységének a tanulmanyozasahoz.

Bar mindharom kétetrdl el lehet mondani, hogy a tartalmi bdséget tetszetds kiilsé kiséri, amit a belivek
gondos tordelése, nyomdai kiallitasa, a valtozatos illusztraciok — korabeli fényképek, dokumentumok,
konyvboritok stb. —kivalasztasa is mutat, s ezek onmagukban is felhivjak a figyelmet a kiadvanyokra,
tipografiailag kiilonosen jol sikeriilt az Ezeréves Vasvarmegye cimii, a megyével és telepiiléseivel
foglalkoz6 monografidkat feltaré tematikus bibliografia. Szerkeszt6je Szalainé Bodor Edit, 2010-ben
jelent meg, tervezdje: Sellyei Tamas Otto, aki a Batthyany-bibliografiat is e mindségében jegyzi. Be-
vezetdje részletesen ismerteti a helytorténeti bibliografianak erre a kiadvanyra aktualizalt értelmezését.
Specidlis helytorténeti jegyzékkel all szemben az olvaso, aki kimaradt miiveket keresgélve, a valogatas
szempontjait vitathatja ugyan, de az elkészitett munka meggy6z mindenkit annak jogosultsagarol.
Gytijtékore a torténelmi Vas varmegye, tehat a hatarokon tuli, egykor a megyéhez tartozo telepiilések
monografiait is magaba foglalja, viszont tartalmi és kiadvanymtifaji hatarokkal €I, illetve csak a nyom-
tatott miiveket veszi figyelembe. A bibliografia 141 tételt tar fel, ezek koziil egy irddott a 18. szdzadban,
hat a 19.-ben, tiz 1900 és 1945 koz6tt, negyvennégy 1989-ig és nyolcvan az utolsé két évtizedben. Jol
lathat6 a megélénkiilt igény és érdeklddés. Az egyes tételek pontos bibliogréfiai leirassal kezdddnek,
amely még a lektorok nevének ismertetésére is kitér — fontos szempont ez, hiszen egy-egy hozzaértd,
az adott témaban atfogo ismeretekkel rendelkezd lektor igen fontos segitStarsa lehet szovegkiadd vagy
bibliografizal6 munkak 6sszeallitdjanak —, majd a tartalomra vonatkoz6 jegyzetek olvashatok. Mindezt
kiegésziti a megyei konyvtar helytorténeti gytijteményének jelzete, illetve a reprint kiadas jelzése, ha
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van. Maguk a tételek harom nagyobb egységbe soroltak: megyetorténet, tajegységek torténete, telepii-
léstorténet. A multat és jelent egybedtvozo tipografia a kétéstablan til a cimnegyed €s a bevezetd kettds
oldalként tervezett képében is tetszetds, az oldalanként két tételt tartalmazo, boritoképekkel illusztralt,
egységesen szerkesztett monografia-leirasok esztétikai élménnyel is megajandékozzak a felhasznalot.

(TaxAcs Miklés, Szombathely bibliogrdfiaja, Szombathely, Varosi Onkorményzat-Berzsenyi
Daniel Megyei Konyvtar, 1997, 668 [3]; Batthyany Lajos, valogatott életrajzi bibl., szerk. Horvathné
Kupi 1ldikd, Szombathely, Berzsenyi Déaniel Megyei Konyvtar, 2007, 142; Ezeréves Vasvarmegye,
bibliogrdfia, szerk. Szalainé Bodor Edit, Szombathely, Berzsenyi Daniel Megyei Konyvtar, 2010, 99.)
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