LESEAW SPYCHALA

Kiegészités ,,A magyar—lengyel vegyes kronika”
kéziratos hagyomanyahoz:
a , Krasinski 6. szamu kodex” feltételezett szovege'

Legalabb néhany évtizede elterjedt a szakirodalomban az a nézet, hogy ,,A magyar—
lengyel vegyes kronika” (,,Chronicon Hungar(ic)o—Polonicum”, tovabbiakban: ChHP)
szovege Ot kéziratban maradt fent, melyeket lengyelorszagi gytjteményekben Oriznek.
Arra ugyanakkor hatarozottan felhivjak a figyelmet, hogy ezek koziil egy elveszett.
Még a kozelmultban is igy vélekedett Grzesik Ryszard (1999, 2003, 2010, 2012),!

* A szerz0 ezliton szeretné megkdszonni Drelicharz Wojciechnek és Mrozowicz Wojciechneknek
értékes segitségiiket a , Szentkereszthegyi Evkonyv” 0j kiadasénak el6készitésével kapesolatos kozlése-
ikért valamint a hozzaférést a ,, Krasinski 6. szamu kodex” leirasanak gépelt masolatdhoz, amely az tn.
Semkowicz Witadystaw Szekrénybdl [Szafa Wiadystawa Semkowicza] szarmazik, a Jagell6 Egyetem
Torténelmi Segédtudomanyok (Zaktad Nauk Pomocniczych Historii Uniwersytetu Jagiellonskiego)
részlegérdl. Emellett a szerz szeretné megko6szonni Tellis Katalinnak és Veszprémy Laszlonak a cikk
magyar nyelvii forditasahoz nyujtott segitségét. Jelen tanulmany lengyel nyelven is megjelenik a Studia
Zrédloznawcze 52. kitetében.

! Grzesik, Ryszard, Arbeiten an den Testimonien der frithen Geschichte der Slawen = Die Ge-
schichtsschreibung in Mitteleuropa. Projekte und Forschungsprobleme, szerk. Jarostaw Wenta, Torun,
Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 1999 (Subsidia Hagiographica, 1), 83-85; UG6., Kro-
nika wegiersko-polska. Z dziejow polsko-wegierskich kontaktow kulturalnych w sredniowieczu, Poznan,
Wydawnictwo Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk, 1999 (Poznanskie Towarzystwo Przyja-
ciot Nauk. Wydziat Historii i Nauk Spotecznych. Prace Komisji Historycznej, 56), 21-26; Zywot sw.
Stefana krola Wegier czyli Kronika wegiersko-polska, ford., el6sz6 és kommentar Grzesik, Warsza-
wa, Wydawnictwo DiG, 2003, 40-42; Grzesik, Chronicon Hungarico-Polonicum = Encyclopedia of
the Medieval Chronicle, f6szerk. Graeme Dunphy, I: A—/., Leiden, Boston, Brill, 2010, 348-349; UG6.,
Historiografia wegierska = Vademecum historyka mediewisty, szerk. Jarostaw Nikodem, Dariusz An-
drzej Sikorski, Warszawa, PWN, 2012, 180.
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nyomaban Veszprémy Laszl6 (1999, 2007),? Kersken Norbert,* Kulcsar Péter,* Homza
Martin® és Drelicharz Wojciech.® Korabban ez a nézet mindenekel6tt Karacsonyi
Béla munkaiban jelent meg, aki — majd utana Grzesik — maig a legrészletesebben irta
le az egyes, ChHP-t tartalmazo kéziratokat, réviden emlékeztetve arra az elveszett
kéziratra, amely valaha a varsoi Krasinski Konyvtar tulajdonaban volt.”
Hangsulyoznunk kell, hogy a kutatok egy része, Kownacki Hipolittal kezdve
(1823) figyelmiiket csak az altaluk ismert vagy szamukra hozzaférheté, a ChHP

2 VeszerEMY Lasz10, Chronicon Hungaro—Polonicum (Magyar—lengyel Krénika) = Scriptores
rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum, kiad. Szentpétery
Emericus, II, Bp., Academia Litterarum Hungarica, 1938. Utdnnyomas és kiegészités: Az Utdszot és
Bibliografiat 9sszeallitotta, valamint a Fiiggelékben kozolt irasokat az els6 kiadas anyagahoz illesztette
¢és gondozta Szovak Kornél, Veszprémy Laszl6, Bp., Nap Kiado, 1999 (A tovabbiakban: SRH), 767;
US., Magyar—lengyel kronika = Magyar miivelodéstorténeti lexikon, Kozépkor és kora ujkor, szerk.
Koszeghy Péter, VII, Lethenyei-miigyiijtemény, Bp., Balassi, 2007, 170.

3 KerskeN, Norbert [recenzid], Ryszard Grzesik, Kronika wegiersko—polska. Z dziejow polsko—we-
gierskich kontaktow kulturalnych w sredniowieczu. [Die ungarisch—polnische Chronik. Zur Geschichte
der polnisch—ungarischen Kulturkontakte im Mittelalter.] (Poznanskie Towarzystwo Przyjaciol Nauk.
Prace Komisji Historycznej, Bd. 56.) Wydawnictwo Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk, Po-
znan 1999, 247 S., Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung, 2002, 455.

4 Inventarium de operibus litterariis ad res Hungaricas pertinentiis ab initiis usque ad annum
1700/ A magyar torténeti irodalom lelchelyjegyzéke a kezdetektsl 1700-ig, atdolg. Kulcsar Péter, Bp.,
Balassi, Orszagos Széchényi Konyvtar, 2003, 641, elérhetd online is a Balassi Kiad6 oldalarol: http:/
www.balassikiado.hu/BB/netre/Netre_kulcsar/Anno.htm.

5 Homza, Martin, Uhorsko-pol ska kronika. Nedoceneny pramen k dejinam strednej Eurépy, Bra-
tislava, Post Scriptum, 2009 (Libri Historiae Slovaciae, Fontes, 1), 16. Lasd Uo., 115, 197.

¢ DRrELICHARZ, Wojciech, Idea zjednoczenia krdlestwa w Sredniowiecznym dziejopisarstwie polskim,
Krakow, Towarzystwo Naukowe Societas Vistulana, 2012 (Monografie Towarzystwa Naukowego
Societas Vistulana, 1), 100.

7 KarAcsoNyl Béla, Tanulmdanyok a magyar-lengyel kronikarol. Szeged, JATE, 1964 (Acta Uni-
versitatis Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae, Acta Historica (A tovabbiakban: AUSzeg AH),
16), 13-39, 59; Chronica Hungaro—Polonica, kiad., bev., jegy. Karacsonyi, I, Szeged, JATE, 1969
(AUSzeg AH 26), 3-5, 8; Grzisik, Kronika wegiersko—polska, 1. jegyzetben i. m. 21-26; Zywot sw.
Stefana krola Wegier, 1. jegyzetben i. m. 40-42; Homza, 5. jegyzetben i. m. 16.
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szOvegét tartalmazo kéziratokra dsszpontositottak, figyelmen kiviil hagyva a kronika
kéziratainak hagyomanyat (Handschrifteniiberlieferung).®

Az emlitett ChHP-t tartalmazo kéziratok koziil a legrejtélyesebb az 1944 okto-
berében elégett, a sulgostowi Swidzinski Konstanty (1793—1855)° gyiijteményébél

8 Totn Péter (2004) a ChHP-t illetSleg azt allitotta, hogy négy kéziratat ismeri. Ezek szerint tehat
csak a kéziratos mii maig fennmaradt emlékeit vette figyelembe. Kronika wegierska na poczatku wieku
XII. Kronika czeska na poczatku wieku XI. W tacinskim jezyku pisane, z ttomaczeniem na polski jezyk,
tudziez Ziemiopismo Bedy wieku VIII, list Popa Jana wieku XII1, kiad. KowNacki, Hipolit, Warszawa,
Glucksberg N., 1823, ajanlas, VIII; Wiszniewski, Michat, Historya literatury polskiéj, Krakow, Giesz-
kowski S., 1840, 94, 96; Kronika wegiersko-polska, kiad. PiLat, Stanistaw = Monumenta Poloniae his-
torica (A tovabbiakban: MPH), kiad. Bielowski August, I, Lwow, Biclowski A., 1864, 494; Swiezawski,
Ernest, Zarysy badan krytycznych nad dziejami historyjografijq i mitologijq do wieku XV, Warszawa,
Czerwinski i Spotka, 1871, 9, 15; RosNer, Ignacy, Kronika wegiersko-polska. Studyum krytyczne z
historyografii sredniowiecznéj, Rocznik Filarecki, 1886, 61; Vita Sanctorum Stephani regis et Emerici
ducis. Ad fidem codicum saeculi XII, XIII, et XIV, kiad. Matyas Florian, Quinque-Ecclesiis, Tazis Ny.,
1881 (Historiae Hungaricae fontes domestici. Series, 1. Scriptores, 1), I, III; KetrzyNski, Wojciech,
O Kronice wegiersko-polskiej. (Vita sancti Stephani, regis Ungariae, Ungarico—Polona), Rozprawy
Akademii Umiejetnosci, 94. Wydziat Historyczno-Filozoficzny. Sorozat 2, 1897, 355-357, 364-365;
Homan Balint, 4 Szent Laszlo-kori Gesta Ungarorum és XII-X1II. szdzadi leszarmazoi, Bp., MTA, 1925,
41-42; Davip, Pierre, Prétendue Chronique hongaro-polonaise, Paris, Gebethner et Wolff, 1931 (Etudes
historiques et littéraires sur la Pologne médiévale, 4), 29-31; Chronicon Hungarico—Polonicum, kiad.,
bev., jegyz. losephus Deér = SRH, 3. jegyzetben i. m. 11, 294-295, 297; MACARTNEY, Carlile Aylmer,
The Medieval Hungarian Historians. A Critical and Analytical Guide, Cambridge, University Press,
1953, 173-175; DaBrowskl, Jan, Dawne dziejopisarstwo polskie (do roku 1480), Wroctaw, Warsza-
wa, Krakéw, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1964, 101; KurBisowNa, Brygida, Kronika wegier-
sko-polska = Stownik Starozytnosci Stowianskich. Encyklopedyczny zarys kultury Stowian od cza-
sow najdawniejszych do schytku wieku XII, szerk. Wiadystaw Kowalenko, Gerard Labuda, Tadeusz
Lehr-Sptawinski, II, F—K, Wroctaw, Warszawa, Krakow, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1964,
522; Chronicon Hungarico—Polonicum = Repertorium fontium historiae medii aevi (A tovabbiakban:
Repertorium, i. m.), l1I: Fontes C, Romae, Istituto Storico Italiano per il Medio Evo, 1970, 353; Sroka
Stanistaw A., Sredniowieczne dziejopisarstwo wegierskie = S. S. A., Wokét kontaktow dawnych ziem
wegierskich z Polskq w sredniowieczu. Szkice, Bydgoszcz, Homini, 2002, 29; ToTH Péter, 4 lengyel—
magyar vegyes kronika, Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio philosophica, 2004/4, 223.
A ChHP egyes kiadasait, az alapul vett kéziratokkal 1823-t6] 1938-ig részletesen leirta KARACSONYI
1964, 7. jegyzetben i. m. 41-57; lasd tovabba: Chronica Hungaro—Polonica, 7. jegyzetben i. m. 5-7.

% Lasd lejjebb, 30. labjegyzet.
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szarmazo ,,Krasinski 6. szamt kodex” (a tovabbiakban: KK)," ami igy az egész
Krasinski Konyvtar sorsaban osztozott. A ChHP kéziratos hagyomanyanak kutatoi
koziil e kéziratra elsoként David Pierre figyelt fel, s a kézirat egy részletét sziikszava
jegyzetében az emlitett kronika rovid toredékeként irva le, mely a ,,83-as szamu”
kéziratban maradt fent a Krasinski groéfok konyvtaraban, Varsoéban.!' Minden jel arra
mutat, hogy annak ellenére, hogy a 83-as szammal jel6lte meg (noha annak jelzete
a 6-os volt), a francia kutaté a Putaski Franciszek altal Gsszeallitott, a Krasinski
Konyvtar kéziratait leird katalogus informacidira timaszkodott, amelyben a KK
ezen szam alatt volt megtalalhato, valamint a fentiek szerint a 7r—7v lapokon tar-
talmaznia kellett a ChHP szdvegét.'? David utalt ugyanakkor Pilat Stanistaw ChHP
kiadasara; ahonnan a Zamoyski-kodexre és a S¢dziwoj-kodexre' tett hivatkozasai
szarmaznak, amelyek szerint az ezekben olvashat6 kronika-szovegek és a KK-ban
talalhato szoveg kozott'™ kapcesolat allapithatd meg.

Davidtol fiiggetleniil Kamieniecki Witold, aki szintén ismerte a Pulaski altal készitett
leirast, beszamol a Krasinski Konyvtar kéziratos gyiijteményét ért veszteségekrol,

10 Lasd feljebb, 7. labjegyzet, valamint: Kamieniecki, Witold, Straty Biblioteki Ordynacji Krasin-
skich w zakresie zbiorow rekopismiennych = Straty bibliotek i archiwow warszawskich w zakresie re-
kopismiennych zrodet historycznych, 111: Biblioteki, Warszawa, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
1955, 143-176 (kiilonosen: 150-151); Wiesiorowskl, Jacek, Kolekcje historyczne w Polsce srednio-
wiecznej XIV-XV wieku, Wroctaw, Warszawa, Krakow, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, 1967,
28; Karupzka, Anna, Zbiory dawnej Biblioteki Ordynacji Krasinskich w Bibliotece Narodowej = Z
badan nad polskimi ksiegozbiorami historycznymi. Fragmenty i rekonstrukcje, Warszawa, Wydawni-
ctwo Uniwersytetu Warszawskiego, 1986, 129; OzoG, Kazimierz, Kultura umystowa w Krakowie
w XIV wieku. Srodowisko duchowieristwa Swieckiego. Wroctaw, Warszawa, Krakow, Gdansk, £6dz,
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1987 (Polska Akademia Nauk. Prace Komisji Historycznej, 49),
61; Zbiory rekopisow w bibliotekach i muzeach w Polsce, kiad. Danuta Kamolowa, Krystyna Muszyn-
ska (egyhazi gylijtemények), Warszawa, Biblioteka Narodowa, 1988, 250 (Warszawa, Biblioteka
Narodowa); MAJEWSKI, Jerzy S., Pod ziq wrozbg..., Biuletyn Informacyjny Biblioteki Narodowej,
2002/4, 16; JaBLONKA, Agnieszka, Sredniowieczne rekopisy z Biblioteki Krasinskich, Biuletyn Infor-
macyjny Biblioteki Narodowej 2002/4, 35, 37; Zbiory rekopisow w bibliotekach i muzeach w Polsce,
kiad. Kamolowa, Teresa Sieniatecka, Warszawa, Biblioteka Narodowa, 2003 (Zbiory rekopisdéw w
Polsce, 1), 355 (Warszawa, Biblioteka Narodowa); Biblioteka Orydynacji Krasinskich w zbiorach i
publikacjach Biblioteki Narodowej, [Warszawa, Biblioteka Narodowa, 2004], http://www.bn.org.pl
/download/document/1236004197.pdf .

I Davip, 8. jegyzetben i. m. 29, 2. jegyzet.

12 Opis 815 rekopiséw Biblioteki Ord. Krasiriskich, kiad. Franciszek Putaski, Warszawa, Biblioteka
Ordynacyi Krasinskich, 1915 (Biblioteka Ordynacji Krasinskich. Muzeum Konstantego Swidzinskiego
23-29), 83 (6) sz., 78-83.

13 Krakko, Czartoryski-konyvtar (Krakow, Biblioteka Czartoryskich): 1310. sz. kodex és Varso,
Nemzeti Konyvtar (Warszawa, Biblioteka Narodowa), BOZ Cim. 28. A targyirodalom legujabb leirasait
¢és kimutatasait meg lehet talalni: DRELICHARZ, Annalistyka matopolska XIII-XV wieku. Kierunki rozwoju
wielkich rocznikow kompilowanych, Krakow, Polska Akademia Umiejgtnosci, 2003 (Polska Akademia
Umigjgtnosci. Rozprawy Wydziatu Historyczno-Filozoficznego 99), 24-56.

14 Davip, 8. jegyzetben i. m. 11.



Kiegészités ,, A magyar—lengyel vegyes kronika” kéziratos hagyomanydahoz 413

amit a varsoi felkelés leverését kdvetd gyujtogatas okozott 1944 Gszén. Beszamolt
az elpusztult, kdzépkori mitveket tartalmazo kodexek csoportjardl, amihez a ChHP-t
tartalmazo kézirat is, azaz a KK tartozott.

A David altal megjelolt nyomot kdvette tobb késobbi kutatd, mint Karacsonyi
és Grzesik. Koziiliik az elébbi David munkéjara hivatkozva és a Putaski-féle kata-
logus ismeretében felvette a 83-as sorszamti KK-t a ChHP tartalmazo kéziratokat
jegyzékébe, ami szerint a kronika részlete a f. 7r—7v alatt talalhato.'e Grzesik, aki
felhasznalta Putaski, David, Kamienicki és Karacsonyi munkajat is, a kronikat a KK
els6 foliora valoszintsitette, véleménye szerint az f. 1r—6v lapokon. Ezt bizonyara
abbdl a ténybdl kovetkeztette ki, hogy Putaski az altala Gsszeallitott kataldgusban
az ,,un. Krasinski Evkényv koédexének” (,,Kodeks tzw. Rocznika Krasinskich™)
a leirasat a f. 7r—7v-vel kezdte, felboritva ezzel a szovegek sorrendjét. Majd csak
leirasa tovabbi részében adott informaciokat a Sr—6v folidkat illetden, vagyis pél-
daul a f. 1r—2v tartalmarol (,,torténelmi és teologiai miscellanea” megjeldlés alatt),
ami bizonyara emiatt keriilhette el a poznani torténész figyelmét.'” Mindkét kutato,
Karacsonyi és Grzesik is megemlitette, hogy a KK ChHP-val kapcsolatba hozhato
szovegérdl nem késziilt masolat, s kiadatlan maradt.'

David, Karacsonyi és Grzesik ismerték tehat a KK 83-as szammal jelolt kézirata-
nak Putaski altal készitett leirasat. A Krasinski Konyvtar kéziratait egyediiliként leiro
katalogus szerzdje szerint a kézirat a 7r—7v foliokon tartalmazza a ChHP szdvegét.
Leirasaban a kézirat az ,,an. Krasinski Evkényv kédexe” elnevezés alatt szerepel,
amely 1520-1570 koriili lehet, s tobb kéz masolta. Kiadasra elkiildte a ,,Monumenta
Poloniae Historica™-ba (a tovabbiakban: MPH), amelyet Pilat el is készitett. Putaski az
emlitett katalogusaban a KK 7r—7v lapjain lev6 szovegének az ’incipit’-jét (,,Reces-
sus Hungarorum de Scythia”) és "explicit’-jét (,,ferocissime fuere”)' idézte. E kettd
ugyanakkor nem szerves része a ChHP-nak, csak ismeretlen szerzotél szarmazo

15 KAMIENIECKI, 10. jegyzetben i. m. 150.

16 KARACSONYI, 7. jegyzetben i. m. 31-32; Chronica Hungaro-Polonica, 7. jegyzetben i. m. 4.

17 Opis 815 rekopisow, 12. jegyzetben i. m. 83 (6) sz., 78, 79 (f. 5r—6v: ,,Beda de Imagine Mundi”),
80 (f. 1r-2v: ,,Commendacio philosophiae naturalis et phisicae”).

18 KARACSONYI, 7. jegyzetben i. m. 31-32; Chronica Hungaro-Polonica, 7. jegyzetben
1. m. 4; Grzesik, Kronika wegiersko-polska, 1. jegyzetben 1. m. 24.

19 Opis 815 rekopiséw, 12. jegyzetben i. m. 83 (6) sz., 78.
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torténetirasi bejegyzések,” melyeket korabban Pilat kiadott, s amelyekre a leiras
szerzdje felhivta az olvasok figyelmét. S6t ezek nem kapcsolodnak a ChHP szove-
gének 1864-es kiadasahoz sem, hanem csak a kiadashoz készitett el6szohoz, amit
Pilat egy Kownacki altal 1823-ban kiadott publikaciobodl vett at, s ami egyébként
Putaski szamara is ismert volt.?' Kownacki idézte ezt a szoveget a ChHP forditasa
IV. fejezetének bevezetéseként. Amint irta, a ,,Swidzinski kézirat toredékébol” (,,uta-
mek z Rekopismu Swidzinskiego™) szarmazik.? Pilat, akinek munkajara Putaski utal,
csak azt allapitotta meg, hogy ,,Swidzinski Konstanty konyvtaraban egy kéziratot
Orzott, amelyben allitolag ismeretlen magyar kronika volt megtalalhatd. Ebbol rész-
leteket valaha Kownacki Hipolit nyomtatott ki, ebben latva valamiféle el6szot a jelen
magyar—lengyel kronikahoz. Nagyon szerettiik volna megtalalni és megtekinteni
a Swidzinski-kéziratot, mivel a Kownacki altal megadott informaciok elégtelenek.
Hiaba fordultunk azonban ez ligyben a Swidzinski Konyvtar vezetdségéhez, mivel
ott arrdl tajékoztattak benniinket, hogy a kézirat manapsag nem talaltatik; igy nem

20 Kownacki olvasatanak osszehasonlitasa, melyet késébb Pilat és Kiraly Péter megismételt,
a Deér, Karacsonyi és Homza 4ltal készitett kritikai kiadasokkal, tovabba a Putaski és Semkowicz és
munkatarsai altal KK-rol készitett leirasokkal, teljesen az altalunk leirtakat megerdsitd, egyértelmii
eredményre vezet. Kronika wegierska, 8. jegyzetben i. m. I[1I-VI, 2. jegyzet; Kronika wegiersko-pol-
ska, 8. jegyzetben i. m. 489—490; Opis 815 rekopisow, 12. jegyzetben i. m. 83 (6) sz., 78; ,,Krasinski
6. szamu kodex” gépelt leirasanak masolata, amely Semkowicz iranyitasa alatt késziilt, 2; Chronicon
Hungarico-Polonicum, 8. jegyzetben i. m. 299-320; Chronica Hungaro-Polonica, 7. jegyzetben i. m.
9-74; KirRALY Péter, 4 lengyel kronikak, évkonyvek és M. Miechow ,, Tractatus "-anak magyar vonat-
kozasai, Nyiregyhaza, Nyiregyhazi Foiskola — Veszprémi Egyetem, 2004 (Dimensiones Culturales et
Urbariales Regi Hungariae, 8), 40-41; Homza, 5. jegyzetben i. m. 118—184.

2L Opis 815 rekopisow, 12. jegyzetben i. m. 83 (6) sz., 78.

2 Kronika wegierska, 8. jegyzetben i. m. III, 1asd Uo., VIII; Kronika wegiersko-polska, 8. jegyzetben
i. m. 489; Swiezawsk, 8. jegyzetben i. m. 9—10, 28. Figyelembe véve azt a tényt, hogy Kownacki méas
publikéciéiban is hivatkozott a Swidzinski gyiijteményében talélhaté kéziratra, bizonyara mar korabban
is hasznalhatta azt, miként hivatkozik arra egyik 1822-ben kiadott munkajaban is. Bielowski fentebbi
véleményével kapcsolatban, miszerint a Swidzifiski gytijteményébél szarmazo kézirat elérhet volt
Kownacki szaméara az 1822—1823-as években. Kronika Lechitow i Polakow, napisana przez Godzista-
wa Baszko, Kustosza Poznanskiego, w drugiey potowie wieku XIII. z dawnego Rekopismu Biblioteki
Willanowskiéy. Przetfomaczona, kiad. KowNacki, Warszawa, Drukarnia XX. Piiarow, 1822, 6, 7. jegy-
zet; 57, 48. jegyzet; Kronika polska przez Dzierswe w koncu wieku XII. napisana, z dodatkiem rocznych
dziejow w ziemi krakowskiéy w szczegolnosci w wieku XII1, z Rekopisma Biblioteki Towarzystwa Kro-
lewsko-Warszawskiego Przyjaciot Nauk Wytlomaczona, kiad. Kownacki, Warszawa, Drukarnia XX.
Piiarow, 1823, 176; Kronika wegierska, 8. jegyzetben i. m. ajanlés, VIII; Mierzwy Kronika = MPH,
8. jegyzetben i. m. kiad. Bielowski, I, Lwow, Bielowski A., 1872, 162; KArRACSONYI, 7. jegyzetben
i. m. 41; Chronica Hungaro—Polonica, 7. jegyzetben i. m. 5.
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maradt szamunkra semmi mas, mint a szoveg kivonatanak itteni megismétlése
Kownacki nyoman”.?

Fontos koriilmény, hogy Pilatnak és Kownackinak Putaski szamara is ismert mun-
kai, hatarozottan allitjak, hogy az altaluk betoldott részletek nem képezik a ChHP
részét. Kownacki csak kiegészitésképpen illesztette be a kronika 1823-as forditasaba,
Pilat pedig, minthogy nem sikeriilt megtaldlnia az éltala csak hallomasbdl ismert
Swidzinski kéziratat, a szovegének sajatsaga miatt szerkesztette bele a 1864-es kiadas
bevezetésébe. Sem Kownacki, sem Pilat nem allitottak, hogy a ChHP megtalalhato
a KK-ban. EI6bbi csak utalt egy bizonyos ,,toredékre a Swidzinski-kéziratbol”,>
masikuk pedig egy ,,ismeretlen magyar kronikarol” beszélt, ami a kézirat lapjain
talalhat6.

Meg kell emliteni, hogy néhany évvel ezelott a szlavista Kiraly Péter a Magyar-
orszagrol szolo lengyel forrasokat elemezve beillesztett munkajaba egy szoveget
»Magyar kronika” cimen, amely mar az elsd pillantasra sem mas — mint ahogy
maga a magyar kutato is irja — mint a Pilat altal Kownacki nyoman ismertté valt

3 Konstanty Swidzinski posiadat w bibliotece swojej rekopism, w ktorym znajdowata si¢ podo-
bniez nieznana dzi$ kronika wegierska. Wycinki z niej wydrukowat niegdys$ Hipolit Kownacki, upa-
trujac w niej jakoby wstep do niniejszej wegiersko-polskiej kroniki. Pragngli$my usilnie odszukaé ten
Swidzinskiego rekopism i rozpatrzy¢ si¢ w nim, bo wiadomo$¢ o nim przez Kownackiego podana jest
niedostateczna. Daremnie jednakze zglaszalimy sig o to do zawiadowcow Swidzinskiego biblioteki;
upewniono nas, ze rekopism taki dzi§ tamze nie znachodzi sig; nie zostato nam tedy nic innego, jak
powtorzy¢ tu tekst pomienionych wyimkow za Kownackim”. Kronika wegiersko-polska, 8. jegyzetben
i. m. 489490 [idézet: 489].

2 Lasd feljebb, 22. 1abjegyzet.

5 Pilat egyaltalan nem emlitette a KK-t mint olyant, amely tartalmazza a ChHP szévegét. Kronika
wegiersko-polska, 8. jegyzetben i. m. 489, 494.
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szoveg, amely a Swidzinski gylijteményébdl szarmazo kézirattoredéket hasz-
nalta fel.?

1872-ben Bielowski August azt allitotta a Dzierzwa kronika (1306 k.—1320) kiadasa
soran, amelynek a szovegét szintén tartalmazta az eredetileg Sulgostowban 6rzott
kézirat, hogy ,,ez a kodex ma ismeretlen; valdsziniileg elégett az 1850-es krakkoi
tiizben Swidzinski értékes gytijteményének egy részével egyiitt.”” Néhany évvel ké-
s6bb ugyand a KK-ban szintén megtalalhat ,,Szentkereszthegyi Evkonyv” (,,Rocznik
swigtokrzyski”) kiadasanak (1878) eldszavaban, mar azt irta, hogy a ,,Krasinski grofok
konyvtaranak kézirata” (,,Rekopism Biblioteki Ordynackiej hr. Krasinskich™)a [ ...]
Kownacki Hipolittdl szarmazo egykori pontatlan informaciok miatt nem talaltatott fel
hosszi évek soran. Miutan levelezés Gtjan hidbavaldan tudakozodtam utana, mar-mar
elveszettnek hittem és err6l emlitést tettem a Monumenta 2. kétetében a 162. oldalon.
Nemrégiben azonban Varsoba utaztam, ahol a Potocki grofoktol szarmazé Krasinski
Roza grofn6 nemes joindulataval talalkoztam, csakigy, mint ahogy ezt a kdnyvtar
tisztelt vezet6jénél, Chometowski Wihadystawnal tapasztaltam. Ez tette lehetové
szamomra, hogy megtalaljam és megfelelen tajékozddjam a kéziratban. Valdjaban

2 E forras megjel6lését (,,Magyar kronika” [Kronika wegierska]) a magyar kutato Pilattol vette at.
Kiraly kifejezetten elismerte, hogy Kownacki datalta a szoveget a 12. szazad elejére. Ez félreértés,
mivel az utdbbi kutatd nem a , kézirattéredéket” (,,utamek rekopismu’) datalta, hanem a ChHP-t, és
szerzjének Hartvik piispokat jeldlte meg. Figyelemre méltd, hogy Kiraly Kownacki miivének a 494.
oldalara hivatkozik, mig az alig 165 oldalas. Informaciéi nem Kownacki munkajanak koszonhetdk,
hanem Pilat kiadasabol szarmazhatnak, aminek nyoman mas, igy Endlicher kiadasaval kapcsolatos
hivatkozasokat is hibasan tesz kdzzé. Szintén felhasznalta a Pilat kiadasaban szerepld egyik megjegy-
z¢st, ami azonban nem az ,,ismeretlen magyar kronikara” utal, hanem a ChHP kiadasra, visszautalva
ismét az 1849-es kiadas 494. oldalara, mely valdjaban az emlitett publikaciobol ismert informacidval
kapcsolatos, s melyet az MPH sorozatanak keretein beliil kiadtak ki. Ennek a félreértésnek az a koriil-
mény kedvezett, hogy Endlicher a ChHP szovegét ,,Cronica Hungarorum” név alatt adta ki, ezzel olyan
fogalmi jelentést adva, melyet Kownacki is hasznalt a ChHP-val kapcsolatban, amelynek a kiadasa
Karacsonyi szerint ismert volt szamara. Mindehhez hozzaadodik az a koriilmény is, hogy — mint maga
Kiraly korabban utalt is ra — a Swidzinski kéziratabol Pilat altal megnevezett szoveg szintén ,,magyar
kronika”. Erdemes kiemelni, hogy Kiraly nem azonositotta ChHP-ként az elséként Kownacki altal
kiadott szoveget, amelyet Pilat is kovetett. KirALY, 20. jegyzetben i. m. 39—40. Lasd: GRzEsIK [recenzid],
Péter Kiraly, A lengyel kronikak, évkényvek és M. Miechow ,, Tractatus "anak magyar vonatkozdsai,
(Dimensiones Culturales et Urbariales Regni Hungariae, t. 8). Orokségiink Kiado, Nyiregyhaza 2004,
ss. 247, Studia Zrédloznawcze, 2005, 186—188. Vé. Kronika wegierska, 8. jegyzetben i. m. cimlap,
VIII; Kronika wegiersko-polska, 8. jegyzetben i. m. 494; Cronica Hungarorum. E codice Warsaviensi
saeculi XIII, = Rerum Hungaricarum monumenta Arpadiana, kiad. ENDLICHER Stanislaus Ladislaus,
Sangalli 18492, 60—-82; KARACSONYI, 7. jegyzetben i. m. 45; Chronica Hungaro—Polonica, 7. jegyzetben
im. 5.

27 Kodeks ten jest dzi§ nieznany; prawdopodobnie w czasie pozaru w Krakowie roku 1850 zgo-
rzat razem z jedna czescia zbiorow cennych Swidzifiskiego”. Mierzwy Kronika, 22. jegyzetben i. m.
162. Lasd szintén: Kamieniecki, 10. jegyzetben i. m. 150-151; DaBrowskl, 8. jegyzetben i. m. 122;
Wiesiorowskl, 10. jegyzetben i. m. 28. V6. Chronica Polonorum auctoris incerti dicti Mierzwa seu
Dzierzwa = Repertorium, 8. jegyzetben i. m. 417.
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ez a kézirat kés6bbi, mert nem 15. szazadi, mint ahogy Kownacki allitotta, hanem
a 16. szazadbol szarmazik, de szamunkra mindig értékes marad az abban talalhato
emlékeknek kdszonhetden.”?® Bielowski eredményeire tekintettel kellett lenniiik
a lengyel historiografia kutatoinak, s kiilondsen azoknak, akik az évkdnyvekkel
és a varsoi Krasinski Konyvtar gytijteményével foglalkoztak,” ahova a 19. szazad

2 I...] z powodu niedoktadnej wiadomosci, jaka podal o nim niegdy$ Hipolit Kownacki, nie
mogt by¢ przez dlugie lata odszukany. Po daremnych wywiadywaniach si¢ o nim za pomoca kore-
spondencyi, mialem go juz za stracony, i o tem nadmienitem w II tomie Pomnikéw na str. 162. Swieza
jednak podrdéz moja do Warszawy, i szlachetna uczynnos¢ jakiej tak od JW. Rézy z hr. Potockich hr.
Krasinskiej, jak i od szanownego zawiadowcy jej biblioteki Wiadystawa Chomgtowskiego doznatem,
dozwolita mi go odszukac i rozpatrze¢ si¢ w nim nalezycie. Jest to rgkopism pozny wprawdzie, bo nie
z 15 wieku jak twierdzit Kownacki, lecz z wieku 16 pochodzacy, ale zawsze cenny dla nas osnowa
sama zawartych w nim pomnikow”. Rocznik Swietokrzyski, kiad. BieLowsk1 = MPH, 8. jegyzetben i. m.
I, Lwow, Akademia Umiejgtnosci w Krakowie, 1878, 57 [idézet]. Lasd szintén: Rocznik Krasinskich,
kiad. BieLowsk1 = MPH, 8. jegyzetben i. m. III, 127. 1890 tavaszan a Krasinski grofok kdnyvtaraba
érkezett CsonTosl, aki hungaricumokat keresett idegen konyvtari gylijteményekben. Az 6 figyelmét
két,a 17. és a 18. szazadbol szarmaz6 kézirat ragadta meg, amelyeket Romer Floris 1874-ben fedezett
fel. Jelentésében kitér még harom masik kodexre, de nem volt szamara ismert az a kézirat, amellyel
késobb Osszekapcsoltak a ChHP-t. Csontost Janos, Lengyelorszagi konyvtarbuvarlatok = Magyar
Konyvszemle, 1890, kiad. 1891, 219-234.

¥ A Rocznik swietokrzyskir6l (1)) sz016 kutatisok eredményeit, kiilondsen az an. Rocznik Krasiriskich-
et Drelicharz targyalta. DRELICHARZ, Osiqgni¢cia i perspektywy badan nad sredniowiecznq annalistykq
ziemi krakowskiej = Tradycje i perspektywy nauk pomocniczych historii w Polsce. Materialy z sym-
pozjum w Uniwersytecie Jagielloniskim dnia 21-22 pazdziernika 1993 roku, profesorowi Zbigniewowi
Perzanowskiemu przypisane, szerk. Mieczystaw Rokosz, Krakéw, Uniwersytet Jagiellonski, 1995,
190-192. Lasd tovabb pl.: WoiciecHowskl Tadeusz, O rocznikach polskich X=XV wieku, Pamigtnik
Akademii Umiejgtnosci w Krakowie. Wydzialy: Filologiczny i Historyczno-Filozoficzny, 1880, 151;
KETRZYNSKI, Kilka uwag nad Rocznikiem Swietokrzyskim, Przewodnik Naukowy i Literacki. Dodatek
miesigczny do Gazety Lwowskiej, 1883, 85-96 [szortan]; UG., O rocznikach polskich. Krakow, Aka-
demia Umiejetnosci, 1896. Kiilonnyomat a ,,Rozprawy Wydziatu historyczno-filozoficznego Akademii
Umiejetnosci w Krakowie” 34. kotetébdl. 111, 113, 114, 119; LaBuba Gerard, Gtowne linie rozwoju
rocznikarstwa polskiego w wiekach Srednich, Kwartalnik Historyczny (A tovabbiakban: KH), 1971, 827,
832, 833, 834, 835; Oz6a, 10. jegyzetben i. m. 61, 68; Rocznik Swietokrzyski / Annales S. Crucis, kiad.
Rutkowska-PracHCINSKA, Anna, Krakow / Cracoviae, Polska Akademia Umiejetnoscei, 1996 (MPH. Uj
sorozat, 12), V1, VIII; DReLICHARZ, O nowym wydaniu Rocznika swietokrzyskiego (Monumenta Poloniae
Historica, nova series, t. 12, wyd. Anna Rutkowska-Plachcinska, Krakow 1996 [druk:] 1997),=KH,
1999/2, 58-59, 61; GrzesIk, Polska Piastow i Wegry Arpadow we wzajemnej opinii (do 1320 roku),
Warszawa, Slawistyczny Osrodek Wydawniczy, 2003, 20, 21, 43.



418 Lestaw Spychata

hatvanas éveinek elején a Swidzinski altal létrehozott gylijtemény egy része
keriilt.*

Mar az elébbiekbdl is kidertilt, hogy a KK Pulaski leirasanak megfelelden tobb
historiografiai és teologiai jellegli munkat és rovidebb bejegyzéseket tartalmazott.’!
A kutatok figyelmét mindenek el6tt az évkonyv jellegii szovegek ragadtak meg,
hiszen a ,,Szentkereszthegyi Evkonyv” mellett ott kellett lennie az tn. , Krasinski
Evkonyv”-nek is (,,Rocznik Krasinskich™). Amint Drelicharz kiemeli, a KK tényleg
tartalmazta a ,,Szentkereszthegyi Evkonyv”-et , terjedelmes kiegészitésekkel, lap-
széleken kiilonboz6 forrasokbol szarmazo betoldasokkal”, amit Bielowski egyéként
félrevezetc’ien ., Krasinski Evkényv” néven adott ki.*? Ezen feliil a ,,Szentkereszthegyi
Evkonyv” legujabb kiadasat figyelembe véve a krakkoi kutaté Karacsonyihoz és
Grzesikhez hasonldan azt allitja, hogy a KK-et nemcsak a ,,maga teljességében nem
adtak ki (egylitt mas, a ,,Krasinski kodex 6”-bdl szarmazo torténelmi anyaggal),
hanem az évkonyvszerli feljegyzések sem kertiltek be kiadasanak (az 1997-ben
megjelent ,,Szentkereszthegyi Evkonyv”) 1abjegyzeteibe”.** E megallapitasbol fontos
kovetkeztetések adodnak, mert az emlitett kézirat nem maradt fenn.

A KK lehetséges tartalmanak meghatarozasaban fontos az a koriilmény, hogy még
az L. vilaghaboru el6tt a Tudomanyos Akadémia Torténelmi Bizottsaga (Komisja
Historyczna Akademii Umiejgtnoscei) kijelolte Semkowicz Wiadystaw professzort
(1878-1949) a lengyel évkonyvek 01 kiadasanak elokészitésére. Ennek eredményeként
1918-ban a Krakkadi Torténelmi Tarsasag Korében (Krakowskie Koto Towarzystwa
Historycznego), majd 1925-ben a poznani IV. Lengyel Torténészkongresszuson

30 Puraskr, Spory o biblioteke i zapis Konstantego Swidzinskiego (Fragment z dziejéw Biblioteki Or-
dynacyi hr. Krasinskich w Warszawie), Przeglad Historyczny (A tovabbiakban: PH), 1909, 333-360;
Muszkowskl, Jan, Bibljoteka Ordynacji Krasinskich w latach 1844—1930. Przemowienie wygloszone
w skréceniu na inauguracji nowego gmachu dnia 2-go grudnia 1930 roku, Warszawa, Ordynacja Kra-
sinskich, 1930, 4-6; MicHALEWSKA, Anna, Z dziejéw Biblioteki i Muzeum Konstantego Swidziriskie-
go, Roczniki Biblioteczne, 1973, 647-648; Karubzka, 10. jegyzetben i. m. 126; MALECzZyNskaA, Ka-
zimiera, Ksiqzki i biblioteki w Polsce okresu zaboréow, Wroctaw, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich,
1987, 99100, 123; Zbiory rekopisow w bibliotekach i muzeach w Polsce [1988], 10. jegyzetben i. m.
250 (Warszawa, Biblioteka Narodowa); Zbiory rekopisow w bibliotekach i muzeach w Polsce [2003],
10. jegyzetben i. m. 2003, 355 (Warszawa, Biblioteka Narodowa); Biblioteka Ordynacji Krasinskich
w zbiorach i publikacjach Biblioteki Narodowej, 9. jegyzetben i. m.

31 Opis 815 rekopisow, 12. jegyzetben i. m. 83 (6) sz., 78-83.

32 DRELICHARZ, O nowym wydaniu Rocznika Swietokrzyskiego, 29. jegyzetben i. m. 58-59 [idézet].
V6. Rocznik Swietokrzyski | Annales S. Crucis, 29. jegyzetben i. m. VIIL Korabbi munkéjaban Dreli-
charz figyelembe véve az tin. ,,Krasinski évkonyv’-et (Rocznik Krasinskichet) megjegyezte:,,Valojaban
nem évkonyv, hanem a legkiilonfélébb forrasokbol szarmazé térténelmi anyag [...]”. DRELICHARZ,
Osiqgniecia i perspektywy badan, 29. jegyzetben i. m. 191-192.

3 U6., O nowym wydaniu Rocznika swietokrzyskiego, 29. jegyzetben i. m. 61.
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(IV Zjazd Historykow Polskich) jova is hagytadk az MPH 0j kiadasanak a tervét,
aminek meg kellett felelnie a forraskritikara vonatkozo korszerti elvarasoknak.*

Ennek az elhatarozasnak lett kései eredménye a ,,Szentkereszthegyi Evkonyv” 4j
kiadasa, amelyet Rutkowska-Ptachcinska Anna gondozott és 1997-ben jelent meg
nyomtatasban.’ A szoveg kiadoja az uj kiadvany bevezet6jében, valamint Drelicharz
akiadasrol irott recenzidjaban megemlitette, hogy Semkowicz kutatasai eredményeként
lefényképeztek a kiilonbozo évkonyvek szovegeit. Ezeknek eredeti kéziratai — mint
ahogy késobb kideriilt — nem egy esetben elpusztultak a I1. vilaghabort alatt, s csak
az elkészitett fényképmasolatok maradtak fent a krakkoi Jagelld Egyetem Torténelmi
Segédtudomanyok tanszékén. Mindekdzben — amint Rutkowska-Ptachcinska irja
— Semkowicz iranyitasa alatt Kozlowska-Budkowa Zofia és Friedbergowa Maria
rendezték az évkonyv jellegii szovegeket tartalmazo kodexek leirasait. Ezek kozott
a fényképmasolatok kozott a KK lapjai is megtalalhatok.* Semkowicz halala— 1949.
februar 19. —utan a kutatasai soran dsszegylijtott anyagok egy része (fényképek, ko-
dexleirasok, szovegmasolatok) a varsoi Lengyel Tudomanyos Akadémia Torténelmi
Intézetének Kozépkori Forrasokat Kiado Miihelyebe (Pracownia Edytorska Zrodet
Sredniowiecznych Instytutu Historii Polskiej Akademii Nauk) keriilt. Drelicharz
a ,,Szentkereszthegyi Evkonyv” kiadasat targyalva helyesen felfigyelt arra, hogy
az ,,Evkonyv”-hoz kapesolodo, de eredetiben elpusztult kéziratszovegek esetében
,»hasznos lenne tajékozodni a fényképmasolatok hollétérdl”. A recenzens csak azt
adjameg, hogy a Jagelld Egyetem Torténelmi Segédtudomanyok és Levéltari Rész-
legén 6rzott gytijtemények kozott ,,a németek altal felgyujtott ,,Krasinski 6. szamu
kédexe” némely oldalanak fényképei is megtalalhatok [...]. E fényképek egy részét
még maganak Semkowicznek készitették, masik része pedig a Budkowa altal a var-
s01 Lengyel Tudomanyos Akadémia Torténelmi Intézetének Kozépkori Forrasokat
Kiado Miihelyébe kikdlesonzott fényképfelvételek masolatai koziil szarmazik. Ezek
koziil a ,,Krasinski Evkonyv”-nek a Krasifiski 6. szamu kéziratban talalhat6 felvé-
teleit az Evkonyv 0j kiadasanak gondozoja, Rutkowska-Plachcifiska a recenzens
rendelkezésére bocsatotta”.>” A recenzens szerint Semkowicz valdszintileg a lengyel
évkonyvek ) kiadasat elokészitve a KK esetében csak azokrol a kéziratos oldalak-

3* Semrowicz, Whadystaw, Potrzeby naukowe w zakresie wydawnictw zZrédiowych do dziejow Pol-
ski, 1. Okres piastowski, Nauka Polska, jej potrzeby, organizacja i rozwdj, 1919, 173-179; Uo., Pro-
gram i podziat pracy wydawniczej, PH, 1919/1920, 332-334 [kiilondsen: 333]; UO., O potrzebie
reedycji zrodel historycznych z doby piastowskiej = Pamietnik IV. Powszechnego Zjazdu Historykow
Polskich w Poznaniu 6-8 grudnia 1925, 1. Referaty, Lwow, Polskie Towarzystwo Historyczne, 1925,
szakosztaly 2, 1-3, 6; Protokoly obrad. Sekcja 2: Historja sredniowieczna i nowozytna polska i pow-
szechna do 1795 r. = Pamietnik, 34. jegyzetben i. m. II: Protokoly, szerk. Kazimierz Tyszkowski,
Lwow, Polskie Towarzystwo Historyczne, 1927, 39-40; Kamienieckl, 10. jegyzetben i. m. 150-151;
Rocznik Swietokrzyski | Annales S. Crucis, 29. jegyzetben i. m. VII; DRELICHARZ, O nowym wydaniu
Rocznika Swietokrzyskiego, 29. jegyzetben i. m. 57.

35 Rocznik Swietokrzyski | Annales S. Crucis, 29. jegyzetben i. m.

3¢ Uo., VII-VIII; DRELICHARZ, O nowym wydaniu Rocznika swigtokrzyskiego, 29. jegyzetben i. m. 58.

37 Uo., 58, 66 [idézet], 70-71.
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161 rendelt fényképeket, amelyeken a ,,Szentkereszthegyi Evkonyv” volt talalhato,
tehat a 86v—90r és 104v—152r f6liokrol.*® Ezt a tényt alatdmasztani latszik Wojciech
Mrozowicz-nak (Rutkowska-Ptachcinska egykori munkatarsanak) a véleménye,
miszerint a 86v—90r és 104v—152r foliok fényképérdl egy kdzelebbrdl nem ismert
idépontban mikrofilm masolat is késziilt, egy listaval egyiitt, mely az egyes oldalak
reprodukcioéit tartalmazza. Valosziniisithetd tehat, hogy a KK els6 oldalain talalhato
szoveget, mindenekel6tt a 7r—7v lapokat fényképfelvételek nem Orizték meg.

Tehat az egyetlen, jelenleg hozzaférhet6 bizonyiték, ami a Putaski altal készitett
leiras hitelesitésében, valamint a KK tartalmanak pontosabb meghatarozasaban se-
githet, s egyben megerdsitheti vagy meghazudtolhatja a kéziratban a ChHP meglétét,
az az Uj kritikai kiadas szamara készitett leiras, amelyet Semkowicz kezdeménye-
zésére késziilt, s melyet Drelicharz 6nzetleniil ko6zzétett.*® Ennek alapjan a 7r—7v
foliokban, amelyeken Putaski és az 6 nyoman tovabbi kutatok a ChHP részletét
vélték felfedezni, ez allhatott: ,,Nyomtatott szovegrészlet a Kownacki altal emlitett
konyv elészavanak jegyzetében a I1I-VI. oldalon és atmasolva azutan a MPH 1.
489-490. oldalara. A tényleges szoveg ezt foglalja magaba: »Recessus hungarorum
de Scythya vlteriori seu moskovia ... ferocissimique (ferocissime Putaskinal) fue-
re«. Bekezdés »Sub dipoldo ... situantur« ugyanazzal a kézzel a margdn a 7r lapon.
Bekezdés: » Anno 865 Huni ... nomen« ugyanazzal a kézzel ugyanugy bejegyezve
a 7v folié margojan. A 7r £6lio aljan Kownacki (?) megjegyzése, hasonldéan az
f. Sr-hez”. A fenti leiras alapjan az S5r lapon ez lathatd ,,lent tintajegyzet (Kownacki
keze?) »Impressum Varsoviae a° 1823 in Libro edito sub Titulo: Kronika Wegierska
czeska ... ziemipismo Bedy etc. Varsoban Gliicksbergnél«”.#

Az itt hivatkozott KK 7r—7v lapok tartalmanak leirasa egyaltalan nem mutat arra,
hogy a kodexben barmiféle ChHP-bol szarmazo részlet 1étezne, csak a f. 7r aljan
utal vissza Kownacki 1823-as és Pilat 1864-es kiadasara, tartalmazva a KK 7r-7v

3% DRELICHARZ altal a szerzének 2012. 06. 19-én e-mailben elkiildott informacio.

39 RUTKOWSKA-PLACHCINSKA fenti véleménye, valamint a gépelt leirdson egy kozelebbrél meg nem
hatarozhato személy megjegyzése szerint a ,,Krasinski 6. szamut kodex™ leirasanak egy részét a 60. lapig
bezarodlag Zofia Koztowska-Budkowa dolgozta fel. Ettd] eltérd véleményének adott hangot Drelicharz,
aki hajlamos azt magéanak a professzornak tulajdonitani, mivel ,,a kéziratok leirasai altalaban Semko-
wicz hataskorébe tartoztak.” E mellett sz6l az a koriilmény is, hogy a ,.kutatond az évkdnyvekkel csak
a professzor halala utan foglalkozott, de nincs kizarva, hogy az els leiras egy részét Zofia Budkowa
jegyezte le a professzor altal készitett piszkozat flizetr61”. Drelicharz levele a szerzének 2012. 06. 19-én.

40 Urywek drukowany we wspomnianej ksigzce Kownackiego w przypisku do przedmowy str.
MI-VI i przedrukowany nastgpnie w MPH 1 str. 489-490. Wiasciwy tekst obejmuje: *Recessus hun-
garorum de Scythya vlteriori seu moskovia ... ferocissimique (ferocissime u Pulaskiego) fuere’. Ustgp
’Sub dipoldo ... situantur’ dopisany ta sama r¢ka w poprzek na marginesie k. 7r. Ustgp: *Anno 865
Huni ... nomen’ dopisany ta sama r¢ka w ten sam sposob na marginesie f. 7v. U dotu f. 7r dopisek
Kownackiego (?) podobny jak f. 5r”. A f. 5r-t illet6leg meg van jegyezve: ,,u dotu dopisek atramentem
(reka Kownackiego?) *Impressum Varsoviae a° 1823 in Libro edito sub Titulo: Kronika Wegierska
czeska ... ziemipismo Bedy etc. W Warszawie u Gliicksberga’ ”. A ,,Krasinski Kodex 6” irogépelt
masolata, Semkowicz iranyitasa alatt, 2.



Kiegészités ,, A magyar—lengyel vegyes kronika” kéziratos hagyomanydahoz 421

lapjairdl szarmazo szoveg kiadasat. Ezen feliil sem a korabbi foliokon (1r—6v), mint
ahogy Grzesik feltételezte, sem mas helyen a KK-ban nem lehet ChHP szdveget
felfedezni. Ott ugyanis azonositott szovegek talalhatok — dsszességében a Putaski
altal elkészitett leirasnak megfelelden —, a kdvetkezo incipitekkel: ,,Commendacio
philosophie naturalis et phizice doctrine” (1r—1v), ,,Quia hic unumquodque salubriter
complectitur officium” (2r—3r), megjegyzések a Szentirashoz (3v—4v), Szt. Béda miive
a De imagine mundi de divisione tocius terre (5r—5v) és a Szt. Béda munkajaban
megadott foldrajzi informaciok kiegészitései (6r—6v).*

Grzesik a ChHP szoveget illetdleg, amelynek a KK-ben kellett lennie, leszogezte:
A szoveg felfedezése nem keltette fel a kiadok figyelmét”, Pilat szovegének a kiadasat
pedig megnehezitette az a koriilmény, hogy nem tudta fellelni a kodexet.? A Semkowicz
és munkatarsai altal készitett és fennmaradt leirasnak, valamint a kodex tartalma-
nak az ismeretében nem kell csodalkozni az eredetileg Swidzifiski gyiijteményébél
szarmazo, allitdlagos kéziratos ChHP szoveget 6vezd érdektelenségen. A kutatok
ugyanis, mint Bielowski és Semkowicz, akiknek Kownacki nyoman 6nalloan is
alkalmuk volt megismerkedni a KK tartalmaval, nem lattak semmiféle kapcsolatot
a 7r—7v lapokon fennmaradt historiografiai feljegyzések és a ChHP szovege kozott.
Erre legjobb esélye maganak Kownackinak lett volna, aki rendelkezett a kronika
masolataval, amelyet 1811-ben Lelewel Joachim szerzett meg czechelbeli Sedziwoj
kéziratabol.” Ez is azt bizonyitja, hogy a magyarok torténetérol szolo feljegyzéseket
a ChHP forditasanak kiegészitéseként illesztette be a kiadasba, amelyek szamara
a Swidzinski birtokaban 16v6 kéziratbol voltak ismeretesek. Minden jel arra mutat,
hogy Putaski, a Krasinski Konyvtar kéziratairol szolo katalogus szerzdje, bizonyara
Kownacki (1823) és Pilat (1864) munkainak futdlagos atnézése alapjan jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a KK 7r—7v-ban talalhat6 szoveg alapjan a KK a ,,Kronika
wegiersko—polska” szovegét tartalmazo kéziratként azonosithatd.* Figyelembe véve

4 Uo., 1-2.

2 Grzesik, Kronika wegiersko—polska, 1. jegyzetben i. m. 24; Zywot sw. Stefana kréla Wegier,
1. jegyzetben i. m. 42 [idézet].

4 Ezt maga Lelewel Joachim (1855) er8siti meg. Kronika wegierska, 8. jegyzetben i. m. ajanlas,
VIII; LELEwEL Joachim, Polska wiekow srednich czyli Joachima Lelewela w dziejach narodowych pol-
skich postrzezenia, 1, Poznan, Zupanski J.K., 1855, 63; Swiezawskl, 8. jegyzetben i. m. 9; KARACSONYI,
7. jegyzetben i. m. 41; Chronica Hungaro—Polonica, 7. jegyzetben i. m. 5. Tudvalevd, hogy Lelewel,
akinek megvolt ,,Magyar—lengyel kronika” szovegmasolata, nem csak ismerte Swidzinskit, hanem
kapcsolatban is allt vele és érdekelték gylijteményei. A kettejitk kozotti legkorabbi ismert levélvaltas
azonban a KK-bol szarmazo szovegrészletet tartalmazd Kownacki kiadasanal késobbi id6szakbol
szarmazik. Lasd. KaMoLowa, Fragment korespondencji Joachima Lelewela z Konstantym Swidzirskim
z lat 1826-1830 = PH, 1963, 480-486.

44 A Stownik taciny sredniowiecznej w Polsce feldolgozoi is elismerték ChHP-ként Pilat Kownacki
utan idézett szavait: ,,anno Domini 965 Huni Christianitatis sunt aggressi nomen”, melyek a valésagban
a KK 7r—7v lapokrol szarmaztak. Stownik taciny sredniowiecznej w Polsce / Lexicon mediae et infimae
Latinitatis Polonorum, I: A-B, szerk. Marian Plezia, Wroctaw, Krakow, Warszawa, Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich, 1953—-1958, kol. 362.
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a fentieket, megallapithato, hogy a ChHP szovege négy fennmaradt kéziratban ol-
vashato, amelyek mindegyikét lengyel tudomanyos konyvtarak érzik.* A KK 7r—7v
lapjain talalhato allitolagos toredéknek semmi koze nincs ehhez az emlékhez, csak
félreértés miatt vélték ugy, hogy az a ChHP-t tartalmazza.*

E félreértésnek az a koriilmény is kedvezett, hogy a 19. szdzadban, amikor el-
készitették a kronika elsé és mindmaig egyetlen lengyel kritikai kiadasat,*” Pilat
koztudottan igyekezett feltalalni a KK-t, de ugyanakkor sosem irta azt, hogy az
tartalmazza a ChHP szdvegét. Karacsonyi Béla kifejezetten fajlalta azt a koriilményt,
hogy Deér Jozsef a I1. vilaghaboru eléestéjén a ChHP magyarorszagi kritikai kiadasat
elékészitve nem vette figyelembe a Krasinski Konyvtarban 6rzott kéziratot, utalva
arra, hogy a ,,az SRH [Scriptores rerum Hungaricarum] kiadasa lett volna az utols6
alkalom e kéziratvarians legalabb nyomtatott formaban valé6 megmentésére és hasz-
nositasara”. Kiemelte ugyanakkor, hogy Deér ismerte David munkéjat, amelybdl
»tudomast szerezhetett e kézirat 1étezésérdl.”** Ma ezt masképpen is meg lehet fo-
galmazni: ha Deér valoban nem hagyta volna figyelmen kiviil David 1abjegyzetbeli
emlitését,* akkor kétségteleniil alkalma nyilt volna annak igazolasara, hogy a KK
nem tartalmazta a ChHP szovegét.

45 KARACSONYI, 7. jegyzetben i. m. 13-31, 32-39; Chronica Hungaro-Polonica, 7. jegyzetben i. m.
3-5; Grzesik, Kronika wegiersko-polska, 1. jegyzetben i. m. 21-24, 25-26; Zywot $w. Stefana kréla
Wegier, 1. jegyzetben i. m. 40-41.

46 KirALY a kutatok koziil eddig az egyetlen, aki torekedett a KK 7r—7v lapjain olvashato szévegek
teljes korti elemzésére, amelyeket Kownacki nyoman Pilattél ismert. A magyar kutatd torekedett
megallapitani eredetiiket is, de Miechow Maciej (1457-1523) Tractatus de duabus Sarmatiis Asiana et
Europiana et de contentis in eis (els6 kiadas: Cracoviae, loannes Haller, 1517) hasznalatan kiviil nem
tudta azokat egyértelmiien azonositani. Az altala részletezett esetleges forrasok kozott volt Maciej egy
masik mtive is (Chronica Polonorum, Cracoviae, Hieronymus Vietor, 1519, 15212). Az, hogy valoban
ismert volt a toredék szerzGinek korében a KK-ban fennmaradt miechowi szerz6 miive, alatamaszt-
jak a Putaski, valamint a Semkowicz és munkatarsai altal elkészitett kéziratok leirasai a f. 17v-t és a
f. 101r-103v-tilletden. Kiraly észrevételei és a Drelicharz megjegyzései alapjan (1asd fentebb, 32. 14b-
jegyzet) a szoveg esetében, amelyet valaha ,,Krasinski évkonyv”-nek neveztek, kiilonbdzo felhasznalt
forrasokkal szamolhatunk a f. 7r—7v szdvegei esetében is, de nem olyan sokfélével, mint amilyenre
kovetkeztetni lehet a magyar szlavista altal elkészitett 6sszeallitasbol. Megemlitendd, hogy korabban
hasonl6 Osszefliggést latott Macartney a magyarok utvonalanak leirasa k6zott a KK-ban és a névtelen
jegyz0 ,,Gesta Hungarorum”-aban. Opis 815 rekopisow, 12. jegyzetben i. m. 83 (6) sz., 80; ,,Krasinski
Kodex 6” irogépelt leirasdnak masolata, Semkowicz irdnyitasa alatt, 4, 10; MACARTNEY, 8. jegyzetben
i. m. 69, 3. jegyzet; KirALy, 20. jegyzetben i. m. 3945 [kiilondsen: 44—45].

47 Karéacsonyi kritikus véleménye: U6., 7. jegyzetben, i. m. 46-49 ; Chronica Hungaro—Polonica,
7. jegyzetben i. m. 5-6.

48 KARACSONYI 7. jegyzetben i. m. 53, .

“Lasd fentebb, 11. 1abjegyzet.
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SPYCHALA, LESLAW

Complément a la tradition manuscrite de la Chronique
mixte hongaro-polonaise: Texte supposé du codex Krasinski nr. 6

Dans la littérature spéciale qui s’occupe de la Chronique hongaro-polonaise mixte, s’est répandue
I’opinion, que le texte de la chronique a survécu dans cinq manuscrit, ceux-ci conservés dans des
collections de Pologne. Parmi ces piéces mentionne-t-on celle, conservée a la Bibliothéque Krasinski,
détruite a 1’automne 1944. Le Codex avait fait partie de la collection inaugurée par Konstanty Swidzinski
(1793-1855). En plus, le manuscrit appellé codex nr.6. Krasinski avait signé dans plusieurs cas par le
numéro 83, d’aprés le seul catalogue décrivant les manuscrits de la Bibliothéque Krasinski. L’auteur
de cet ouvrage, Franciszek Putaski (1915) a la description du manuscrit daté aux années 1520-1570,
s’était sans aucune doute fondé aux publications de Hipolit Kownacki et de Stanistaw Pilat. L’édition
des deux auteurs contient en réalité la traduction et I’adaptation de la Chronique mixte hongaro-po-
lonaise, mais selon la constatation univoque des deux, le texte qui se trouve aux feuilles 7r—7v du
manuscrit de la collection Swidzifiski ne peut étre considéré, comme texte de la chronique. Kownacki
avait mentionné le codex comme contribution, en ce qui concerne Pilat, il n’a pas réussi de retrouver
le manuscrit contenant la chronique hongroise supposée.

D’apres la description du catalogue, le chercheur frangais, David Pierre (1931) fait mention de
ce manuscrit, en tant que tel, qui contient une partie de la Chronique mixte hongaro-polonaise. Cette
opinion a été accepté par ’historien hongrois Béla Karacsonyi (1964, 1969) mais lui, il n’a pas eu
I’occasion de contrdler cette information, puisque le mansucrit Krasinski s’est anéanti. De la méme
fagon, Witold Kamieniecki (1955) avait consulté le catalogue de Putaski et sur la liste des pertes de la
collection manuscrite de la Bibliothéque Krasinski, il a également mentionné le manuscrit qui avait
contenu la Chronique mixte hongaro-polonaise.

D’apres les publications de ces chercheurs, s’est répandu 1’opinion de la survie du manuscrit en
5 exemplaires, dont un le codex nr.6, Krasinski. Par contre, relisant les feuilles 7r—7v du manuscrit,
déja Kownacki a formulé le point de vue, confirmé par les descriptions du codex Kraisinski nr.6, de
I’Université Jagellon de Cracovie, que le manuscrit ne contient pas le fragment de la Chronique hon-
garo-polonaise, seulement plusieurs notes historiographiques, provenantes d’auteurs inconnus, qui
entre autres suivent les ouvrages de Maciej Miechow.



