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névmutatora redukalni. Hasznos lett volna egy
targyszomutatot is beleapplikalni. Ez ugyanis,
mutatd formaban, nem dobna szét és keverné
Ossze a lap anyagat, de bizonyos dsszefiiggésekre
folhivhatna a figyelmet.

A Bolcseleti Folydirat 21 évfolyamot ért meg,
s kozleményeinek szama hozzavetdlegesen ezer,
egész pontosan 1003 tétel. A Magyar Filozdfiai
Tarsasag Kozleményei rovidebb életi lett, ,,csak”™
tizennégy évfolyama jelent meg, s kdzleményeinek
szama is kevesebb, a repertorium csak 403 tételt
regisztralt. Jelentdségiik mégis nagy, hiszen egy
kevesek altal miivelt tudasteriilet atmeneti jellegii
periddusat (1886—1914) testesiti meg e két lap.
A megujuld, modernné valé magyar filozofia tapo-
gatddzo, bizonytalan, nagyon kiilonboz6 dolgokat
egyarant tematizalo, de uj témakat s 0 szerzoket
is produkalé torténete foghato itt meg. A szerzok
ma mar tobbnyire ,,névtelenek”, tudniillik elvitor-
lazott veliik az 1d6 hajdja, legfoljebb filologusok
tudnak roluk, de persze Gigynevezett nagy nevek
is fol-foltiinnek — Prohaszka Ottokartél Babits
Mihalyig. S a kevésbé ismertek kozt is akad nem
egy méltatlanul elfeledett, érdekes és/vagy fontos
gondolkodd, mint példaul Posch Jend. (A repertorium
egyik haszna éppen ennek az atalakulé szellemi
¢letnek az ujrafelfedezése, pontosabban: az erre
valo lehetdség megteremtése.)

A kiadvéany ¢élén Laczké Sandor tanulméanya
(,,A szazadfordulo magyar nyelvi filozofiai folyo-
iratairdl”) ezt az Gjrafelfedezést segiti egy madar-
tavlati kép folrajzolasaval. A szerz4 szerencsére
nem csak bibliografus, hanem egyben a filozofia
miveldje és egyetemi oktatoja is, s igy mintegy
beliilrdl képes képet adni a folyoiratokban lezajlo
filozofiai, gondolkodastorténeti folyamatokrol.
A filozoéfia és a bibliografia szakembereként,
egyesitve e két szaktertilet itt nagyon is egyiivé
tartozo problematikdjanak ismeretét, vilagosan
rogziti a koordinatakat: ,,A 19-20. szazad forduloja
a magyar filozofiai kultira intézményesiilését, s6t
(a 19. szazad k6zéps6 harmadahoz képest) pezsgését
hozta magaval. Ezekben az évtizedekben terem-
tédtek meg a filozofia hazai miivelésének nyelvi,
intézményes és kulturalis feltételei. Onallo filozofiai
forumok jottek létre, filozofiai konyvsorozatok
jelentek meg, klasszikus filozofusok miivei lattak
magyar nyelven napvilagot, bolcseleti tarsasagok
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alakultak. A tudomanyegyetemeken egyre nagyobb
teret hoditottak a magyar nyelvii filozofiai studi-
umok, s — nem utols6 sorban — magyar nyelvii
filozdfiai periodikak kezdték meg miikddésiiket.”
(7.) Roviden szol az itt s most nem repertorizalt, de
fontos folyodiratokrol (Magyar Philosophiai Szemle,
Athenaeum) is, és természetesen jellemzi a most
bemutatott két lapot is. fgy megallapitja példaul,
hogy: ,,A Kiss Janos ¢és Palmer Matyas teoldgiai
tanarok szerkesztésében és kiadasaban 1886-ban
utjara induld Bdlcseleti Folydirat szellemisége
szinte ellentéte volt a korai Magyar Philosophiai
Szemlének. A Bohm Karoly altal ’iranyzatok feletti’
modon szerkesztett Szemlétol eltéréen a Bolcseleti
Folyoirat (erételjes pozitivizmus- é¢s modernség-
ellenes hangvétellel) nagyon hatarozottan Szent
Tamas tanai és a skolasztika felujitasa mellé allt.”
(12.) A Magyar Filozdfiai Tarsasag Kozleményei
tekintve” 1ényegesen eltért a tobbi filozofiai folyoirattol,
,.mint filozofia periodika nem tul jelentds, am azon
tény miatt, hogy miikddésének masfél évtizede alatt
a Magyar Filozofiai Tarsasag allt mogotte, s hogy
oldalain nagyobb terjedelmii szaktanulmanyok is
megjelentek, mégis szamot tarthat az érdeklédésre.”
(19-20.) Eredetileg alig volt tobb mint tarsasagi
értesitd, de idével jelentds szerzok nagyobb munkait
is kozolte, igy példaul Pauler Akoséit vagy Palagyi
Menyhértéit, s rendszeres szemlerovata is fontos lett.

Nem art hangsulyozni, hogy a korabbi reperto-
riumokkal egyiitt immar a kor négy legfontosabb
filozofiai folydirata bibliografiailag fol van dolgozva,
el van készitve, s most mar johet a részletekbe
mend monografikus f6ldolgozas.

A kutatast vezeté Laczk6 Sandornak, s mun-
katarsinak, Balog Evanak tehat a tudomany- és
sajtotorténeti kutatas is halas lehet.

LENGYEL ANDRAS

Fay Zoltan, A Gyongydsi Ferences Konyvtdr,
Gyodngyos, Ferences Plébania és Rendhaz, 2012, 101 1.

Fay Zoltan szamos hivatali teenddje, kozéleti
szerepvallalasa mellett megirta annak a gytijtemény-
nek a torténetét, amely jelenleg az 6 gondjaira is
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bizatott, azét, amelyrdl azt gondolnank, hogy mar
rendelkezik torténeti monografiaval. Hinnénk,
hiszen a hagyomany szerint, 1465-ben mar 1étezd
kolostor alapitasa ota gyarapitotta bibliotékajat,
¢és a mai, kozel harmicezres régi allomanyaval az
egyik legnagyobb magyarorszagi gytijtemény. Korai
anyaga tobb miivelddéstorténész szakért6 —nyelv-,
irodalom-, zene-, kdnyv-, konyvtartdrténész — altal
kutatott, konyvtarosai soraban olyan nagy tekin-
télyl személyiségek szerepelnek, mint Ban Imre.
Torténelmének tobb korszaka jol ismert, forras-
kozlések és kisebb dolgozatok addznak tisztelettel
a ferencesek konyvhasznalata, és a legnehezebb
iddkben is aldozatos szolgélata el6tt.

Fay Zoltan a kétet utoszavaban megfontolando,
¢és igaz megallapitasokat tesz azzal kapcsolatosan,
hogy egy szerzetesi kozosség konyvtaranak torténetét
igazan csak beliilrél nézve, vagyis a rendhaz belsd
miikodését, intézményes feladatait, a rendtagok
tevékenységét ismerve lehet megirni. Val6 igaz,
a ferences konyvtarak gyarapitasa, a konyvek
hasznalata mas torténetet tud magaénak, mint akar
egy monasztikus rendi konyvtaré, vagy éppen egy
vilagi intézmény konyvtaraé. A kényv azonban
mégsem ezt az utdszoban megfogalmazott mod-
szertant kdveti, hanem magéan hordozva az eddigi
szakirodalom kényszerét, a szerz6, inkabb a rend, s
arendhaz kiils6 torténetének fordulopontjai szerint
rendezi el mondandojat. A vilagi olvaso szamara
egyébként jobban kovethetd ez a beszédmod ¢s
szerkesztés. Vald igaz, a kdnyvkincsek felmutatasa
koveti a rend belsé életét abbol a szempontbol, hogy
az, az egyes tevékenységi formak — vilagi papi
teendok atvétele, betegek, sebesiiltek gyogyitasa,
oktatas stb. — mentén tortént.

Szamos Uj ténnyel, és részlettel ismerkedhetiink
meg ugyanakkor a kotetben a gyongydsi ferences
konyvtar torténetét illetden. A szerz6 fo forrasai — és
nagyon fontos, hogy *primér’ forrasokhoz rendelte
a szakirodalom megallapitasait, és nem forditva —,
a historia domus’, a rendhaz gazdasagi irattaranak
megmaradt része, a sporadikusan rendelkezésre allo
levelezések, illetdleg a Szalvatorianus, és Kapisztran
Szent Janos rendtartomanyok (e kett6hoz tartozott
Gyo6ngyo6s, utobbihoz 1900 utan) kdzponti doku-
mentumai. No és a ma is kézbe vehetd konyvek
kézirasos bejegyzései. A ferences konyvtarak ez
utdbbi szempontbol kiiléndsen fontosak, és gazda-
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gok is, hiszen a konyvek hasznalatat — magukban
akonyvekben —tobb személy is jelezte, a konyveket
gyakran magukkal vitték a rendtagok az egyik
rendhazbdl a masikba. Vagyis nem egyszeriien
a konyvtarba keriilés ’proveniencia’-ja deriil ki
csupan konyvbol, a valos hasznalat torténete
megirhaté szamos darab kapcsan.

Bizonyara az utészoban megfogalmazott, mar
jelzett konyvtartorténeti megkozelités kedvéért kertilt
a kotet elejére egy kis dsszefoglalas a kdzépkori
ferences konyvtarakrol. A ferences konyvhasznalat
szabalyozdsa a kora jkor folyaman sem valtozott
lényeges mértékben, és ahogy Zvara Edina is a ko-
zépkori ferences konyves rendeletekrol szolo résszel
kezdte a szakolcai konyvtar torténetének bemutatasat
(A ferencesek Szakolcan a korai vjkorban, Szeged,
2012), itt is ezzel a megoldassal talalkozunk.

Fay Zoltan a gazdag, ma Gyongydson kézbe
vehetd, Mohacs el6tti konyvanyaggal, illetve
ateljes 16—17. szazadi konyvkinccsel dvatos abbol
a szempontbol, hogy mi kdthetd ténylegesen Gyon-
gy0shdz, vagyis mi az, amia 15-17. szazadban is
ott volt. Ugyanakkor nem kertilte el figyelmét az
a konyvanyag sem, amely Gyongy6srol elkeriilt,
és ma mas gyUjteményekben 6rzik. Az dvatossag
azért is indokolt, mert a gyongyosi *conventus’
tulajdonosi bejegyzése mindenesetre tobbségében az
1721 kortili konyvtarrendezés, illetve a 18. szdzad
kozepén lezajlott kottetési hullam idején keriilt
akonyvekbe. A konyvtar torténetét a szerz6 a rendi
’statutum’-ok konyvekre, a konyvek hasznalatara,
illetve a konyvtarakra vonatkozo rendeleteit kovetve
folytatja. Kiilon kiemelte az 1613 koriil keletkezett
rendhazosszeirasban fennmaradt konyvjegyzék
fontossagat, alahuzva, hogy ez a forrds nem igazolja
azokat a konyvtar gazdagsagara vonatkozo szak-
irodalmi becsléseket, amelyek a ma is Gyongydson
1év6 konyvtar gazdagsagat vetitik vissza a Torok
Hédoltsag idejére. A kdzépkori kényvemlékekhez
hasonldan a 16. szazadi allomanyban fennmaradt,
jelentds rézben az el6z6 szakirodalombdl (foként
Soltész Zoltanné kozleményeibdl) mar megismert
kéziratos bejegyzések kapcesan is 6vatosan fogalmaz
Fay abbdl a szempontbol, ami az akkori gyongydsi
jelenlétet, illetve hasznalatot illeti.

Fay Zoltan szdmos ponton helyesbiti, illetve
pontositja az eddigi szakirodalomnak a konyv-
tar torténetére vonatkozo kijelentéseit. Eljarasa
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példaszerii abbol a szempontbol, hogy forras
szinten azt is megprobalja kideriteni, hogy mibdl
keletkezhetett egy-egy téves, vagy nem egészen
pontos allitds. Csak egyetlen példa: a rendhazat
¢és templomot, €s persze a konyvtarat is 1701 és
1741 kozt teljesen ujja épitették. A konyvtar Gj
berendezést kapott, Wrancsics Ferenc hazfonok-
sége idején, vagyis 1738 és 1741 kozt. A szak-
irodalomban Oszler Liborius neve ismert, mint
aki a konyvszekrények készitéje lett volna. Fay
szembesitette az Osszes ismert forrast, és jelzi,
hogy ez utdbbi csak 1745 és 1747 kozt volt Gyon-
gy0son, és felkutatta valamennyi acs és asztalos
személyét, aki a megnevezett helyett elkészithette
a berendezést. A kdnyvtartorténet szempontjabol
nagyon sikerdilt résznek latom a konyvszekrények
nem korlatoz a 18. szazadra.

A 18. szazadban, ahogy Fay kiemeli, a rendhaz
nem vasarolt kdnyveket, ugyanakkor szamottevo
gyarapodas volt ajandékokbol és hagyatékokbol. Az
1760-as évek elsd felében pedig a legtobb kotetet
egységes kotéssel lattak el (Boshadt Timot, Roszner
Jupiter, Kamliger Egyed), hasonldéan mas rendha-
zak konyvtaraihoz (Szeged, Szécsény, Léva stb).

A magyarorszagi ferences kdnyvtartorténet
irant érdeklédok haszonnal vehetik kézbe e kis
kotetet abbdl a szempontbdl is, hogy forrasokkal
igazoltan rogziti a szerz6 azt, hogy 1763-t6l a rendi
vezetés nevezte ki a kényvtarosokat, mondta meg
helyes elnevezésiiket ("prefectus’, *praeses’ ¢s nem
’librarius’, vagy ’custos’), ¢s feladataikat. Az elsd
kinevezett konyvtaros Sipos Marton volt, aki 1764-
ben katalogust is dsszeallitott, amely sajnos nem
kertilt eld. A kovetkezo katalogus Farkas Bernardin
munkaja volt, 1808-ban, ennek alapjan alkothatunk
képet a 18. szdzadi jelentds gyarapodasrol.

A szerz6 kiilon foglalkozik az orvosi konyvekkel,
kéziratokkal, tovabba a Fust-Schdffer Biblia (1462)
Gyongyosre keriilésének torténetével. Kérdezhet-
nénk, miért éppen ezeket emelte ki a szamos mas
érdekességet tartogatd konyvanyagbol? Vélem,
azért, mert szambavételiikkel 0j informaciokat is
akar kozolni, régi megallapitasokat helyesbiteni.
Figyelemmel kell tehat olvasni ezeket, nem a tu-
ristaknak irott kis fejezetek ezek.

A ferencesek oktatasi tevékenységére a 1. Jozsef
kiraly el6tti idokbol csak elszort adatok ismertek,
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1776-t01 (a jezsuita gimnazium atvételétol) 1898-
ig azonban a gyongydsi kozépfoku oktatas drajuk
bizatott. Nehéz, a rendet tulterheld feladat volt ez
szamukra. A konyvtar iskolai konyv allomanya
mutatja azonban azt, hogy a feladatnak szakmai
szempontbol is megfeleltek, vagyis a legjobb
tankonyveket hasznaltdk ez egyes targyak okta-
tasanal, legyen annak szerzdje akar protestans.
Igaz, a mostani ilyen konyvallomany csak kis
maradéka az egykori iskolai konyvtarnak, amely
1898-ban — amikor a rend lemondott a fenntartas
jogardl — az oktatas épiiletében maradt.

A 19. szazadi konyvanyagbol a szerz6 kiemelte
még azokat a miiveket, amelyek jelzik, hogy
a ferencesek kovették a kortars hazafias eszmék
irodalmat, el6fizetdi voltak a sziiletd6 magyar fo-
lyéiratoknak is. Emellett elkezd6déott a konyvtar
értekeinek tudomanyos értékelése is (DSbrentei
Gabor, Melich Janos, Matyas Florian stb).

A rendhaz 1900-ban keriilt a Kapisztran Szent
Janosrol elnevezett Rendtartomanyba. A konyvtar
torténete sajnos tragédiaval indult a 20. szazadban:
az 1904. évi gyongyosi tizvész nem kimélte a kony-
veket sem, jollehet azok nagy részét megmentették
a baratok. A konyvtar Gjra rendezése 1915-re
fejez6dott be. A Rendtartomany konyvtarainak
egységes rendezése azonban a hébor utdnra
maradt, a munka javat Kaizer Nandor végezte el.

A masodik vilaghaborut szerencsésen atvészelt
gyljtemény hanyattatasa nem ért véget a vilagégés-
sel, hiszen a kommunista szekularizacio elérte ezt
a gylijteményt is. Erdekes, és fontos kérdés az, amit
ennek kapcsan Fay Zoltan feltesz: a Népkonyvtari
Koézpont szakérté munkatarsai vajon mentették
akonyvet, vagy felel6sek a konyvallomany jelentos
mértéki szétszorodasaért? Bizonyara komoly érvek
hozhatok fel pro és contra, most annyit biztosan tudott
rogziteni a szerz6, hogy Ban Imre nélkiil a konyvtar
torténetének gyaszosabb korszaka lett volna az
1951 és 1990 kozti idoszak. Tegyiik hozza rogton:
a személyi feltétel fontos. Maganvéleményem az,
hogy a konyvnek ez a fejezete még nem torténelem,
ahogy a 20. szédzad masodik fele biztosan nem az. Es
a vitahoz — miért vették el a tulajdonostol, és miért
nem adjak vissza mindeniitt, amit elvettek? — az is
hozzatartozik, hogy ahol visszaadtak, és nincsen meg
a személyi feltétel, a kdnyvek sincsenek mar meg,
de ha meg is vannak, hozzaférhetetlenek. K6zos
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feleldsség a kozos orokség megdrzése €s nyilva-
nossaganak a biztositasa. Ennek egyik l1épése a jo
torténeti 6sszefoglalas, amelynek most egy kivalo
példajat tartjuk a keziinkben, a konyvekért felelés
személyek (hazfénokok konyvtarosok) idérendi
jegyzékével, ahogy egy jo konyvtartorténethez illik.

Monok ISTVAN

Tabori bilinds Budapestje. A kotetet szerkesz-
tette, a bevezetd tanulmanyt irta, a képeket valogatta
Buza Péter, a szoveggylijteményt osszeallitotta,
a jegyzeteket készitette Filep Tamas Gusztav,
Budapest, 2013, Budapest Varosvédd Egyesiilet,
Orszagos Széchényi Konyvtar, 190 1.

Tabori Kornélnak (1879-1944) ez a konyve
sajatos hibrid. Ad egy — sajnos, nagyon sziikmar-
ka — valogatést a hajdani jeles jsagiro irasaibol
(75-170.), a kotet gerincét azonban igazaban
nem ez az anyag, hanem a cikkek elé helyezett
Tabori-életrajz, Buza Péter munkéja képezi. Igy
nehéz eldonteni, mi ez a kdnyv igazdban: sajto-
torténeti biografia szoveges illusztracioval vagy/
és ujsagiros ,kultarhistoria” (amelynek anyaga
is, targya is a feldolgozas modjahoz illeszkedik)?
Annyi bizonyos, a konyv ,,érdekes” és popularis
akar lenni, elsésorban nem a tudomanyos igények
kielégitésére iigyel, de jarulékosan a sajtotorténet-
iras szdmara is nyu;jt fontos adatokat, tanulsagokat.
S mivel nem duskalunk a sajtotorténeti munkakban,
ezt is meg kell becsiilniink.

Az életrajz szerzdje, Buza Péter szorgalmas
¢és lelkes budapesti lokalpatriota, a Budapest
cimi folyoirat szerkesztdje, s amennyire tudom,
a varostorténet terén hosszi ideje nagy és 6nzetlen
munkat végez. A munka nehezét most is jol meg-
oldotta — aki tudja, hogy milyen nehéz egy hajdani
Ujsagir6 életének relevans adatait 6sszeszedni, az
megbecsiili eréfeszitéseit, eredményeit. A torténészi
¢s a zsurnalisztikai metddus egybe csuszésa miatt
azonban munkaja felemas, s ott hibazik, ahol mar
koénnyebb dolga lett volna: a megirasnal. Elbeszélés-
modja jsagiros, a hivatkozasok hozzavetdlegesek,
szovegbe fololdottak, ,,narracidja” sziikségtelentil
szubjektiv — jobb lett volna, ha ,,csak” pontossagra
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torekszik. A megirasnak a modja sajnos nem valik
akonyv elényére. Ugy latszik azonban, ezt a belé-
pojegyet meg kell valtanunk azért, hogy a magyar
Ujsagiras torténetének egyik fontos és tanulsdgos
szerepl6jérol, Tabori Kornélrol végre egy konyvnyi
hasznos informacioéhoz jussunk.

Az ¢életrajz folvazolja Tébori teljes életutjat,
csaladi hatterétol és sziiletésétdl tragikus halalig.
Tauber Cornél (mert nevét ,,eredetileg” még igy
anyakonyvezték) asszimilalodo zsido csalad gyer-
meke volt, egy olyan csaladé, amely az asszimilacid
aramaban mozogva a szamukra nyilo teriileteken
hozzéjarult a magyar modernizacio kibontakoza-
sahoz, sikereihez. Tabori példaul a megnyild 0j
palyak egyik legjellegzetesebbjét, az innovacio
sok lehetdségét kinald Gjsagirdit valasztotta, s lett
a szakma elismert ¢s sikeres képviseldje. Ilyen
szempontbol roppant tanulsagos 6nvallomas
egyik cikkének szeliden 6nironikus megjegyzése
aroviditésekrol: , koztudomasu, hogy erka (r. k.) =
rég kikeresztelkedett, zsé (zs.) pedig — rendezetlen
vallasu” (146.). O is ,,félbemaradt egzisztencia”
volt, mint oly sok 1jsagiro, jogi tanulmanyait még
diplomaja megszerzése eldtt abba hagyta. Vidéki
szarnyprobalgatasok utan azonban hamar megta-
lalta igazi helyét és szerepét, mint a Pesti Naplo
riportere. Szerepfelfogdsa mar az 0j viszonyokra
reagal6 1 magatartasrol arulkodik: ,,az ujsagironak
¢s kiilonosen a riporternek kotelessége, hogy elsé
legyen. [...] Mert az els6ség illizidja borzasztdan
izgatja, hajtja, tiizeli az Gjsagirot. A megirasaban
nem a legtokéletesebb az, amit holnap az olvaso
kezére ad. Tacitusi komolysag és iroi tokély helyett
inkabb hevenyészve dolgozik. Az elsdség a f6. Meg
a gyorsasag. Meg az informacio teljessége. Meg
az, hogy képet nyujtson a targyarol, ahelyett, hogy
akar a pszichologusnak, akar a szocioldgusnak
boncolokésével aprozna és elemezné. Az ijsag-
ironak meglatonak kell lennie, észrevevonek és
kérdezdnek. Magyarazatokat adni: masok dolga,
kételessége és—kenyere.” (106-107.) Ujsagiroként
viszonylag jol behatarolhato elsédleges érdekldési
kore. Mindenekel6tt a ,,blinds Budapest” riportere
volt, legfontosabb miivei alighanem az e targykdrben
sziiletett riportjai, amelyekbdl sok konyvekke is
formalodott. (Tabori konyveinek gazdag jegy-
z¢ékét 1. 181-190.) De emellett sok minden mas
is ismétlédden tollara keriilt. A szocialpolitika,



