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A Hét ,Innen-Onnan” rovata szerzdinek azonosithatésaga. Az 1890-1924 kozott,' Kiss Jozsef
vezetésével mikodé 4 Hér cimii hetilap — alcime szerint ,,politikai és irodalmi szemle” — egyik saja-
tossaga volt, hogy a benne ko6zolt irdsok legnagyobb része nem a szerz6 nevével alairva jelent meg,
s6t az szamitott kivételnek, ha ott allt az irdja neve. A cikkek alatt sokszor szerepel alnév, gyakori
a monogram, polygram, vagy a szerzé nevének mas tipust roviditése, pl. a név elsé és/vagy utolsod
betlijének gondolatjeles feltiintetése.” Az ilyen tipusu ir6i alnevek megfejtése viszonylag egyszerd,
s nem vitds az sem, hogy jogosan emeli be az irodalomtdrténet ezen irdsokat az azonositott szerzd
életmiivébe.’ Més a helyzet azokkal a cikkekkel, melyek nélkiiloznek barmifajta szerzségi kozlést. Az
ilyen miivek szerz6sége csak abban az esetben tekinthetd kétséget kizardan bizonyitottnak, ha maga
a szerz0 elismerte valamilyen mdodon: pl. megjelentette névvel valtozatlanul, vagy részben azonosan
mashol; kotetbe valogatta; szerkesztdsége vagy 6 maga nyilatkozott rola; levelezésében felbukkan,
stb. Régota vitatott kérdés — utalva az Uj Nemzedék Pardon rovata névtelen cikkei Kosztolanyinak
valo tulajdonitasara is —, hogy ha a szerz6 nem vallotta magéénak, nem vallalta az irast, van-e joga
az utokornak neki tulajdonitani. A szerkesztGségi gyakorlat ismeretében aligha; miszerint a teljesen
névtelentil és mindenféle szerz6i megkiilonbdztetd jelzés nélkiili cikkek a lap allaspontjat képviselik,
a vezércikket vagy mas kiemelt helyzetben 1év6 publikaciot gyakran tobb szerzo irja, illetve jelentds
szerkeszt6i beavatkozason esnek at. Ebben az esetben kiilondsen koriiltekintéen kell eljarni a szerzéség
kérdésében. Ha Iényeges Osszefliggések feltarasa érdekében kapcsolatba hozzuk a névtelen/jelzetlen
irast egy szerzével, kétséget kizard bizonyiték hianyaban érdemesebb a miivet kétes hiteliinek tartani.

A Hét ,,Jnnen-Onnan” rovatanak glosszai név nélkiiliek, de nem szerzéségi kozlés nélkiiliek. A rovid
cikkek cime el6tt minden esetben szerepel egy-egy iroi jegy. Lengyel Andras (j kdzleményében® egy
ilyen glosszara hivja fel a figyelmet, és kozli szovegét is, a szovegkdzlést kdvetden pedig Veres Andras
egy a kozelmultban megjelent — Kosztolanyi Ady-képe és a két szerzd kozotti kapesolat alakulasarol
sz016 — monografiaja,’ glosszaval kapcsolatos kommentarjat vitatja.

Lengyel Andrast sok éve foglalkoztatja — tobbek kozt — 4 Hét névtelen és alneves cikkeinek, egyben
Kosztolanyi Dezs6 és Cholnoky Viktor munkainak azonositasa a lapban.® A Magyar Konyvszemlében
2009-ben kozreadott kdzleményében megirja, hogyan fejtette meg a foszerkeszt6 Kiss Jozsef egyik
— ,,Innen-Onnan” rovatbeli — szerzéi jelét,” és kozli az e jel alatti irasok jegyzékét.* 2010-ben jelent
meg a kotet, melybe egybegylijtotte azokat az irasokat, melyeket Kosztolanyi Dezsé munkaiként

' 1889 decemberében jelent meg a lap els6 szama, mely szamozas nélkiili mutatvanyszam volt.

2 A teljesen jelzetlen cikk azonban nem volt gyakori.

3 roi dlneveiket a szerzék vagy szerkeszt6ségiik gyakran leleplezték, a monogramokat és egyéb
névroviditéseket pedig a lapok szerkesztdinek és allando szerzdinek ismeretében ki lehet kovetkeztetni
(ennek maguk a szerzdk is tudatdban voltak és vannak). Az iréi alnév lexikonok ezeken a kozléseken
¢és kovetkeztetéseken alapulnak.

* LENGYEL Andras, Ki irta A Hét Ady-ellenes glosszajat? = Magyar Konyvszemle, 2013, 1, 106-107.
— A tovabbiakban Lengyel 20134.

5 VErES Andras, Kosztolanyi Ady-komplexuma, Filologiai regény, az anyaggyijtésben kozremii-
kodott Sarkozi Eva, Bp., Balassi, 2012.

¢ A kovetkezékben felsoroltakon tal A Hét egy alkalmi melléklapjanak Gjrafelfedezése, tovabba
kiado- és nyomdatorténeti felfedezések is koszonhetdk Lengyel Andrasnak, az errdl szol6 kozlemények
a Magyar Kényvszemlében jelentek meg: A Hét kiadohivatali igazgatojarol, 2011, 1, 74-92; Egy alkalmi
lap: A Kis Hét, 1894, 1899, 2011, 1, 106-111; 4 Hét két nyomdaszamldja, 1901, 1909, 2011, 2,239-243.

7 Ajel akor volt: o

8 LENGYEL Andrés, A Hét ,, Innen-onnan” rovatanak egyik szerzdi jelérdl = Magyar Konyvszemle,
2009, 4, 492-495.
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azonositott 4 Heét ,,Jnnen-Onnan” rovatabol.’ 2011-ben Cholnoky Kosztolanyira gyakorolt hatasat elemzi,
kitérve kettejiik 4 Hét szerkesztségében betoltott szerepére, és munkassagukra is.! Ugyanabban az
évben egy tanulmanya a lap ,,Toll és t6r” rovata szerzéinek felderitésén faradozik,' 2012-ben pedig
A Heét szerkeszt6i lizeneteit dolgozza fel.”> Cholnoky segédszerkesztéi mitkodésérdl szol egy masik
tanulmanya, mely szintén a tavalyi évben jelent meg."* A Magyar Konyvszemle legutobbi szamaban
Lengyel Andras azt a kérdést teszi fel, hogy: ,Ki irta 4 Hét Ady-ellenes glosszajat?”, majd a kérdést
meg is valaszolja.'*

Veres Andrast sok éve foglalkoztatja — tobbek kozt — Kosztolanyi Dezs6 és Ady Endre viszonya.
»Ady utodélete nem par excellence irodalmi szempontok szerint alakult” — irta ,,Szempontok Ady
»depolitizalasdhoz«™" cimii, 1999-es tanulméanyaban, majd igy folytatta, Kosztolanyi ,,Kiilonvélemény”-ére'¢
utalva: ,,Népszerlisége — ebben teljesen igaza van Kosztolanyinak — messianizmusabol taplalkozott,
pontosabban abbol, hogy e messianizmust miként tudtdik aktualizalni”.'” Nem értett egyet viszont azzal,
hogy Ady a népszeriiség érdekében a napi politikai érdekek szolgalataban irt verseket: ,,Amennyire
természetes 1ételeme volt a politizalas a publicista Adynak, annyira magatdl értet6dott az is, hogy kolto-
ként beleszoljon az orszag tigyeibe. Mégsem hiszem, hogy Kosztolanyinak'® abban a megallapitasaban
igaza lett volna, hogy Ady mint politikai koltd valt hiressé.”"” A kérdés hangsulyos szerepet kap egy
vele készitett 2007-es interjuban,? kitér ra a nyugatos Kosztolanyirol sz616 tanulmanyaban,?! és ezzel
foglalkozik egy 2007-es irasa is.> A 2012-es Filologiai regénye* anyaggyiijtésének kiindulopontja

% KosztoLANYI Dezsd, Innen-onnan : Irdsok A Hétbél, 1908—1916, kozread. Lengyel Andras, Bp.,
Nap, 2010, (Magyar essz¢k). A kotetet megel6zte egy folyoiratban kozolt tanulmany: LENGYEL Andras,
,,Innen-onnan” = Tiszatdj, 2010, 3, 23-31. — A tovabbiakban LENGYEL 2010A.

10 LENGYEL Andras, 4 ,, kifordult tény”, egy modernitasalakzat geneziséhez, Kosztolanyi, Cholnoky
Viktor és A Hét = Forras, 2011, 1, 40-60.

" LENGYEL Andras, A Hét ,, Toll és tér” rovatardl, 1908—1913 = Magyar Konyvszemle, 2011, 2,
206-221. — A tovabbiakban: LENGYEL 2011D.

12 LENGYEL Andras, 4 Hét dinevei, Regeszta az onleleplezésekr6l = Magyar Konyvszemle, 2012, 1.
126-136. — A tovabbiakban: LENGYEL 20124,

13 LENGYEL Andras, Meddig volt a hét segédszerkesztdje Cholnoky Viktor? = Magyar Konyvszemle,
2012, 3, 383-384.

4 LENGYEL 20134, i. m.

15 Ujraolvasé, Tanulmanyok Ady Endrérél, szerk. Kabdebé Lérant et al, Bp., Anonymus, 1999,
43-50. A tovabbiakban: VERES 1999.

16 KosztoLANY1 Dezs0, Az irdstudatlanok drulasa, Kilonvélemény Ady Endrérdl = A Toll, 1929,
13, 7-21.

7 VERES 1999, i. m. 46. Kiemelések az eredetiben.

18 A Kiilonvéleményben, 1. 16. 1abjegyzet.

19 VERES 1999, i. m. 45.

2 D. MaGyARrI Imre, A részvét volt szamdra a legfontosabb, Beszélgetés Kosztolanyi Dezs6rdl Veres
Andras irodalomtorténésszel = Kdoznevelés, 2007, 31, 22-23.

2l Veres Andras, Kosztolanyi Nyugatja és a Nyugat Kosztolanyija = Nyugat népe, Tanulmanyok
a Nyugatrol és korarol, szerk. biz. Angyalosi Gergely et al., a szovegeket gond. Sarkozi Eva, Bp., Petofi
Irodalmi Muazeum, 2009, 88—124.

2 VERes Andrés, Kosztoldnyi Ady-értékelése 1906-ban és 1926-ban, Toll-vita, Az irdstudatlanok
arulasa, Kiilonvélemény Ady Endrérdl = Kritika, 2011, 3, 2—6.

23 VErEs 2012, i. m.
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Kosztolanyi 1929-es ,,Kiilonvélemény”-¢* volt, 4 Toll els6 és masodik Ady-ankétja, azok korabeli
visszhangja €s az azota eltelt évtizedek recepcioja, egészen napjainkig. De szerepel benne 6sszegytijtve
minden, ami Kosztolanyi és Ady viszonyar6l megismerhetd: Kosztolanyi Adyrol szol6 cikkei, publikalt
vagy publikalatlan irasai, melyben Ady neve eléfordul, vagy utal személyére, miiveire; tanulmanyok,
szépirodalmi miivek, nyilatkozatok és levelek, naplojegyzetek egyarant, és viszont; azaz minden, amit
Ady Kosztolanyirdl irt,”> még az el nem késziilt cikkekrdl sz016 informaciok is. Veres Andras kotete,
a végén allo bibliografia és a jegyzetek azonban nemcsak ezeket veszi szamba; kozos fellépéseiket is
feltiinteti, és azokat az eseményeket, kiadvanyokat, melyeket Ady halala utan, a koltével kapcsolato-
san rendeztek, illetve adtak ki, és Kosztolanyi részt vett rajtuk/benniik. Nem maradhattak ki a kortarsi
feljegyzések és visszaemlékezések sem, melyek kiegészitették a két ird kapcsolatardl alkotott képet;
hogyan torténtek személyes talalkozasaik, mit mondtak, és hogyan gondolkodtak egymasrol. Veres
Andras célja az volt, hogy tanulmanykétetének gondolatai, kovetkeztetései a Kosztolanyi—Ady-viszony
minél teljesebb gyiijteményén alapuljanak, de tisztaban volt vele, hogy nyilvanvaldan lehetetlen a for-
rasok teljes és maradéktalan osszegytijtése, mindig keriilhetnek el Gj adatok.?

A Heét szdban forgo glosszajarol Veres egy kortarsi visszaemlékezést kommentalo labjegyzetében
esik sz0. A félreértések elkeriilése érdekében alljon itt a kérdéses rész: ,,0lah Gabor elbeszélése szerint
egy alkalommal Osvat Ern6, Révész Béla és Kosztolanyi tarsasagaban talalta Adyt, és az akkoriban
megjelent verse, A nagy Cethalhoz cimadd szimboluman vitatkoztak.”?” — és labjegyzete is: ,,Olah Gabor:
A »Harom Hollo«-ban, in Ady-miizeum. 1. kétet. Szerk. Doczy Jend és Foldessy Gyula. Athenacum, Bp.
[€.n.] [1925] 119. 4 nagy Cethalhoz a Nyugat 1908. oktober 1-jei szamaban jelent meg eldszor. Kiss
Jozsef lapja, A Hét (amelynek Kosztolanyi bels6 munkatarsa volt) rendszeresen timadta giinyos-epés
cikkekben Adyt, Hatvany Lajost, a Nyugatot és A Holnapot—vo. Ady-muizeum 1.1.m., 75,78, 80. Lehet,
hogy 4 Nagy Czethalhoz cimmel A Hét 1909. marcius 7-i szamaban (10. szam 169—-170.) név nélkiil
megjelent glossza iroja Kosztolanyi. A szoveg tjsagkivagata Lédatol keriilt Révész Bélahoz, és 6 jegyezte
ra ceruzaval Kosztolanyi nevét, mint szerz6ét. V6. Ronai Mihaly Andras: Révész Béla hagyatéka és
egyeb Ady-emlékek, in Emlékezések Ady Endrérdl. 3. gylijtotte, sajtd ala rendezte és magyarazatokkal
kiegészitette Kovalovszky Miklos, Akadémiai Kiado, Bp. 1987, 314, illetve 240. Igaz, Ronai kommentarja
pontatlanul jeloli meg a feltételezett megjelenés iddpontjat (1908 végére helyezi) és a rovatot is (a » Toll
és t6r« rovatot nevezi meg, holott az »Innen-onnan«-ban? kapott helyet), annak a bizonyos lapkivagat-
nak a lel6helye pedig nem ismert, mégsem lehet kizarni, hogy Kosztolanyinak koze volt a cikkhez.””

A glossza a bibliografiaban a kétes hitelii szovegek kozott szerepel, és meg is van jegyzetelve.
A bibliografiai tétel: ,,>, 4 Nagy Czethalhoz, A Hét, 1909. 10. sz. (marcius 7.), 169-170. p. [Innen-

2 L. 16. 1abjegyzet.

» Ez a lista nagysagrendekkel rovidebb.

% A kotet befejezése ota eltelt idoben tobb olyan forrast is talaltunk, melyre korabban nem akad-
tunk rd, ilyen pl. Rozsnyay Kalmannak egy érdekes torténete: ,,Egy reggel — még a kavénal olvasom
a lapot — egy kukkot sem értek Ady irdsabdl. Felmegyek a redakcidba. Se Csath, se Kosztolanyi, sem
a tobbiek nem beszélnek rola, holott maskor! ...” — Rozsnyay Kalmén, ,, Oreg didk él6 emlékei.”, Bp.,
Lajos Ferenc Szépmives Miihely, 1943, 26-27. Sajnos a harom pontot maga Rozsnyay tette a mondat
utan, milyen kar, hogy nem folytatta a gondolatmenetet, de a felkialtojele sokatmondo...

27 VERES 2012, 1. m. 36-37.

2 A hetilapban a rovat folott a cim végig nagybetlis formaban jelenik meg: ,,INNEN-ONNAN”,
a szerkeszt6ségi lizenetekbdl azonban latszik, hogy a rovatcim mindkét szavat nagybetiivel kezdték:
Innen-Onnan” — 1. pl. Heti posta = A Hét, 1898, 1, 32. Minderre a monografia — VErRes 2012, i. m. —
anyaggyUjtésekor még nem figyeltiink fel.

2 VERrEs 2012, i. m. a 37. oldal 66. labjegyzete.
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onnan rovat]| Glossza, cime Ady A nagy Cethalhoz cimii versére utal. »Ha makamat tudnék irni, mint
Mohammed ben Dioésadi, most kurtara szabnam a sorokat és gondolatvonalakat helyeznék el koztiik,
hiszen Arany 6ta ez a makama-triikk. De Arany még makamanak nevezte, ma mar vers libre a neve.
[...]«" A jegyzetek: ,,A Hét Innen-onnan rovatanak cikkei, bar névtelenek voltak, a cim eltt mindig
egy megkiilonboztetd nyomdai jelet feltiintetve jelentek meg (és egy szerzO tobb jelet is hasznalt).
Gulyas Pal 4 Héfben hasznalt 17 nyomdai jelbdl tobbet is azonositott, de a > jel nem tartozik ezek koz¢.
»Révész Béla Ady Endrére vonatkozo régi ujsagkivagasai [ ...] Megvan e gylijteményében A Hét [...]
Toll és tér rovatanak harom névtelen glosszaja [ ...] A harmadiknak A nagy Cethalhoz a cime[...] 1908
masodik felébdl valo [ ...] hosszi makama [...] margdjan egy ceruzaval odajegyzett név: Kosztolanyi.«
—Ronai Mihaly Andras: Révész Béla hagyatéka és egyéb Ady emlékek. In: EAE 3,264-321. p. Révész
Béla hagyatéka a Petdfi Irodalmi Muzeumba kertilt, de a lapkivagatot nem leltiik fel benne, A Hétben
viszont megtalaltuk az emlitett cikket. Csak részletet idéztiink — terjedelmi korlatok miatt — az egész
glossza Adyn (és Hatvany Lajoson) ginyolodik.”!

Azon persze el lehet gondolkodni, hogy a glossza irasmodja, mindsége mennyire illik bele az ismert
Kosztolanyi ¢letmiibe, de ennek alapjan kizarni nem érdemes, hiszen az 6 publicisztikaja is valtozo
szinvonalu. A Lengyel Andras kozleményben® nincsenek kétségek a glossza szerzéjét tekintve. Az
érvelés szerint kizart, hogy Kosztolanyi lenne a szerz6, mert: ,, Kosztolanyi jelét, amelyet az »Innen-
onnan« rovatban hasznalt, mar sikeriilt azonositani, sét glosszai azota kdtetben is megjelentek. Az 6
jele nem a > volt, glosszai kozott a minket érdekld iras nem is szerepel.”* A glossza szerz6je Cholnoky
Viktor, nem vitas, mert ,,a > jelet Cholnoky Laszl6 (Viktor dcese) mar régen, 1917-ben azonositotta,
s irasabol tudhato, a jel batyja, Cholnoky Viktor jele volt 4 Hérben.”* A masik érv Cholnoky Viktor
egy korabbi irasaval vont parhuzam.

Lengyel Andras az altala sajto ala rendezett Kosztolanyi ,,Innen-Onnan” kétet eldszavaban kifejti,
eldonthetetlen, egy szerz6 csak egy, vagy tobb jelet is hasznalt, de valosziniibb az utdbbi eset, hiszen
ismert, a lapban egy szerzének tobb dlneve is volt.* Tovabb4 felfedezte, hogy van egy jel: &, mely 1908
eldtt Szoll6si Zsigmondot, a késbbiekben viszont mast rejtett, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
eset nem egyedi, a jelek mogotti szerzok az id6k folyaman cserélédhettek.* Az el6szo Szol16si Zsigmond
& szignoja tekintetében hivatkozik®” Gulyés P4l adataira, azonban nem emliti azokat a tovabbiakat, me-
lyek pedig a fenti kovetkeztetését fényesen alatdmaszthatnak. Az alnév lexikon szerint ugyanis Sz6116si
Zsigmond a ,,Fold jelén™* (&) kiviil, még a ,,parhuzamossag jelét” ( ||) is hasznalta 4 Hétben;* Papp
Daniel a felkialtojelet (1) és a kérddjelet (?) is;* a négyzet (0) pedig egy idében két szerz6t is takart,

30 VERES 2012, 1. m. 333.

31 VEREs 2012, i. m. a 333. oldal 9, 10, 11. labjegyzetei.

32 LENGYEL 20134, i. m.

3 LENGYEL 20134, i. m. 107.

3 Uo.

3 LENGYEL Andras, El6szo = KoszroLANyr 2010, i. m. 7. — A tovabbiakban LENGYEL 2010B.

36 Uo. 9.

7 Uo. 7.

3% Az idézdjelek kozott itt és a tovabbiakban Gulyas Pal meghatarozasai allnak.

¥ Guryas Pal, Magyar iroi dalnév lexikon, A magyarorszagi irok dlnevei és egyéb jegyei, Bp.,
Akadémiai, 1956, 508. és 512. Gulyas az adatok forrasaul A Her 1898-as és 1902-es szerkesztOségi
lizeneteit adja meg.

4 Guryas 1956, i. m. 508-509. Mindkét adat forrasaul ugyanazt az 1899-es szerkeszt6ségi tizenetet
adja meg Gulyas Pal.
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Agai Adolfot és Heltai Jenét.*' Mindezek alapjan tehat az az érv, hogy Cholnoky Viktor hasznalta a >
jelet, és Kosztolanyi Dezs0 jele is ismert, nem elegend6 az adott cikk szerzéségének bizonyitasara.

Lengyel Andras kozlése szerint Gulyas Pal lexikona abbdl a 17 jelbdl amit 6 A Her 1908-as év-
folyamanak ,,Innen-Onnan” rovatéban regisztralt, csak négy feloldasat adja meg,* ezek: Szoll6si
Zsigmond mar emlitett jele, Kozma Andor (,,Davidpaizsa”), Ambrus Zoltan (,,Nap jegye”) és Kobor
Tamas (,,Haromszog”). Azonban Gulyés a fenticken til megadja a fekvé kérddjel tulajdonosat is, Toth
Bélat, tovabba a ,,Szog jele” hasznalojara is fényt derit: Kadar Gusztav.* Gulyas Pal a felsorolt 17 jelen
kiviil még tovabbiakat is azonositott, minden esetben pontos hivatkozassal A Heét egy-egy évfolyama-
ra (oldalszammal): a két csillag Ignotus Hugét,* a harom csillag Lovik Karolyt,* a ,Mérleg jegye”
Reininger Simont takarja,* a 1?! jel pedig Széchy Karolyné Lorenz Jozefin.*” Lengyel Andras 4 Hét
alneveirdl sz616 tanulmanya*® kozolte a lap ,,Heti posta” rovata azon tizeneteinek szovegét, melyben
a szerkesztoség leleplezte az altaluk hasznalt alneveket és egyéb szerzdi jegyeket. A kozlemény alapjan
kidertil, hogy alnév lexikonanak Osszeallitasakor Gulyas Pal is ezekre az lizenetekre tamaszkodott,
hianytalanul regisztralva valamennyit. Szintén a mar emlitett 17 jel koziil derit fényt egy tijabbra
Sz. Debreczeni Kornélia gytijtése:* ,, Andraskereszt” (x) alatt egy idében Juhasz Gyula publikalt.>

Mint a fentiekbdl kitlinik, a kelld alapossaggal vizsgaltuk meg a kérdést, a rendelkezésre all6 adatok
pedig a szerz6séget nem zartak ki, de arra sem voltak alkalmasak, hogy kétséget kizaro bizonyitékként
kezeljiik 6ket a szerzéség igazolasara. A kérdés eldontése természetesen nem lehetetlen, de mifaji
kereteinket szétfeszitette volna.

Lengyel Andras cikkét végigolvasva az a benyomas alakul ki, mintha Veres Andrasnak fogalma
sem lenne arrél, hogy 2010-ben megjelent egy kotet Kosztolanyi ,,Innen-Onnan” rovatbeli irasait ko-
zblve, ¢és azt sem vette észre, hogy az el6tt a bizonyos glossza el6tt all egy szerzéazonosito jel. Veres
konyve a glossza kapcsan valoban nem emliti Lengyel 4 Hértel kapcsolatos publikacidinak sorozatat,”
de mentségiil szolgaljon, hogy azokban a > jellel és a glosszaval kapcsolatban a forrasgytijtés csak
nemleges informaciot talalt, az tigyben valo tajékozodas jelzésére pedig — a fentiek alapjan — elegen-
donek mutatkozott Gulyas Pal alnév lexikonara hivatkozni. Az alnév lexikon és 4 Hét évfolyamainak
figyelmes tanulmanyozasa altal pedig ugyanarra a kdvetkeztetésre lehet jutni, azaz minden bizonnyal
egy szerz0 tobb jelet is hasznalt, és egy jel tobb szerzot is rejthet.

Teljesen jogos a Lengyel Andras altal megfogalmazott kritika azon része, mely a Cholnoky Laszlo
visszaemlékezés hianyat kifogasolta forrasaink koziil, de az mar nem allja meg a helyét, hogy kizarja
Kosztolanyi szerzdségét. Megérdemelt volna az adat egy emlitést Ronai kommentarja pontatlansaga-

4 GuLyAs 1956, i. m. 510-511. — A forrasként megadott adat egy 1899-es szerkesztdségi lizenet.

4 LENGYEL 20108, i. m. 9.

4 Guryas 1956, i. m. 509. és 512. (Hivatkozassal 4 Hét 1899-es és 1913-as szamaira.)

4 Guryas 1956, i. m. 506. (Hivatkozasa: A Hét 1899.)

4 Guryas 1956, i. m. 507. (Hivatkozasa: A Hét 1898.)

4 Guryas 1956, i. m. 510. (Hivatkozésa: 4 Heét 1899.)

47 GuryAs 1956, i. m. 508. (Hivatkozasa: 4 Hét 1899.)

4 LENGYEL 20124, i. m.

4 Sz. Dereczent Kornélia, Magyar iréi alnév lexikon, A magyarorszdagi irék dlnevei és egyéb jegyel,
Gulyas Pal lexikonanak kiegészitése, Bp., Pet6fi Irodalmi Mtzeum, 1992, 517.

50 Juhasz Gyula Eisner Manonak 1907 novemberében irt levelében leplezte le magat: ,,Igaz, A Hétben
x én vagyok.” —Id. Junasz Gyula Osszes miivei, 9. Levelezés, 1. 1900—1922, sajté ala rend. és a jegyz.
irta Belia Gyorgy, Bp., Akadémiai, 1981, 161.

ST Sok helyen hivatkozik azonban szdmos tanulmanyara: Veres 2012, 1. m. 40, 73, 74,77, 153, 224,
225,228, 266-270, 272.
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inak felidézése utan, azonban ismerete a kommentar iranyat nem befolyasolta volna, csak — mint az
alabbiakban részletesen kifejtésre keriil — a forraskritikai jegyzetek lettek volna bévebbek.

A visszaemlékezések hitelességét vizsgalva természetesen tekintetbe kell venni az emlékezet sajatos
mikodését és azt, hogy az illetd személy szandékosan vagy akaratlanul, de pontatlanul, vagy torzitva adja
az események leirasat, illetve az informaciokat. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ezen informacidkat,
adatokat figyelmen kiviil kell hagyni. Ezért fontos az iras felsorolasa a kétes hiteli szovegek kozott, és ezért
emlitette Veres Andras egy labjegyzetben Olah Gabor torténetéhez kapcsolva. Ez annal is inkabb indokolt
volt, hiszen Ronai Mihaly Andras irasabdl kidertilt, a kortars Révész Bélanak az volt a meggy6zddése,
a glosszat Kosztolanyi irta, azaz a dolgot Kosztolanyi és Ady viszonyat befolyasold tényezdnek lehet
tartani. Révész Béla ugyanis 1905-t61 Ady barati kdréhez tartozott, az inkriminalt glossza idején pedig
napi kapcsolatban allt nemesak Adyval, hanem Kosztolanyival is, mint a Népszava irodalmi rovatvezetdje.

Cholnoky Laszlo Nyugat-beli cikkében ez all: ,,A Hétben jelentek meg tilnyomo részben azok az
elbeszélései, amelyekbdl harom kotete dsszeallitodott. Ez mar az a Cholnoky Viktor, akit mindnyajan
ismeriink. Ez Paganel, a cikkek apja, ez a bolcs Arne Saknussem és az elmés >).”*

Az ir6 Occse visszaemlékezései tekintetében, 0t évvel a baty halala utan, természetesen szintén
felvetddhet a hitelesség kérdése, de amennyiben feltessziik, hogy pontosan tudta az informaciot, illetve
nem csalta meg az emlékezete, akkor sem bizonyito erejii a kérdéses glossza esetében, hiszen nem
tartalmaz pontos adatokat, azaz nem kozli mikor és mely lapban volt Cholnoky Viktor jele a >. 4 Hét
¢s az alnevek kiilon mondatokban szerepelnek, lehet hogy 6sszekapcsolhatok, de az is lehet, hogy nem.
A Paganel ¢és az Ame alneveket Cholnoky Viktor hasznalta 4 Hétben, de nemcsak 4 Héfben publikalt
alnéven, Gulyas Pal adatai szerint pl. a Magyar Géniuszban o jel alatt.>

Gorcesev Ivan fizikai Nobel-dija 6ta tudjuk, hogy ,.egészen fiatal Ianykak és 6reg tudosok hiszékeny-
sége allitolag korlatlan”. Azonban éppen a Révész Béla feljegyzés nem ismerete vagy negligalasa vallott
volna tajékozatlansagra. Veres Andras kommentarjai: ,,Lehet, hogy 4 Nagy Czethalhoz [ ...] glossza iroja
Kosztolanyi™* és ,,Kosztolanyinak koze volt a cikkhez”,> annal is inkabb tarthatoak, hiszen — mint Ka-
rinthy Frigyes megirta® —a rovatot Kosztolanyi Dezs6 vezette. Révész Béla feljegyzése a lapkivagaton:
,.Kosztolanyi”, pedig feltehetéen egykort magaval a cikkel. Cholnoky Laszl6 irasa® — melyre Lengyel
Andras hivatkozik — ezzel szemben visszaemlékezés, Krudy megfogalmazasa szerint ,,kiilonos és t4j-
dalmas és hatborzongatd memoart irt egy folyodiratban batyjardl. Ennek a memoarnak nem volt elédje
az irodalmunkban egyediili tépett hangulataival.”.>® Cholnoky Lészl6 egy monografusa, Nemeskéry
Erika szerint: ,,Személyesség jellemzi a memoart, a targyilagossagot agressziven elutasitja a szerzdje.
O a batyjarol ir, irérol, akit bensdségesen ismert, hiszen a testvére, s ird maga is. De hamar észre lehet
venni, hogy ez a bensdség ¢és személyesség a hid, amin 4t Cholnoky Viktor szigetére vonultathatok
Cholnoky Laszl6 sajat maniai. A Viktornak tulajdonitott szemlélet, hangoltsag jellemzébb a memoar
ir6jara. Onnon nyugtalansagat, iildozottségét sajat magaban vetett hitének hianyat irja bele a batyjarél
szerzett, emlékezd arcképbe, amelyet igy némiképp onarcképnek is folfoghatunk.”.* A memoar szer-
z6je hitelességének kérdését pedig tovabb arnyalja élettorténetének ismerete, az, hogy huszonhét éves

52 CHOLNOKY Laszld, Cholnoky Viktor = Nyugat, 1917, 7, 665.

3 Guryas 1956, i. m. 510.

3 VERES 2012, i. m. a 37. oldal 66. 1abjegyzete.

55 Uo.

¢ Karinthy Frigyes, Kosztoldanyi Dezsé = U6, fgy irtok ti, Irodalmi karikatrak, Bp., Athenacum,
1912, (Modern konyvtar), 18.

ST L. 52. labjegyzet.

8 Krupy Gyula, Cholnoky LdszIo, Bertalan éjszakdja = Magyarorszdg, 1918, 134. sz.

59 NemeskEry Erika, Cholnoky LaszI6, Bp., Akadémiai, 1989, (Irodalomtorténeti Fiizetek, 119), 25-26.
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koratol (1906) stlyos alkoholizmusban és ,,idegbaj”-ban szenvedett, s az egészséges iddszakok csak
rovid epizodok voltak életében.®

Révész Béla feljegyzése és Cholnoky Laszl6 visszaemlékezése egyként ,.kozvetett bizonyiték™.
El6bbi Kosztolanyira nézve ,,terheld vallomas”, utobbi ,,felmentd tanu”. ,,Szembesitésre” nincs mod.
Kiilonbség az értelmezésében van. Veres Andras Osszegylijti, ismerteti és litkozteti a forrasokat, de
kétséget kizaro bizonyiték hianyaban csupan feltevéseit fogalmazza meg, az 6sszefliggések megterem-
tése mellett. Lengyel Andras ugy hivatkozik egy nem a szerz6tél szarmazo visszaemlékezésre, hogy
nincsenek kétségei, nem meril fel benne a koriilmények vizsgalatanak sziikségessége. A szerzoség
igazolasara felhozott masik érve Cholnoky Viktor egy tizenharom évvel korabbi irasa,’ melynek
otletét, — ha fogunk egy tavcsovet és forditva néziink bele, oly kicsinek latjuk a cethalat, hogy bele
tudjuk tenni az uborkasiivegbe — szerinte, Cholnoky a kérdéses glosszaban is felhasznalta. Lehetséges.
De az is lehetséges, hogy valaki mas hasznalta fel, fejlesztette tovabb, alkalmazta a magyar és a parizsi
viszonyok kiilonbségének érzékeltetésére, aki ismerte ezt az irast, akar tisztelgésként Cholnoky Viktor
el6tt, akar csak azért, mert jo Gtletnek tartotta. Ebben az 1896-os tarcaban Cholnoky olyan stilusban és
abszurd hasonlatokkal irja meg a cethal halaszatot, mint késdbb Nagy Lajos a Képtelen természetrajzban.
A péarhuzam ellenére a két szerzé6 mégsem azonos.

Lengyel Andras a Magyar Konyvszemlében beigért® tanulmanya az Irodalomismeret legujabb
szamaban jelent meg, és a glosszaird Cholnoky Viktort mutatja be.®* Azonban e tanulmany a Cholnoky
a testvérnek (marpedig e vonatkozasban bizonyosan hihetiink neki)”* — azonnal a > jegyii szovegek
targyaldsara tér ra. Jegyzetei pedig a szigno feltiintetése nélkiil hozzak a cikkeket, és szerz6 nevét sem
teszik szogletes zarojelbe; azaz ugy kozlik, mintha az irdsok névvel jelentek volna meg. Kétségtelen,
igen figyelemremélto, kimeritd és gondolatgazdag elemzését kapjuk a > jellel megjelent glosszaknak,
hossza és gyakori idézetekkel, csupan a szerzoség kérdését nem tartja sziikségesnek bizonyitani.

A monografia® anyaggyiijtésekor, a glosszat keresve, feltiint egy érdekesség. Az a jel, amit Lengyel
Andras Kosztolanyi szignojaként azonositott, ugy jellemezve, hogy ,.egy nagy D betiire emlékeztetd
félbevagott kor[...]”* és a nyomtatasban igy adott vissza: D, korantsem D, és nem is félbevagott kor.
Latin betii egyébként sem fordult el6 az ,,Innen-Onnan” rovat jelei kozott, csak gorog €s héber betiik,
példaul a béta (B) és az alef (X). Minden bizonnyal a korabeli nyomdatechnika miatt, nem minden cikknél
latszik egyértelmiien, de a félkor feliil nem zart, valdjaban igy néz ki a jel a lapban: D . Egy héber
betii, aneve Tét, a héber abécé kilencedik eleme, egyben az egész Alefbét legritkabban hasznalt betlije.
Héber nyelvtanok leggyakrabban a ,,012”, azaz ,,j6” szoval mutatjak be hasznalatat. A ’t’ betit jeldli,
nem a ’d’-t. Alaposabb tanulmanyozas utan kidertil, hogy az ,,Innen-Onnan” rovat tobbi szerz6i jegye
sem egyszeriien ,,nyomdai jel”,*® ahogy Lengyel Andras fogalmazott, s ahogy els6 pillantésra latszik.

¢ V5. NEMESKERT 1989, i. m. 13-20.

o1 A »Vadaszati kis katé« cimi, Pelargus néven jegyzett irasa 1896. aprilis 5-én jelent meg az altala
szerkesztett Veszprémi Hirlapban.” — LENGYEL 20134, i. m. 107.

2 LENGYEL 20134, 1. m. 107.

8 LENGYEL Andras, 4 glosszairé Cholnoky Viktor ,, Innen-onnan-jai A Hétben = Irodalomismeret,
2013, 1,20-41. — A tovabbiakban: LENGYEL 2013B.

¢ LeNGYEL 2013B, 1. m. 21.

% VERES 2012, i. m.

% LENGYEL 20108, i. m. 8. — Kiemelés az eredetiben.

7 Ennek a monografia— VEREs 2012, i. m — anyaggytjtésekor nem volt jelentdsége, Lengyel Andras
tanulmanyai pedig meggy6z0 erével hatottak Kosztolanyi szerzségét illetden.

% LENGYEL 20108, i. m. 7.
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A Toll és tér” rovat ikonjairdl sz6l6 Lengyel Andras tanulmany® inspiralo volt az arrél valo gondol-
kodasban, hogy a jelek pontos meghatarozasa és értelmezése kozelebb vihet a szerzok azonositasahoz.
A > példaul t6bb teriileten is hasznalt szimbolum. frasjelként hegyes zardjel, azaz kacsacsér zardjel;
angolul ,,angle brackets” a neve. Matematikai relacios jelként az egyenldtlenséget szimbolizalja, ha balra
nyitott, ,,nagyobb mint” jelentésti. Korrekttrajelként a hianyzo sor p6tlasara hivja fel a figyelmet. Mint
szimbolum, akar Cholnoky Viktort, akar Kosztolanyi Dezs6t is rejtheti. Problémamentesen allithatd
tovabbra is a v szignordl, hogy Kosztolanyié — akkor is, ha figyelembe vessziik, hogy valojaban hogyan
is néz ki — hiszen egy masik héber szimbolum —a ,,Davidpaizsa” — hasznaloja ismert, Kozma Andor, aki
szintén nem volt zsido. Lengyel Andras pedig —ugyan megjegyzi, hogy ,,Kosztolanyi mar a Budapesti
Napléban is irt D jel alatt™” — de a szerz6ség bizonyitasat masra alapozza. A glosszak és Kosztolanyi
ismert irasainak témait, ,,apro stilussajatsagait”, szohasznalatat, ,,egyedité nyelvhasznalatat”, nyelvi
jellemzdit, frazémait, gyakorlatat 6sszevetve, és egyes glosszak életrajzi megfeleltethetdsége alapjan
bizonyitotta a szerzéséget.”! Mindezeknek a Cholnoky glosszak azonositasarol szol6 tanulmanyban’
nincs nyoma. A Cholnoky Viktornak tulajdonitott glosszékat azonban &sszeveti a korabban Kosztolanyi
szerzéséglieknek azonositottakkal. A kiilonbséget az idegen szavak gyakori hasznalataban, és abban
latja, hogy ,,a hajdani aktualitdsok ma mar sokszor magyarazatot igényelnek”, azaz a ,,[n]evekhez,
eseményekhez, szavakhoz sokszor magyarazat kell. (Ennyiben Kosztolanyi »innen-onnan«-jai jobban
olvashatok, befogadasuk kevesebb feltételt timaszt.)”.” Azonban ez az érv is vitathatd. Egy példa erre
az a harom glossza, mely a messinai foldrengés™ kapcsan sziiletett, az azt kovetd hetekben. A "Mes-
sina’ cimii a >, *Az alvo heged(i’ és a Messinai narancsok’ a v jel alatt jelent meg.” A kor ismerete
nélkiil egyik sem érthetd jobban a masiknal, s idegen szavakat mindharomban felfedezhetiink: az
elébbiben csak egyet, az utdbbi kettében kettdt €s egyet, ha a katasztrofa sz6 stirli hasznalatat, melynek
szintén lennének magyar megfelel6i, nem szamoljuk. "Messina’: ,,az emberkéztdl tobbé nem Orzott
lang, a foldrengések e rendes marodeuerje™; *Az alvo hegedii’: ,,egy amerikai milliardos kerek millio
dollart akart deponalni érte” és ,,A fold kokofonikus hangversenye”; Messinai narancsok’: ,,Miért ez
afinale?”. (A foldrengésrol sz616 vezéreikket egyébként Cholnoky Viktor jegyezte Paganel alnéven.)™
Ajelen irasnak nem célja, hogy bebizonyitsa, ,,A Nagy Czethalhoz” cimmel A Hét 1909. marcius 7-i
szaméban megjelent glosszanak Kosztolanyi Dezs6 a szerzdje (a feltevés jogossagat azonban fenntartja).
Azt sem kivanja cafolni, hogy A Hét ,,Innen-Onnan” rovataban publikalt > szigndval Cholnoky Viktor.
Az viszont hatarozottan allithato, hogy kétséget kizard bizonyiték — egyelére — sem Kosztolanyi Dezs6
szerzOségének elvetésére, sem Cholnoky Viktor szerzéségének bizonyitasara nem all rendelkezésre,
¢s ilyen bizonyitékkal Lengyel Andras irasai sem szolgaltak. Egyetlen visszaemlékezés odavetett fél-
mondatara alapozni egy szerzbi életmi tobb tucat irassal vald bévitését pedig meglehetésen kockazatos
vallalkozas. A legfontosabb tanulsag azonban az, hogy a tudomanyos kutatdomunkat — a forrdsok minél
szélesebb korti ismerete mellett — a feltevések és elméletek teszik igazan érdekessé és szorakoztatova,

a forrasokhoz valo kritikus hozzaallas pedig hasznossa.
SARKOZI Eva

% LeENGYEL 2011D, i. m.

70 LENGYEL 20108, i. m. 8.

" Lengyel 20104 és 20108, i. m.

2 Lengyel 20138, i. m.

” Lengyel 20138, i. m. 39

7 1908. december 28-an hajnalban a sziciliai Messinat 7,5-es erdsségti foldrengés sujtotta, amit
szokoar kovetett. Tobb mint szazezren haltak meg és a varos szinte teljesen elpusztult. Az olasz kormany
intézkedéseit, ahogy a katasztrofat kezelte, sokan biraltak jogosan.

51909, 1, 14; 2, 28; 4, 63-64.

6 [Cuornoky Viktor] Paganel, Felhd Messina folott... = A Hét, 1909, 2, 1-2.



