FEKETE CSABA
Ortodoxa Eklésiaknak tetszésekbol. ..

Helyesbitések és adalékok a Il. Helvét Hitvallas
hazai kiaddsaihoz

Szerzé és forditd nélkil jelent meg a II. Helvét Hitvallas 1616' utan magyarul
Az Keresztyéni Igaz Hitrdl valo Vallas-tétel, latinul Confessio et Expositio Fidei
Christianae cimmel, egynyelvi és kétnyelvii kiadasokban, mint a hazai reformatus-
sagnak eurdpai mintara hivatalosan becikkelyezett szimbolikus konyve.? Sok magyar
kapcsolattal rendelkezett szerzdje Heinrich Bullinger (1504—1575), Huldrych Zwingli
(1484—1531) utdda.’ Magyarra forditoja Szenci Csene Péter (1575—1622) érsektjvari
prédikator és reformatus szuperintendens. Magyaritasan alig igazitottak a 18. szazad
kozepéig (eldszor Szenci Molnar Albert), azutan késziilt uj forditasa. Késébb Erdds
Jozsef (1856—1946) 1907-es (t6bb izben javitott) forditasa volt hasznalatban, ez ma
is kozkézen forog Szabadi Béla (1898—1968) és Victor Janos (1888—1954) helyen-
kénti modositasaval.* Napjainkban az 1980-as évekbdl vald, csak harom évtizeddel
késObb megjelent erdélyi forditasa is hasznalatos.’

Az 1742-es kolozsvari kiadas cimlapja szerint Most ujabban az Evdélyi Orthodoxa
Eklésidknak tetszésekbdl ki-botsdttatott. A 18. szazadi csonka, hibasan azonositott
példanyainak adatait tisztazva, katalogizalasat és bibliografiai leirasat atgondolva
sziiletett irasom. Foglalkozom masik két debreceni kiadvannyal is, ezek szintén
1713-ban jelentek meg — példanyaikat a hitvallashoz kototték.

' RMNy 1109, Confessio et expositio... az keresztyeni igaz hitrol... RMNy 1115, Confessio Hel-
vetica... forditojat megnevezi, szerz6jét nem. A Helvetica Confessio, az-az a Keresztyén Hitrél valo
vallas-tétel .. cim, illetve Helvetica confessio vagy heltvétziai vallastétel alakban a debreceni 1791-es
és 1855-¢s kiadasokon olvashato ismét, akkor is szerzo és fordito nélkiil.

2 Mois Laszl0, A II. Helvét Hitvallds konyvészete = A Mdsodik Helvét Hitvallds Magyarorszdagon
és Méliusz életmiive, szerk. Bartha Tibor, Bp., Zsinati Sajtoosztaly, 1967, (Studia et acta ecclesiastica,
Tanulmanyok és okmanyok a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz torténetébodl a négyszazéves jubileum
alkalmabol, IT), 87-99. A tovabbiakban Studia & acta I1.

* A gazdag irodalombol kozvetleniil ide kapcsolodik NaGy, Barnabas, Geschichte des Zweite Hel-
vetischen Bekenntnisses in dem osteuropdischen Lindern = Glauben und Bekennen. Vierhundert Jahre
Confessio Helvetica Posterior, Beitrdge zu ihrer Geschichte und Theologie, hrsg. Joachim Staedtke,
Ziirich, Zwingli Verlag, 1966, 109-202. A tovabbiakban NaGy 1966, i. m.

4 A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Hitvallasi Iratai, I. A Heidelbergi Katé, II. A Masodik
Helvét Hitvallas. E16szor megjelent: Bp., 1954, (Studia & acta 11, 99), bev. Nagy Barna. Valtozatlanul
gyakran megjelent 1965-t61, legutobb 2012-ben.

5 Bullinger, Masodik Helvét Hitvallds, ford. Buzogany Dezs6, Juhasz Tamas, Sipos Gabor, Ko-
lozsvar, 1999 (Erdélyi Reformatus Egyhaztorténeti Flizetek, 5).
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Debrecen vagy Késmark?

Fontok, korzetek, diszek hazai vandorutjat megrajzolta V. Ecsedy Judit repertori-
uma a 17. szazad koézepéig.® Vandoroltak azok a 18. szazadban is. Ez magyarazza,
hogy az egyik Debrecen sajtjan megjelent, de elhallgatott (titkolt) nyomdahelyii
hitvallas-kiadast a nemzetko6zi rangt tudos Nagy Barna (1909—1969) hatarozta meg
késmarki nyomtatvanynak.” Modis Laszl6 (1903—1972) kérd6jellel kozolt vélekedése
kétségteleniil helyes, a kiadvany debreceni.®

Labancok is, kurucok is feldultak a tipografiat, elpusztitottak a nyomtatomiihely
17. szézadi felszerelésének tobbségét a Debrecenbe menekitett pataki tipografiaval
egyiitt 1705-ben. Az 1701-1705 kozotti konyvek tipografiai diszeit bemutatta Var-
ga Bernadett; 6 6sszegezte legutobb a nyomtatohaz pusztulasat is.” A Rakoczi-féle
szabadsagharc bukasat kovetd targyalasok jorészt Debrecenben folytak néhai Ko-
maromi Csipkés Gyorgy prédikator és teologiai professzor azonos nevii fia hazaban,
aki csupan fithrmender tisztséget viselt, mégis dontd szerepe volt:!? része lehetett
a mihely talpra allitasaban, és apja bibliaforditasanak kiadatasaban. A szatmari
béke (1711) évében vasarolta a nyomdasz el6z0 évi halala utan megsziint késmarki
nyomda betiikészletét és diszeit Debrecen. Zoltai Lajosnak (1861-1939) a Fazekas
Mihaly-féle Debreceni Képes Kalenddariom az 1934-ik kézonséges esztenddre sz016
évfolyamaban megjelent (majd feledésbe meriilt) kozleményét!! kiegészitette, helyes-
bitette illetve megerdsitette V. Ecsedy Judit.'? A nyomdat Miskolci Csulyak Ferenc

¢ V. Ecsepy Judit, 4 régi magyarorszagi nyomddk betiii és diszei 1473—1600, Bp., Balassi, OSZK,
2004 (Hungaria Typographica I); Uo., 4 régi magyarorszagi nyomdak betiii és diszei XVII. szazad,
L., Nyugat- és észak-magyarorszagi nyomdak, Bp., Balassi, OSZK, 2010 (Hungaria Typographica, II).

" Studia & acta II., 93. V6. még a 3. és a 18-19. labjegyzetet.

8 Studia & acta II., 93. Terjedelmi okkal, korrektira kozben kellett erésen roviditeni a tanulma-
nyokat, leirasokat, és elhagyni a jegyzetanyagot.

® VArGA Bernadett, ,, Typographiank szép vala, de az is mindenestdl elbomla...”, Debrecenben
hasznalt koényvdiszek a 18. szazad elsé éveiben = Jubileumi nyomdatérténeti szimpozium legrégibb
folyamatosan miikédé nyomdankrol, Tanulméanykatet, szerk. Zentai Csilla, Debrecen, Alfoldi Nyomda
Zrt. Méliusz Mihelye, 2011, 71-86. Alabb Nyomdatorténeti szimpozium 2011.

10°SzeNDREY Istvan, 4 szatmdri béke ,, kovetének” csalddi és vagyoni viszonyairdl (Komdromi Csip-
keés Gyorgy) = A Hajdusdagi Muzeum évkonyve 6, Hajdiboszormény, 1987, 57-82. Konyvtartorténeti
szerepérOl 1. FEkeTe Csaba, Jablonski héber Biblidgja Magyarorszdagon, Konyvtartorténeti adalékok és
helyesbitések = Konyv és Konyvtar, Debrecen, 2010 [2011](30), 36-59.

' Zourat Lajos, A varosi konyvnyomda régi helyiségei, Hol voltak a typographia-hazak? = Debreceni
Képes Kalenddriom, 34(1934 [1933]), 52-55; Benpa Kélman, IRiny1 Karoly, 4 négyszaz éves debreceni
nyomda (1561-1961), Bp., Akadémiai, 1961, (A magyar konyv, szerk. Borsa Gedeon, Kéves Béla, [2]).
A tovabbiakban BENDA—IRINYT 1961. CsUROs Ferenc, A debreceni varosi nyomda torténete 1561-1911,
Debrecen, Vérosi nyomda, 1911, 174-176. A tovabbiakban CsUros 1911.

12 Nyomdatorténeti szimpozium 2011, i. m. 87-101.
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vezette 1712—1722"1 kozott, Totfalusi Kis Miklos tanitvanya, aki Toltési Istvan keze
alatt is tanult Debrecenben, majd Késmarkon és Lécsén is mitkodott, végiil halalaig
(11740) szenatori és egyéb tisztségeket viselt. Lejdaban 6 korrigalta Komaromi
Csipkés Gyorgy bibliaforditasat. Piispokfi, tanult ember volt, beiratkozott a lejdai
egyetemre is, mig a Bibliat nyomtattak 1716—1717-ben.!* 1712-t61 Debrecenben élt,
itt ndsiilt nyomdavezetként. Csupan 1713-t6l ismerjiik nyomtatvanyait — gyanitjuk,
nem hianytalanul. Elsé évében legalabb négy kiadvanya késziilt az tjjaéledt sajton. '3
Koziilik harmat targyalok, az akkor utoljara megjelent (és Fazekas Mihaly idejéig
sziinetel8) kalendariumot'® nem.

Az Gjra miikdodo nyomda elsd terméke a hazai reformatusok szimbolikus konyve,
az 1567-ben Debrecenben elfogadott I1. Helvét Hitvallas; melyet az 1742. évi cimlap
szerint elsében Helvetiaban irtanak és bé-vottenek: Annak-utana 1567. Esztenddben,
Magyar Orszagban-is javallottanak, bé-véttenek és mind ez ideig sok Eklésiakban
meg-tartottanak. Egy lapjat buborékot fuvo gyermek disziti. A kdnyv tartalmatol
fiiggetleniil alkalmaztak. Megjelent az utolso ismert késmarki cimlapon (1710);"

13 BENDA, IRINYT 1961, 1. m. 313. Lehet, az 1719-ben is leégett nyomda évekig nem miikodott, csupan
Visky Pal nyomdaszsagatol kezdve (1722-1732). 1716-1717-bdl sem ismeriink nyomtatvanyt, ekkor
Lejdaban volt Miskolci Csulyak.

14 Nyomdasznaploja a tanu; Tiszantali Reformatus Egyhazkeriileti és Kollégium Nagykonyvtar (a
tovabbiakban TiTREK), Kézirattar R 684. BEnDA, IRINYI 1961, 1. m. MTA leldhellyel idézi. Oda gorbe
uton jutott: konyvgyijté lopta el az 1930-as években (Csiirds és Zoltai még Debrecenben hasznalta),
hagyatékabol Nogradverdce orvosa birtokolta, t6le vasarolta az MTA. Csapodi Csaba rabukkant az
eredeti Orzési helyre (CsUros 1911, i. m. 322, 24. jegyzet). Az akkorra cimlapjatol, bélyegzotol és
bejegyzéstdl megfosztott, debreceni szines hartyakotésben diszlé kéziratot magam hoztam vissza
Debrecenbe, csereiizlet fejében. A Biblia nyomtatasara vo. Marcocsy Daniel, 4 Komdaromi Csipkés
Biblia Leidenben = Magyar Kényvszemle, 124(2008), 15-26; Fekete Csaba, Komdromi Csipkés Gyorgy
Bibligjahoz (helyesbités) Magyar Konyvszemle, 124(2008), 439—442.

15 A hitvallasrol és naptarrol tud BEnpa, IRiNYT 1961, i. m. 63—64, 340; hely és nyomda nélkiil leirta
PeTrRIK [, 27. illetve 437., Miskolczi Csulyak nyomtatvanyaként tartja szamon PETRIK V1. Hozzaadja az
1714-re sz616 kalendariumot PeTrik V. 238. (PETRIK GéZa, Magyarorszag bibliographiaja 1712—1860),
Konyvészeti kimutatasa a Magyarorszagban s hazankra vonatkozolag kiilfold[on] megjelent nyom-
tatvanyoknak, 6sszeall. Petrik Géza. 1. Kiad. Dobrovsky Agost. Bp., 1888.; Pétldsok Petrik Géza
Magyarorszag bibliographidgja 1712—1860 c. miivének 1—4. kotetéhez. Az 1712—1800 kozott megjelent
magyarorszagi (és kiilfoldi magyar nyelvii) nyomtatvinyok. Kozreadja az Orszagos Széchényi Konyv-
tar. Bp., 1971; V1. Nyomda- és kiadastorténeti mutato az 1-5. kdtetben kézreadott magyaroroszagi
(és kiilfoldi magyar nyelvii) 1712—1800 kozott megjelent nyomtatvanyokhoz. Kozreadja az Orszagos
Széchényi Konyvtar. Bp., 1972.)

16 Csuros 1911, i. m. 322-323.

7 Czeglédi Istvannak A’ Jésus Kristus hii Tanu-bizonysdgdnak... sok szenvedésirdl... és Posonban
lett tisztességes temetéserdl iratott Siralmas Versek... [Késmark], 1710. Szabo Karoly 16csei nyomtat-
vanynak vélte, RMK I, 1776. Ezt elfogadta Fazakas Jozsef, NaGY 1966, i. m. is ilyen értelm{i. 1741-ben
a siralmas versek megjelentek Debrecenben, BENDA, [RINYI 1961, 1. m. 344 (példanyuk nem ismeretes);
majd hely és nyomda nélkiil 1760-ban, PETrIk 1. 482; PETRIK VI. nyomdasz és megjelenési hely nélkiil.
Az OSZK példanyat hasznaltam, vo. még Nyomdatérténeti szimpozium 2011, i. m. 3, 9. és 14. kép.
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Debrecenben a 18. szazad masodik felében ismételten, a tobbi késmarki disszel és
korzettel. 1719-ben tehat nem pusztulhatott el a teljes nyomda, erre Zoltai is céloz,
az Ujabb tliz utan évekig a nyomdasz kozeli hazaban mikodott, majd ujra a helyre-
allitott varoshaza emeletén.

AL Helvét Hitvallas 1713. évi kétnyelvii kiadasa Debrecenben jelent meg. Modis
leirasabol a kérdgjelet tordlniink kell. Késmarki betiikkel és diszekkel késziilt, de
nem Késmarkon, amint Nagy Barna vélte,'® nem ismerve Zoltai kozleményét (Cstirés
a Késmarkrol valo vasarlast nem dokumentalta). Késmarki nyomtatvanyok isme-
retében kovetkeztetett, hivatkozva Fazakas Jozsef (1910-2005) szobeli kozlésére, "’
amint latszik, nem tudtak, hogy Késmarkon csak 1705-1710 kozott nyomtattak.
A helyet eldonti a hitvallashoz kotott 1713-as Agenda-példanyra irt kéziratos azo-
nositas. Alabb idézem.

Vizi buborékhoz / Eletiink hasonlé

,»Az ember ollyan mint az vizben vald buborék™ az élet elpattand, tovatiing jelké-
pe ez Baranyai Decsi Janosnal.®® A Gyongyo6si szotar-toredékben pedig:?! ,,...apro
buboreckokat tajtekokat chinalok.. .. Boborgk: fityemonya: hoyagochka az visznek
Theteyen. vel: szynen.” Vorosmarty 1843-as bordalanak?® refrénje meggyokerezett
példa: ,,...Orokké a vilag nem all. / Eloszlik, mint a buborék, / S marad, mi volt,
apuszta lét...” Eme toposz énekbeli, Bibliabeli folbukkanasai, irodalmi példai, képes
abrazolatai méltok figyelmiinkre. 17. szazadi mintakdnyvek és kegyességi kiadvanyok
nyoman megjelentek az erdélyi reformatus templomok kazettds mennyezetein és
karzat-mellvédjein. Homalyba veszd elézményeik 16. szazadi emblémas konyvekhez
vezetnek. Folbukkant a buborék motivum versekben, magyarazo és hitvitazo pro-
testans irodalmi miivekben is, igy Sz6nyi Nagy Istvannal, mint semmit érd jutalom,
azaz arulas fizetségének jelképe, judaspénz. Petréczi Eva talaloan kiemelte a sikeres

18 Szerinte ,,zweifellos als eine oberungarisches aus der Zips stammende Publikation qualifizirt
werde. Nach ihrer Buchzierde und gemaiss der damaligen Druckort Kdsmark aufzunehmen”, NaGgy
1966, i. m. 128.

19 Lécsei kiadvany szerinte nem lehet, bar a cifrak és dcok juthattak volna oda ,,gegen Ende des
17. Jahrhunderts auch Niirnberg vor, bei uns aber in einem 1710 herausgegebene Druckwerk, in Kés-
mark gedruckt wurde”, Nacy 1966, i. m. 128 (34. jegyzet).

2 RMNy 815, Adagiorvm graecolatino hvngaricorvim Chiliades quinque... Toannis Decii Barouij.. .
Bartphae, Anno 1598, F a; hasonmas kiad., szovegét gondozta Molnar Jozsef, Bp., ELTE, 1978,
(E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Fontes ad historiam linguarum populorumque Uraliensium, 5),
2343 (Homo bulla).

2 4 gyongyosi latin-magyar szotartoredék... Kozread. bev. és jegyz. Melich Janos, Bp., MTA,
1898, 3366., és 1346.

22 Keserii pohar, Bordal ,,Czilley s a Hunyadiak” szomorujatékbol = Vordsmarty Mihdly dsszes
kolteményei, Bp., Osiris, 1998, 426427 (Osiris Klasszikusok).
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kolozsvari prédikator kolt6i leleményének bizonysagaként. A vitatkozo proza sorold
szerkezetében megbélyegzi a Krisztus hiveinek baranyként mészarszékre eladasat,
milyen aron tortént ez? Csupan: ,,buborék gracian, kevés sz6l6 hasznan, harminc
eziist monétan, vagy egy marék aranykan”.** A biinrészes arulonak jar6 kedvezés,
felmentés a *buborék gracia’, azaz nincsen, csupan tiinékeny latszat az ilyen kegye-
lem-irgalom. Versénekben is megjelent a buborék.

Imadkozo, énekir6d dravakozi
parasztasszony, Borké Julianna
(1869—-1947) éneke példazza a to-
posz vallasos folklorizal6dasat.?
Julis néni énekének egyik lehetséges
mintaja a 16. szazad végérdl valo.
A ,,Bizonytalan voltat vilag alla-
potjanak” elébb kézirasban terjedt
(1615-ben mind a Bol6ni, mind
a Lipcsei kodexbe lemasoltak).
> ASzilvas-Ujfalvi Imre szerkesztette

1. abra: Zarédisz buborékfive gyermekkel In exequiis defunctorum (1598)*
(Késmark, Debrecen) cimi temetési énektarnak elészor
akolozsvari kiadasaiban jelent meg
1660-t6l. Megtalalhatd volt még a stir(in ismétl6do kiadasokban a 20. szazad elejéig.
Borkoé Julis néni nagy temet6jaré volt fiatalon elvesztett fidt gyaszolvan. Enekeinek
témain ¢és hangvételén ez nagyon latszik. Nyomtatasban a Buzgdsag cimi énekes
fiizetében a 60. ének — igaz, mas versformaban és mas dallamra (,,Szomor a halal
a gyarldé embernek”, ez még harom ének dallama gyiijteményében) —, a nagybetiis
sorkezdésekbdl kovetkezden, az eredetileg hosszabb sorokat a ritmust kiegyenlitve
énekelt dallam szerint rendre kettObe osztva, és az atvett motivumot asszimilalva
sziiletett.

2 Siros Gabor, Szényi Nagy Istvan apolégidaja, A kolozsvari reformatussag az 1690-es években =
Reformata Transylvanica, Tanulmanyok az erdélyi reformatus egyhaz 16-18. szazadi torténetéhez,
Kolozsvar, Erdélyi Muzeum Egyesiilet, 2012, 109-125.

% PetrROCZI Eva, ,, Buborék grdtian” — Szényi Nagy Istvin, egy rejtézkédd kolté a XVI. szdzadbol
= Uo¢., Puritania, Bp., Universitas, 2006, (Historia Litteraria, 20), 144—-158.

5 Buzgdsdg, Enekek, Melyeket Isten dicséségére, a sajdt és a testvérlelkek épiilésére és gyonyor-
kodtetésére részben dsszegyijtogetett, részben szerkesztett Borko Julianna, Kopacs, 1928. — 2. jav.
atdolg. kiadasa: Buzgosdag. Borko Julianna énekeskonyve, s. ala rend. Keresztes Daniel, Hamarkay
Ede, Erdokertes, Exodus, 2004.

% RMNy 832. El6fordulasai: RPHA 182.
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Gyorgy deak (1593) Borké Julianna (1928)
(3) Vizi buborékhoz mi életiink hasonlo, Vizi buborékhoz
Mezei viraggal egyszersmind elmulando; Eletiink hasonlo,
Nincs itt e f6ldon oly erds alkotmany, Mint mezei virag,
Mely lehessen allando. Oly hamar mtlando
Mihelyt megsziiletiink

Mar a koporso var,
Minden 1épésiinkben

A halal veliink jar.
(7) Oh, haland6 ember! Dolgod ha meggondolod, 2. E szent igazsagot,
Kemény szamadasod, bizonytalan halalod, 0, ember, j61 tudod,
Nem tudod, meddig élsz, de ez nyilvan vagyon, Rovid életedet
Hogy egyszer meg kell halnod. Meégis ugy folytatod,
Mint hogyha lakasod

Itt 6rokos lenne,
Szamadasra lelked
Istenhez nem menne.

A Buzgosag éneke tovabbi strofaiban nincs tavoli hasonlosag sem a halottaskonyv-
bol (temetési énektarbol) ismert mintajahoz, verselését és mondanddjat teljességgel
a Borko Juliannat ért belmisszios hatasok ¢és énekeskonyvek magyarazzak. [smerhetett
tobb mas hasonlo targyu verset, annak képi abrazolasaval egyiitt; példaul a Liliomok
volgyébdl, és templomi kép is lehetett emlékeiben. A buborékfivas korabbi kdzos
képi forrasa emblémas konyv, vagy metszetgyljtemény. Lappanghat a késmarki dic
hatterében is — tovabbi kutatas tarhat fel egyéb dsszefiiggéseket. A nyomok Bécsbe
vezetnek, diszeit ott vasarolhatta a felvidéki nyomda.

Johann Gerhard (1582—1637) Meditationes sacrae és Exercitium pietatis
quotidianum quadripartitum (1606) cim( elmélkedéseit és imadsagait tobb eurdpai
nyelven ismételten kiadtak,” a pietizmus egyik alapmiive. Zolyomi Perinna Boldi-
zsar (c1575-1624) semptei evangélikus lelkész 1616-ban magyaritotta, a hitvallas
Szaraszi-féle forditasaval egy idében. Verses summacskakkal kiegészitett valtozatat
—6reg Acs Mihaly (1646—1708) javitasaival(?) —ifjabb Acs Mihaly (1672—1710) adta
ki Gjdonsiilt rektorként Bartfan 1710-ben.?® Gyokeresen atdolgozta, reformatusként
adaptalta Nagyenyed Reformatus Kollégiumanak gondnoka és a féconsistorium
jegyzoje, Inczédi Jozsef (1688—1750), és Liliomok volgye cimmel ismét kiadta, tiz
feliratos rézmetszetbdl allo képsorozattal és négysoros versekkel. A metszetek felirata
Osszefliggo tizstrofas verset alkot, mindegyik abrat vers értelmezi. Az els6 felirata:
,,Oh Boldogtalansag”. Intzédi értelmezo6 verse: ,,Gyermeki buborék e vilagi élet, /

2 RMNy 1100.
2 RMK I, 1772.



312 Fekete Csaba

Mérd serpenyével elj6 az itélet, / Pokol tiize fiistje 1ész jutalom-bére / Akinek nem
kellett a valtsagnak vére.””

A képek metszdje ismeretlen, a metszetsorozat az idés Barth Janos vezetésével
miikddo nagyszebeni nyomda alkotasa is lehet. Alkalmazta ezeket az Erdély szamos
templomat ékesité Umling festd-asztalos csalad is, mustrajuk nem csupan a Liliomok
volgye. Van abrazolat az egyik erdélyi four birtokaban; Rettegi Gyorgy Kolozsvarott
Orzott konyvei kozotti ktet Cornelius Agrippa: De incertitudine et vanitate omnium
scientiarum et artium liber, Lipsiae, 1693.%° Ennek rézmetszetii diszcimlapjan Joachim
Sandrart (1606—1638) abrazolta a buborékfuvo gyermeket.

A késmarki buborékot eregetd gyermek valtozatat pingaltak 1780-ban az Umlingok
Banftyhunyad 13. szazadi reformatus templomanak a karzatara. Elhagytak az Intzédi
négysorosat, de utaltak a felirattal:
,,Oh Boldogtalansag.”! Verssel
egyiitt abrazoltak Magyarkoblos
kozépkori templomaban, a kar-
zat mellvédjére 1774-ben id6s
Umling Lérinc festette a metszet
masat. Ugyanott az egyik kazet-
tan Bodoni Jozsef vers és felirat
nélkiil, egyiitt a tlizokado pokol
torkat jelentd Léviatannal —latjuk
a2. abran.*> Hasonloan abrazoltatta
Calvinus Institutio-ja cimlapjanak
keretén Szenci Molnar Albert az

AN m T T elkarhozast. A mosolyg6 oroszlan
2. abra: Bodoni Jozsef kazettdja (Magyarkoblos): tatott szajat és képi Osszefliggéseit
buborékfivé gyermek és a tiizokads Léviatan Szab6 Andras elemezte .’

2 A metszetek és versek sorozata 1. FEKeTe Csaba, Festett mellvéd és kegyesség = Reformatus
Szemle, 100(2007), 1106—-1121.

30 Lanat Jozsef, MnALy Ferenc, Erdélyi falképek és festett fuberendezések 2, Bp., Allami Miiemlék-
helyreallitasi és Restauralasi Kozpont, Méry Ratio, 2004, 65 (cimlapkép). Nem ismerték sem a versek
eredetét, sem a Liliomok violgye abrainak és verseinek képi és szovegi Osszefliggését.

31 LestYAN Ferenc, Megszentelt kovek. A kozépkori erdélyi piispokség templomai, Kolozsvar, Gl6-
ria, 1996, 11, 192—193; Kiss Margit, LANG1 Jozsef, MiHALY Ferenc, ,, Viragozodot... Anno” Az Umlingok
Kalotaszegen, [kiallitasi vezetd], Bp., Néprajzi Mizeum, 2007, 44.

32 LESTYAN 1996, 1. m. 30-31; Veszendd templomaink, szerk Istvanfi Gyula, I, Erdélyi reformatus templomok,
Bp., Nemzeti Tankdnyvkiado, 2001, 82—-86. Téves, hogy a tablak a szoszékkosarat diszitik; ezek a karzat
mellvédjét alkotjak. A szoszék mellvédjén Bodoni Jozsef (1778) neve olvashato, a szoszékkorona 6reg
Umling Lérinc miive (1774). Idézi a buborékos verset (82), szerzdjét és forrasat nem ismeri. Kiss, LANG,
MiHALY 2007, 1. m. 44. Tévedés a Boloni név Bodoni helyett. A helyesbitést Paloczy Krisztinanak kdszonom.

33 SzaBO Andras, Szenci Molnar Albert Kalvin-forditasa, Egy kiilonleges cimlap [hasonmas kiad.,
kisérofiizet] = Szenci Molnar Albert, Az keresztyéni religiora és igaz hitre valo tanitds, Hanovia
M. DC. XXI1V, Bp., Balassi, MTA Irodalomtudomanyi Intézet, OSZK, 2009, 31-51 (BHA 43).
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oo

Intzédi versében a *buborék’ bibliai sz6 *tovatiind, szertefoszlo, illékony, malando’
értelmi, Job vigasztaloihoz intézi a Vizsolyi Biblia szerint igy: ,,Hamaréb el malando
ezeknec dolgoc, hogy [emmint az viz inén valo buboréc, és az folden atkozott az
0 bodogfagoc...” (Job 24,18). A forditas gondjat szemlélteti Totfalusi Kis Miklds
Aranyas Bibligjaban a sziikségb0l beszurt értelmez6 szavak doltbetlis megkiilon-
boztetése: ,,Hamaréb el mulando ezeknek dolgok, hogyfem mint a’ viz [zinén valo
buborék, és a’ f61don atkozott az 6 bodogflagok. ..”” Szojaték allitja parhuzamba a héber
’qal’ és ’qalal’ sz6t. Valami konny, eltiing, semmivé valo jelenség a viz felszinén
(az egyszerii héber igemod neve is ’qal’) a rovidebb, majd a vers folytatasaban
a ’semmitéro, tlinékeny, odaveszé mivoltaban elatkozott’ jelentést hordozza, mint
amegszerzett foldi vagyon, birtok jelzdje a hosszabb szd. A *qalal’ bukkan {61 példaul
Elizeus proféta torténetében, aki megatkozta a kopaszsagan cstfolkodo suhancokat
(2Kir 2,24). A korai forditok lattak alkalmasnak a buborékot. Komaromi Csipkés
Gyorgy forditasaban (1685/1717) mar nem talaljuk,* azota tobbé nem alkalmaztak,
a revidealt Karolyi (1908)*° sz6vegében egyszer sem talalhat. A mai 6kumenikus
protestans forditas (1975, javitott kiadasa 1990) is koriilirast alkalmaz.*® Kiegészités
nélkiil nehéz értelmesen forditani, ilyesféle megoldast valaszthatunk: ,,Vizen illano
jelenség, semmirekelld birtok az 6vék az orszagban.” Forditasok tobbnyire nem
mondatrenddel lattatjak a jelentésmezék Osszetartozasat, példaul igy: ,,Atokiilte
birtok az orszagban az 6vék, viz felszinén eloszlo jelenség.”

A Bibliat magyarazé Melius Juhasz Péternél ,,boborék, arnyékszerii uralom” az
elvetemiilteké: ,,Ig akik a birodaldba el hizik magokat, [...] el veBti az Iften. Hat ne
fualkogyatoc fel ty vrac, feiedelmek, mert boborec atti eletetec, es czak arniec”.?’
Keresi a halal okat jo Karolyi Péter, nala a *bugyborék’*® szoalakot talaljuk: ,,Ne-
melliek halonlitottak az embert az vizben valo bugborekhoz, meli hirtelen tamad,
es hirtelen el vez.” J6 egy évszazaddal késébb ismét a Jelenések konyvérdl irt
Szathméri Otvos Istvan, az ostyat mondja ,,buborék” kenyérnek: ,,... a’ minden
napi miséz6 kenyér buborékban, mellyen kerefzt vagyon, és kerelztll torettetik a’
Chriftulmak aldozattya...” (11,9).*

* Alhatatlanabb 6 a’ vizek Binénél; atkozott az 6 réBek e foldon. ..

3 Konnyen siklik tova a viz szinén, birtoka atkozott a f6ldon. ..

3¢ Gyorsan eltlinik a viz szinén, birtoka atkozott az orszagban...

37 RMNy 259, Az Szent lanosnac tott ielenesnec igaz es iras szerint valo magyarazasa... Varadon
MDLXVIII, Kkkiijb; a TESz. (4 magyar nyelv térténeti—etimologiai szotara I-111., f6szerk. Benkd
Lorand, Bp., Akadémiai, 1967-76) lapszamra utal, atveszi a NySz. (Magyar nyelvtorténeti szotar I-I11.,
szerk. Szarvas Gabor, Simonyi Zsigmond, Bp., 1890-1893) pontatlan utalasat, tudniillik a nyomtatvany
lapszamozatlan.

3% Tsmeretes, a debreceni nyomda is hasznalt gy értékii ékezetes g betlit; az ékezet gyakran letort,
vagy a szedOnek a kastdban ¢kezet nélkiili betii akadt a kezébe.

3 RMNY 358, Az Halalrol, Fel Tamadafiol, es az orok Eletrdl... Debreczembe, An. D. 1575, D a;
a TESz itt is atveszi a NySz. helyesbitetlen utalasat.

4 RMNy 3495, Titkok jelenese, avagy Sz. Janos apostol mennyei-latasa..., Szebenben, MDCLXVIII,
Hpa.
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Kevés olyan nyomdai diszt talalunk, amelynek ily gazdag bibliai, hitvallasi, nyel-
vi, képi hattere bogozhato. A 4. abra zarddiszének hasonlé kapcsolatai nincsenek.
Intzédi Jozsef kdnyvének viszont szinte barmelyik abraja kapcsolodik hasonld, ha
nem is ennyire sokrétii, adalékokhoz. Nyomdatorténet, konyvtorténet, eszmetorténet
okkal foglalkozik napjainkban a hasonlé 6sszefiiggésekkel, példaul Kalvin koranak
¢és Szenci Molnar Albert forditasanak cimlapjaival. A nyomdai diszek ennél semle-
gesebb teriiletet kinalnak, de ott is van még mi utan kutakodnunk.

Orokletes szamozasi hiba

Nem figyelt fel eddig arra a szakirodalom, hogy elszamoztak a II. Helvét
Hitvallasnak a sarospatakit kovetd és Kolozsvart megjelent 1679. évi kiadasat."!
Javitatlan lapszam jelent meg a bibliografidkban is. Kozel husz példanyrol tudott
Szabo Karoly, talan ezért nem irta le tiizetesen a mi terjedelmét. Tizenkilenc
nyolcleveles* fiizetnek nem lehet az 6sszes lapszama 281 pagina. Valoban, a 223.
lap utan nem 224-es lapszam kovetkezik, hanem tévesen 214-es. Igy a kétnyel-
vl szoveg (az elsé fiizetet elfoglald eldszo utan) valos terjedelme A-T = [16],
291 pagina. Ezutan még két fiizet kovetkezik ebben a kiadasban, a mutatoval,
és egy adalékkal. A masodik fiizet utolsé levele iires (nem szokott mindig meg-
maradni), paratlan lapszamozasu eme két fiizet is, mert jellese §, §§,,, = [13],
29 p. A konyvtest nagybetiivel jelolt utolso levelének (T,) verzojan mar folyta-
tolagosan a mutato kezddédik, ennek igy szintén nem lehet paros a lapszama, ha
at nem megy a kovetkezo fiizetbe. Mégis talalunk katalégusok és bibliografiak
leirasaban 14 szamozatlannak jeldlt lapot. Ez is hiba. A lapszamozott Formula is
paratlan lapszamu. Az 1742. évi kiadasban ugyancsak az 1679. évi szamozasi hiba
talalhat6.* Ebben az 0j kiadasban tehat laprol lapra és sorrol sorra ujraszedték
a mustrat (ugyanerre az Agenda kiadésa is példa). Annyi a kiilonbség, hogy az
utolsé helyes lapszdm nem 223, hanem 224; ezutan 215 kovetkezik, ezért szintén
hibasan 281-es szam lathato az utolsé lapon 291 helyett.

Az Ortodoxa Ekklesidk cimil valo kiemelését magyarazza az 1679-es és a 18. sza-
zadi kiadasok hattere, a magyar reformatusokat valoban igy tekintették a nyugati
protestansok a felvilagosodas (a vértelen ellenreformacio) szazadaban. Johann
Heinrich Heidegger (1633—1698), a galyarab prédikatoraink kiszabaditasaért sikerrel
kdzbenjard, a kalvini tanokat elhajlasok ellen védelmezo heidelbergi professzor a szer-
z6je a korabbi kiadasokban még nem talalhato adaléknak; ez a Formula Consensus
Ecclesiarum Helveticarum Reformatarum 1675-ben keletkezett. Akkor még nem ért

4 RMK 1, 1232 = RMK I, 1445. A TiREK Rmk 107 (C 1233) jelzetii példanyat hasznaltam.

42 Hibas formatumjelolés (8° helyett 12°) gyakori katalogusokban és hivatkozasokban; ranézésre,
a kotet nagysagbol kovetkeztet a leird; vagy atvette PETRIK 1. hibas 12-r megjeldlését.

“ A TiREK C 1314 példanyat hasznaltam, ép cimlapti példany van Sarospatakon (Tiszaninneni
Tudoméanyos Gytijtemények).
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véget a protestansok gyasz-évtizede hazankban, a galyarabok sem szabadultak ki.
Elészor nem 1755-ben, mar 1742-benmegjelent az 6todik latin—-magyar kiadasban.
Tudvalevd, hogy ekkor inkabb a svajci ortodoxia volt mérvadd hazankban, a német-
alfoldi akadémiak remonstrans—kontraremonstrans €s egy¢€b vitai utin nem a holland
aranyszazad 1égkore érvényesiilt. Svajcban is voltak vitatott kérdések, ilyen a *gratia
universalis’, de ott elismerték és a hithii reformatusok taboraba soroltak a magyarokat.
Elébb csupan latin szovegét adta kozre ez a kolozsvari kiadas az allasfoglalasnak,
magyar forditasanak még nem érezte sziikségét. 1755-ben aztan magyarul is, késébb
viszont ez is, a hitvallas is tobbé nem két nyelven, hanem csupan magyarul jelent meg.

Az dkumenikus hitvallasok (niceai, kostantinapolyi, effézusi, kalcedoni és az Atha-
nasius-féle)* minden kiadasban megvannak, a hozzaadott svajci irat a kiadvany része;
ezen fiiggelékes kiadasokat nem kolligatumnak, konvolutumnak kell tekinteniink.

Konvolutum

Gylijtékotet-e (colligatum) némelyik kiadvany, amelyben tobb szerzd (sokszor
szerzotleniil forditott és kiadott) miive talalhat6? *Fiiggelék’-e, vagy egyazon ki-
advany része, tartozéka némelyik mas miivel egyiitt nyomtatott tétel? Nem mindig
donthetiink vilagosan és egyértelmiien, ha mas-mas miifaja és mas(ok)tol eredod egy
vagy tobbféle néhany leveles (ritkabban terjedelmesebb) szellemi termékrol van szo.
Ezek ismert kiadasai egyes kiadvanytipusokban mindenkor csupan egyiitt jelentek
meg, kiilon-kiilon soha. Harom tipust kiilonithetiink el.

1. Valodi kolligatum (gytijt6kdtet): nincs mindig vilagos €s tudatos szervezd szem-
pontja; tulajdonosa féleg egylittes megorzés érdekében tarsitja a miiveket. Pél-
daul kiilfoldon tanulo didk vitatkozasat egy kotetben 6rzi az egyivastuak hasonlo
munkaival, és a peregrinacios éveiben megjelent, vasarolt egyéb munkakkal.
E tipussal itt nem foglalkozom. Hitvallasok hazai kiadasai akkor tartoznak ide,
ha valamelyik példany gy{ijtokotetben maradt meg.

2. Egyiitt megjelentetett mitvekre nem illik a kolligatum elnevezés, ha a kotetet
alkotd milivek nem a kottetés, hanem a kiadvanytipus (miifaji) sajatossagai miatt
tartoznak egybe, ismételten megjelentek (valtozatlan) kiadasokban.

3. Nem allando és kizarolagos az egyiittes megjelentetés, mint az el6zOben, csak
néhany vagy egyetlen kiadas jelent meg.

Az egyiittes megjelentetés szandékanak fogalmat tisztazta Borsa Gedeon, aki
egyuttal a kiadoi konvolutum fogalmat is hasznalta. Erre szintén sziikségilink van.
Példaul a 17. szazad kozepétol a 18. szazad végéig egyetlen bibliografiai egység
a protestans (reformatus) énekeskdnyv; ebben kiilon cimlappal Szenci Molnar
Albert genfi zsoltarai, szintén kiilon részben meghatarozott és valtozatlan szovegii

“ Végre edgynéhany, fo Symbolumok avagy Kereflztyéni vallafok, ugymint a’ Nicéai, Conftantinapoli,
Ephelumi és Calcédoni, és a’ Szent Athandlius vallasa” (T,b) olvassuk a kétnyelvii 1679-es kolozsvari
kiadasban a mutat6 utan. Mddis kiadasonkeént feltiinteti mindezeket, Studia & acta I, passim.
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imadsaggyljtemény jarult az ismét csak kiilon cimlappal nyomtatott régi magyar
istenes énekekhez, himnuszok forditasahoz és egy¢b dicséretekhez. A zsoltarok végén
is mindig volt egy genfi hagyomanyt 6rz6 8, majd 9 kantikumbol és katéénekbdl allo
rész. Ezeket nem kiilon-kiilon bibliografiai egységként regisztraljuk, tehat a fordito
neve alatt a genfi zsoltarokat és a tobbi, kiilon (f6) cimlappal megjelent éneket, mint
ahogyan Szabo Karoly tette. Iranyadok erre az RMNy cimleirasai. E tipusra nem
illik a kolligatum megjel6lés;* egyetlen szerkesztményre és kiadvanyra sem, amely
az egyiittes megjelentetés szandékat kétségtelentiil tiikrozi, és amely huzamos ideig
csak igy jelent meg, soha masként, legfeljebb részlegesen egyéb adaléko(ka)t is
tartalmaz, vagy egyes kiadasokban éppen elhagy.

Helyi katalogusokban sziikségtelen az egyiitt megjelent miivek kiilon-kiilon
egységként valo részletezése. Osszetartozasuk miatt feltételezik egymast, ha egyes
példanyokban (az énekeskdnyv kiadasabol) csupan vagy a zsoltarok vagy a dicséretek
maradtak meg. Ha van tisztazott és elfogadott bibliografiai leiras, elég hivatkoz-
nunk, kell is hivatkoznunk a helyi kataldgusokban; a bibliografiai leirasnak viszont
mindezen részleteket regisztralnia kell. igy lehet6vé tessziik ezek szabatos (legaldbb
roviditett) hivatkozasat.

A fontebbi 3. kiadvanytipussal is akad gondunk—bajunk. Az itt targyalt hitvallas-
kiadas erre is példa. Az ilyen tipust kiadvany nem irhato le ugy, mint a debreceni
énekeskonyv, vagy Huszar Gal gradualja (Komjati, 1574),* noha ez kancionalét is
felolel, amelyben szintén vannak eltér6 énektipusok és énekcsoportok, s6t imadsagok
is. Itt elegendd utalnunk arra, hogy van részletes konyvészeti leiras.

Kiilon szerz6jii miifajok huzamos ideig és egyiittes megjelentetését, kapcsolodasat
mégsem tekinthetjiik (legalabb meghatarozott ideig) véglegesnek, mert az eltéré miifajh
mivek tarsitasa is korrdl korra (kiadorol kiadora) valtozott, esetleges, a vasarlotol és
a kereskedéstdl is fliggott egylittes megdrzésiik és/vagy sokszorositasuk. Mas-mas
mifaju miveket nyomtattatott egyszerre a kiado, megrendeld vagy felhatalmazas
¢és engedélyezés birtokaban a varosi nyomdasz.

Példaul ilyen az egyhazi torvénykezés (kanonok), valamelyik korszerti és kelend6
kegyességi irasmii, valamint az istentiszteleti rendtartas (liturgia, agenda) egyiittes
megjelentetése. Ezek egységbe tartozasa kevésbé szoros; nem tekinthetd végle-
gesnek és kotottnek. Kozhasznt és kelendd portékat nem egyiittes, hanem csupan
egy idében (vagy idében egymdshoz kozel) valo megjelenésiik miatt forgalmaztak
(arultak) egyiitt és kotottek egybe a nyomdak a vasarlo és kottetd igénye szerint, mert
ezeket még a 19. szazadban is gyakran kradaban arultak. Tarsitasuk inkabb (ha nem
is feltétlentil) alkalmi és viszonylagos. Igen gyakran egybekotnek (kolligalnak) kis
terjedelm kiadvanyokat, szerkesztvényeket, apronyomtatvanyokat. Példaul ilyen
az abécéskonyv és a katé, vagy a hitvallas és agenda. Erre az utdbbi tipusra is példa

# Azugynevezett 6reg debreceni énekeskonyv tipusara FEkeTe Csaba, Oreg debreceni... = Magyar
Egyhdzzene, 12(2004/2005), 181-186; U6., Az 1817-es oszvér-énekeskonyv = Magyar Konyvszemle,
125(2009), 229-238.

4 RMNy 353.
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a II. Helvét Hitvallas tobb kiadasa, amely az Orthodoxa Eklésidaknak tetszésekbdl,
egyhazi testiilet jovahagyasaval, megrendelésére latott ismételten napvilagot, mikor
észlelték, hogy hianyzik a konyvpiacon.”’ Ez tehat a példanyra (egyes példanyokra)
jellemz6, nem pedig altalaban a mii sorozatos kiadasaira.

1713-ban Debrecen varosa Milotai Nyilas Agendajanak 1680-ban megroviditett
és dsszevont alakjat*® bocsatotta ujra kozre és arulta nyomdaja meg konyvkotoi
(kollaboratorok) utjan. Egyiitt az itt targyalt I1. Helvét Hitvallassal, vagy mas kisebb
nyomtatvannyal. Korabban debreceni nyomtatvanyként a reformétus Agendanak
ezt a kiadasat sem regisztraltak, Benda—Irinyi sem tudott rola.* A bibliografiakbol
és levéltarakbol gyjtott adatokat nem kapcsoltak Gssze a mult szazadban példany-
kutatassal, kevés kivétellel az OSZK példanyaira hivatkoztak. A helybeli kiadvanyt
sem lattak. Tudniillik van két ép példany Debrecenben,* és van egy korabban
azonositatlan Kecskeméten.>! Tandcsos ezt az egyiittes megjelentetést rogziteniink
mindkét miinél. Bibliografiakban, esetleg kataldgusokban: ’colligatum 1., x.”, vagy:
"egybekdtve ...° Igy tett Szabo Karoly is. Az egyidejiileg, némelykor egyazon
megrendelésre sziiletett és egylitt arusitott miivekre is talalunk példakat a II Hel-
vét Hitvallas kiadasai soraban. Ez a Miskolci Csulyak sajtojan készilt 1713. évi
negyedik kiadvany, amelynek adatai késébb kovetkeznek.

A II. Helvét Hitvallas 1742. évi kiadasahoz tobbszor hozzakototték a szintén
Kolozsvarott és szintén Szathmari Pap Sandor sajtdjan késziilt Milotai Nyilas-féle
Agendanak az 1733. évi kiadasét.” Tobbet nyomtatott a szokasosnal a korabbi és kis
terjedelm kiadvanybol a nyomdasz, ezért a vasarlo kivanalma vagy a kereskeddi
érdek miatt egybekotve bocsatotta aruba egy évtizeddel az agenda megjelenése utan

47 Egyhazlatogatas (canonica visitatio) alkalmaval, prédikatorok ordinalasra valo jelentkezéskor
vizsgaltak, vannak-e kdnyvei a megvalasztott helyi lelkésznek vagy a jeldltnek, és van-e (kéziratos
¢és/vagy nyomtatott) dgenddja? Vo. a 60. labjegyzetben kozolt irodalmat.

# A kiadasok tisztazasara vo. FEKETE Csaba, Milotai Nyilas Istvin Agendajénak viltozatai = Refor-
matus Egyhaz, 61(2009), 131-140. Az RMNy 1251 sz6vege elérheté a Debreceni Egyetem Egyetemi
¢és Nemzeti Konyvtaranak honlapjan: http://www.lib.unideb.hu/hu/digitalis_konyvtar konyvek, illetve
http:/ fulltext.lib.unideb.hu/konyvek.php3

4 Csak a II. Helvét Hitvallasrol (PETrIK 1., 27) és a hossz ideig utoljara itt megjelent kalendariumrol
tud BENDA, IRINYT 1966, 1. m. 340.

S0 TiREK B 1370 (colligatum 2: Idvességes imddsdgok, colligatum 3: Ritus Coenae Dominicae,
kézirat), illetve C 1183 (colligatum 1: II. Helvét Hitvallas).

51 Kecskemét, Reformatus Egyhazkozség Konyvtara, A 689. Szintén a Milotai Nyilas-féle Agenda
van hozzakétve (colligatum 2).

52 Ep cimlapt: Séarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gyiijteményei Nagykonyvtéra,
M 138. Dienes Dénes segitségét itt is koszondom. A debreceni példany hibasan meghatarozott évszamat
Mohacsi Bernadett kecskeméti kollégandm érdeklédésére tisztaztam (nincs 1730. évi kiadas), aki
a buborékfuvo és a viragkosaras zarddiszt és a cimlapot is kdzreadta azota, Széldskert, A Kecskeméti
Reformatus Egyhazkozség Hirmonddja, 19(2012/3), 4-5. A cimlaptalan, hibasan keltezett debreceni
példany: TiREK, C 1314; masik: Debreceni Egyetem, Nemzeti és Egyetemi Konyvtar, 113.206. Nem
volt rda modom, hogy valamennyi példanyt megvizsgaljam.
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is. Az Agenda roviditett és Gsszevont kiadasa utoljara 1755-ben latott napvilagot
(9. kiadas). Ugyanakkor szintén kinyomtattak a II. Helvét Hitvallast is, ez az
5. latin—magyar kiadas,>® a kés6bbiek (1791-t61) csupan magyarul jelentek meg.

Prédikatorokat szentelo borsodi imadsag (1713)

A hitvallas debreceni példanyahoz kotott Agenda és imadsagkiadas kézirasos
jegyzetet tartalmaz, ez erdsiti, illetve magaban eldonti a nyomtatas helyét. A hely
megjeldlése nélkiil nyomtatott 1713. évi kiadas egyik debreceni példanyan olvasha-
to: Debreczenben Rim(a) Sz(ombati) Mihaly a’ Borsodi Sz(ent) T(drsasdg) Seniora
altal. Ezt a tipografiai jegyek vizsgalata minden szempontbol tdmogatja. Az id6r6l
iddre elfogyatkozott agendasfiizet eme kiadasarol a Borsodi Egyhazvidék (Tractus
Borsodiensis) esperese és Miskolc prédikatora gondoskodott, Rimaszombati Mihaly
(1633-1717).3* Ezt 6rokitette az elnevezés. Dunantuli vizitacion nyilatkozott tgy
némelyik ottani prédikator, hogy neki Rimaszombati-féle dgenddja van.> Milotai
Nyilas Agendéjanak kiadasai koriil tobb bizonytalan megallapitas és félrevezetd
adat keringett a 20. szazadban. Hianyzott a példanyok és kiadasok Gsszehasonlito
tartalmi és formai vizsgalata.>® Ezeket lehet6ség szerint tisztaztam.

A kis-agendanak ehhez a példanyahoz kéziratos agendarészleteket és potlasokat
masoltak és ezekkel egyiitt tovabbi lires leveleket is kottetett valaki. Az egybekotés
(kolligalas) torténhetett a megjelenés utani években (ez valosziniibb), legkésébb
1775 elétt, akkor az utolso tulajdonos irta bele nevét. Nem magaban maradt meg az
imadsag, hanem az dgendas-flizethez kotve. Legkorabbi tulajdonosa Zabolai Mihaly.
Nevét az Agenda és az Idvességes imadsagok cimlapjara is odairta. Személye, palyaja
tisztazatlan.’” 1710-es évekbeli diak? Erre mutat az >’ Amicorum ejus’ megjelolés;
ez egyiitt tanuld, konyvet kozos koltségen vasarlo ¢s hasznalo didkkozossegre
utal. Debrecenben is van a togatusok soraban egy Zabolai Mihaly, 6 az Agenda
¢és az Idvességes imadsagok megjelenése idején mar hatodik évtizedét taposhatta,
1671. oktober 9-én irta ala a torvényeket.*® Az ajandékozas éve hianyzik, igy a tobbi
Zabolai Mihaly sem zarhato ki. A kolligatum utolsé ismert tulajdonosa Ladislaus

33 Studia & acta 11, 94-95.

5+ Részletekre FEkeTE Csaba, Ritus Caenae Dominicae — borsodi imddsdgokkal (1713 — ante 1775)
= Egyhaztorténeti Szemle, 9(2008), 3-25. http://www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/tartalom illetve
http://www.uni-miskolc.hu/ ~egyhtort/ cikkek/feketecsaba-ritus.htm

55 BENEDEK Sandor, A magyarorszdgi reformatus egyhdz istentiszteletének miultja, Orisziget, 1971,
217. nyomén tobben utaltak erre az elnevezésre az Agenda tipusa és kiadasa azonositasa nélkiil.

V6. a49. jegyzetben megjelolt forrast és irodalmat.

57 Koszondém Sipos Gébor, Osz Sandor El6d és Zsigmond Attila segitségét, akik probalkoztak
a kiadatlan levéltari anyagban Zabolai azonositasahoz adatot talalni.

58 Iskolatorténeti adattar, szerk. Thury Etele, Papa, 1908, I1, 144. A tobbi Zabolai (Gyorgy, Istvan,
Janos, Miklos) vagy egyidejiileg, vagy még korabban, 1660-t6l, 1669-t8l, 1671-tdl, illetve 1672-t61
tanult Debrecenben.
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G. K. Onika de Had-Pataka (1775, Benk). Volt két év nélkiil bejegyzett, illetve kikapart
nevi tulajdonosa a kotetnek. Lehet, nem az 1713-at kdvetd években ajandékoztak,
hanem késébb. A legkorabbi lehetséges Zabolai Kolozsvart 1695 koriil subscribalt,
,»discessit in nebulo”. Egy masik 1700 koriil, egy harmadik 1724-ben irta ala a tor-
vényeket. A legutobbi Rettegen volt mester (itt a tanitoi allas papsagra késziilodés
volt). Marosvéasarhelyen is van két ilyen nevii, egyik 1723-ban, a masik 1735-ben
subscribalt. Az utdbbi késébb lelkipasztor volt. Folvetddhet, hogy szentelés (ordinalas)
alkalmaval kapta Zabolai az Agendat és az Idvességes imadsagot, amint a kotetre irta,
plispokétol: ,,Ex donatione Clarissimi Superintendentis.” Az év és az illetd pilispok
neve hianyzik. Az ordinaltak kozott az eddig ismeretes névsorokban nem talalhato
Zabolai Mihaly. Kevésbé valoszin(i, hogy lévitaként miikddott, akkor nem ordinaltak;
vagy hogy tanuloévei utan példaul neveld lett vagy nétarius, azutan nem hivtak meg
gyiilekezetbe, vagy mas foglalkozast talalt. Igy is figyelemre mélto, hogy a borsodi
tractus esperese altal Debrecenben kiadatott liturgikus konyvecskét még a Dunantilon
is megrendeldje (kiadatdja) nevével ismerték, és az ajandékozasbdl gyanithatoan vala-
hol Erdélyben szintén hozzajutottak, ajandékoztak, ismerték, hasznaltak. Ezért volna
jO tudnunk, hogy hany példanyban nyomtattak? Err6l jelenleg nem ismeriink adatot.

Tisztazatlanok a lelkésszé szentelés reformatus szertartasi kérdései. Altalaban ez
a zsinatok tiszte volt. Vezette a szuperintendens, illetve a legidGsebb esperes, errdl
csak gyér feljegyzések és kanonbeli utalasok maradtak. Nem iktattak be a prédikatorok
és tanitok (1évitak) szaméra kiadott Agendéaba, ennek a 18. szézadi ellenreformacio
légkdrében ovatossag is oka lehetett. A zsinat egyik napjan vitatkoztattak, prédikal-
tattak és vizsgaztattak az ordinalasra jelentkezoket. Ekkor d6lt el, mindenkit avato és
beiktatd szertartasra bocsatanak-e? Ezért is Gsszetartozik a Hitvallas és az Agenda,
mint a debreceni példanyban. A szertartas sorrendjében elhangzo imadsagok koziil
ismeriink kéziratos valtozatokat, ez az egyetlen, nyomtatasban is megjelent, amelyet
sajatjanak vallott és kiadatott a borsodi egyhazvidék (esperesség).”

Az Milotai Nyilas-féle Agendanak a B 1370 jelzetii debreceni példanya valodi
gylijtokotet, kolligatum, mint az Agendanak a II. Helvét Hitvallassal egybekotott
masik példanya. Nem konvolutum. Nyomdatdrténeti, kiadastorténeti ismereteinket
gyarapitja, hogy az Agenda eme példanyahoz kototték ezt a masik liturgikus segéd-
letet, hatleveles debreceni nyomtatvanyt. Ezt eddig pontos azonositas nélkiil ismerte,
hely és nyomdasz megnevezése nélkiili apronyomtatvanyként irta le Petrik V. 214.
és VI. 489. az OSZK példanyarol:

9 A tisztazast Beythe Istvan Agendajanak tervezett kiaddsaban (RMNy 517) végzem el. Margitai
Lanyi Péter (c1575-1629) tiszanttli szuperintendens vazolta a szertartast (Varadon 1629. jinius 17-én
35 lelkészt ordinaltak). Lel6helye: TiIREK Levéltar. I. 1. a. 2. kdtet (1567—1765), 51. Korabbi irodalom:
[FABO Andrés), Papszentelési mod a dunantuli ag. vallasuaknal a 17. szdzad elején, kozli Garady =
Sarospataki Fiizetek, 2(1858), 583-590; HEGeDUS Laszl10, Lelkészavatasi (ordinatio) iinnepély a 17. sza-
zadban a zempléni helv. hitv. egyhazmegyében, A zempléni Helv. Hitv. Egyhdzmegye jegyzokinyvébdl
= Sarospataki Fiizetek, 3(1859), 338-358; MikLos Odon, A magyar protestins egyhdzalkotmany kiala-
kuldsa a reformdcio szazadaban, Papa, Foiskolai nyomda, 1942, 14, 39, 85, 125, 129-130, 142-143,
151-153, 166; Katnona Géza, Pathai Istvan piispok ordinacioja = Reformatus Egyhaz, 24(1972), 32-33.
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IDVESSEGES

IMADSAGOK,

Mellycket
A BORSODI
R o i
SZENT TARSASAG.
Az By hazi Szolgdnak a’ Szent
Mingflerinmia valé fel-fzen-

telésekor frokott mon-
dani.

Nyomtateatore 1713 Efscenddbes,

3. abra: Miskolci Csulyak sajtojan késziilt,
kordabban h. ny. nélkiili kiadvany

Idvességes imadsagok, mellye-
ket a’ Borsodi Szent Térsasag, az
egyhazi szolganak a’ szent min-
isteriumra valo fel-szentelésekor
szokott mondani. [Debrecen],
1713. Typ. [Miskolci Csulyak
Ferenc.] — 8° (), = [11] pag.

Gondolhatnok, gyorsan késziilt
apronyomtatvany ez a néhany
leveles flizetke, lapszamozasa
azért hianyzik. Inkabb az tortén-
hetett, hogy a nyomda masolta
amintaul hasznalt korabbi kiadast
(ha voltilyen, €s nem kéziratbol
szedték), mert az Agenda is
ugyanezt a modot kovette, mint
ahogy latta a megel6z6 (1680.
¢évi) debreceni kiadasban, csak
a fiizetek levélszamat jelolte,
a lapszamot nem.

Fontebb megjegyeztem:
nem minden disznek vannak
oly széles Osszefliggései, mint
a buborékfuvo gyermeknek.
Ennek a szentel6 imadsagnak az
utolso lapjat zarodisz is ékesiti,
amelynek azonban sem tartalmi,
sem stilusbeli sszefliggése nincs
a kiadvany jellegével.

4. abra Az 1713. évi lelkésszentelési imadsag végére
illesztett késmarki zarodisz, amely Debrecenben késébb is
foltiinik, példaul 1724-ben
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FEKETE, CSABA

As Approved by Ortodox Churches, Additions and Correction to some
Editions of the Second Helvetic Confession in Hungarian

On the frontispiece of the 1742 edition printed at Kolozsvar (Clausenburg, Cluj-Napoca in Romania)
it reads recenly reprinted as approved by Ortodox Churches. This renewed form is distincted by
a supplement, Formula Consensus Ecclesiarum Helveticarum Reformatarum 1675 by the Zurich
professor Johann Heinrich Heidegger (1633—1698), appended first in Hungarian to the 1742 edition
of the Confession, and appeared in subsequent editions.

There is a mistake in numbering the pages of the 1679 edition of this Confession, which became
repeated without correction in bibliographies also. The same mistake occures in 1742.

The 16th century Debrecen printing house was destroyed in 1705 by raiding Austrian troops. Restar-
ted in 1713, the first book to be printed there was the Second Helvetic Confession. So far it was taken
for a Késmark print (Kezmarok, Slovakia). See Barnabas NaGy, Geschichte des Zweite Helvetischen
Bekenntnisses in dem osteuropdischen Liandern = Joachim STAEDTKE (Hrsg.), Glauben und Bekennen.
Vierhundert Jahre Confessio Helvetica Posterior. Beitrdge zu ihrer Geschichte und Theologie, Ziirich,
1966. Zwingli Verlag,109-202. But this office stopped working in 1710. The fonts and ornaments went
into the possession of Debrecen and used in 18th century books (see pictures 1, 3 and 4). So the 1713
edition of the confession has been definitely a Debrecen print.

Among the ornaments used earlier at Késmar, there is a child blowing bubbles. This one dates back
to the 16th century. As a symbol of uncertainity of life it has been applied also in verses and songs, even
as late as the 20th century. The same picture, and other symbols, had decorated the works of Johann
Gerhard (1582-1637) Meditationes sacrae és Exercitium pietatis quotidianum quadripartitum (1606)
in Hungarian, and also appeared in ceilings or balkonies of painted village churches in Transylvania
(see picture 2). It is also seen in the Debrecen edition of the Confession (picture 1).

There is a traditional prayer for ordaining protestant ministers as used in the northern district of the
country attached to the 1713 Debrecen edition of the Confession (see picture 3). It was known earlier
only as a pamphlet printed by unknown printer and place. Yet in a contemporary manuscript note on
the froncispiece of the copy preserved in the Debrecen Reformed College Library now it is cleared up,
that it was edited by the dean of a northern reformed district Mihaly Rimaszombati (1633—-1717). An
edition of the Service Book (Agenda) printed and sometimes bound together with the 1713 Debrecen
edition of the Confession was also his edition and known by his name in the 18th century at different
parts of the country.

There is not always a clear and easy distinction between an appendix of a printed work and works
printed, bound and sold together. There seems to be three different type of such books preserved in
one and the same volume.

Works being only printed as integrate part of another work, cannot be classified as Convulutum (jointly
published volumes or tracts) or Colligatum (composite volume, bound together in a Sammelband or
pamphlet volume). In that case these works can not be described in bibliotraphy records and catalogues
as if they were independent editions, as they are linked or precondition one another.

Works by different authors printed at the same time and known only in a joint edition can be clas-
sified as a Convolutum of the editor or printer. Usually such items are not known in separately sold
or preserved copies.

A Colligatum consists of different and independent works, usually not linked which are collected,
appended and bound together by the owner. Such items should be described only as independent or
unattached original works.



