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reakciokat, csillagaszati, teologiai és asztrologiai
értelmezéseket végignézve szépen kirajzolodik,
milyen tudomanyos elméletek, hiedelmek, valldsos
¢s politikai elképzelések foglalkoztattak a 16. és
17. szazad irastudo emberét. A szuperndva irii-
gyén betekintést nyeriink a kor értelmiségének
mentalitasaba, amelyre a megfigyelt jelenségek
mellett a klasszikus miiveltség is alapvetd, ha nem
alapvetdbb benyomast gyakorolt.

Az iistokosok megjelenése és a halo — fény-
udvar — jelenségek észlelése hagyomanyosan
Osszekapcesolodik természeti csapasok, doghalal,
nagy hidegek bekoszontével. A konyv érdekes
megfigyelése, hogyan irjak feliil az emlékezés
torvényei az altalunk elvart megfigyeléseket:
a kortarsak gyakran emlitést sem tesznek olyan
¢égi jelenségekrodl, amelyek életiikben torténtek,
¢és amelyeket mi ma fontosnak tartunk, mig mas
— szerintiink meg sem tortént — jelenségek pedig,
amelyek szamukra természeti csapasokkal vagy
jelentds politikai eseményekkel kapcsolodtak
Ossze, nagyon is nyomot hagytak a forrasokban.
Ennek ¢kes példajat 1atjuk abban a mikrotérténelmi
vizsgalatban, amelynek témaja Bathory Zsigmond
1595-6s havasalfoldi hadjaratanak, egy baljos sas
feltlinésének €s egy — altalunk ismeretlen erede-
tl — Uj csillag megjelenésének 6sszekapcesolasa.
A szdveges forrasokat és a régi nyomtatvanyok-
ban fennmaradt képi abrazolasokat modszeresen
végignézve latjuk, hogyan hasznalja a fejedelmi
¢és a jezsuita propaganda a klasszikus szerzoktol
jol ismert toposzt, a jelentds politikai fordulatnak
csillagaszati vagy légkori eseményhez rendelését, és
hogyan legitimalja ezaltal a fejedelem cselekedeteit.
Igy konstrualodik egy csillagiszati megfigyelés.

A konyv szamomra legérdekesebb fejezete
Kopernikusz, Tycho Brahe és Kepler — tehat
az Uj csillagaszat — magyarorszagi recepciojat
vizsgalja. Farkas Gabor el6sz6r megmutatja mi-
lyen mértékben terjedtek Nyugat-Eurépaban
e harom szerz9 konyvei (meglepé modon példaul
Kopernikusz fomtive sokkal szélesebb korti ter-
jesztést élvezett, mint hagyomanyosan gondolni
szoktak, és mint Arthur Koestler hires konyv-
¢ben, az Alvajarokban éllitja), majd egyenként
lenyomozza a Magyarorszagon fellelhet6 vagy
valaha megvolt példanyokat, és az ezekre adott
reakcidkat. E recepci6é — ahogy az ,,Osszefogla-

las” hangsulyozza — nem terjedt til egy nagyon
sziik értelmiségi réteg érdeklodésén, és ezek egy
része is antikvar konyvként vasarolta a harom
,.vilagképvaltd” csillagasz konyveit. Battyhany
Boldizsar, Dudith Andras, Krasznai Ferenc és
Zamboky Janos voltak talan csak azok, akik
megjelenésiiket nem sokkal kdvetden szerezték
be az asztronomiai konyveket. A széleskort ol-
vasmanytorténeti vizsgalat eredménye, hogy bar
nem elhanyagolhat6 mértékii a modern fizika hazai
recepcidja, a természettudomanyos fétekintély
még a 17. szazad végéig is Arisztotelész marad.

A konyv a hatalmas mennyiségii és gazdagon
dokumentalt forrasjegyzet ellenére jol olvashato,
¢élvezetes tanulmany, megjelenése a hazai tudo-
manytorténet iras fontos eseménye. Ha megfogal-
mazhatok egyetlen kritikat, akkor azt emelném ki,
hogy szivesen olvastam volna még részletesebben
arrdl, mennyire tartja a szerz6 a feldolgozott anyag
ismeretében periférikusnak/felzarkozasra képesnek
amagyar fizikai és csillagaszati tevékenységet. Bar
Farkas Géabor roviden megvalaszolja ezt a kérdést
konyve végén, hosszabban is kivancsi lettem
volna milyen benyomast alakitott ki a forrasok
vizsgalata soran. A kotetet részletes fliggelék zarja,
amelyben megtalaljuk a harom nagy csillagasz,
Kopernikusz, Tycho és Kepler konyveinek ma-
gyarorszagi példanyainak adatait, a 16. szazadi
Ustokosok észleléseinek listajat, valamint azt az
ennél jelentésen hosszabb listat, amely kétséges
— altalunk nem azonosithat6 — égi vagy 1égkori
jelenségek észleléseit tartalmazza.

LANG BENEDEK

Levélben értesitsen engem! Kortarsak Széché-
nyi Ferenc konyvtaralapitasarél. Szerkesztette,
a leveleket valogatta és sajtod ala rendezte Deak
Eszter, Zvara Edina, Budapest, 2012, Kossuth
Kiado, Orszagos Széchényi Konyvtar, 279 1.

Alapitasanak 210. évfordulojara tinnepi ki-
advannyal és kiallitassal emlékezett a Nemzeti
Konyvtar. A kotet kozrebocsatasaval régi ados-
sagat torlesztette, amikor az alapitohoz intézett
koszondlevelekbdl egy reprezentativ valogatast
jelentetett meg. A kotetet kitling eldszo vezeti
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be, melyet a konyvtar tudomanyos igazgatoja,
Boka Laszl6 irt, s amelybdl harom kiiléndsen
fontos részlet emelhetd ki. A torténeti elézményeket
ismertetve megemliti a 'Bibliotheca Corvinian’-at.
A torokdulas kovetkeztében szétszorodott hires
koényvtar — melynek a korabbi kiralyi téka is
része volt — a hazai és kiilfoldi maganszemélyek,
egyhazi és vilagi intézmények gytjteményeként
széttagolva és jorészt hozzaférhetetleniil 1étezett.
A nemzeti kiralysag kulturalis szerepének foly-
tatasa és a nemzeti konyvkincs dsszegytijtése
a kovetkez0 évszazadokban a tarsadalom kiilon-
féle rétegeire (az egyhaz, a nemesség, a varosok)
harult. A kotet torténeti ismertetésének elején
allo Berzsenyi idézettel a két szerkesztd szintén
ezt erGsiti meg: Matyas tékaja mintegy j életre
kelt egy arisztokrata, grof Széchényi Ferenc aldo-
zatkészségébol. A koszonblevelek szerzoi koziil
Aranka Gyorgy 1791-es tervezetét emlitik gy,
mint amelyben szintén talalunk utaldst Matyas
konyvtarara, illetve idézik a kotetben kozolt tobb
mas levéliro (Kresznerics Ferenc, Mossoczy-Insti-
toris Mihaly, Juraj Ribay, Wallaszky Pal) hasonld
megnyilatkozasat, valamint Bereg varmegye levelét,
amelyben a megye ,,Rendei” ,,Masodik Hunyadi
Matyas”-nak nevezik Széchényit. A Nemzeti
Konyvtar alapitasat illetéen mind Boka Laszlo,
mind a bevezetd tanulmany ir6i, Berlasz Jend és
mas konyvtartorténészek — forrasértelmezésen
¢s a korabeli, eredeti dokumentumokon alapuld
—allaspontjat képviselik: Széchényi Ferenc 1802.
november 25-én konyvtarat alapitott. Az orszaggytilés
amaganalapitasu Nemzeti Konyvtarat az 1807/24.
torvénycikkel a nemzet tulajdonaba vette, s az ezutan
létrehozandd Muzeum ,,alapjanak”, vagyis az els6,
mar meglévé nemzeti gylijteménynek tekintette.

A Magyar Nemzeti Muzeumot hat évvel késobb,
az 1808/8. torvénycikkel hozta 1étre a magyar or-
szaggyllés, a Jozsef nador felkérésére kidolgozott
tervezet alapjan. Ezt mind a tervezet kimunkaloi,
mind Széchényi—a masodik konyvtari adomanyozo
okirataban — elismerte.

Azel6sz0 emliti a, konyvmuseum”-ot. Az idézGjel
arra utal, hogy Széchényi és kortarsai a ‘'museum’ szot
a gylijtemény kifejezés szinonimajaként hasznaltak.
Nemzeti konyvtar ugyanis soha, sehol sem lehet
konyvmuizeum, mert 6nellentmondasba keriilne
a feladatkorével, hiszen a mindenkori nemzeti

dokumentumokat folyamatosan gytijtenie kell.
Konyvmuzeumnak tekinthetd pl. a wolfenbiitteli
téka mint lezart, mar nem gyarapod6 gytjtemény.
Vannak viszont a nemzeti konyvtaraknak is alig
névekvd, muzealis (nemcsak régi, ritka vagy
értékes értelemben) részei, pl. az Orszagos Sz¢-
chényi Kényvtarban a corvina-, a kodex- vagy az
dsnyomtatvany kollekcio.

Figyelemre mélto az eldsz6 harmadik észrevétele
is: a Nemzeti Konyvtar alapitasi datuma azonos
Alexandriai Szent Katalin iinnepével. Példakat is
hoz arra, hogy a kortarsak elétt nem volt ismeretlen
az antik parhuzam, a csaladban pedig tiszteletnek
6rvendett a szent.

Eszrevételeihez a kovetkezdket fiizhetjiik hozza:
a szakirodalomban ismert, hogy Széchényi 1802
marciusaban felségfolyamodvany formajaban
ajandékozo nyilatkozatot nyujtott be, de a végleges
alapité nyilatkozatot csak november 25-én tette
meg. Megvarta ugyanis a Helytartotanacs dontését
az ajanlat elfogadasarol és értesitését (julius 26.)
tékaja nyilvanos felallitasanak helyér6l. Majd
személyesen is meggy6z6dott a pesti, egykori palos
konyvtar termének alkalmassagarol (szeptember 5.).
Ezutan barmelyik —akar egy kovetkezo évi—idGpont
mellett is donthetett volna az alapitas honapjat és
napjat illetéen. A datum koriiltekinté megvalasztasa-
val nemcsak az eurdpai konyvtarlétesitések korébe
illesztette bele tékajat, hanem valdszintleg utalni
akart az okor szellemi ¢letének egyik kitiintetett
kozpontjara, a vilaghirti alexandriai konyvtarra is.

A konyvtaralapité Széchényi Ferencnek
— mint csaladja egyetlen életben maradt férfi
leszarmazottjanak — kezében egyesiilt a csaladi
vagyon. Egervari birtokan (1949-ig Vas megyéhez
tartozott, ma Zala megye északi részén talalhato)
még Széchényi Ignac vjittatta f6l az Alexandriai
Szent Katalin templomot. A kozépkor 6ta Magyar-
orszagon jol ismert szentre nemcsak a templom
homlokzatan allo, marvanybol faragott, egész
alakos szobra emlékeztette az 6rokost, hanem a le-
gendajanak egyes jeleneteit megorokitd fooltarkép
is. A templom buicsujat szintén a szent iinnepén
tartottak, a plébania pecsétjén pedig a Széchényi
csalad birtoklasa alatt a 19. szazadban is 6 sze-
repelt.(Egervar, SRAGLI Lajos, VANDOR Laszlo,
szerk. Sragli Lajos, Bp., 2000, 69, 71-73, 78,
109, 115-119, 131-134). Kultusza tovabb ¢lt az
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tijkorban. Elete iskoladramak ihlet6je lett (jezsuita,
piarista, 17-18. sz.), ami a kdzépkori hagyomany
tovabbélését bizonyitja. (BALINT Sandor, Unnepi
kalendarium, 2. kot., Bp., 1977, 499). Széchényi
Ferenc az alsobb iskolait a kdszegi, majd a nagy-
szombati jezsuitaknal végezte. Nagyszombatban
tehat szembesiilhetett a hagyomannyal és azzal
a gyakorlattal is, hogy a jogi kar professzorai a dékant
—egészen 1833-ig — Katalin napjan valasztottak.
(EckHart Ferenc, 4 jog- és allamtudomanyi kar
torténete, 1667—1935, Bp., 1936, 122-123, 305).

A levelek el6tt a szerkesztok (Deak Eszter
¢és Zvara Edina) alapos torténeti tanulmanyban
ismertették, hogyan keriilt sor grof Széchényi Fe-
renc konyvtaralapitasara és az altala osszegytijtott
kiadvanyok kataloguskoteteinek kiadasara. Mindkét
tevékenysége (alapitas, kozreadas) jol nyomon
kovethet6 szellemi fejlédés és miivelddéspolitikai
eldrelatas eredménye volt. Kozrejatszottak benne
eurdpai utazasai, irodalom- és kultirapartold sze-
repe, részvétele irodalmi tarsasagok eszmecseréin,
kapcsolata a hazai és eurdpai tudomanyos élet
kivalosagaival, amint ezt a két szerkeszt6 gondo-
san feltarta, s az eddig mar ismert szakirodalmi
adatokat ujabbakkal is kiegészitette. Széchényi
hivatali palyajat 1776-ban kezdte a készegi kertileti
tabla birajaként. A szabadkémiives mozgalom-
hoz is valoszintileg az 1770-es évek vége tajan
csatlakozott. A paholyok miivelt kozépnemes és
literator tagjainak némelyikével részben személyes,
részben levelezd partneri kapcsolatban 4llt. Haj-
noczy Jozsef (1757-1795) példaul 1779-t61 évekig
atitkdra és a sopronhorpacsi csaladi téka rendezdje
volt. Széchényi politikai szereplésének kezdeti
idépontja 1783. Ekkor lett Horvat-Szlavonorszag
bani helytartoja, de 1786 utan nemzeti szempontbol
mar nem tartotta tiamogatandonak a jozefinista re-
formokat. Elfogadhatobb volt szamara a magyar
arisztokracia és koznemesség azon allaspontja,
hogy Magyarorszag korszerUsitését sajat vezeté-
sével, a rendi orszaggytiléseken hozott torvények
révén, nemzeti keretek kozott kell végrehajtani
a felvilagosult abszolutizmussal szemben.

E politikai fordulattal parhuzamosan fokozatosan
tavolodott a szabadkOmiivességtdl is. Kiilonds,
hogy az 1788-ban sziiletett leanyanak Zsofia nevet
adott, bar a csaladi névadasban ennek nem volt
hagyomanya. Soégora, grof Festetich Gyorgy

pedig a keszthelyi kastély puritan kialakitast
kapolndjaban (?) allittatott szobrot a ,,keresztény
szentnek”. Valojaban a szabadkémiivesek egyik fo
szimbolumat (Sophia = Bolcsesség) rejtette Szent
Zsofianevébe, illetve alakjaba, elfedve a bécsi udvar
¢és abe nem avatottak elél a mozgalom nyelvezete
szerinti tényleges (ritudlis) jelentést. Csokonai
1800. decemberében igy irt Festetichnek: ,,A Sz:
SOPHIA" Templomaban latom én felszentelve
NAGYSADAT; az Ertelem’ Mysteriumiba van
béavatva...” (1. JAszBERENYT JOzZsef, ,, 4 Sz: SOPHIA®
Templomdban...”, Bp., 2003, 114-115). A jelképes
nyelven fogalmazott levélben tulajdonképpen
a ,,salamoni templom €pitésérél” van szo, ahol
a templom a paholyt, a Sophia az egyik beava-
tasi fokot vagy titkot (Bolcsesség; Ertelem) jelzi.
A szobor (1804) valdsziniileg ez utobbi targyi
megvalosulasa. Festetich késébb sem tavolodott
el a mozgalomtol, ellentétben Széchényivel,
aki ugyan az 1792-es italiai utazasat kdvetéen
ismét alkalmazta Hajnoczyt a sopronhorpacsi és
a kiilfoldr6l hazahozott kdnyvek egyesitésére és
rendezésére, de felfogasuk akkoriban mar igencsak
eltért egymastol.

Széchényi eltavolodasa a szovetségtdl egészen
vilagosan tetten érheté az 1798-as székfoglald
beszédében, melyet Somogy varmegye fOispan-
java valasztasakor mondott a megyei tisztikar
el6tt. Kérte, hogy 6sszefogva munkalkodjanak
a varmegye boldogsagan ,,oly moédon, hogy
Krisztus hitétél minden méltatlansagot, a szabad
gondolkodas gonosz elvét elharitsuk.. ., nehogy
Kirisztus hite..., némelyek zavaros gondolkoda-
sa altal a viszalyok termésévé valjék.” (FrRakNoOI
Vilmos, Grof Széchényi Ferenc 1754—1820, Bp.,
2002, Osiris, 163).

Kortarsai is észlelték a valtozast, amint errél
Kazinczy, Kultsar Ferenc és grof Dessewffy Jozsef
késdbbi (1809) levélvaltasa tanuskodik. (1. Frak-
No1 2002, 1. m. 338, 235. jegyzet). Megfontoltan
valasztotta tehat — mint fentebb mar emlitettiik —
Alexandriai Szent Katalin tinnepét, mert az mint egy
megerodsitette az 1798-as beszédében foglaltakat,
a szabadkémiives mozgalomtol val6 elhatarolodasat,
akatolikus egyhazhoz és hitéhez valo ragaszkodasat.
Mig Szent Zsofia neve alkalmas volt a szimbolum
képzésre, Katalin neve, illetve nevének jelentése nem
jelzi mitveltségét és bolcsességét, csak legendaja.
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Am annak tartalma lehetetlenné tesz barmilyen
keresztény ellenességre szamitva kezdeményezi
a vitat a tudosok és Katalin kozott, 6 azonban
akeresztény bolcselet birtokaban érveivel nemesak
meggy0zi az alexandriai konyvtar és tudomanyos
intézmény pogany tudosait, de meg is tériti oket.

Széchényi a 19. szazad végén mar a politi-
kai ¢és kozigazgatasi feladatoktdl is elfordult,
s birtokaira visszahtizodva elsésorban kulturalis
téren akarta folytatni mind a nemzet folemelé-
sére iranyul6 tevékenységét, mind az egykori
eszmetarsaival valé kapcsolattartast. Mecénas-
ként tovéabbra is tdmogatta a hazai koltok, irdk,
tudosok munkdjat, gytjtéként pedig a nemzeti
dokumentumok 6sszegytijtésére 6sszpontositott.
Nehezitette a helyzetet, hogy sok értékiink — az
orszag jogallasabol eredden — eleve a kozds, bécsi
udvari gylijteményeket gyarapitotta. Széchényi
orszagosan és Eurdpa kiilonbozo orszagaiban is
fenntartott egy maganbeszerz6i csoportot, amelynek
nemcsak tanacsaival, hanem gyakorlati segitségével
is ¢lt. Itthon és a hataron kiviil egyarant gytijtotte
a hungaricumokat. A felgytlt konyvkészlet ka-
talogizalasa 1797-tdl indult meg. A grofi csalad
egyik alkalmazottja, Tibolth Mihaly (1765-1833)
amagyar allomany tudomanycsoportjainak anyagat
a hires bibliografus, Michael Denis (1729-1800)
modszerét alapul véve dolgozta fel. A betiirendes
rész 1799-ben jelent meg két kdtetben, 1800-ban
pedig a szakrendi kotet. Az elészoban M. Denis
elismeréssel nyilatkozott a — korabeli feldolgozasi
szempontok szerinti — korszeri bibliografiai felta-
rasrol és a harmas hungarica-fogalom kovetkezetes
érvényesitésérol a gyiijtésben.

Az 550 példanyban, sajat kéltségén nyomtatott,
harom kotetes katalogust (Catalogus Bibliothecae
Hungaricae) Széchényi egy kisérdlevéllel egytitt
azzal a szandékkal kiildte el a magyar és kiilfoldi
kozéleti szereploknek, egyhaznagyoknak, iroknak,
tuddsoknak, értelmiségieknek, tudomanyos intéz-
ményeknek, konyvtaraknak, szerkeszt6ségeknek,
varmegyéknek, varosoknak, a Harmaskertiletnek
(Jaszsag, Kis- és Nagykunsag), a Hajdu Varosok
Keriiletének, valamint kaptalanoknak és egyéb
egyhazi testiileteknek, hogy szembesiiljenek
¢ kozzétett nemzeti dokumentumkincs jelentdsé-
gével. Egyuttal, hogy sajat példdjaval 6sztondzze

a tarsadalom kiilonféle rétegeit a naluk felgytlt
nyomdatermékek és iratanyagok adomanyozasa-
raaNemzeti Konyvtar javara, mely nyilvanossaganal
fogva lehetdvé teszi a haza szellemi 6rokségének
athagyomanyozasat a mindenkori magyar tarsda-
lomra és a nemzeti tudomanyossagra. Masrészt,
hogy a vildgot megismertesse azon miivekkel,
melyeket a nemzet a konyvnyomtatas Ota 1étre-
hozott. A Corvinaval szemben tehat Széchényi
alapitasa tobbletet jelentett, nemcsak az allomany
soksziniisége és mennyisége révén, hanem mert
6 kozreadta a téka katalogusat is. fgy a konyvtar
szétszorddasa sem jelentett volna akkora hiany-
érzetet, mint Matyas bibliotékaja esetében, mert
egy alapos tajékoztato allt a kutatok és az utokor
rendelkezésére.

A példanyok darabszam szerinti hazai és kiilfoldi
megoszlasat is kozzétették a kotetben a szerkesztok.
Kiilon kiemelték Bécs jelentdségét az oda kiildott
kotetek szama szempontjabol, hiszen ekkor még
nem csak a Monarchianak, hanem a magyar szel-
lemi életnek is ez a varos volt a legfébb kdzpontja,
tekintettel az ottani magyar kulturalis korokre €s
magyar intézményekre (Kancellaria, Kamara stb.).

Széchényi a kotetek szétkiildésével is folytat-
taa gyljtést: a megajandékozottaktol kdszondlevelet
kért cserébe. Ezzel egy jelentés misszilis-gytijtemény
kerdilt a birtokéba, mely annal is értékesebb volt,
allt. Mas modon csak igen faradsdgos munkaval
lehetett volna ennyi eredeti levelet és alairast
tartalmazo irat-egyiittessel gazdagitani a Nemzeti
Tékat. Ezt 6 gyakorlatbol tudta, hiszen sokszor
¢évekig nyomoztatott és levelezett egy-egy mi
megszerzéséért. A valaszolok egy része leveléhez
mellékelve megkiildte a katalogusban nem szerepld
miivét, forditasat, egyéb kéziratot, nyomtatvanyt,
érmét, metszetet is. Az utdbb mar rendszeresen
érkezd konyvadomanyok ajandékozodinak nevét
1803-t61 Széchényi a sajat koltségén tetette kozzé
a kiilonféle magyar és német nyelvii ujsagokban.
Ezt a gyakorlatot — buzditasképpen — késébb
akonyvtar els igazgatdja, Miller Jakab Ferdinand
is folytatta.

A konyvtaralapitas és a katalogusok sajto-
visszhangjarol (Magyar Himondo, Magyar Ku-
rir, Zeitschrift von und fiir Ungern stb.) éppugy
értestiliink a kotetbdl, mint a hazai és kiilfoldi
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valaszleveleknek Széchényi 6nzetlenségét, alapita-
sa nagyszertiségét és hasznossagat, a magyar nyelv,
irodalom, torténelem és a tudomanyok elémozdi-
tojat méltato korabeli véleményekrdl. Kiilondsen
elismerden fogalmazott —amint azt a szerkesztok
is kiemelték —a mar fentebb emlitett Kresznerics
Ferenc, Baroti Szabd David, Johann Genersich,
a késmarki evangélikus liceum tandra, Seelmann
Karoly, gyulafehérvari vérosi tanécsos, Ocsai Balog
Péter, a protestans kdznemesség politikai vezére,
Bielek Lasz10, a nyitrai piarista kollégium rektora,
Decsy Samuel bécsi lapszerkeszté vagy Virag
Benedek; tovabba Petravits Ignac és Liebenberg
Janos Széchényi kozépso és legkisebb fianak
tudos neveldi. Wallaszky Pal pedig azt javasolta,
hogy a grof rovid életrajzokat kérjen a kotetekért
cserébe. Lelkes szavakkal magasztaljak az alapitast
¢és a katalogus kiadasat a megyék és a varosok,
a katolikus ¢és protestans alsopapsag, az orvosok
¢és a természettudosok, a professzorok, a tanarok
vagy példaul a magyarorszagi szlav népek egyes
tudos képvisel6i. Ez utobbiak szintén magukénak
érezték a kozos haza konyvtarat. Saghy Ferencnek,
a budai Egyetemi Nyomda egyik vezetdjének
1806-ban irott kdszondlevele azért volt igen fontos
Széchényi szamara, mert benne kotelezte magat,
hogy az Orszag Konyvtaranak jaro kotelespélda-
nyokat mindig gondosan megkiildi. A kiilorszagok
koziil — Bécs mellett — a német nyelvteriiletre
kiildott kataldgusok szama is jelentds. Jorészt
olyan tuddésoknak, kdnyvtarosoknak juttatott be-
16liik, akikkel europai utjain talalkozott. A német
tudomanyos vilag véleménye nagy sullyal esett
latba Magyarorszagon. Sajnalatos médon azonban
inkabb elmarasztald volt, részben tajékozatlan-
sagbol, részben a tajékoztatas, illetve a megfeleld
hazai intézmények, folyoiratok, bibliografiak,
katalogusok hianyabdl eredden.

A német tudomanyos ¢élet egyik jelentds
kozpontja — egytttal sok magyarorszagi diak pe-
regrinacios célpontja— Gottingen volt. Széchényi
is folkereste az elsé eurdpai utja alkalmaval, de
a klasszika-filologus Christian Gottlob Heynével
nem csak ismeretséget kotott, hanem — amint arrdl
atudos professzornak és az ottani egyetemi konyvtar
igazgatdjanak a kotetben kozolt levele tajekoz-
tat — tobb alkalommal kdnyveket ajandékozott és
mecénasi szerepe is lehetett az egyetemet illetden.

Utobb megkdildte a kataldgus Supplementum-
koteteit, 1809-ben pedig az éremkatalogust is.
Széchényit konyvtaralapitasanak elismeréseként
éppen Heyne javaslatara valasztottak a Gottingeni
Kiralyi Tudés Tarsasag tiszteletbeli tagjava. A grof
felsorolt gesztusainak célja a német tudomanyos
vilag, s ezzel az ottani kdzvélemény Magyarorszag
képének kedvezd megvaltoztatasa volt. Gottingen-
ben szamara a legfontosabb célszemély August
Ludwig Schlozer (1735-1809) magyarul is tudo
torténész lehetett, aki publikacidiban tobbnyire
biralta és elmarasztalta hazai viszonyainkat. Szé-
chényi valosziniileg ismerte az un. Herder-joslatot,
Herdernek (1744-1803) mégsem kiildott a katalo-
gusokbol. Pedig annak gazdag tartalma nyilvan 6t
is 6sztondzte volna allaspontja megvaltoztatasara,
mint Schlézert, aki nem csak kdszonblevelében,
hanem a Gottingische Gelehrte Anzeigen-ben
frott recenzidiban is igazsagot szolgaltatott Ma-
gyarorszagnak a konyvtaralapitas és a katalogus,
illetve a tovabbi kotetek és az éremkatalogus
méltatasaval. S rajta kiviil még Friedrich Nicolai
(1733-1811) vagy példaul Johann Christian En-
gel (1770-1814), akik berlini, jenai illetve hallei
folyodiratokban szintén elismerden nyilatkoztak
a kotetekrdl s a konyvtarrol, melyeknek hirét
anémetorszagi hungarusok is terjesztették a német
szakmai kozvélemény korében.

Hatehat 1802 novemberében Herdernek is, mint
Schlozernek, feladja Széchényi a kdteteket, még
¢letben talalta volna. Igaz viszont, hogy Herder
Schlézerre hivatkozott, igy Széchényi elegendének
vélhette, ha a forrashely szerzdjének latasmodjat,
s ezen keresztiil a tudos tarsadalom véleményeét
formalja a katalogusok tartalmi gazdagsagaval. Az
azonban sem Széchényinek, sem masoknak még
sokaig nem jutott a tudomasara, hogy a ,,joslat”
mogott egy harmadik személy all: a bécsi udvari
konyvtar konyvtarosa, a szlovak szarmazasu Kollar
Adam (1. Diimmerth Dezs6 kozleményét a kotet
bevezetd tanulmanyanak, 322. jegyzetében, 54).

A kiilfoldi valaszadok koziil kiemelkedik
VII. Pius papa (1800-1823) meleg hangli misszili-
se 1817-bél. Széchényi nem ismerte 6t személyesen,
kereste fel. Egyaltalan nem formalis tartalmu levél,
s nem is csak néhany soros kdszonet. Ertékeli és
elismeri Széchényinek a haza iranti bokezliségét,
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az ajandékba kapott kataldgusokat és apostoli
aldasaban részesiti. Mentegetdzik a késedelmes
valasz miatt. Pedig ismerve sorsat és kiizdelmét
Napoleon zsarnoksagaval szemben, aki tobbek
kozott 1809-ben a Papai (Egyhazi) Allamot is
megsziintette és Franciaorszaghoz csatolta, az
egyhazfot pedig fogsagba vetette, s majd csak
onnan szabadulva térhetett vissza 1814-ben
Romaba, nem csodalkozhatunk, hogy ,,sok nagy
elfoglaltsagunk”-at emleget a megkésett levél
mentségeként. Mar visszatérése évében hely-
reallitotta a XIV. Kelemen papa altal 1773-ban
eltordlt jezsuita rendet, s hozzafogott a szétzilalt
Papai Allam tjjaszervezésének. A Széchényinek
irott levél 1817-ben kelt, ugyanebben az évben
kototte meg a papa példaul Bajororszaggal és
Szardiniaval a konkordatumot. Emlitettiik a grof
mecénasi tevékenységét. O segitette — tobbek
kozott — Konyi Janos (1740 k.—1792) munkajanak
—az elobb emlitett Kelemen papanak tulajdonitott
levelekbdl késziilt forditasnak — a megjelentetését.
Széchényi tehat nem csak a rend eltorlését, de
visszaallitasat is megérte. ,,A korszellemrdl” (Vom
Zeitgeist) irott miivében ugy foglalt allast, hogy
meggy6zddése szerint a jezsuitak tobb jot tettek,
mint amennyi rosszal vadoltak dket.

Széchényi konyvtaralapitasanak kultarpoli-
tikai jelentsége — tobbek kozott az —, hogy mig
1802-ig szamos magyar érték vandorolt a bécsi
csaszari—kiralyi gyiijteményekbe, ettdl kezdve
megsziint ezen javak hivatalos kidramlasa az

orszagbol. A most kozreadott levelekbdl korab-
ban csak igen kevés jelent meg. A szerkesztok
a teljes terjedelmiikben kiadott misszilisek utan
kozolték, hogy eredetileg kiadott vagy kiadatlan;
tovabba lel6hely szerint; hogy eredeti (Orszagos
Széchényi Konyvtar, Kézirattar) vagy masolat
(Magyar Orszagos Levéltar, jelenleg Magyar
Nemzeti Levéltar). Az atirasok mellett a kotet
tartalmazza a megjelentetett levelek fakszimiléjét
és szamos levélird arcképét. Mellékletként egészitik
ki a valogatast az idegen nyelvii levelek szoveg-
atiratai. Ismertetik a levélirok rovid életrajzat, ezt
koveti tablazatba foglalva a megajandékozottak
névsora, mely tobb szempontt visszakeresést
biztosit: példaul megadtak a cimzettek rovid
¢letrajzi adatait, s hogy a valaszlevél idején
milyen tevékenységet folytattak; milyen hivatalt
toltottek be vagy milyen nyelven irodott a levél;
megkapta-e a cimzett, illetve, hogy valaszolt-e stb.
A tablazaton beliil nemcsak tipografiai megoldasok
segitik a keresést (pl. félkdvéren szedték a kozolt
levelek iroinak nevét stb.), hanem a roviditések
jegyzéke, valamint a személy- és helynévmutatd
is. Anémet nyelvii reziimé a nemzetkozi tajékoz-
tatast szolgalja.

Az értékes és gazdag tartalmu, igényes és
szép kiallitast konyv a szerkesztok és a kiadok
munkajat dicséri. A magyar konyvtartdrténet egy
ujabb rangos kotettel gyarapodott.

FULEP KATALIN



