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Torokorszagi leveleinek autograf kéziratat, a kisérd
tanulmanyok pedig a kézirat nyelvi kontdsének
bemutatasaval és az irodalomtorténeti ,,kornyezet”
egyik Iényeges fejezetének foltarasaval gazdagitjak
a Mikes-szakirodalmat.

DUKKON AGNES

Farkas Gabor Farkas: Régi konyvek, uj
csillagok. Budapest, 2011, Balassi Kiado, 282 1,
(Humanizmus és Reformacio, 32. kotet)

Kevesen feltételeznék, hogy egy kora ujkori
szuperndva a nagyon elszant csillagaszattorténé-
szek sziik korén tal barki érdeklédésére szamot
tarthat. Pedig az 1572-ben az égen megjelent
,,0j csillag”, amelynek fénye egy darabig még
nappal is észlelhetd volt, szamos tudomany- és
filozofiatorténeti szakmunkanak, s6t a modern
vilagkép sziiletésének tobb beszamoldjanak is
foszereploveé valt. Hogyan tud egy felrobbano
csillag ilyen, 6nmagan til mutato jelentéségre szert
tenni? A valasz az 1572-es szupernova paradigma-
valto szerepében rejlik. Vilagképek mulnak rajta,
hogyan értelmezziik a megjelenését. Varatlanul
komoly tamadast, de legalabbis kihivast jelentett
akozépkorban uralkod¢ arisztotelészi-ptolemaioszi
vilagkép szamara. Ebben a vilagképben ugyanis
valtozas, keletkezés és pusztulas csak a Hold alatti
szféraban, azaz a vilag kozpontjaban talalhato
Foldon, és a légkorben képzelhetd el. A Holdon
tuli vilagrészek a tokéletesség tartomanyai, ahol
csak a legtokéletesebb mozgaspalya, a korpa-
lya képzelhet6 el, és ahol nem keletkeznek és
pusztulnak csillagok. A tokéletesség szférajaban
nem lehetséges, hogy a bolygok esetleg ellipszis
palyan kozlekedjenek, és természetesen {isto-
kosok sem keringhetnek koztiik, azok ugyanis
tokéletlenségiikben 1égkori jelenségek kell, hogy
legyenek, hasonléan a hullocsillagokhoz, es6hoz,
felh6khoz, k6dhoz, szelekhez, villamlashoz. Ez
a 17. szazadban fokozatosan diszkvalifikalodott
vilagkép, amely mara tokéletesen megalapozat-
lannak tnik, igen jol miikddott tobb mint ezer
éven at, azaz kielégité modellt kinalt a foldi és
az égi jelenségek széles korének értelmezéséhez.
Megrendiilése és romba ddlése fokozatos és hosszl
folyamat volt, amelynek egyik leghiresebb allo-

masa Kopernikusz napkdzponta mitvének 1543-as
megjelenése volt. A kortarsakra gyakorolt hatas
tekintetében azonban az 1572-es j csillag — amely
az allocsillagok szférajaban lobbant fel, vilagitott,
majd tiint el masfél év mulva, tehat a vilagnak
abban a tokéletes részében, ahol ilyesminek
nem szabadott volna megtorténnie — jelentdsebb
volt, mint a lengyel kanonok miive, amely csak
a késobbiekben valt annyira forradalmiva, mint
amennyire ma tartjuk.

Ezt a hatast dokumentalja rendkiviil kiterjedt
forrasanyagot megmozgatva Farkas Gabor Farkas
uj konyve. A vizsgalat feloleli az eurdpai kultirkort
és akoratijkori Magyarorszagot egyarant. Minthogy
a csillagaszati jelenség nehezen volt értelmezhetd
az uralkodo tudomanyos felfogasban, és egyfaj-
ta sokkot jelentett a kor szakemberei szamara,
a szupernova megfigyelései és a ra adott reflexiok
is nagy szamban sziilettek (minden bizonnyal ez
acsillag szerepel a Hamlefben is), széleskori termé-
szettudomanyos vita bontakozott ki. Farkas Gabor
részletesen megmutatja, hogy az uj csillaghoz vald
viszonyulas korantsem egyszeriisodott a ptolema-
i0szi kozmosz elfogadasanak vagy elutasitasanak
kettdsségére. Szamos mas lehetdség is nyitva volt,
igy példaul egyszeri isteni csodanak mindsiteni
a szupernovat, égi jelnek, amely egyediségében
nem mond ellent a kdzépkori kozmoszképnek,
vagy ragaszkodni ahhoz, hogy mégiscsak légkori
jelenségrol, listokosrol van szo, amely valahogy
elvesztette a csovajat, de a bolygok altal kibocsatott
az ég egy adott pontjarol tiikr6zédik vissza.

A konyv alapveté modszertana a csillaga-
szati jelenségre adott nagyszamu reakci6 szoros
olvasata egy rendkiviil alapos olvasastorténeti
vizsgalattal — amin nem lep6dhetiink meg, hiszen
mar a koszonetnyilvanitasban is olvassuk, hogy
a szerz6 Monok Istvan tanitvanya és munkatarsa.
Fennmaradt ¢és rekonstrualt konyvtarak alapjan
végigvessziik, hogy egy adott kdnyv kinek
a tulajdonaban lehetett meg a Karpat-meden-
cében, mennyi alapunk van feltételezni, hogy
olvasta is, ¢s milyen lapszéli megjegyzéseket
tartalmaz. A filologiai vizsgalat dnkénteleniil
egyfajta mentalitastorténeti kisérletté valik, a sok
forrast egymas mellé helyezve, a kiilonféle valos
vagy elképzelt csillagaszati eseményekre adott
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reakciokat, csillagaszati, teologiai és asztrologiai
értelmezéseket végignézve szépen kirajzolodik,
milyen tudomanyos elméletek, hiedelmek, valldsos
¢s politikai elképzelések foglalkoztattak a 16. és
17. szazad irastudo emberét. A szuperndva irii-
gyén betekintést nyeriink a kor értelmiségének
mentalitasaba, amelyre a megfigyelt jelenségek
mellett a klasszikus miiveltség is alapvetd, ha nem
alapvetdbb benyomast gyakorolt.

Az iistokosok megjelenése és a halo — fény-
udvar — jelenségek észlelése hagyomanyosan
Osszekapcesolodik természeti csapasok, doghalal,
nagy hidegek bekoszontével. A konyv érdekes
megfigyelése, hogyan irjak feliil az emlékezés
torvényei az altalunk elvart megfigyeléseket:
a kortarsak gyakran emlitést sem tesznek olyan
¢égi jelenségekrodl, amelyek életiikben torténtek,
¢és amelyeket mi ma fontosnak tartunk, mig mas
— szerintiink meg sem tortént — jelenségek pedig,
amelyek szamukra természeti csapasokkal vagy
jelentds politikai eseményekkel kapcsolodtak
Ossze, nagyon is nyomot hagytak a forrasokban.
Ennek ¢kes példajat 1atjuk abban a mikrotérténelmi
vizsgalatban, amelynek témaja Bathory Zsigmond
1595-6s havasalfoldi hadjaratanak, egy baljos sas
feltlinésének €s egy — altalunk ismeretlen erede-
tl — Uj csillag megjelenésének 6sszekapcesolasa.
A szdveges forrasokat és a régi nyomtatvanyok-
ban fennmaradt képi abrazolasokat modszeresen
végignézve latjuk, hogyan hasznalja a fejedelmi
¢és a jezsuita propaganda a klasszikus szerzoktol
jol ismert toposzt, a jelentds politikai fordulatnak
csillagaszati vagy légkori eseményhez rendelését, és
hogyan legitimalja ezaltal a fejedelem cselekedeteit.
Igy konstrualodik egy csillagiszati megfigyelés.

A konyv szamomra legérdekesebb fejezete
Kopernikusz, Tycho Brahe és Kepler — tehat
az Uj csillagaszat — magyarorszagi recepciojat
vizsgalja. Farkas Gabor el6sz6r megmutatja mi-
lyen mértékben terjedtek Nyugat-Eurépaban
e harom szerz9 konyvei (meglepé modon példaul
Kopernikusz fomtive sokkal szélesebb korti ter-
jesztést élvezett, mint hagyomanyosan gondolni
szoktak, és mint Arthur Koestler hires konyv-
¢ben, az Alvajarokban éllitja), majd egyenként
lenyomozza a Magyarorszagon fellelhet6 vagy
valaha megvolt példanyokat, és az ezekre adott
reakcidkat. E recepci6é — ahogy az ,,Osszefogla-

las” hangsulyozza — nem terjedt til egy nagyon
sziik értelmiségi réteg érdeklodésén, és ezek egy
része is antikvar konyvként vasarolta a harom
,.vilagképvaltd” csillagasz konyveit. Battyhany
Boldizsar, Dudith Andras, Krasznai Ferenc és
Zamboky Janos voltak talan csak azok, akik
megjelenésiiket nem sokkal kdvetden szerezték
be az asztronomiai konyveket. A széleskort ol-
vasmanytorténeti vizsgalat eredménye, hogy bar
nem elhanyagolhat6 mértékii a modern fizika hazai
recepcidja, a természettudomanyos fétekintély
még a 17. szazad végéig is Arisztotelész marad.

A konyv a hatalmas mennyiségii és gazdagon
dokumentalt forrasjegyzet ellenére jol olvashato,
¢élvezetes tanulmany, megjelenése a hazai tudo-
manytorténet iras fontos eseménye. Ha megfogal-
mazhatok egyetlen kritikat, akkor azt emelném ki,
hogy szivesen olvastam volna még részletesebben
arrdl, mennyire tartja a szerz6 a feldolgozott anyag
ismeretében periférikusnak/felzarkozasra képesnek
amagyar fizikai és csillagaszati tevékenységet. Bar
Farkas Géabor roviden megvalaszolja ezt a kérdést
konyve végén, hosszabban is kivancsi lettem
volna milyen benyomast alakitott ki a forrasok
vizsgalata soran. A kotetet részletes fliggelék zarja,
amelyben megtalaljuk a harom nagy csillagasz,
Kopernikusz, Tycho és Kepler konyveinek ma-
gyarorszagi példanyainak adatait, a 16. szazadi
Ustokosok észleléseinek listajat, valamint azt az
ennél jelentésen hosszabb listat, amely kétséges
— altalunk nem azonosithat6 — égi vagy 1égkori
jelenségek észleléseit tartalmazza.

LANG BENEDEK

Levélben értesitsen engem! Kortarsak Széché-
nyi Ferenc konyvtaralapitasarél. Szerkesztette,
a leveleket valogatta és sajtod ala rendezte Deak
Eszter, Zvara Edina, Budapest, 2012, Kossuth
Kiado, Orszagos Széchényi Konyvtar, 279 1.

Alapitasanak 210. évfordulojara tinnepi ki-
advannyal és kiallitassal emlékezett a Nemzeti
Konyvtar. A kotet kozrebocsatasaval régi ados-
sagat torlesztette, amikor az alapitohoz intézett
koszondlevelekbdl egy reprezentativ valogatast
jelentetett meg. A kotetet kitling eldszo vezeti



