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dolgozat szerepel, amelyeknek azonos a cime és
azonos intézményben késziiltek nyolc éven beliil,
mint pl.: 368. Kocsis Agnes, Jaték és fikcié Mikes
Kelemen Torokorszagi leveleiben, Nyiregyhaza,
Bessenyei Gyorgy Tanarképzo Foiskola, 1995,
501.;369. Ancsa-Molnar Beata, Jadték és fikcio Mikes
Kelemen Torokorszagi leveleiben, Nyiregyhaza,
Bessenyei Gyorgy Tanarképzd Foéiskola, 1998,
47 f. A harmadik dolgozat csak részben egyezik
ezekkel, de a cim elarulja, hogy nyilvanvaldan
leszarmazasi kapcsolat” van koztiik: 374. Gur-
ban Anna, Jaték és fikcio Mikes Kelemen fiktiv
leveleiben, Nyiregyhaza, Nyiregyhazi Foiskola,
2003, 73. f. A dolgozatok készitésének idején
még nem volt kotelezé az eredetiség-vizsgalat,
igy csak utdlag gondolkodik el a bibliografia ol-
vasoja a Mikes iranti érdeklddés eme sajatos, nem
éppen ,.eredeti” megnyilvanulasan. Erdekes lett
volna megtudni azt is, hogy a bibliografiaba folvett
szakdolgozatok mennyire teljes anyaggytjtésen
alapulnak: hat intézményhez kéthetd diplomamun-
kak szerepelnek, mint a kolozsvari Babes-Bolyai
Egyetem, az ELTE Bolcsészettudomanyi Kar, az
egri Ho Si Minh Tanarképzé Foéiskola budapesti
Tanarképz6 Kihelyezet Tagozata (1983 eldtt),
az egri Eszterhazy Karoly Fdéiskola, tovabba
a nyiregyhazi és szombathelyi f6iskolak. Nincs
adat arrol, hogy Szegeden, Debrecenben vagy
Pécsett késziiltek-e Mikesrol szakdolgozatok,
tovabba a 2003-ban megsziintetett ELTE TFK
Irodalomtudomanyi tanszékén késziilt szakdol-
gozatok is az ELTE BTK-hoz vannak besorolva,
s tudunk olyanokrdl is, amelyek nem keriiltek be
az Osszeallitok latoterébe. Mindezek a kérdések
nem vonjak kétségbe a bibliografia jelentdségét,
inkabb csak szempontok az esetleges tovabbi
bévitéshez. A cikkek, tanulmanyok, monografiak
gazdag tematikajat attekintve az is szembetlinik,
hogy milyen széles miivelédéstorténeti spekt-
rumban valik elemzés targyava Mikes személye
¢s munkassaga (nyelvészet, irodalomtorténet,
torténelemtudomany, 6sszehasonlité irodalom,
kapcsolattorténet, folklor). A hatas- és kultusz-
torténethez tartozo bibliografiai tételek pedig még
ennél is szinesebb képet mutatnak: valojaban Mikes
,»Cletét” a magyar kultara kiilonb6z6 szintjein és
rétegeiben, egészen napjainkig. Osszességében
elmondhatd, hogy ez a kotet 6nmagéban is

értékes dokumentum, Mikes életmiivének, az
iranta megnyilvanulo érdeklddésnek — legyen az
tisztan tudomanyos, népszertisité vagy oktatasi
jellegti — tiikrét lathatja benne az olvaso.

DukkoN AGNEs

Mikes Kelemen: Torokorszagi levelek. Az
autograf kézirat hasonmas kiadasa. Magyar
Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi
Intézet — Liceum Kiado, Budapest — Eger, 2011.
223+1 1, Fiiggelék kiilon fiizetben: Hopp Lajos és
Tiiskés Gabor tanulmanya.

Mikes Kelemen fiktiv leveleinek hasonmas
kiadasa Tiiskés Gabor gondozasaban latott nap-
vilagot 2011-ben, a Mikes-emlékév alkalmabol.
Az 6tszaz példanyban megjelent kotet az Egri
Féegyhazmegyei Konyvtar Ms. 1084. sz. kézira-
ta alapjan késziilt, s kiilon fiizetben két tanulmany
tartozik hozza. Az egyik Hopp Lajos 1995-ben
megjelent tanulmanyanak részlete, melyben a 76-
rokorszagi levelek kéziratanak nyelvi jellemzgit
irja le (4 Térokorszagi Levelek elsé kiadasa =
Magyar Kényvszemle, 111[1995], 38-50), a masik
Tiskés Gabor irasa, melyben a kézirat ,,vandor-
lasanak” egyik szakaszat tarja fol (Hogyan jutott
a Tordkorszagi levelek kézirata Toldy Ferenctdl
Bartakovics Bélahoz Egerbe?).

A hasonmas kiadas lehetdvé teszi, hogy az au-
tografkézirat ebben a formaban nagyobb szakmai
nyilvanossag elé kertiljon, technikai értelemben
megkdnnyiti a tovabbi kutatasokat azzal, hogy
kozvetleniil a forrasra (ill. annak hasonmasara)
lehet ily modon tamaszkodni. A Térékorszagi
levelek Mikes altal készitett tisztazata egyetlen
példanyban maradt fonn, tehat azok kozé az
irodalmi emlékeink koz¢ tartozik, amelyeknek
a meglrzése — de egyuttal a hozzaférés lehetosé-
gének a megteremtése — kiilondsen fontos feladat.

A vaskos kotet cimlapja is figyelmet érdemel:
¢érdekes montazs, melyen egy 19. szazadi Mi-
kes-portrét (Haske Ferenc és Pollak Zsigmond
illusztracioja a Vasdrnapi Ujsag 1879. julius 6-i
szamabol) latunk egy 1743-ban kiadott Eurdpa-
térképpel egybekomponalva. A Pontus Euxinusbol
kiemelkedé mellkép éles, hatarozott kontirja,
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plaszticitasa ellentétet alkot a kddszerlien elmosodo
térképpel, mintha ezzel jelezni kivanna a Torokorszagi
levelek legfontosabb tulajdonsagat: a hatarozott,
arnyalataival és rétegzettségével kibontakozo6 belsd
ember, vagyis a lelki portré valosagat az alomszerti
kiilvilag esetlegességeivel szemben. A Személyiség
¢és a Sors Osszekapcsolodasat kovethetjiik végig
a levelekben, s ehhez a kotet boritdja megteremti
a kell6 hangulatot.

A két tanulmany koziil Hopp Lajos irasanak
ujrakozlése azért lehet indokolt, mert a kézirat
kiilsé megjelenési formajara vonatkozodan tar-
talmaz lényeges adatokat, mint pl. papirméret,
papirmindség, vizjegyek, tintaszin, valamint az
iraskép, helyesirds, majd a Kultsar Istvan altal
kezdeményezett nyomtatasra vonatkozd cenzori
bejegyzés (1792. julius 10-i datummal) ismerte-
tése. A tanulmany nagy részletességgel foglal-
kozik a kézirat nyelvi sajatossagaival, amelybe
beletartozik a helyesiras, a tajnyelvi elemek ¢és
az frasjelhasznadlat jellemzése. A szerzd ramutat
Mikes stilizalo tevékenységére, a javitasok jellegére,
a francia levélir6 iskola idénként megnyilvanuld
hatasara. Mindezek a mikrofilologiai tények
egylittesen pontos képet adnak Mikes nyelvének
egyediségérol, alapvetd jelentdségérdl a magyar
vilagi szépproza fejlodésében, tehat a tisztan nyel-
vészeti elemzés mégis a Torokorszagi levelek mint
egész mualkotas értékét vilagitja meg az olvasod
szamara. Az 1995-ben a Magyar Konyvszemlében
megjelent tanulmany most a hasonmaskiadas mellett
joutmutatd a kéziratos szoveg tanulmanyozaséhoz.

A masik dolgozatban Tiiskés Gabor koveti
nyomon Mikes kéziratanak utjat Toldy Ferenctdl
Bartakovics Béla egri érsekhez. A fépap 1867-ben
,.szerezte meg” Toldytol a Leveleskonyvet, s ettél az
id6t6l tartozik az Egri Erseki Kényvtar gy(ijteményé-
hez. A tanulmany szerzdje tjabb levéltari kutatdsok
eredményeivel egésziti ki az irodalomtorténetbdl
ismert tényeket, mikozben keresi a valaszt arra,
hogy Toldy Ferenc miért kényszeriilt az értékes
kézirat eladasara. Toldy csaladi és anyagi ligyeir6l,
a kor neves tudosaihoz fiiz6d6 kapcsolatairol tar
fol eddig kevéssé kutatott sszefliggéseket, ténye-
ket, melyek egyuttal fontos adalékokkal jarulnak
hozza a 19. szazad masodik felében kibontakozo
tudomanyos ¢let megismeréséhez. Egyik ilyen
mellékszal az Ipolyi Arnolddal folytatott levelezés,

melyben szintén gyakran emlitédik Mikes. Ipolyi
Konstantinapolybol kiild beszamolot Toldynak
a Corvina konyvtar kodexeinek megtalalasarol
(1862. aprilis 21.), ennek kapcsan viszont az iro-
dalomtorténész a rodostoi Mikes-emlékek kérdését
veti f6l ijra — tehat a kézirat masodik kiadasa utan
is foglalkoztatta a kutatas tovabbi lehetdsége.

Toldy adodssagai, anyagi gondjai nemcsak
a Torckorszagi levelek kéziratanak felajanlasat,
hanem egész konyvtaranak aruba bocsatasat is
sziikségessé tették; az ebben a targyban folytatott
levelezés ismertetése ravilagit arra a szomoru
tényre, hogy a megélhetési problémak, az anyagi
tigyekhez sziikséges koriiltekintés, feleldsség
hianya, a mecenatura nem elégséges volta milyen
sokszor vezetett értékes magangyiijtemények,
konyvtarak allomanyanak széthullasahoz. Tiiskés
Gabor részletezi Ipolyi kdzvetitd szerepét Toldy
¢és Bartakovics érsek kozott, hogyan igyekezett
akonyvtar Egerbe kertilésének elényeit kiemelni,
mely végiil is nem valosult meg: az érsek prag-
matikus szempontok alapjan nem vasarolta meg
Toldy kdnyvtarat (az egri gyljtemény idokozbeni
gyarapodasara, a duplumok és triplumok viszonylag
nagy szamara, a konyvjegyzék késedelmes elké-
szitésére hivatkozva), de egy jelentésebb Osszegii
eldleg visszafizetését elengedte. Az érsek révid-
tava konyvtarépitési koncepcioja kovetkeztében
Toldy konyvtara nem keriilt Egerbe, hanem az
0rokosoknél maradt, egy része az idok folyaman
szétszorodott, sorsat véglegesen a 1. vilaghabort
pecsételte meg, amikor Budapest ostroma idején,
1944-45-ben a torzsanyaga elpusztult. Tiiskés
a tanulmany végén felhivja a figyelmet arra, hogy
az ilyen tipust filologiai vizsgalatok — melyek
nagyrészt irodalmon kiviili tények dsszerakasaval
vilagitanak meg fontos dsszefliggéseket — milyen
fontos szerepet jatszanak egy-egy életmdl, korszak,
tudomanytorténeti problémakdr mélyebb megis-
merésében, megértésében.

A tanulmany utan érdekes ismertetés kovetkezik
Tiiskés Gabortol és Filakowszky Gyorgytol (a kép-
feldolgozast végzo stiudio vezetdjétdl) a hasonmas
kiadas torténetérol, az els6, 1987-re tervezett
elkészitéseérdl, majd a technikai nehézségek miatt
ennek elmaradésarol. A jelen kiadas a legkorszeriibb
technikai eszk6zok igénybevételével, igen alapos
miiszaki el6készitéssel teszi kozkincesé Mikes
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Torokorszagi leveleinek autograf kéziratat, a kisérd
tanulmanyok pedig a kézirat nyelvi kontdsének
bemutatasaval és az irodalomtorténeti ,,kornyezet”
egyik Iényeges fejezetének foltarasaval gazdagitjak
a Mikes-szakirodalmat.

DUKKON AGNES

Farkas Gabor Farkas: Régi konyvek, uj
csillagok. Budapest, 2011, Balassi Kiado, 282 1,
(Humanizmus és Reformacio, 32. kotet)

Kevesen feltételeznék, hogy egy kora ujkori
szuperndva a nagyon elszant csillagaszattorténé-
szek sziik korén tal barki érdeklédésére szamot
tarthat. Pedig az 1572-ben az égen megjelent
,,0j csillag”, amelynek fénye egy darabig még
nappal is észlelhetd volt, szamos tudomany- és
filozofiatorténeti szakmunkanak, s6t a modern
vilagkép sziiletésének tobb beszamoldjanak is
foszereploveé valt. Hogyan tud egy felrobbano
csillag ilyen, 6nmagan til mutato jelentéségre szert
tenni? A valasz az 1572-es szupernova paradigma-
valto szerepében rejlik. Vilagképek mulnak rajta,
hogyan értelmezziik a megjelenését. Varatlanul
komoly tamadast, de legalabbis kihivast jelentett
akozépkorban uralkod¢ arisztotelészi-ptolemaioszi
vilagkép szamara. Ebben a vilagképben ugyanis
valtozas, keletkezés és pusztulas csak a Hold alatti
szféraban, azaz a vilag kozpontjaban talalhato
Foldon, és a légkorben képzelhetd el. A Holdon
tuli vilagrészek a tokéletesség tartomanyai, ahol
csak a legtokéletesebb mozgaspalya, a korpa-
lya képzelhet6 el, és ahol nem keletkeznek és
pusztulnak csillagok. A tokéletesség szférajaban
nem lehetséges, hogy a bolygok esetleg ellipszis
palyan kozlekedjenek, és természetesen {isto-
kosok sem keringhetnek koztiik, azok ugyanis
tokéletlenségiikben 1égkori jelenségek kell, hogy
legyenek, hasonléan a hullocsillagokhoz, es6hoz,
felh6khoz, k6dhoz, szelekhez, villamlashoz. Ez
a 17. szazadban fokozatosan diszkvalifikalodott
vilagkép, amely mara tokéletesen megalapozat-
lannak tnik, igen jol miikddott tobb mint ezer
éven at, azaz kielégité modellt kinalt a foldi és
az égi jelenségek széles korének értelmezéséhez.
Megrendiilése és romba ddlése fokozatos és hosszl
folyamat volt, amelynek egyik leghiresebb allo-

masa Kopernikusz napkdzponta mitvének 1543-as
megjelenése volt. A kortarsakra gyakorolt hatas
tekintetében azonban az 1572-es j csillag — amely
az allocsillagok szférajaban lobbant fel, vilagitott,
majd tiint el masfél év mulva, tehat a vilagnak
abban a tokéletes részében, ahol ilyesminek
nem szabadott volna megtorténnie — jelentdsebb
volt, mint a lengyel kanonok miive, amely csak
a késobbiekben valt annyira forradalmiva, mint
amennyire ma tartjuk.

Ezt a hatast dokumentalja rendkiviil kiterjedt
forrasanyagot megmozgatva Farkas Gabor Farkas
uj konyve. A vizsgalat feloleli az eurdpai kultirkort
és akoratijkori Magyarorszagot egyarant. Minthogy
a csillagaszati jelenség nehezen volt értelmezhetd
az uralkodo tudomanyos felfogasban, és egyfaj-
ta sokkot jelentett a kor szakemberei szamara,
a szupernova megfigyelései és a ra adott reflexiok
is nagy szamban sziilettek (minden bizonnyal ez
acsillag szerepel a Hamlefben is), széleskori termé-
szettudomanyos vita bontakozott ki. Farkas Gabor
részletesen megmutatja, hogy az uj csillaghoz vald
viszonyulas korantsem egyszeriisodott a ptolema-
i0szi kozmosz elfogadasanak vagy elutasitasanak
kettdsségére. Szamos mas lehetdség is nyitva volt,
igy példaul egyszeri isteni csodanak mindsiteni
a szupernovat, égi jelnek, amely egyediségében
nem mond ellent a kdzépkori kozmoszképnek,
vagy ragaszkodni ahhoz, hogy mégiscsak légkori
jelenségrol, listokosrol van szo, amely valahogy
elvesztette a csovajat, de a bolygok altal kibocsatott
az ég egy adott pontjarol tiikr6zédik vissza.

A konyv alapveté modszertana a csillaga-
szati jelenségre adott nagyszamu reakci6 szoros
olvasata egy rendkiviil alapos olvasastorténeti
vizsgalattal — amin nem lep6dhetiink meg, hiszen
mar a koszonetnyilvanitasban is olvassuk, hogy
a szerz6 Monok Istvan tanitvanya és munkatarsa.
Fennmaradt ¢és rekonstrualt konyvtarak alapjan
végigvessziik, hogy egy adott kdnyv kinek
a tulajdonaban lehetett meg a Karpat-meden-
cében, mennyi alapunk van feltételezni, hogy
olvasta is, ¢s milyen lapszéli megjegyzéseket
tartalmaz. A filologiai vizsgalat dnkénteleniil
egyfajta mentalitastorténeti kisérletté valik, a sok
forrast egymas mellé helyezve, a kiilonféle valos
vagy elképzelt csillagaszati eseményekre adott



