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A Hét ,,utols6” szerkesztdjének portréjahoz. 4 Het, jelenlegi ismereteink szerint, jogi értelemben
1924-ig 1étezett, de az ,,igazi” A4 Hét torténete 1919 koriil befejez6dott.! Az utolséd évtized, az 1909
¢és 1919 kozti periodus igy is mar erdsen hanyatld szakasza volt a lapnak. Egyebek kozt azért, mert
a szerkesztd-tulajdonos Kiss Jozsef ez idében mar oreg, beteg és faradt ember volt, s bar — a jelek
szerint — az iranyitast teljesen nem adta ki a kezébdl (leginkabb a pénziigyekre figyelt oda), a lap tény-
leges Osszeallitasa, a napi munka iranyitasa az aktualis segédszerkeszt6re harult.? A lapot ,,0sszerako”
segédszerkesztd ebben az évtizedben elébb, 1914 végéig, Wallesz Jend volt, majd 6t e poszton — no-
vekvd hataskorrel — Rozsa Miklos kovette. Szerepiik 1ényegében maig foldolgozatlan, s altalaban is
elmondhato, ez az egész periddus homalyba vész. (A foldolgozatlansag egyik oka az a babona, hogy az
1908 utani 4 Hét mar ,,nem érdekes”.) Egy jelentds lap hanyatlasanak torténete azonban sajtotorténeti
szempontbol legalabb annyira érdekes, mint a ,,viragzas” kora, s ennek vizsgalata is legalabb annyit
elarul a médium mitkodésmodjarol, mint a fénykori médium vizsgalata. Az alabbiakban ezért, e szakasz
elemzését megkonnyitendd, néhany, a szerkesztéssel kapcsolatos dokumentumot teszek hozzaférhetévé.
Ezek az ,,utols6” szerkesztd, Rozsa Miklos szerepének megértését segitik elo.

Wallesz Jend (1871-1943), aki 1908-tdl latta el a segédszerkesztd feladatat, 1914 végéig maradt
posztjan. 1915. januar 5-én, egy Kiss Jozsefhez irott levelében® mar végkielégitését kérte:

Igen tisztelt Szerkeszt6 ur,
végkielégitésiil mint ,,A Hét” tényleges szerkesztéje egy évi fizetésre, tehat 2400 Koronara tartok
igényt.

Az Osszeg szives elkiildését kérve, maradtam kivalo tisztelettel
Wallesz Jen6

1915. januar 5.

Nagysagos
Kiss Jozsef irnak
Helyben

E levél, mely meglehetdsen sziikszavi, hangja ,,lizleti”, arra enged kovetkeztetni, hogy Kiss és
Wallesz viszonya elromlott, a bizalmi viszony megsziint. Ennél az 6sszefliggésnél is fontosabb azonban
a végkielégitése 0sszege, a 2400 korona. Eszerint ugyanis e fontos poszt havi dijazasa A Hémél mind-
0ssze 200 korona volt. (Nem rossz pénz volt ez, persze, de igazan jelentds 9sszegnek semmiképpen
nem tekinthetd.)

Roézsa Miklos (1874—1945) ezt kovetben, még januarban vehette 4t a posztot. O akkor mar rég
A Heét munkatarsa volt, elsésorban miivészeti kritikdkat irt, de Tovis alnéven, jellel jelolve vagy sajat
neve alatt egyéb dolgait is rendszeresen hozta a lap. A korszak jellegzetes, Gjsagiros karakterti kulturalis
szerepldje volt. Elsdsorban a miivészeti élet szervezdjeként ismerték, legnagyobb teljesitményének
az ugynevezett Mlivészhaz 1étrehozasa s a modern magyar festészet térfoglalasat elésegité szervezo-
munkaja tekinthetd.’ Ugyes, mozgékony, de nem tiilzottan mélyen gondolkodé kulturalis szerepld volt

1'V6. Lakaros Eva, Magyar irodalmi folyiratok F-H, Bp., PIM, 1975. 772. tétel.

2 V6. LeNGYEL Andras, A Hét kiadohivatali igazgatojarol = Magyar Konyvszemle, 2012, 74-92.

3 PIM Kézirattara, Kiss Jozsef hagyatéka, jelzet nélkiil.

4 V6. Magyar életrajzi lexikon, Masodik kotet L-Z, foszerk. Kenyeres Agnes, Bp., Akadémiai
Kiado, 1969, 543.

5 Miivészet szervezOi szerepét mar kortarsai is elismerték. V6. példaul Rippl-Ronai Jozsef Em-
lékezései, Bp., 1957, 134; KassAk Lajos, Egy ember élete, 2. kot., Bp., 1983, 118. S a Miivészhaz
fontossagat a mai mitvészettorténet-iras is hangstilyozza, err6l a kdzelmultban nagy kiallitas is sziiletett.
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—erre nemcsak alkata, de helyzete is predesztinalta. Valoszini, hogy Kiss Jozsef szamara is elsésorban
szervezOkészsége mutatkozott fontosnak. Palyaja egészének s akkori irasainak ismeretében azt kell
mondanunk, azzal a valosagfeldolgozo és orientacio kialakito ,,0sztonnel”, amely a nagy szerkesztok
sajatja, nem rendelkezett. Inkabb Kiss Jozsef , kiegészitdje” és meghosszabbitott karja, mint autonom
szerkesztd volt. Kiss eloregedése miatt azonban egyre nagyobb rész maradt ra a munkabol, s ez a fe-
lemas helyzet is erdsitette a hanyatlas tendenciajat.

Kiss Jozsefnek bizalmasaval, a kiadohivatalt vezetd Hajdu Sandorral folytatott levelezésébol® egyér-
telmii, Rézsa nagy dnallésaggal dolgozhatott, de miikodése idénként kivaltotta a tulajdonos-szerkesztd
nem tetszését. Hajdu, Kiss megbizasabol, olykor bele is avatkozott a dolgokba. Kiss Jozsef allapotanak
romlésa, a lehetdségronto kiils6, hdborts viszonyok hatdsa, valamint Rézsa ,,hazon beliili” jelenléte
egylitt magyarazza, hogy 1918 végén, egy sajatos, részvénytarsasagi konstrukcio keretében, Kiss Jozsef
s most tehat folosleges a torténet részleteit eldadni.) A tdrténet azonban itt nem ért véget, 1918/1919
~hagypolitikai” eseményei atrendezték 4 Het torténetét is. A lap jogilag is, de facto is visszakertilt Kiss
tulajdonaba. S e valtas soran keletkezett néhany dokumentum, amely 0j vonasokat ad Rézsa portréjahoz
¢és egyben jobban megismerhetdvé teszi Kiss és Rozsa viszonyat is.

Alap torténetének harom fontos mozzanata 1919-bdl megragadhato. Az els6 az, hogy 1919 marciu-
saban, nem sokkal a Tanacskoztarsasag kikialtasa (marcius 21.) el6tt, Rozsa cikkben® allt ki az ,,utcai”
politizalas ellen. Erre a cikkre Gondor Ferenc hetilapja, 4z Ember, marcius 18-an meglehetésen durvan
reagalt, mutatva, hogy 4 Hét helyzete immar radikalisan megvaltozott a magyar nyilvanossagban.
Gondor rovid és névtelen, de bizonyosan az 6 szamlgjara irhat6 cikke’ 4 Heérrdl két fontos dolgot is
mond. Az egyik: ,»A Hét« cimii lapot, Kiss Jozsef kolto hetilapjat valamikor olvastak Pesten. Mar
régen elszoktak az emberek azonban attol, hogy ezt a kdzgazdasagi, bankarok és tézsérek fényképei-
nek leko6zlésébol €16 folyoiratot keziikbe vegyék.” Ez a vad, nem kétséges, bar rosszhiszemiien tlzo,
nem alaptalan. (Ugyanakkor érdekes, Gondor nem tudta, hogy a lap tényleges tulajdonosa ekkor mar
nem Kiss, hanem Roézsa volt.) A masik, ami fontos, és ami belevilagit a lap ekkori helyzetébe, az
Roézsa cikkének kommentalasa: ,,Ugy latszik, hogy most észre akarja magat vétetni »A Hét«, mert
legtjabb szamaban a legszemtelenebb modon izgat minden ellen, ami koztarsasagi és olyan tlizr6l
pattant ellenforradalmar, hogy utalat olvasni. Valami Rozsa Miklos nevil tehetségtelen firkasz, akinek
anevét a Miivészhaz botranyabol ismerjiik, felelds szerkesztdi mindségben a lap €1én lizen hadat a for-
radalomnak, a magyar koztarsasagnak”. Ez a mindsités mar meglehetdsen bonyolult helyzetet tematizal
a maga, egyaltalan nem problématlan modjan. 4 Heér (és Rozsa) ugyanis ,,csak’ annak az 1908 utan
egyre nyilvanvalébban konzervativ irdnyban fejlodé modernségnek adott hangot ekkor is, ami, [ényege
szerint, valtozatlanul a modernség korébe tartozott, de a radikalizalodo ellenkulturaval egyre jobban
szembekeriilt. Am az, hogy ez a pozicio ekkor mar ,ellenforradalminak™ latszott, nemcsak a lapot
(s szerzgjét) jellemzi, de a kdzhangulat valtozasat is mutatja. S Rozsa nem is volt az a ,tehetségtelen
firkasz”, akinek Gondor, céliranyosan, beallitotta. Nem véletlen, hogy Gondor idézni is kénytelen volt
egy passzust Rozsatdl — ezt a hatasos retorikaju részt ugyanis hatalytalanitania kellett. R6zsa, Gondor
altal idézett mondatai azonban dnmagukért beszélnek: _Es ha elnémitanak benniinket? Ha beveri fejlinket
a legtjabb nagyhatalom: az utca? Nos, akkor legfeljebb mi is {itiink a homlokunkra egyet, mint André
Cheniér, mikor fellépett a guillotinra s miel6tt a kés ala hajtotta a nyakat: / — Kar ezért a fejért, még

¢ Hajdu Sandor levelei Kiss Jozsefhez, PIM Kézirattar, Kiss Jozsef hagyatéka, részben jelzet nélkiil.
V6. LENGYEL Andras 2012, i. m. 74-92.
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8 Rozsa Miklos, Ismerkedés a legijabb nagyhatalommal = A Hét, 1919. marcius 6. (10. szam)
141-142.

A Hét” cimii lapot = Az Ember, 1919. marcius 18. (25. szam) 4.
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keriilt volna ki beldle valami...” E gondolatmenet nemcsak hatasos (nem véletlen, hogy hamarosan,
meghurcolasa idején Mora Ferencnél is folbukkan majd), de az adott szituacioban szimptomatikus is.
A radikalizal6d6 forradalmi idok egyik lehetséges alapmagatartasa fejez6dik ki benne.

Egy dolog mindezek utan nem is lehetett kétséges: marcius 21-e utan A Hét a legelso betiltott lapok
egyike lett.

A masodik mozzanat, ami ebben az utolsé évben fontosnak bizonyult, s Rozsa Miklos visszavonu-
lasat eredményezte, egy csaladi tragédia volt: meghalt Rozsa felesége. Kiss Jozsefnek ez alkalombol
(1919. oktober 23.) irott kondoleald levele! til a részvétnyilvanitas gesztusan, a Rozsahoz valo vi-
szonya szempontjabol is tanulsagos:

Kedves Miklos!

Ez a levél nem akar formasag lenni, nem kondolal6 részvétnyilatkozat, amit a hitisag kiild és
a megenyhiilt fajdalom fogad. A te fajdalmadra, tudom nincsen ir, sajogni fog az az idék végtelenén
¢és fekete komorsaga betolti életedet. Ha még lesznek dromeid, drizetlen pillanatokban felfeliiti fejét
a sotét banyarém ¢és agyontapos. Konnyeid nem voltak, konnyeid nem lesznek és a merev zsibbadas
lesz ment6 arcanumod. Tudom mennyire szeretted és szereted csaladodat, gyermekeidet, akiket az
idegen is csodalva szeret. Nekem is igaz kedvenczem volt draga halottad és én se fogom elfelejteni
soha. Te egy draga utitarsat vesztettél és most egyediiliségedhez nincsen foghatd. Szinte hihetetlen,
hogy halottaink mennyire belekapcsolddnak életiinkbe és a gyermek és apa kozti viszony az egymastol
valo eltavolodasban milyen szomort kdzelségbe hozza egymashoz. Fogadd remeg6 kezem szoritasat.

Régi szeretettel

igaz hived
Kiss Jozsef
Budapest 1919 okt 23

Ami ebben a levélben szempontunkbol érdekes, az kettds. Az egyik a tegez6 forma, Kiss ugyanis
altalaban magdzta régi munkatarsait is. Ha tehat eltért sajat gyakorlatatol, az arra enged kovetkeztetni,
viszonyuk a szokasosnal benséségesebb volt. A masik momentum, a miigond, amivel ez a levél irodott.
Ez is Rozsa Miklos szubjektiv fontossagara utal.

Az év harmadik eseménye Rozsa Miklos visszavonulasa, illetve Kiss Jozsef erre reagalo kis cik-
ke. Ez a ,,Blicst” cimti iras 4 Hét 1919. november 13-i szamaban jelent meg, a 214. oldalon, teljes
névalairasal, s 1ényegében ez Rozsa tevékenységének végsé, ,tulajdonosi” értékelése. Erdemes teljes
egészében idézni:

,»R0zsa Miklos, aki az utolso 6t esztendd alatt mint felelds szerkeszto jegyezte »A Hét«-et, csaladi-
¢és magantermészetii okok miatt kivalt lapunk kotelékébol, melynek el6zdleg mar masfél évtizeddel
azel6tt is munkatarsa volt. A hii harcos —ugy érzi — elvégezte kotelességét s atadja helyét az jaknak,
a fiataloknak, ahogy ez »A Hét«-nek mindig is tradicioja volt. Mi azonban ugy érezziik, hogy utra-
valoval tartozunk neki, aki olyan id6kben tartotta » A Hét« zaszlajat, mikor ez a jaték épen nem ment
babra. Hiszen koztudomasu, hogy egy félrevezetett s méltatlan balvanya koriil 6rjongé tomeggel szinte
egyediil »A Hét« allott a legkiméletlenebb harcban s Rozsa Miklos minden terror ellenére sem sziint
tamadni a Karolyi-rezsim alatt kezd6détt destruktiv iranyzatot. Es mikor a bolsevizmusnak a vihara is itt
stivitett a fejiink felett, marciusban még igy irt Rozsa Miklos » A Hét« vezet6 helyén: »Nem, nem! Nem
akarjuk magunkat a kdzvélemény altal vezettetni: mi akarjuk vezetni a kdzvéleményt. Azt szeretnok,
hogy ami ma még a mi kiilonvéleménytiink, holnap kdzvéleménnyé legyen!«

1 MTA Mivészettorténeti Kutatdintézet, Adatar, Rozsa Miklos hagyatéka. MKI-C-1.-163/IV-2.
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Hogy mi volt ez az 6 kiilénvéleménye? Ma, amikor ez a kiilonvélemény igazan kdzvéleménnyé
lett, szinte megrazo hatasu ez az akkor oly vakmerd gyonas:

»Mi egy félig mar romokba dontott vilag kozepén is fenn akarjuk tartani a régi, 6rokszent oltaro-
kat: a csaladnak, a hazénak, a miivészetnek, az igazsagnak és a becsiiletnek a tiszteletét s a hitet egy
eljovendd jovenddben, mely minden ellenkezd latszat ellenére se lesz olyan undoritéan anyagias, mint
amai, de moraljaban, eszményében tiszta, politikijaban magasrendiien igazsagos, szocialis szellemében
altruista és kulturajaban magyar és miivészi lesz«.

Es még megrazobb, ha hozzatesszitk par hét miilva oly tragikusan bevalt joslatat, hogy: »Bukjunk
el inkabb, de maradjon meg benniink az 6nfelaldozas szemérmes gégje legalabb«.

Roézsa Miklos el volt késziilve ra, hogy: »Elnémitanak benniinket«, hogy: »beveri a fejlinket a legtijabb
nagyhatalom: az utca«, —s »A Hét« csakugyan az els6 volt, akit a proletardiktattira besziintetett, hona-
pokkal azeldtt, mikor a tobbi napi- és hetilapok még vigan megjelentek — de 6 nyugodt lelkiismerettel
hajtotta a kés ala a nyakat, 6nérzetesen citalva mar elére André Cheniér szavat: — Kar ezért a fejért,
még kerdilt volna ki bel6le valami!...Mi is ezt mondjuk roéla a biicst pillanataban. De hozzatessziik:
Kar volna érte. Mert — s ezt bizton hissziik — még keriilni fog az 6 fejébdl sok bator és becsiiletes dolog
s — reméljiik — » A Hét« hasabjaira is.”

Ez a cikk nemcsak azért érdekes, mert — Rozsa Miklosnak 4 Hémél végzett szerkesztdi munkaja le-
zarasaként — a tulajdonos réla alkotott véleményét dokumentalja. De azért is, s azért elsésorban, mert
ez az allasfoglalas a lap torténetének végén szimbolikus: a ,,modern” viszonyok j6 szimati érzékel-
jeként és alakitdjaként, mondhatnank *modernitasteremtd’ lapként indult A Her 1919-re eljutott oda,
hogy a jelek szerint a , kdzvéleménnyel” szemben meneteld lap lett, s 6 maga is ilyenként értelmezte
magat és helyzetét. Ez 6nmagan tilmutato, fontos momentum, s egy nagyon Osszetett laptorténeti iv
,logikus” zarokovének tekintheto.

LENGYEL ANDRAS



