LENGYEL ANDRAS
A Nyugat munkatarsi gardajanak osszetétele (1908-1910)

A Nyugat (1908-1941) a magyar irodalom torténetének alighanem leghiresebb
és egyben legjelentdsebb folyoirata. A modernség szimboluma. Irodalma' is igen
nagy, mara gyakorlatilag mar attekinthetetlen, am — s ez érdekes — ez az irodalom
mindmaig meglehetdsen egyenetlen és ,,lyukas”. Igazaban nemcsak a monografikus
foldolgozas hianyzik, de a modszeres vizsgalodas sem jellemzo. Igy, egyebek kozt,
teljesen érthetetleniil a lap munkatarsi gardajanak szisztematikus elemzése sem tortént
meg. Marpedig néhany kiemelt, ,,nagy” név ismétlodo és sztereotip emlegetése nem
elég a Nyugat jellemzésére. S nemcsak azért nem, mert — értelemszerien — sokan
masok is dolgoztak a lapba, s 6k is a Nyugat szerzoi voltak, hanem azért sem, mert
amunkatarsi garda 6sszetételének folmérése és vizsgalata nélkiil nem irhatoé le a lap
tarsadalomtorténeti beagyazottsaga — elszakadnak, pontosabban, ,lathatatlanna”
valnak azok a (szociometriai) kotések, amelyek a Nyugatot az irodalmi élet egé-
szébe, tagabban a szociokulturalis viszonyokba belekapcsoltak. Eltiinik az a kozeg,
amelybdl a lap — munkatarsai révén — kiemelkedett, s amelynek a Nyugat sajatos,
csak ra jellemz6 irodalmi s kulturalis leképezése.

! A szorosabb értelemben is sajtotorténeti szempontl irodalombodl (szinte taldlomra) megemlithet:
FenYO Miksa, Feljegyzések és levelek a Nyugatrol, kiad., bev. és jegyzetek Vezér Erzsébet, Bp., Aka-
démiai, 1975; Vita a Nyugatrol, szerk. Kabdebo Lorant, Bp., PIM, 1973; Komros Aladar, 4 Nyugat
indulasa = Literatura, 1978, 3—4. sz.; KomLos Aladar, Problémak a Nyugat kériil, Bp., Magveto, 1978;
PomoGATs Béla, A Nyugat szerkesztési elvei a két vilaghaboru kézott = Irodalomtorténeti Kozleme-
nyek, 1980, 1, 26-35; Mégis gydztes, mégis uj és magyar, Tanulmanyok a Nyugat megjelenésének
hetvenedik évforduldjara, szerk. R. Takacs Olga, Bp., Akadémiai, 1980; KeNYERES Zoltan, 4 ,, Nyugat”
torténete rovid eldadasokban = Uj Irds, 1989, 2, 3-26; KaratsoN Endre, A Nyugat folydirat kulturdlis
programja = Uj Forrds, 1996, 9. sz.; A Nyugat-jelenség, 1908—1998, szerk. Szabo B. Istvan, Bp.,
Anonymus, 1998; Bupa Attila, 4 Nyugat Kiado torténete, Bp., Borda Antikvarium, 2000; Valtozatok
a modernitasra, Tanulmanyok a Nyugatrdl, szerk. Gintli Tibor, Bp., Anonymus, 2001; FENyd Mario,
A Nyugat hoskora és hattere, Debrecen, Csokonai, 2001; ScHEIN Gabor, Az irodalmi modernizacio
pillanatfelvétele a Nyugat megindulasakor = Holmi, 2008, 1, 37-48; ScHILLER Erzsébet, 4 Nyugat elsé
szama = Holmi, 2008, 1, 21-37; SziL1 Jozsef, A Nyugat modernsége = Kalligram, 2008, aprilis; Nyugat
népe, Tanulmanyok a Nyugatrol és korarol, szerk. Angyalosi Gergely, E. Csorba Csilla, Kulcsar Szabo
Emd, Tverdota Gyorgy, Bp., PIM, 2009; stb.
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E dolgozat az induld Nyugat (1908—1910) munkatarsi gardajat méri fol s veszi
vizsgalat ala.? Az idOkeretek kozt valamennyi munkatarsra figyelmet fordit, a kevésbé
ismertekre is, s azt a szociokulturalis 6sszképet probalja leirni, amely a munkatarsak
Osszetételébol automatikusan kialakul.

% %k 3k

Az indul6 Nyugat Ggynevezett kétheti lap volt, azaz évi 24 szama jelent meg. (Ez,
gyakorlatilag, az 6sszevont szamok miatt olykor valamivel kevesebb tényleges fiizetet
jelentett. igy, mivel 1908-ban a 12—13. szam, 1909-ben a 10—11. szam Gsszevonva jelent
meg, e két évben ,,csak” 23-23 fiizet hagyta el a nyomdat.) Az els6 szam, 1908. évi 1.
szamként nevezve meg dnmagat, mar 1907 decemberében megsziiletett — ez azonban
csak a piacra valo bevezetést szolgalo alkalmi marketingfogas volt. A lap, normal
esetben, minden honap 1-jén €s 16-an jelent meg. Terjedelme a targyalt idészakban
folyamatosan névekedett: az évfolyam 1908-ban 1224, 1909-ben 1385, 1910-ben
mar 1920 oldalt tett ki. A terjedelemndvekedés értelemszeriien a kozlemények
szamat is folyamatosan novelte. 1908-ban 394, 1909-ben 496, 1910-ben 578 koz-
lemény szamolhatdo meg. (E statisztikaban minden vers kiilon kdzleményként
szamoladik, jollehet egy-egy szamban egy szerz6tol tobb vers is megjelent.) Nem
érdektelen latni, hogyan oszlottak meg az egyes kozleménycsoportok. Esszé (vagy
ami némi leegyszersitéssel esszének nevezhetd) 1908-ban 87, 1909-ben 90, 1910-
ben 96 darab jelent meg. Novella 1908-ban 46, 1909-ben 41, 1910-ben 42. Szinmii
1908-ban 6, 1909-ben 3, 1910-ben 6. Regényrészlet 1908-ban nem volt, 1909-ben
6, 1910-ben 15. Vers 1908-ban 137, 1909-ben 233, 1910-ben 222. Szemlecikk
(,,Figyel6™), amely tobbféle szoveget foglal magaban, de altalaban révid, aktualis
¢s figyelemfelhivo: 1908-ban 118, 1909-ben 120, 1910-ben 197. (1909-ben egy
mesét is kozoltek, ezt, némi nagyvonalusaggal, az azévi novellakhoz csaphatjuk.)
A megjelenési gyakorisag és a terjedelem magatol értetddové teszi, hogy a Nyugat
a sziikséges szovegmennyiség eldallitasara viszonylag nagy munkatarsi gardat moz-
gatott meg. Ha kigyjtjiik, hogy kik irtak a lapba e harom év soran, 114 munkatarsat
regisztralhatunk. A lista (a neveket abécé-rendben adva) a kovetkezo:

Név 1908 1909 1910 Osszesen
Adorjan Andor - | - 1
Ady Endre 57 87 89 233
Alkalay Odon 1 1 - 2
Ambrus Zoltan 1 1 12 12
Antal Sandor 1 — — 1
Babits Mihaly 9 27 35 71
Balazs Béla 9 11 5 25

2 A folyodirat anyaganak folmérésében Tothné Kazai Magdolna volt segitségemre, segitségét ez
uton is kdszénom.
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Neév 1908 1909 1910 Osszesen
Balint Aladar - 3 12 15
Bén Ferenc - - 8 8
Banyai Elemér 1 - - 1
Bérdos Artar 2 2 5 9
Baumgarten Ferenc 1 - - 1
Beck O. Fiilop - 1 - 1
Bir6 Lajos 9 3 - 12
Bodor Aladar 2 - 1 3
Boross Laszld - - 2 2
Bresztovszky Erné 3 8 1 12
Brody Miksa 4 1 2 7
Brody Sandor - - 1 1
Cholnoky Viktor | 2 12
Csath Géza 11 9 9 29
Dienes Valéria 2 2
Dutka Akos — — 1 1
Elek Artar 7 7 4 18
Erdei Viktor — - 1 1
Farag6 Miksa - - 1 1
Feleky Géza — 2 15 17
Fémes Beck Vilmos 1 — 1 2
Feny6 Miksa 13 12 10 35
Forbath Sandor — - 1 1
Frohlichné Kaftka Margit 8 7 7 22
Fiist Milan 1 15 15 31
Gaspar Kornél — - 3 3
Gellért Oszkar 29 36 6 71
Greiner Jend 1 - - 1
Gyorgy Méatyds - - 6 6
Halasz Gyula - - 4 4
Halasz Imre — - 13 13
Hatvany Lajos 13 6 13 32
Hegediis Gyula 3 8 3 14
Hegediis Lorant — - 2 2
Heltai Jeno 1 - 4 5
Horvéath Tibor - 1 - 1
Ignotus 37 17 37 79
Jasz Dezs6 — 6 11 17
Jaszay-Horvath Elemér — — 12 12
Job Daniel 2 - - 2
Juhész Gyula 5 13 | 19
Junius (Zilahi-Kiss Béla) - 1 - 1
Kabos Ede 2 1 - 3
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Neév 1908 1909 1910 Osszesen
Kédar Endre - 2 2 4
Karinthy Frigyes - 17 22 39
Kemény Simon 11 7 3 21
Kéri Pal 6 6 1 13
Kernstock Karoly — - 1 1
Kortsak Jend - 1 2 3
Kosztolanyi Dezs6 2 10 1 13
Krady Gyula - - 1 1
Kuncz Aladar - 3 9 12
Kunfi Zsigmond 1 - - 1
Kupcsay Felician 2 - - 2
Laczkoé Géza 7 15 9 31
Lanczi Jend 2 1 2 5
Lanyi Sarolta - - 10 10
Lanyi Viktor - - 1 1
Lengyel Géza 27 25 20 74
Lengyel Menyhért 7 12 9 28
Lesznai Anna 11 5 12 28
Lukécs Gydrgy 5 4 4 13
Madarasz Emil - 1 1
Meller Simon 1 - - 1
Miklés Jend | | - 2
Mindszenti [stvan - - 1 1
Mohécsi Jend 1 — 1
Molnar Ferenc - | - 1
Moly Tamas — 2 | 3
Moricz Zsigmond 2 16 24 42
Nédai Pal - - 1 1
Nagy Endre 1 1 - 2
Nagy Lajos 3 - 4 7
Nagy Zoltan — 9 8 17
Olah Gabor 3 - 7 10
Ormos Ede - - | 1
Pésztor Arpad 3 3 9 15
Peterdi Istvan 3 12 7 22
Pok Odén 1 - 1 2
Radoé Samuel - - 1 1
Reichard Piroska 5 2 - 7
Révész Béla 2 — 2
Rippl-Rénai Jozsef — — - 1
Roénay Mihaly | - 1
Rozsafy Dezs6 - - 1 1
Salgd Ernd 1 2 1 4
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Nev 1908 1909 1910 Osszesen
Schiller Otto6 - 1 - 1
Schopflin Aladar 9 8 9 27
Somlyo Zoltan - - 1 1
Széasz Zoltan 9 - - 9
Szép Erné 4 5 4 13
Szilasi Vilmos 1 2 - 3
Szini Gyula 8 2 2 12
Szomory Dezsé | | 9 11
Tatray Lajos 1 - - 1
Téglas Béla - 2 - 2
Telekes Béla 5 3 8
Tersanszky Jozsi Jend - - 6 6
Toth Arpad 4 22 9 35
T6th Wanda - 4 4 8
Turcsanyi Elek | | - 2
Turé6czi Jozsef - - 1 1
Ujhelyi Nandor - 1 - 1
Vamos Arpad - — 1 1
Véarady Irma - - 2 2
Varady Istvan — - 1 1
Zsadanyi Henrik - - 1 |

A publikacios adatok jelzik, ez a 114 munkatars nem azonos stllyal volt jelen
a Nyugatban. A megjelenési gyakorisag alapjan jol elkiilonithet6 csoportokra bomlik
ez a korpusz. A mezOnybdl messze kimagaslik Ady Endre, aki oly gyakran és oly sok
miivel volt jelen a lapban, hogy vezetd szerepe, kiemelt helyzete percig sem lehet
kétséges. Az 6 szereplési gyakorisagat (harom év alatt 233 kdzlemény) senki mas meg
nem kozelitette. A masik végletet a csak egyszer, esetleg évente — atlagban — egyszer
szereplOk alkotjak. Figyelemre méltd fejlemény, hogy ez a csoport meglehetdsen
s foltlinéen nagy, 56 6. S még e csoporton beliil is magas a sz6 szerint csak egyszer
(a harom év alatt egyszer!) publikalok szama — 6k 36-an vannak. Ha arra gondo-
lunk, hogy az 6sszlétszam 114 {6, akkor ez az 56 f6s csoport hozzavetdlegesen az
Osszlétszam fele, s6t még a sziikebb csoport is az dsszlétszam egyharmadat teszi
ki. Ez nagyfoku kisérletezésre vall, s igazolja Hatvany Lajosnak azt a vadjat,® hogy
Osvat allandoan , kisérletezett”, 0j s 0j ,,ir0kat” avatott. Ady és a csak ,,egyszer”
szereplok kozott helyezkedik el a szerzogarda torzse, akik — Ady mellett — meg-
hataroztak az induld Nyugat arculatat. Itt is célszerli azonban megkiilonboztetni
azokat, akik — atlagban mérve —a 72 (illetve 70) szam legalabb harmadaban szere-
peltek, s azokat, akik ezt a harom szamonkénti szereplési gyakorisagot nem érték el.

3 V6. A Hatvany—Osvat-vita sordn folmeriilG érvekkel, Lang Jozsef hozzaszolasa = Vita a Nyugatrdl,
szerk. Kabdebo Lorant. Bp., PIM, 1973, 102-108.
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A 24 kozleménnyel valo szereplés ilyen kezelése természetesen dnkényes, mashol
is meg lehetett volna hlizni a valaszté vonalat. De minden 6nkényessége mellett is
ez a szam mar érdemben tagol. Megitélésem szerint a legalabb 24 kozleményt jegy-
706k alkotjak a Nyugat arculatat dominansan alakitok korét, a vezetd munkatarsakat,
a legalabb négy, de kevesebb, mint 24 kézleménnyel szereplok pedig a fontos, de
kiegészitd szerepli munkatarsak. (A helyzetet persze komplikalja, hogy a harom év
ilyen szempontbol sem egységes. Vannak, akiknek szerepe csokkend tendenciat
mutat, s vannak, akik szerepe id6ével novekedett. Ezeket a trendszerii valtozasokat
sajnos az atlagolas eltiinteti, megtévesztéen kiegyenliti.) A kialakuld kép azonban
igy is figyelemre mélto. A legalabb 24 kozleménnyel szereplok szama 16, a 4 és 24
kozti kozleménnyel rendelkezOk szama pedig 41.

Kikbdl allott ez a 16 {os elitcsoport? A szereplési gyakorisagi adatok a kovetkezo
listat eredményezik: Babits Mihaly (71), Balazs Béla (25), Csath Géza (29), Feny6
Miksa (35), Fiist Milan (31), Gellért Oszkar (71), Hatvany Lajos (32), Ignotus (79),
Karinthy Frigyes (39), Laczko Géza (31), Lengyel Géza (74), Lengyel Menyhért
(28), Lesznai Anna (28), Moéricz Zsigmond (42), Schopflin Aladar (27) és Toth
Arpad (35). Ez a névsor mai tavlatbol tobbé-kevésbé magatol értetéds, vagy leg-
alabbis kdnnyen magyarazhat6. Benne vannak azok, akik a Nyugat 1étrehozasaban
jelentds szerepet vallaltak (némelyikiik anyagilag is). Ignotus, Hatvany és Fenyd
jelenléte tehat értelemszerd. S a tobbiek is jo nevii alkotok, tobbnyire ma is jegyzik
Oket az irodalom ,,t6zsdéjén”. Néhany név mégis némileg meglepd. Gellért Oszkar
ilyen mértéka jelenléte példaul csak informalis szerepének (szerkesztdségen beliili
,,hasznossaganak™) ismeretében, no meg Osvat Erné Gellért iranti ,,rokonszenvét”
figyelembe véve magyarazhato. Alkotoként (koltoként) szereplési gyakorisaga til-
méretezett. Nala lényegesen jobb koltdk 1ényegesen gyongébben vannak reprezen-
talva a Nyugatban ez id6ben. Meglepd lehet Lengyel Géza meglehetdsen magas
szereplési gyakorisagi mutatoja is. Ot ma elsésorban Gjsagiroként tartjuk szamon.
Jelenléte részben mozgékonysagaval, jol hasznalhatosagaval magyarazhato, részben
az altala betoltott hianyposzttal (miivészeti kritika) és irasai jellegével. ,,Figyelok™-
re az Osszkép kialakitasahoz sziikség volt, am ezekhez nem kellettek foltétlentil
elsérangu alkotok. Ez, legalabbis a Nyugatban, gyakorlatias funkcidj rovat volt.
Annal meglepdbb a lista néhany hianya — igy példaul Kosztolanyinak e listarol valo
kiszorulasa. Az 6 itteni hianya nem is magyarazhaté massal, mint hogy ekkoriban
Kosztolanyi még elsdsorban a konkurens 4 Hér szerzdje volt (akarcsak Juhasz
Gyula), s a két lap kozott bizonyos inkongruencia volt. A személyi Ssszekottetések
pedig, amelyek a munkatarsi szerep elengedhetetlen foltételei, Osvat és Kosztolanyi
kozt ekkor még, ugy latszik, nem voltak elég erdsek. (Ebbol a szempontbdl viszont
némileg meglepd, hogy Balazs Béla — aki pedig nem tipikus Nyugat-szerz6 — ekkor
még belefért az élcsoportba.) Itt kell megjegyezni, hogy ha az egyharmados szereplési
kiiszobot kicsit rugalmasan, ,,engedékenyen” kezeljiik, ehhez a csoporthoz sorol-
hatjuk még (22-22 szerepléssel) Kaffka Margitot és Peterdi Istvant is. Az 6sszkép,
e korrekcioval, mindenképpen hitelesebb. Kaffka neve magaért besz¢l itt, Peterdi
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pedig, bar mara 1ényegében elfelejtett szerzének szamit,* nem érdemtelentl kerl
ide. Szereplése indokolt volt.

Egészében az mondhato, hogy ez a 16 (18) f0s csoport, Ady mogott, az 6 szerepének
»aladolgozva”, csakugyan alkalmas volt a Nyugat arculatanak meghatarozasara. S ez
a lista—kisebb megszoritasokkal — Osvat szerkeszt6i érzékenységét is visszaigazolja.

E csoport dsszetételét ismerve killondsen érdekes megnézni, hogy mogottiik kik
tartoztak a lap masodlagos szerepi, de nagyon is fontos alkotoi k6z&? Ez a masodik,
az elébbinél nagyobb létszamu és sziikségképpen heterogénebb csoport 41 (vagy
ha Kaffkat és Peterdit a vezetd gardahoz soroljuk: 39) nevet tartalmaz, s e csopor-
tot is érdemes, gyakorlati megfontolasbol, kettéosztva bemutatni. A tiz kozlést el
nem érdk ¢€s a tiz kozleménynél tobbel szereplok szétvalasztasa ugyanis tovabb
arnyalja a képet. A masodik vonalat az utobbiak, a 10 és 21 szerepléssel rendelke-
z6k alkotjak. Az 6 listajuk, abécé-rendben a kovetkezd: Ambrus Zoltan (12), Balint
Aladar (15), Bir6 Lajos (12), Bresztovszky Emé (12), Cholnoky Viktor (12), Elek
Artar (18), Feleky Géza (17), Halasz Imre (13), Hegediis Gyula (14), Jasz Dezs6
(17), Jaszay-Horvath Elemér (12), Juhasz Gyula (19), Kemény Simon (21), Kéri Pal
(13), Kosztolanyi Dezs6 (13), Kuncz Aladar (12), Lanyi Sarolta (10), Lukacs Gyorgy
(13), Nagy Zoltan (17), Olah Gabor (10), Pasztor Arpad (15), Szép Emé (13), Szini
Gyula (12), Szomory Dezs6 (11). Azonnal nyilvanvalo, hogy ez a névsor nagyon
erds, a legtobb ide tartozd alkotd mai tavlatbol is jelentds, de legalabbis érdekes és
izgalmas. A Nyugat erejét mutatja, hogy ez a kéttucat ird olyan masodik vonalat
alkot, amelyik mindegyik mas folyoiratban vezetd garda lehetett volna. Néhanyuk
pedig ma is a magyar irodalom élvonalaba tartoznak — jelzésként elég megemliteni
két olyan, nagyon kiilénb6z6 alkotot, mint a mai kanonban csucskozelben 1évo
Kosztolanyit, vagy a vilagkultiraban is elékeld helyen szerepld filozofust, Lukacs
Gyorgyot. De példaul Cholnoky, Juhasz, Nagy Zoltan, Szép Ernd, Szini és Szomory
is olyan kvalitasokkal rendelkezett, amelyek ma is feléjiikk forditjak a figyelmet.
Osvat szerkesztoi teljesitményének megitélése szempontjabol vitakérdés lehet, hogy
e ,,masodik” vonal tagjai koziil egynémelyek nem érdemeltek-e volna meg tobb sze-
replési lehetéséget? A szerkesztés gyakorlatanak finom analiziséhez, szempontként,
e masodik vonalnak a megitélése nagy sullyal esik majd latba. Az azonban mar most
bizonyos, hogy a Nyugat egyebek kozt azért Iehetett olyan fontos organuma a magyar
irodalomnak, mert még ,,masodik” vonala is ilyen erds volt.

Atiz alatt (de legalabb négyszer) szereplok listaja ugyancsak érdekes. Itt a kdvet-
kezoket regisztralhatjuk: Ban Ferenc (8), Bardos Artuar (9), Brody Miksa (7), Gyorgy
Matyas (6), Halasz Gyula (4), Heltai Jend (5), Kadar Endre (4), Lanczi Jeno (5), Nagy
Lajos (7), Reichard Piroska (7), Salgo Eré (4), Szasz Zoltan (9), Telekes Béla (8),
Tersanszky Jozsi Jend (6) és Toth Wanda (8). Ez a (tobbieknél kisebb 1étszamu)
csoport mar heterogénebb, mint az eldzdek. Itt a kvalitasos irok (Nagy Lajos, Ter-
sanszky) keverednek a korabbi korszak alkotoival (pl. Heltai), a jol indult, de megtort

4 V6. Komros Aladar, 4 hallgatag kolté = Nyugat, 1926, 11. sz., Gjrakozolve 1. 4 némasdg felé =
U6, Verecketél Dévényig, Bp., Szépirodalmi, 1972, 267-275.
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palyajuakkal (pl. Ban, Toth Wanda), vagy a ,,jovot” eldlegezokkel (Gyorgy Matyas)
stb. Ez a garda a Nyugatban kiegészit0 és/vagy kisérleti szerepkorben volt jelen. Az
Osszképet nem meghatarozta, hanem csak szinesitette. De amig az egyszer vagy
legfoljebb évente egyszer szereplok jelenléte csupan a véletlenszeri alkalomnak volt
koszonhetd, ez a kiegészitd garnitura érdemi munkatarsi viszonyban allt a Nyugattal.

A szereplési gyakorisag természetesen (valamennyi csoport esetében) a koriilmé-
nyeknek és Osvat preferencidinak a tiikre, s nem teljesen azonos az egyes szerzok
mai tavlatbol érzékelhetd irodalmi jelentdségével. Vannak olyanok, akiket Osvat
talértékelt, s vannak, akikkel méltanytalanul bant. A szerkesztés, egy-egy lapszam
folépitése mindig kockazatos, magaban rejti a tévedés lehetéségét. S egy lapszam
Osszeallitasa nem is foltétleniil a legjobbak ,,jutalmazasa”: a szerkesztés ugyanis nem
vagy nemcsak szerzoket, hanem egyben szovegeket (is) szerkeszt, rendel egymas
mellé, s kifejezni, kozoIni akar valamit. Van tehat, amikor egy kisebb kvalitast
szerz6 adott szovege jobban betdlt egy elérni kivant funkciot, mint egy jelentésebb
szerz6 nem oda ill6 irdsa. S olyan is van, amikor egy potencialis munkatars egyéni
s esetleges konstellacioi miatt egyaltalan nem, vagy csak kis mértékben alkalmas az
egyittmiikodésre, azaz nem tud vagy nem akar kéziratot adni a szerkesztonek. Egy
folyoirat s egy szerz0 egymasra talalasa nagyon sok mindenen mulhat. Mindez (s
amost nem emlitett egyéb tényezok is) belezavarnak a pusztan ir6i tehetségre figyeld
szerkesztésbe, s ilyen vagy olyan iranyba modositjak a munkatarsi garda szereplési
gyakorisagat. A Nyugat esetében sem volt ez masképpen, a legjobb szerkesztd mitkodése
is tartalmaz esetleges elemeket. A szereplési gyakorisag vizsgalata mégis, mindezek
ellenére is foltar olyan Osszefiiggéseket, amelyek az esetlegességeket kiegyenlitve
megmutatjak az alapvetd torténések személyi szerkezetét. S ennek tanulsaga joval
nagyobb, mint az ugynevezett szerkesztoi tévedések kimutatasa.

Egy folydirat torténete egyebek kozt az azonos célra torekvé alkotok haldzatoso-
dasanak, halozatszerii 6sszekapcsolodasanak a torténete is.

Anevek mogott meghuizodo tarsadalomtorténeti tartalmakat néhany, minden szerzo
esetében érvényesitett életrajzi tény® szambavétele teszi hozzaférhet6vé. Szociologiailag
ilyen ,.,kemény” adatok a kovetkezok: sziiletési év, sziiletési hely, lakhely, vallasfe-
lekezet, iskolai végzettség, kenyérkereso foglalkozas. Ezek az adatok 6nmagukban
is relevansak, kirajzoljak a Nyugatban szerepld irok tarsadalomtorténetének fobb
vonalait. Az egymastol elszakitott adatok magyarazoértéke azonban viszonylagos, az
adatok kiilon kezelése bizonyos valosagos 0sszefliggéseket szétdob. Ezért egyes adatok
egyiittes el6forduldsara is érdemes figyelni. gy példaul a sziiletési hely és a lakhely
egyiittes vizsgalata, a kozottiik meglévo korrelacio folismerése a teriileti mobilitas

5 A szerzOk alapvet6 fontossagu életrajzi adatait a kozkeletii irodalmi és életrajzi lexikonokbol és
(kiegészitésként) az interneten elérhetd online adatbazisokbodl gytijtottem ki. Sajnos, meg kell mondani,
amagyar lexikografia nem 4ll feladata magaslatan, a szocikkek igen gyakran fecsegdk és maszatolok,
vagy egyszeriien csak ,,lyukasak”, a ,.kemény” adatokat sokszor mellébeszéléssel potoljak. Az ebbdl
fakado hianyokat és torzulasokat lehetdség szerint igyekeztem t6bbszoros ellenérzéssel ellenstilyozni.
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megragadasat teszi lehetové. Vagy: a vallasfelekezet, iskolai végzettség, foglalkozas
egylittes mérlegelése a szociokulturalis tagolodas alapvonalait rajzolja ki. Elvileg lehetne
mind a 114 munkatarsat egyetlen adatbazisban szerepeltetni. Ez azonban alighanem
megtéveszto lenne, valdsagos Osszefliggéseket tiintetne el, mosna 0ssze. A munkatarsi
gardat célszerlibb két nagy csoportra bontva vizsgalni. Ha a Nyugarrol akarunk relevans
ismeretekhez jutni, akkor kiilon kell megvizsgalni és leirni a torzsmunkatarsakat (a leg-
alabb négy szerepléssel rendelkezoket), s az,,egyszer” (vagy évente atlagosan egyszer)
szereploket. E két csoport voltaképpen két kiilon szerzogarda. Az elébbiek a Nyugat
tényleges szerzdi, igazaban Ok jellemzik a Nyugarot. Az utdbbiak, akik megjelentek
a lapban, de nem tudtak annak tartos szerepl6i lenni, haldzati terminologiaval élve
»gyenge kotések-ként értelmezhetok. Azaz egy koztes savként a Nyugat-szerzok és
amagyar szellemi élet mas csoportosulasai kozt. Jellemzdik azt az iroértelmiségi cso-
portot mutatjak meg, amelyik érintkezett a Nyugattal, de nem lett annak szerves része.

Az els6 megvizsgalando csoport, a torzsmunkatarsak csoportja (a négy vagy
tobb kozleménnyel szereplok). S itt is az elsd, amit érdemes szemiigyre venniink,
a munkatarsak életkora.

Ha megnézziik, a csoport tagjai mely években sziilettek, a kdvetkezo képet kapjuk:

Sziiletési év/f6
1841:
1861:
1868:
1869:
1871:
1872:
1873:
1874:
1875:
1876:
1877:
1878:
1879:
1880:
1881:
1882:
1883:
1884:
1885:
1886:
1887:
1888:
1890:
1891:

— PR RNV UNWLWOANDRR= PR WNRDNNFENDEEND == -



A Nyugat munkatdarsi garddjanak dsszetétele (1908—1910) 205

Ha ezeket az évszamokat ,,leforditjuk™ életkorra, akkor — a Nyugat indulasanak
évét, 1908-at tekintve viszonyitasi pontnak — érdekes életkori megoszlast érhetiink
tetten. Az 58 szerz6bdl 20 év alatti volt 3, 20 és 30 kozti 38, 31 és 35 kozti 10, 36
¢s 40 kozti 5, 47 éves 1, 67 éves 1. Ez azt jelenti, hogy a munkatarsak zome fiatal
volt, az 58-bdl 52 huisz €s negyven kdzti volt. S a munkatarsi garda fiatalsaga annal
inkabb is hangsulyozandd, mert nagyon jelentds hanyaduk, 42 6 30 év alatti volt.
Ebbdl az 6sszképbdl — folfelé — csak két munkatars 16g ki. A 47 éves Ambrus Zoltan
¢s a 67 éves Halasz Imre. Ambrus, aki ebben a gardaban mar ,,6regnek’ mindsithetd,
a Nyugatot megel6z0 id6szak egyik legjelentdsebb, a korszak arculatat is erdteljesen
meghatarozo szerzdje volt. Ott talaljuk az 1890-ben indult, a magyar kulturalis moder-
nitast megteremtd 4 Hét legfontosabb, arculatkialakito szerz6i kdzott, meghatarozo
szerepe volt a Nyugat (egyik) eléfutaraként szamon tartott Szerda (1906) életében
is, s 1908-ban az irodalmi élet egyik legtekintélyesebb alakjanak szamitott. Erthetd
tehat, hogy a Nyugat korében is folbukkant. Jelenléte gyakorisaga és sulya azonban,
kivalt az el6bbi adatok fényében, egyértelmiivé teszi: a Nyugat mar nem az 6 gene-
foltinden magas életkora és az irodalmi életbe vald bele nem tartozdsa mar-mar
kakukktojassa teszi. Ujsagird volt, méghozza olyan Gjsagiro, aki zommel németiil
irt, a gyakorlati munkatdl pedig mar vissza is vonult. Szerepét, amennyire Ignotus
egyik irasabol® erre kovetkeztetni lehet, a Nyugatr muiltteremtési igényei alakitottak
ki. Osvat tudta rola, hogy magyarul is jol ir, mint politikaalakito ujsagird pedig fontos
események és emberek szemtantja volt, kovetkezésképpen emlékei megirasa tanul-
sagos lehetett az ,,0j” irodalom szamara is. Jelenléte voltaképpen ebbdl a specialis
szerepkorbol magyarazhat6. A Nyugatban Halasz volt az emlékirat-iro.

De érdekes a masik véglet is, az 1890-ben és 1891-ben sziiletettek jelenléte. Nem
kétséges, Feleky Géza, Jasz Dezs6 és Lanyi Sarolta Osvat kisérletez6 kedvének
szllottei. Jellemzo is, hogy Feleky utdbb elsésorban nem irodalmarként, hanem
ujsagiroként és szerkesztoként lett jelentds, Jasz elhallgatott, Lanyi Sarolta palya-
japedig tobbszordosen megtdrt. (Utobbi szerepléseiben ndisége is szerepet kaphatott.)
Jelenlétiik a Nyugatban azonban mai tavlatbdl is vallalhatonak mutatkozik.

A Nyugat munkatarsainak kordsszetételét ismerve szociologiailag relevansnak kell
tartanunk, hogy a lap f0szerkeszt6je is, egyedi helyzeti ,,sztarja” és frontembere is
arelative ,,idosebbek” koziil kertilt ki. A foszerkesztd, Ignotus (1869) 39 éves volt,
a mezOnybdl szereplései gyakorisagaval kiemelked6 Ady (1877) pedig 31. Mind-
ketten mar a Nyugat megindulasa el6tt is voltak ,,valakik”, el6életiikre, hirneviikre
sziikség volt az indul6 s helyét kikiizdeni akar6é Nyugat irodalmi pozicionalasahoz.
Ez az ,,id6sebbek” kdz¢ sorolas azonban erdsen viszonylagos érvényli, igazaban
egyikiik sem volt idds. (Annak ellenére sem, hogy Ignotus mar 4 Hémek is, szinte
a kezdetektol, 1891-t61 meghatarozo emberei kozé tartozott. Azaz mar a Nyugat
elétti korszaknak is reprezentativ személyisége volt.) S ez a ,,szerencsés” életkori
elhelyezkedés is magyarazza, hogy Ignotus is, Ady is 1919-ig meg tudta tartani

¢ IoNotus, Haldsz Imre 1841-1918 = Nyugat, 1918, 6. sz.
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crer

Szomory — mutatis mutandis — ugyancsak mint pozicional6 szerzok kaptak helyet
a sok fiatal kozt.)

A kovetkez6 megvizsgalando Osszefiiggés a munkatarsi garda tarsadalomfold-
rajza. Ez az 0sszefliggés a sziiletési hely és a lakhely kozti relacioban mutatkozik
meg. A hely ugyanis, ahol az ember megsziiletik vagy/és €I, korantsem neutralis
tényez6. S mivel egy ilyen hely (telepiilés) nemcsak a biologiai értelemben vett élet
helyszine, hanem meghatarozott szociokulturalis kozeg is, amely segitheti, de aka-
dalyozhatja is az alkotas megsziiletését (s mindkét funkcionak dGnmagaban is nagyon
kiilénbdzé fokozatai lehetnek), egyaltalan nem mindegy, hova sziiletik az ember,
s még kevésbé mindegy, hogy hol él. Sziiletni, persze, elvileg barhova lehet, irova
lenni, s iroként létezni azonban (az iroként vald 1étezés tarsadalmi foltételezettsége
kovetkeztében) nagy mértékben helyfliggé. Ilyen értelemben tehat egyaltalan nem
mindegy, hogy a Nyugat irdinak sziiletési helyére és lakhelyére vonatkozo adatsor
milyen Osszefliggéseket tar fol.

A ,,nyers” adatok a kdvetkezok:

Sziiletési hely, lakhely/f6
Ermindszent/Budapest, Parizs: 1
Debrecen/Budapest: 1
Szekszard/Fogaras: 1
Szeged/Budapest: 2
Nagypeszek/Budapest: 1
Budapest/Budapest: 17
Bécs/Budapest: 1
Rimaszombat/Budapest: 1
Nagyvarad/Budapest: 1
Veszprém/Budapest: 1
Szabadka/Budapest: 3
Mélykut/Budapest: 1
Nagykaroly/Budapest: 1
Szabadka/Szabadka, Budapest: 1
Kolta/Budapest: 1
Oroshaza/Budapest: 1
Szeged/Nagyvarad: 1
Kunhegyes/Budapest: 1
Tass/Budapest: 1
Arad/Budapest: 1
Szolnok/Budapest: 1
Székesfehérvar/Szabadka: 1
Heves/Budapest: 1
Balmazijvaros/Budapest: 1
Alsokortvélyes/Kortvélyes, Budapest: 1
Tiszacsécse/Budapest: 1
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Apostag/Budapest: 1
Ermihalyfalva/Budapest: 1
Debrecen/Debrecen: 1
Ungvar/Budapest: 1
Beregszasz/Budapest: 1
Janoshaza/Budapest: 1
Maniga/Budapest: 1
Kolozsvar/Budapest: 1
Huszt/Budapest: 1
Felsotelekes/Budapest: 1
Nagybanya/Budapest: 1
Arad/Debrecen: 1
Dombiratos/Dombiratos: 1

A sziiletési hely/lakhely relacio tanulsagai —nem is nagyon meglepd modon —egyfelé
mutatnak. Sziiletni szinte barhol lehetett, kis falvakban is, az orszag azonban irodalmi
szempontbol egycentrumu volt: szinte minden s mindenki Budapestre koncentralo-
dott. A Nyugat 58 szerzdje 35 kiilonbo6z0 telepiilésen sziiletett, am ez az iropopulacio
utobb elhagyta sziiléhelyét s minddssze 7 helyen élt (s ebbol a hét helybdl is az egyik
Budapest volt, ahol a munkatarsak tilnyomo tobbsége lakott). Budapest kdzponti,
mondhatnank mar-mar egyeduralkodoéi helyzete két vonatkozasban is megmutatko-
zik. Egyrészt: a sziil6helyek koziil csak Budapestre jellemz6, hogy viszonylag sokan
eleve ott sziiletettek s nagy szamban ott is maradtak. (A Budapest/Budapest relaciohoz
17 ir6 tartozik, ezt a szamot egyetlen mas sziiléhely megtarto ereje sem kozeliti meg.)
Masrészt: a legtobb Nyugat-szerz0, sziiletési helyétdl fiiggetlentil, idével Budapestre
keriilt, s iroként ott fejtette ki munkassagat. Az 58 irobol 52 (1) Budapesten élt. (Igaz,
koziiliik harman is — Ady, Lesznai és Gyorgy Matyas — kétlakiak voltak, folvaltva él-
tek a fovarosban s egy masik telepiilésen. Az 6 példajuk azonban csak megerdsiti
a fovarost.) Jellemzdnek kell tartanunk, hogy Budapesten kiviili lakhelyként csak
5 telepiilést lehet kimutatni: Debrecenben ketten laktak ekkor, Dombiratoson, Foga-
rason, Nagyvaradon és Szabadkan pedig csak 1-1 6. (A kétlaki Gyorgy Matyas révén
persze Szabadkat is 2 fovel jellemezhetnénk. S akkor folemlegethetnénk Kortvélyest
és Ermindszentet is. Ezek a , feles” telepiilések azonban inkabb belezavarnak a trend-
be, semmint pontosabba teszik a képet.) A Nyugarba dolgozok zome tehat a targyalt
id6szakban a fovarosban élt, s alig van olyan szerzd, aki nem budapestiként irt a lapba.

A nem-budapestiek sorsa, érdekes, de egyaltalan nem meglepé mddon, maga is
Budapest mindent meghatarozé erejére hivja fol a figyelmet. E hat szerz6 koziil
3 (Babits, Toth Arpad, Lanyi Sarolta) utobb maga is fovarosi lett, a masik harom
pedig marginalizalodott. (Olah Gabor és Toth Wanda ellehetetleniilése ma mar
nyilvanvald, de nem kétséges, hogy a harmadik, Budapesten kiviil rekedt alkoto,
analuk jelent6sebb Juhdsz Gyula is sajat tehetsége alatt teljesitett: peremre szorult.)

A sziiletési helyek kérdése mindazonaltal igy is megérdemel némi figyelmet.
A telepiilésnevek nagy szorodasa ellenére néhany 6sszefiiggés mindenképpen ki-
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rajzolodik. Az egyik mindjart az, hogy Budapest ekkor mar nemcsak folhasznalo
varos, amely a maga javara forditja mas telepiilések ,,folhozatalat”, hanem sziil6- és
folneveld szerepe is megerdsodott. Az 58 irobol 17 mar Budapesten (vagy a még
egyesités eldtti Pesten) sziiletett. A varos tehat irodalmilag még raszorult a ,,vidéki”
sziiletésti alkotok integralasara, de mar sajat ereje is jelentds volt. A masik relevans
Osszefiiggés a sziiletési helyek teriileti és demografiai jellemz6ibdl vonhato ki. A szii-
letési helyek vizsgalatakor két szempont latszik fontosnak. Az egyik a (foldrajzi)
elhelyezkedés, vagyis az, hogy a sziil6hely melyik varmegyében volt talalhat6, a ma-
sik a telepiilés nagysaga (1élekszama). Az ezekbdl dsszealld két adatsorozat egylitt
mar viszonylag sokat elarul a magyar irodalom regionalis adottsagairdl, a ,,meritési
bazis” sajatossagairol.

A nyers adatok a kdvetkezOk (a lakossag szama az 1891-es allapotot tiikkrdzi, ahol
ettdl eltérd adat szerepel, az jelezve van):

Ermindszent (Szilagy vm, 789 £6 [1910])
Debrecen (Hajdu vm, 56 940 f6)

Szekszard (Tolna vim, 14 325 £6)

Szeged (Csongrad vm, 87 222 6)
Nagypeszek (Hont vim, 620 f6)

Bécs (Ausztria fovarosa, 1 364 548 £6)
Rimaszombat (GOm&r v, 5562 £6)
Nagyvarad (Bihar vmm, 38 557 {0)

Veszprém (Veszprém vm, 12 655 £6)
Szabadka (Bacs-Bodrog v, 72 737 6)
Me¢élykut (Bacs-Bodrog vm, 7917 £06)
Nagykaroly (Szatmar vim, 16 678 6 [1910])
Kolta (Komarom vm, 1484 {0)

Oroshaza (Békés vm, 19 956 16)

Kunhegyes (Jasz-Nagykun-Szolnok vm, 8465 {0)
Tass (Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm, 3044 £6)
Arad (Arad vm, 42 052 £6)

Szolnok (Jasz-Nagykun-Szolnok vm, 20 748 f6)
Székesfehérvar (Fejér vim, 27 548 £0)

Heves (Heves vim, 7271 0)

Balmazugjvaros (Hajdu v, 10 268 6)
Alsokortvélyes (Zemplén vim, 1042 £06)
Tiszacsécse (Nograd vim, 1121 £6)

Apostag (Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm, 2292 {6)
Ermihalyfalva (Nyitra vm, 906 £6 [19107)
Ungvar (Ung vm, 11 793 £6)

Beregszasz (Bereg vm, 8078 f6)

Janoshaza (Vas vim, 3457 £6)

Maniga (Nyitra vim, 906 f6 [1910])
Kolozsvar (Kolozs vm, 32 756 £0)
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Huszt (Marmaros vim, 7461 {0)

Felsotelekes (Borsod vm, 500 f6 alatt [1910])
Nagybanya (Szatmar vm, 9838 f6)
Dombiratos (Csanad vm, 1331 £6)

Az els6, ami foltlinik e listaban, az a nagy szorodas. Voltaképpen csak négy olyan
telepiilés van, amelyik legalabb két-két ir6 sziiléhelye volt: Arad és Debrecen 2-2,
Szeged 3, Szabadka 4 szerzot adott a Nyugamak. Vagyis az 6sszes tobbi telepiilésen
csak 1-1 ird sziiletett. A telepiilések megyénkénti megoszlasa is elég nagy szorddast
mutat. Csak harom megye van, amelyik legalabb két telepiilést tud folmutatni (Pest-
Pilis-Solt-Kiskun, Nyitra, Bacs-Bodrog). Ennél a teriileti szorodasnal beszédesebb
mutatd, hogy e sziilohelyként szerepld telepiilések — lakdik szamat tekintve —meglepden
kicsik voltak. Négy telepiilés 1élekszama ezer alatt volt, tizennégyé ezeregy és tizezer
6 kozott, s tizendté tizezer f616tt mozgott. Ha kivessziik az egy millio folotti Bécs
varosat, amely egy masik orszag fovarosa volt, tehat specialis helyzetet mutat, akkor
kideriil, egyetlen telepiilés sem érte el a szazezer f0s lakossagot. A legnagyobbnak,
Szegednek is alig tobb mint 87 ezer lakosa volt. Ezeknek a méreteknek az értelme-
z¢éséhez persze tudni kell, hogy a viszonylag alacsony 1élekszam nemcsak a Nyugat-
szerzOk sziiléhelyét jellemezte, hanem altalaban a magyar viszonyokat. Ugyanakkor
ezek az adatok nyilvanvalova teszik Budapest vonzerejének okat. A fovaros volt
ugyanis az egyetlen igazan komoly méretii varos, amely, méretei révén — s egyaltalan
nem mellékesen — teljes korii intézményrendszerrel (altalaban: infrastruktaraval) birt.
Magyaran, az irodalmi élet szamara kedvezo foltételek (példaul egzisztencialehetdsé-
gek, forumok, 6sztonz6 intellektualis 1égkor) igazaban csak Budapesten voltak meg.

A harmadik (s mind koziil az irodalomhoz a legkdzelebb allo) megvizsgalandd
Osszefliggésrend az egyes szerzok szociokulturalis profiljabodl all dssze. A ,,profil”
fogalma’ a kriminalisztika eszkoztarabol vald, s azt az arculatsémat jel6li, amelyet
a pszichologus a még nem azonositott személy ismert jellemz6ibdl allit 6ssze. Ez
a séma, mint a gyakorlat mutatja, bar per definitionem ,,sematikus”, az azonositas
soran jo szazalékkal igazolodik, azaz jol hasznalhatd. Nyilvanvalo persze, hogy minél
tobb elembdl all 6ssze ez az arculatséma, a ,,profil”” annal autentikusabb. Esetlinkben
azonban viszonylag kevés elem is elegendd a jellemzéshez, hiszen nem az individualis
azonositas a feladat, hanem — ellenkezbleg — éppen a csoportra jellemz6 relevans
kozos jegyek folismerése. S ez a ,,forditott”, inverz profil esetiinkben mar harom,
szociologiailag relevans elem egylittes vizsgalataval is megteremthetd.

Mi az a harom elem, amely egyiitt elegendének mutatkozik a csoporton beliili
valtozatok leirasara? Megitélésem szerint a vallasfelekezet, az iskolai végzettség és
a kenyérkereso foglalkozas.

7 V6. Kiss Anna, 4 profilalkotdsrol I, = Ugyvédvilag, 2009, 7-8.sz.; TATAR Laszlo, Profilalkotds
a biniildozésben = Emlékkonyv Irk Albert egyetemi tandr sziiletésének 120. évfordulojara, szerk.
Korinek Laszlo, Kéhalmi Laszlo, Herke Csongor, Pécs, PTE AJK, 2004, 177-181.
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A vallasfelekezeti besorolas itt természetesen nem identikus, hanem csak formalis,
azaz itt nem mutatja sem a vallasos hit mértékét, sem jelenlétét. Pusztan azt jelzi,
az egyén milyen vallasfelekezetbe sziiletett bele, honnan indult egyéni arculatanak,
Lidentitasanak” kialakulasi folyamata. (Ez, ha jol belegondolunk, sziikségszeri reduk-
ci6. A sziiletéskor kapott besorolas fix dolog, az egyéni identitas azonban f616ttébb
bonyolult és bizonytalan, s6t mozg6 entitas. Gondoljuk meg, hogy példaul Cholno-
ky Viktor katolikusnak sziiletett, fiatalon volt is katolikus lap szerkesztdje, késdbb
azonban ez a kot6dés teljesen indifferenssé valt szamara, s gyakorlatilag mar-mar
kimutathatatlan. Babits esetében viszont ugyanez a katolicizmus késébb is relevans
meghatarozottsag maradt. Vagy: Kosztolanyi, aki szintén katolikusként lett anya-
konyvezve, érett alkotoként minden volt, csak katolikus nem — ugyanakkor miiveiben
olykor jellegzetes katolikus alluziok is folbukkannak.) Ez a formalis szempont azonban
egyaltalan nem funkcié nélkiili, iires szempont. Egy vallasba valo belesziiletettség
ugyanis, mint a szocializacié egyik meghatarozoja, valosagos diszpoziciot fed fol.
Az identitasalakulas egyik relevans impulzusa mindenképpen innen eredeztethetd.

Aziskolai végzettség, mint kulturalis toke, a kenyérkereso foglalkozas pedig, mint
a munkamegosztas rendszerébe vald egyéni betagolodas maodja, nagyrészt kijeloli
egy ember lehetéségeit. Az egyéni kvalitasok, a kreativitas persze sok mindent feliil
tud irni s alkotoknal kivalt igy van ez, am a szociokulturalis diszpoziciok az egyéni
képességek kibontakozasat is meghatarozott iranyba terelik. S mint ilyenek, nagyon is
fontosak, még a legkreativabb alkotok esetében is. Ugy vélem tehat, az emlitett harom
elem egyiitt mar viszonylag jol le tudja irni a Nyugat szerzéinek kollektiv diszpozicioit.

Gyakorlati egyszerisités, de foltétleniil megemlitendd, hogy az alkalmazott ka-
tegoriak maguk is sematizaltak. A vallasfelekezetek harom csoportba sorolodnak
be: katolikus, protestans ¢€s izraelita, az ezeken beliili finomabb megkiilonboztetés
(példaul: evangélikus vagy reformatus, ortodox vagy neolog stb.) elmarad. Az iskolai
végzettség is 1ényegében harom tipusra koncentral: érettségi, egyetemi diploma és
félbehagyott egyetemi/felsdfokti tanulmanyok. S — mutatis mutandis — ugyanez az
egyszerlsito-tipizald megkozelités érvényesiil a foglalkozasok jeldlésénél is.

Az ide vonatkozé nyers adatok a kdvetkezok:

Felekezet/iskolai végzettség/foglalkozas
Katolikus/egyetem/tanar: 4
Katolikus/egyetem/ 0jsagiro: 3
Katolikus/félbehagyott egyetem/ajsagiro: 2
Katolikus/félbehagyott egyetem/szabadiiszas: 2
Katolikus/egyetem/orvos: 1
Katolikus/fels6foku/tanar: 1
Katolikus/fels6foku/gyogyszerész: 1
Katolikus/tanitoképzd/hallgato: 1
Protestans/félbehagyott egyetem/ujsagiro: 4
Protestans/egyetem/jsagiro: 5
Protestans/egyetem/tanar—konyvtaros: 1
Protestans/egyetem/egyetemi hallgato: 2
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Izraelita/egyetem/tanar: 3
Izraelita/érettségi/ujsagiro: 6
Izraelita/egyetem/ajsagiro: 7
Izraelita/egyetem/hallgato: 2
Izraelita/egyetem/jogasz—kdzgazdasz: 1
Izraelita/gyogyszerész-hallgaté/maganvagyon: 1
Izraelita/egyetem/maganvagyon: 2
Izraelita/félbehagyott egyetem/jsagirod: 2
Izraelita /egyetem/tigyvéd: 2

Izraelita/miivészeti tanulmanyok/maganvagyon: 1
Izraelita/befejezetlen gimnazium/tjsagiro: 1
Izraelita/félbehagyott miivészeti tanulmanyok/(jsagiro: 1
Izraelita/egyetem/szabadtszas: 1
Izraelita/érettségi/maganvagyon: 1

A nyers adatokbol levonhato tanulsagok sokrétiiek. Az egyik alapadat mindjart
figyelemre mélt6. A harom felekezet megoszlasa jol mutatja, hogy a szerzok kozott
a zsid6 szarmazastak aranya szignifikansan magas. A torzsgardat 15 katolikus és
12 protestans mellett 31 zsido szerzo alkotta. (E felekezeti csoport egymagaban na-
gyobb, mint a masik ketto egyiitt.) S egy masik alapadat is legalabb ennyire kiugro.
A kenyérkereso foglalkozasok koziil (fiiggetleniil minden egyébtdl, szarmazastol,
iskolai végzettségtol, stb.) messze az Gjsagiras vezet. Az 58 szerzobol 31 Gjsagird
volt (s a kenyerét szabadiszoként keresd tovabbi 3 szerzd is 1ényegében 0jsagiroi
jellegh munkakbol élt).

Itt persze, kdzbevetdleg, érdemes mindjart leszogezni, hogy az izraclita felekezet-
hez val¢ tartozas nem egyszertien felekezeti mutatd, hanem annal tobb. Ez egyben
ugyanis az ,,idegen” etnikai eredetre is utal, két vonatkozasban is. Jelzi a zsido
néphez tartozast, s azt az (eldzetes) nem-magyar akkulturaciot, amely — valtozo
szamu generacion keresztiil — egy idegen kultira részévé tette e populacio 6seit. Az
idegenségnek ez a hangstilyozasa azonban akaratlanul is eltorzitja e csoport tényle-
ges jellegzetességeit. Az ugyan tény, hogy e csoport tagjai a magyar kultira homo
novusai’ voltak, — ezt egyebek kozt az is szemléletesen mutatja, hogy koziilik igen
sokan, személyes életiik soran, névvaltason mentek keresztiil. (Nem teljes korti gytijtés
alapjan is legalabb 21 névvaltas® érhetd tetten.) Ezek a névvaltasok azonban paradox

8 Néhany példa 1. Bauer = Balazs, Blau = Bir9, Fleischman = Fenyd, Fiirst = Fiist, Goldmann =
Gellért, Geiger = Gyorgy, Deutsch = Hatvany-Deutsch, majd Hatvany, Herzl = Heltai, Veigelsberg =
Ignotus-Veigelsberg, majd Ignotus, Schwarz = Kadar, Kramer = Kéri, Lévinger = Lengyel, Lebovics =
Lengyel, Moscovitz = Lesznai, stb. Meg kell azonban emliteni (mert a névvaltas identikus funkcidja-
ra hivja fol a figyelmet), hogy ez nem kizardlag ,,zsid6” gyakorlat volt. A katolikus Brenner J6zsefbdl
példaul Csath Géza lett, a szintén katolikus Csolnoky Gy6z6 Laszlobol Cholnoky Viktor, de Babits is
kétféleképpen irta nevét (Babics, Babits), s az alarchaizal6 ts-es valtozat funkcioja (a vélelmezett szlav
eredet semlegesitése) sem lehet kétséges.
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m(')don nemcsak az idegen eredetre utalnak Vissza de jelzik a véltozés iranyat, az
betagolodasi szandék jelzése. S ez a tenden01a nagyon komoly megerdsitést kapott
azzal, hogy e csoport tagjai nemcsak a hétkdznapi, ,,praktikus” életben hasznaltak
a magyar nyelvet, hanem alkotoként is e nyelv kereteiben fejezték ki dnmagukat,
azaz magyar irodalmat csinaltak. Ez, irokrol 1évén sz6, a legmagasabb foku, mert
a maganemberinél is teljesebb azonosulast jelzi. A k6z6s kultira megteremtésének
alighanem legfontosabb eszkdze ugyanis a ,,beszéd”, amely a sajat élményeket, ta-
pasztalatokat és vagyakat a nyelv kozegében dsszehangolja a tobbiek élményeivel,
tapasztalataival és vagyaival. Az persze mas kérdés, hogy az eredet eleven tudata,
amely zsidokat és nem-zsidokat egyarant jellemzett, minden jel szerint csoportképz6’
szerepet toltott be.

A harmadik alapadatra az iskolai végzettség korében lelhetiink. Ha a végzettsé-
get vessziik szemiigyre felekezeti megkiilonboztetés nélkiil, akkor azonnal kideriil,
a szerzOgarda viszonylag magasan képzett emberekbdl tevodott dssze. Lényegében
majdnem mindenki az érettségizettek, egyetemet végzettek vagy a félbehagyott, am
elkezdett fels6foku tanulmanyokat folytatok koze tartozott. Legalabb érettségije volt
7 fének, egyetemen vagy mas fels6foku iskolaban szerzett diplomaja pedig 35 fének.
Figyelemre mélto azonban, hogy viszonylag magas a félbehagyott felséfoku tanul-
manyokat produkalok szama is (10 £6). Erdekes az is, hogy az egyetemi ,,multiak”
nagyrészt jogi vagy bolcsészeti studiumokat folytattak, az egyéb — példaul orvosi
— tanulmanyok lényegesen ritkabbak voltak. De voltak ilyenek is (az irok kozt tobb
orvost is talalunk.) Ugyanakkor az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a szerzék
egy része valami felemas, atmeneti formaban végezte tanulmanyait, — ami részben
egzisztencialis gondokra utal, részben azonban arrol arulkodik, hogy az ir6lét nem
foltétleniil valami specialis szakképesités fliggvénye. Az irok szamara inkabb egy
altalanos, képességeiket edzé és fejleszt6 képzésre volt szﬁkség Azaz majdnem
hogy mmdegy volt, hogy valaki bolcsész, jogasz vagy orvosi képzésben vett-e részt,
esetleg ,,csak” a ,,humaniorakat” j6] megalapozé gimnaziumban , érett”. (Erdekes
azonban, hogy miszaki tanulmanyokra utalo adat nincs.)

Ha a felekezet-specifikus adatokat vessziik szemiigyre, néhany szignifikans
kiilonbség szembe Gtlik. Mindenekel6tt: a katolikusok kozott, a 1étszamhoz mérve,
magas a koziiletektol fliggd allasok szama, elsGsorban a tanari foglalkoztatottsag
(5 16). Ez két szempontbol érdekes. Egyrészt a tanari palya a hivatalos indoktrinaciod
terepe. Aki itt dolgozik, az sajatos, rendszerspecifikus szerepet tolt be. Masrészt ez
az allas egzisztencialis stabilitast jelent, jollehet nem kiilondsebben magas életnivon.
Ugyanakkor nem lehet nem észrevenni, hogy a tanari palya a katolikusok kdzt sem
volt dominans szerepben. A tanari palya és az ir6lét, ha nem is zarja ki egymast, nem
foltétleniil adja meg azt az életvitelbeli szabadsagot, az érintkezési viszonyoknak azt

¥ V6. KoBANYAI Janos, A4 Nyugat zsido kérdése, A Nyugat mint magyar zsido elbeszélés = Mult és
Jova, 2008, 1, 5-35; Fenyves Katalin, 4 Nyugat ,, zsidosaga ™ = Mult és Jova, 2008, 4, 99-102. Idevagd
érdekes esettanulmany 1. KoNnrAD Miklos, Hatvany Lajos ,, zsidokérdése” = Szombat, 2012, 9, 20-23.
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a gazdasagat és elevenségét, amely az ir6lét szempontjabdl elonyds. A kotottség/sza-
badsag ,,egzisztencialis” szempontja a zsid6 szarmazasu alkotoknal is paradigmatikus
alakzatot mutat. Itt is vannak tanarok (3 {6), de szamuk az 6sszlétszamhoz viszonyit-
va csekély, e csoportra inkabb a kotetlenebb szerepkorben valdo mozgas a jellemzo.
S nemcsak az jsagiras emlithetd itt (amely szinte altalanos), de az ligyvédi-jogaszi
allas, vagy éppen az egzisztenciat adé maganvagyon is. Ez a koziiletektol valo
ﬁlggetlenseg egyreszt a maganszféra szabadsaglehetosegelre hivja f6l a figyelmet,
masrészt —a piaci versenynek valo kiszolgaltatottsag révén — e szabadsag struktura-
lis labilitasara, egzisztencialis kockazatara. (A protestansok, azt mondhatjuk, ilyen
szempontbol egy katolikusok és zsidok kozotti koztes stadiumot képeztek.) Ezek az
Osszevetések mindazonaltal még inkabb kiemelik a szazad eleji irolét €s az Gijsagiras
1ényegi Osszetartozasat. Ugy latszik, ez volt az a palya, amely napi rutinjaval egyiitt
is a legkozelebb allt az ir61i munka természetéhez, s hajszaja ellenére is megadta azt
a személyi és intellektualis szabadsagot, amely a miivészi alkotomunkahoz kellett.
(Hogy az ujsagirasnak és az irodalomnak ez a szoros 0sszekapcsolddasa milyen
irodalmi kdvetkezményekkel jart, annak mérlegelése itt nem lehet feladat.)

Erdekes, de alighanem torvényszerti, hogy a katolikusok és protestansok re-
lative behatarolt foglalkozasszerkezetéhez képest a zsidd szarmazasu alkotok
lényegesen nagyobb szorddast mutatnak. Maga a csoport nemcsak szerkezetileg
heterogénebb, de nagyobb végleteket is produkal. Az érettségivel Gjsagiroként
dolgozd és a maganvagyonabdl jol €16, irodalmi ambicioit szabadon kiéld ird
végletei ezt jol mutatjak.

Ha a térzsmunkatarsi garda nemek szerinti megoszlasara figyeliink, gyorsan kide-
riil, a Nyugat, barmennyire is ,,modern” lap volt, a hagyomanyos férfiuralom képét
mutatja. Az 58 szerz6bdl csak 5 volt né: Kaffka Margit, Lanyi Sarolta, Lesznai Anna,
Reichard Piroska és Toth Wanda. Ez a reprezentaltsag bizony messze alatta marad
andi nem tényleges tarsadalmon beliili részesedésének. Kérdés, mi fejezddik ki ebben
az aranytalansagban? Az irodalmi élet ,,konzervativizmusa” vagy/és az egész tarsa-
dalom kezdetleges modernizaltsaga? Erre egyelore nem tudunk egyértelm valaszt
adni, de valdszinii, hogy ez az alulreprezentaltsag elsdsorban a tarsadalomtorténeti
Osszefliggések mutatoja. (Ekkor, 1908-ban voltaképpen még a magyar feminis-
ta mozgalom is torténete kezdeti szakaszaban jart, a néi emancipacio inkabb csak cél
volt, semmint tarsadalmi realitas.) Mégis, ha a Nyugamak ezt az 6t szerzojét kicsit
kozelebbrol vessziik szemiigyre, adataik arra engednek kovetkeztetni, hogy jelenlétiik
(varakozasainkkal ellentétben) nem pusztan a status quo eredménye volt, hanem
kisérletezés, elére 1épés a ndi emancipacio irodalmi frontjan. Az 6t szerz6t ugyanis
¢letkora a fiatalabb munkatarsak k6z¢ sorolja, koziiliik a legiddsebb is csak 30 éves
volt, a legfiatalabb pedig 17. (Az évek szama, csokkend sorrendben. 30, 28, 24, 23
és 17.) Erdekes, s ez mér a tarsadalom rétegspecifikus modernizaltsagara hivja fol
a figyelmet, hogy az 6t n6i szerz6 koziil harom zsidé szarmazast volt, egy konver-
tita s csak egy nem-zsidd. Azaz a néi élmények, tapasztalatok és vagyak ,,modern”
megszolaltatdi inkabb a tarsadalom jobban modernizalt rétegeibdl keriiltek ki. S az is
érdekes (de ez mar a szerkesztés céljaira vall ra), hogy ebbdl az 6t szerzObol kettd is



214 Lengyel Andras

(Lesznai, Kaftka) a munkatarsaknak abba a csoportjaba tartozott (28, illetve 22 sze-
repléssel), amely a lap arculatat elsddlegesen meghatarozta.

Azaz, talan kimondhatd, a ndi szerzok alulreprezentaltsaga nem szerkesztési
anomalia volt (Osvat, tudjuk'®, szerkesztoként inkabb a ndk javara volt elfogult,
s maga Ady is ,,n8parti”-ként jellemezhetd). Am az alulreprezentaltsag mégis tény,
s mindenképpen a magyar modernség tényleges korlatainak egyikét mutatja. Mas-
képpen fogalmazva: ez a helyzet — a szerkesztdi szandékoktol fliggetleniil — csakis
a tarsadalomnak az irodalomban valo féloldalas megjelenéseként értelmezhetd.

A ,,masik” szerzOgarda, az egyszer (vagy évente — atlagban — csak egyszer) sze-
replok elemzése rovidre foghato, illetve jellemzésiik néhany adat szambavételére
szlikithet6. A gondot itt az jelenti, hogy a szlikitett, am sziikséges adatok is csak
részlegesen allnak rendelkezésiinkre, hiszen ezek a szerzok az esetek egy részében
,névtelen” szerzok voltak, akiket ma mar a lexikografia sem tart nyilvan, s igy 6k
kiestek az emlékezetbdl. (Ez az emlékezetvesztés természetesen Gnmagaban is mutatd
— mutatja, hogy az ,,egyszer” szereplok egyik része igazaban nem tudott a magyar
szellemi élet integrans részesévé valni: folbukkantak és eltlintek.)

Ha az ide tartozok életkorat igyeksziink folmérni, két dsszefiiggés azonnal nyil-
vanvalova valik. Az egyik az, hogy viszonylag nagy az a csoport, amelynek esetében
még a sziiletési évszamok megallapitasa sem lehetséges egyedi életrajzi kutatas
n¢lkiil. Az 56 f6bdl kilenc 10 sziiletési €vszama ismeretlen (Géaspar Kornél, Hor-
véth Tibor, Mindszenti Istvan, Pok Odon, Schiller Ott6, Téglas Béla, Vamos Arpad,
Varady Irma, Zsadanyi Henrik). Ez, akarhogy nézziik, egy Nyugat fontossagt lap
szerzOgardajahoz mérten foltlinGen magas szam. A masik dsszefiiggés nem kevésbé
meglepd. Azt varnank, hogy az ,.egyszer” szereplok kivétel nélkiil mind a fiatalabb
évjaratokbol keriilnek ki, 6k lehetnének azok a ,,gimnazistak™, akiket, allitdlag, Osvat
raszabaditott a Nyugatra. A tényleges kormegoszlas azonban mast mutat.

Sziletési év/f6
1857:
1861:
1863:
1864:
1865:
1872:
1873:
1875:
1876:
1877:
1878:

W W MNW WM — === N

10V, SziLagyr Judit: Osvdt Ernd és a ndk. = Kalligram, 2008. aprilis, a t¢mahoz 1. még: BorGos
Anna ¢és SziLAGY1 Judit: Néirok és irondk. Irodalmi és n6i szerepek a Nyugatban. Bp., 2011., Noran.
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1879:
1880:
1881:
1882:
1883:
1884:
1885:
1886:
1888:
1889:
1890:
1892:
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Ha 1908-hoz mérve kiszamitjuk az ide tartozo szerzok életkorat, akkor kidertil,
tényleg vannak koztiik nagyon fiatalok, 6 szerzo életkora 20 év alatt mozgott.
(S koziiliik harman csakugyan a ,,gimnazista” korcsoportba tartoztak.) Ezt a 3 + 3,
Osszesen 6 fot viszont erds tlzas a ,,gimnazistakkal” valo folyamatos kisérletezés
bizonyitékként f6lhozni. (Ha az azonositatlan 9 f6 egy része is ide lenne sorolhato,
a vad maradéktalanul akkor sem igazolodna.) A tényleges kordsszetétel masra vall.
Az ide tartozo szerzok zome (35 £6) a 20 és 36 év kozotti savban helyezkedik el. Hat
6 pedig 44. és 51. életéve kdzott mozgott. Azaz az egyszer szereplok zome szignifi-
kéansan fiatal volt, de a térzsmunkatarsak életkorahoz viszonyitva tillzottan fiataloknak
nem tekinthetok. SOt a 44 év folottiek viszonylag nagy szama (6 f6) némileg feliil is
mulja a torzsmunkatarsak hasonlo csoportjaét. Osvat kisérletezése tehat egyaltalan
nem csak a legfiatalabbak bevonasaban, ,,folfedezésében” mutatkozott meg.

Kiket vont be tehat egy-egy alkalommal a Nyugat szerz6i k6z¢E? A jelek szerint
nagyon kiilonb6z6 alkotdkat. Ha a hat legid6sebb kozremiikodoét személy szerint is
szemiigyre vessziik, néhany 0sszefliggésre fény deriil. A két legiddsebb, az 1857-es
sziiletésti Junius (azaz Zilahy-Kiss Béla) és Rado Samuel példaul neves 0jsagirok
voltak (Radé mellesleg az MTI igazgatdja), szerepeltetésiiknek aligha irodalmi
indoka volt. A lap elképzelt profiljat szinez6 kiegészitd szerepiik lehetett. Lényegé-
ben ugyanez mondhato el Greiner Jendrol is (aki egyébként a Kozma utcai temetd
nyilvantartasa szerint 1865-ben sziiletett, s nem 1864-ben, ahogy tudni szokas).
0, a Kradytél elhiresitett ,,voros Grajna” kora egyik kitiind kozgazdasagi Gjsagiro-
ja volt, a Nyugat legels6 szamaban is a bankiizletrdl irt, szerepe tehat nem irodalmi
volt. (Erdemes megemliteni, hogy a fiatalabbak koziil is tobben e kategoriaba tar-
toztak, igy példaul Farago Miksa vagy Hegediis Lorant.) Mas Osszefliggést mutat
Kabos Ede (1864) és Brody Sandor (1863). Ok neves irdk s jelentds zsurnalisztikai
poziciok betoltdi voltak, am Osvat szemében mar alighanem a félmult embereinek
szamitottak. Veliik, irodalmi rangjuk ellenére, igazaban mar nem szamolt az ,,0j”
irodalom organizatoraként follépd szerkesztd. (Foltehetéen hasonld ok miatt nem
kertlt be a Nyugarba példaul Gardonyi Géza sem.) A hatodik ,,idésebb” szerzo,
Rippl-Rénai Jozsef (1861) megint mas képlet. Ami 1ényeges, 6 a modern magyar
festészet egyik meghatarozo egyénisége volt, de az irodalmi életben csak outsider.
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Szerepeltetése a lap arculatanak szinezdjeként johetett szoba. (Hasonld szerepiik
lehetett — mutatis mutandis — a fiatalabbak koziil Beck O. Fiilopnek, Erdei Viktornak,
Fémes Beck Vilmosnak, Kernstok Karolynak vagy Rozsaffy Dezsének is. S félig-
meddig ugyancsak ilyen 6sszefliggésben emlithetd az iparmiivész Tatray Lajos,
a miivészeti ird6 Meller Simon és Nadai Pal vagy az esztéta Schiller Ott6 is.)

Egy irodalmi lapba, tudjuk, az irodalom kulturalis szervezddésének sajatossa-
ga miatt, mindig kellenek olyan szerzok is, akik nem irodalmarok, de tevékenységiik
jellege vagy tudasuk specialis természete az irodalmi élet szamara is érdekes. Ez
a ,,vegyes” profil, amely a magyar irodalmi folyoirat-kiadasban maig jelen van,
a Nyugatot is jellemezte. Az ,,egyszer” szerepl6k nem utolsé sorban e szerkesztési
elv kdvetkeztében keriiltek be a Nyugatba. Jol példazza ezt két olyan szerzo, akik
mar ekkor is folbukkantak a lapban, am csak késobb jutottak fontos szerephez:
a filozofus Dienes Valéria (1879) és Szilasi Vilmos (1889). Ugyanez a kiegészitd
funkcid érhet6 tetten a kor szamara fontos szocialista tematika személyi képvise-
letében is. Ilyen 6sszefliggésben emlithetd itt Kunfi Zsigmond (1879), Ormos Ede
(1873), Pok Odon és Révész Béla (1876), de a naluk nagyobb stillyal megjelend
s a torzsmunkatarsak kozé szamitd Bresztovszky Ernd is. (Az ,,irodalmi haborgas”
és a szocializmus 0sszefliggéseire, ismeretes, annak idején a Nyugat nem kevésbé
fontos szerzdje, mint maga Ady Endre'" hivta {6l a figyelmet. Err6l ma sem célsze-
ri megfeledkezni.) Nem érdektelen, hogy az 0sszefliggést, bar nem hangsulyozta,
érzékelte s megjelenitette Osvat is.

Az e csoportban emlithetd szerzok egy része természetesen csakugyan az irodalmi
kisérletezés jegyében keriilt a Nyugat hasabjaira. Ha példaul kozelebbrol szemiigyre
vessziik a husz év alatti szerzoket, kideriil, hogy a mar emlitett Szilasi Vilmos és
a zenei kompetenciaja révén publicitast kapott Lanyi Viktor (1889) kivételével a tob-
biek csakugyan e csoportba tartoznak. Boross Laszlo (1890), Forbath Sandor (1890),
Turcsanyi Elek (1889) és Varady Istvan (1892) Osvat kisérletezéseinek ,,terméke”.
Egyik fiatal sem lett kiugroan jelentds ird, de megitélésiikhoz hozzatartozik, hogy
koziiliik ketten'? is (Boross, Varady) nagyon fiatalon meghaltak, azaz nem futhattak
ki magukat. Ugyanebbe a , kisérleti” kategoriaba sorolhatd jo néhany tovabbi ,,egy-
szer” szerepld is: Alkalay Odon (1877), Bodor Aladar (1880), Dutka Akos (1881),
Kortsak Jen6 (1882), Kupcsay Felcian (1876), Mindszenti Istvan (?), Mohacsi Jend
(1886), Ronai Mihaly (1879) stb. Erdekes viszont, hogy azok kéziil, akikkel Osvat
kisérletezett, néhany ir6 késobbi palyaja figyelemre mélto ,,elhajlasokat” mutat. Az
még kevésbé meglepd, hogy Job Daniel (1880) igen neves szinhazi szakember lett,
Nagy Endre (1877) pedig irosaga mellett a magyar kabaré emblematikus alakja.
Foltiindbb elhajlas, hogy Moly Tamas (1875) egyebek kozt sikeres detektivregények

" Apy Endre, Irodalmi haborgds és szocializmus = Szocializmus, 1909. januar 16. Kotetbeli leg-
Ujabb ujrakdzlése: Ady Endre, 4 vildgossag lobogdja alatt, val., szerk. Ferencz Gy6zd, Bp., 2012,
Nap Kiado, 232-235.

12 V6. Totn Arpad, Varady Istvan haldldra = Nyugat, 1916, 9. sz., TERSANszKY J. Jend, Boross
LaszIlo = Nyugat, 1924, 10. sz.
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szerz6jévé'® valt, Ujhelyi Nandor (1888) pedig — ugyancsak a kommercialitas terii-
letén mozogva — erotikus regények'* , hirhedett” szerzdje. Paradox moédon azonban
éppen ezek a sikeres elhajlasok mutatjak, hogy a mondottakban nagyon is megvolt
a tehetség, Osvat jol érzékelte.

Van azonban néhany szerz6, akiknek ,,egyszeri” szereplése nem a kisérletezés
keretében, hanem a szerkeszt6i baklovés példaiként emlitendok meg. Molnar Ferenc
(1878) persze még akar azért is szorulhatott hattérbe, mert — virtudz tehetsége ellenére
— Osvat megérezte benne a kommercialitasra valé hajlamot. Somly6 Zoltan (1882)
¢és Krady Gyula (1878) azonban mindenképpen mas esetek, alulreprezentaltsaguk
szerkesztOi hiba. Somlyd ugyanis nagyon is jellegzetes Nyugat-kolto volt, Krady
pedig olyan jelent6s ird, aki nélkiil modern magyar irodalom elképzelhetetlen. (Nem
is véletlen, hogy utobb — sajatos palyagorbét produkalva ugyan, de —a Nyugat fontos
szerzdje lett, s6t ,,fomunkatarsa’ is.) Osvat ,,mentsége” lehet persze, hogy ekkoriban
még talan Krady sem igazan ambicionalta a Nyugatban valé megjelenést.

Annyi bizonyos, hogy ez a ,,masik” szerz6garda a maga heterogén soksziniiségében
jol reprezentalja a Nyugattal érintkez0 irodalmi s miivészeti vilagot, ezen beliil is az
irodalmi életet kiegészitd és utanpdtlasat is lehetévé tevo ,,hatorszagot”.

A Nyugat munkatarsi gardajanak ilyen attekintése természetesen per definitionem
részleges, sot akar egysiktnak is nevezhetd. Egy irodalmi lap munkatarsairol szolni
szovegeik modszeres elemzése nélkiil, ha nem is lehetetlen, de Iényeges Gsszefliggése-
ket homalyba hagyo vallalkozas. Az irodalom- és gondolkodastorténeti elemzés tehat
megsporolhatatlan — ezt e tanulmany olvasésakor is szem elétt kell tartani. Am, s ezt
minden 6nigazolasi szandék nélkiil le lehet sz6gezni, a munkatarsi garda 6sszetételének
szociologiai szempontu atvilagitasa — ,,egysiktisaga” ellenére — egyféle allvanyzatként
szolgal az igazan elmélyiilt irodalom- és gondolkodastorténeti vizsgalathoz. Egy
szdveg, vagy plane egy olyan bonyolultan strukturalt, szovegek sorozatabol Gsszealld
szOveguniverzum, mint amilyen egy folyodirat, nem pusztan nmaga altal meghatarozott:
,Kiviilrél” (is) determinalva van. Megjelenik benne az a bonyolult szociokulturalis
realitas, amelynek hordozoi és megszolaltatoi valosagos, szociologiailag leirhato
emberek. S még a kimondottan fiktiv, dnreferencialis szovegek dnmagukba zart
értelmezése is legfoljebb csak onkényes (bar meghatarozott koriilmények kozt igen
hatékony) irodalmi munkahipotézis. Ervénye e hipotézisnek azonban, minden eredmé-
nyessége ellenére, 1ényegileg (s fololdhatatlanul) korlatozott. Valdjaban az irodalom
— s kovetkezésképpen az irodalmi folydirat is — mindig kettés meghatarozottsagu:
a kiils6 meghatarozottsag és az (irodalmi) 6nelviiség sajatos Osszjatéka hozza létre.

A Nyugat munkatarsainak fontiekben olvashaté bemutatasa tehat nem ,,teljes”,
de azokra az Osszefliggésekre vet némi fényt, amelyeket az ujabb keletli irodalmi
beszéd nem tud megszolaltatni.

13 _Moly Tamas detektiv-regényt irt s ha jol tudom, ez az els¢ magyar igazi detektivregény” —
irta rola mar 1918-ban ScuoprLIN Aladar, Vérdsbegy = Nyugat, 1918, 18. sz.
4 V6. KeLecsenyi Laszlo, Egy erotikus emigrans = Holmi, 2002, 8, 1026-1036.
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LENGYEL, ANDRAS
La composition du personnel de la rédaction de Nyugat (1908-1910)

L’étude examine la garde de coopérants du magazine littéraire déterminant de 1’époque, Nyugat
(Occident), aux moments de ses débuts (1908—1910). Pendant ces trois ans, 114 auteurs publiait ses
écrits dans le magazine, mais pres de la moitié des auteurs, 56 personnes, n’y était présent qu’une seule
fois (oubien au maximum une fois par an). L’étude concentre avant tout aux collaborateurs de base,
parmi eux le plus d’écrits est présenté par Endre Ady, le plus grand poéte de 1I’époque, mais auteurs
fréquemment publiés sont Mihaly Babits, Béla, Balazs, Géza Csath, Miksa Fenyd, Milan Fiist, Oszkar
Gellért, Lajos Hatvany, Hugo Ignotus, Frigyes Karinthy, Géza Laczko, Géza Lengyel, Menyhért Len-
gyel, Anna Lesznai, Zsigmond Moricz, Aladar Schpflin et Arpad Toth. L’étude décrit la garde des
collaborateurs par des points de vues sociologiques, (Age/lieu de naissance/domicile/religion/études
scolaires/sprofession), et essaye de constater les cohérences caractéristiques. Il devient clair, la ma-
jeure partie des auteurs appartient aux plus jeunes, et bienque les lieux de naissance soient trés variés,
le domicile est déja presque toujours Budapest. Vue la répartition de confession, dans la formation
de I’aspect du magazine, les auteurs juifs assimilés avaient un role prépondérant. Dans la catégorie
profession, c’est le journalisme, qui est prédominant. Les auteurs publiés "une seule fois’ présentent
la couche transitoire socioculturelle, avec la quelle le magazine avait des relations. L’étude offre en
quelque fagon une esquisse sociologique en vue des analyses ultérieurs plus détaillés, plus raffinés.



