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Ujabb liturgikus konyv
Olah Miklos esztergomi érsek konyvtarabol:
kottas Psalterium Strigoniense (1523) keriilt el6 Miinchenbél

A miincheni Bayerische Staatsbibliothek gylijteményében Res/2 Liturg. 380 jel-
zet alatt Orzott Psalterium Strigoniense, melyet a konyvtar a kozelmultban digitalis
adatbazisan keresztlil mindenki szamara hozzaférhet6vé tett,' els6sorban a kdzépkori
magyar liturgia- és zenetorténet kutatoi szamara jelent hianypotlo Gj forrast,” de
a magyar konyvtorténet szempontjabdl is értékes tjdonsag. Borsa Gedeon kate-
gorizalasa szerint Gn. ’intézményi hungarikum’, hiszen a kozépkori Magyarorszag
jelentds zsolozsma-hagyomanyanak egyik szerkonyve.?

Konyviink a nyomtatasban megjelent Psalterium Strigoniensék koziil a masodik,
1523-as velencei kiadas, teljes cime: Psalterium chorale secundum consuetudinem
Strigoniensis ecclesiae : cum antiphonis simul et letania ac hymnis de tempore et
sanctis per totum annum : cum vesperis et vigiliis mortuorum. Nyomdasza Petrus
Liechtenstein volt, és ez esetben Michael Pryschwicz budai konyvarus megrendelésére
dolgozott.* A miincheni példanyt konyvészeti szempontbol kiilondsen is értékessé
teszi, hogy a cimlapon olvashato tekintélyes donator-, ill. posszesszor-bejegyzés
alapjan biztosan Olah Miklos (1493—1568) esztergomi primas érsek tulajdonaban

! A pszaltérium teljes terjedelmében megtekinthetd, illetve pdf-formatumban letolthetd az alabbi
cimen: http://reader.digitale-sammlungen.de/resolve/display/bsb10147744.html (2013. junius 18.) Itt
kell koszonetet mondanom a Bayerische Staatsbibliothek digitalizalast végzd csoportjanak, hiszen
munkajuk nélkiil nem talalhattam volna ra erre az értékes régi nyomtatvanyra. Ugyancsak koszonettel
tartozom Foldvary Miklos Istvannak, akit6l az adatbazisrol korabban értesiiltem, és aki a pszaltérium
megtalalasat kdvetden észrevételeim megfogalmazasara dsztonzott.

2 Konyviink nem szerepel Rado Polikarp alapvetd cikkében (v6. Rapo Polikarp OSB, Nyomtatott
liturgikus konyveink kézirdsos bejegyzései = Pannonhalmi Féapatsdgi Szent Gellért Féiskola Evkényve,
1943, 313-429), és nem talalkoztam vele Borsa Gedeon kdnyvészeti irdsaiban sem.

3 V6. Borsa Gedeon, 4 régi nyomtatott dokumentumok magyar vonatkozdasai = Hungaroldgia,
1(1993), 9-27.

* Az alcimben olvashato adatok alapjan: ,,Venetiis in aedibus Petri Liechtenstein : Michael Pry-
schwicz librarius Budensis me excudi mandavit”. L. még Petrus Liechtenstein nyomdajelét a kotet
végén (f.114v).
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volt.> A 16. szazad reneszansz miiveltségii fopapja tekintélyes magankonyvtarral
rendelkezett, melynek fennmaradt kotetei folyamatosan keriilnek el6 a kiilonb6z6
egyhazi és allami konyvtarakbol,* Miinchenben 6rz6tt pszaltériuma (a tovabbiakban
Oldah-pszaltérium, zenei hivatkozasokban Str-380) mostanaig azonban elkeriilte
a kutatok figyelmét.

Az Olah-pszaltérium torténete — vandorut Bécstol Miinchenig

Olah Miklos érsek sajat kezli’” bejegyzésébdl kideriil (1. a abra), hogy pszaltéri-
umat a korabeli Bécs kiilvarosi teriiletén 1év6, *Nicoletum’-ként emlegetett nyari
rezidenciajaban alapitott kapolnanak adomanyozta 1558-ban.

A ’Nicoletum’ épitésébe Olah Miklos 1555-ben kezdett, miutan megvasarolt egy
telket a varosfalakon kiviil, melyen Bécs 1529-¢s els6 torok ostroma alatt porig rombolt
udvarhaz maradvanyai voltak. A telek a mai Bécs 5. keriiletében 1évé Margareten-
platz mellett fekiidt. A hajdani udvarhazban mar 1388-95 kdzott Antiochiai Szent
Margit tiszteletére kapolnat szenteltetett az akkori tulajdonos testvérpar, Ludwig és
Rudolf von Tirna, de ez az épiiletrész is aldozatul esett az emlitett haboruskodasnak.®

5 Ateljes bejegyzés: ,,R[everendissi]mus in Chr[ist]o pater dominus Nicolaus Olahus Archiep[iscopJus
Strigonien[sis], Primas Hungariae, Legatus natus, Summus Secretarius et Cancellarius per Hungariam
Sacrae Cesareae et Regiae Maiestatis etc. Ferdinandi primi, hoc spalterium [sic!] donavit Capellae
suae in Nicoleto Wiennae fundatae, ad laudem et gloriam Dei optimi maximi. Anno 1558. Amen.”
Szendrei Janka hivta fel a figyelmemet arra, hogy amikor Olah Miklos 1555-ben a Bakocz-gradualét
Esztergomnak (,,Ecclesiae suae Strigoniensi”) adomanyozta, a donaciot a graduale mindkét kdtetében
hasonl6 formulaval 6rokitették meg.

¢ Olah Miklos hajdani konyvtaranak ismert koteteir6l a legatfogdbb tanulméany SzeLesTer NaGY LaszI0,
Olah Miklés konyvtararol = Program és mitosz kozott. 500 éve sziiletett Olah Miklos, szerk. Mozes Huba,
Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1994, 55-67. Legutobb a kismartoni Esterhazy-kényvtar Moszkvéaba hurcolt
konyveinek katalogusabol keriiltek el6 Gjabb kétetek. ErrSl 1. Mook Istvan, Knyigi iz szobranyija knyazej
Eszterhazi v moszkovszkih bibliotyekah. — Biicher aus der Sammlung der Fiirsten Esterhazy in Moskauer
Bibliotheken. Katalog. Der Katalog wurde geschafft von: Karina A. Dmitrijeva, Nyikolaj N. Subkov
et alii. Moszkva, 2007. = Magyar Konyvszemle, 124(2008), 221-223. Tovabbi fontosabb irodalom:
Csonrost Janos, Adalék Olah Miklos konyvtarahoz = Magyar Konyvszemle, 8(1883), 61-66; Bopa Mik-
16s, A Trident-elétti egyhazvédd irodalom jelentds képviseldjének miive Olah Miklos konyvtaraban =
Magyar Konyvszemle, 91(1975), 59-61; Sz. Koroknay Eva, Egy XVI. szdzadi nagyszombati kétéscso-
port: Olah Miklos kényvtaranak eddig ismeretlen kotetérél = Magyar Konyvszemle, 93(1977), 47-51;
SzeLESTEI NAGY Lészl0, Olah Miklos konyvkolcsonzésérol = Magyar Konyvszemle, 110(1994), 66—68.

7 A képmellékletben kozolt alairas (1. b abra) Olah Miklos egri piispoki idoszakabol (1548-1553)
szarmazik. Jol 1athatd, hogy Miinchenben 6rz6tt pszaltériumanak bejegyzése (1. a abra) ugyanugy tole
szarmazik. Az alairasat kiadva 1. SUGAR Istvan, Az egri piispokok torténete, Bp., Szent Istvan Tarsulat,
1984, 246.

8 A *Nicoletum’ torténetére vonatkozé fenti adatokat a kovetkez6 szocikkb6dl vettem: CzEIKE,
Felix, Margaretner Schloff = Historisches Lexikon Wien, Hrsg. Felix Czeike, IV, Wien, Kremayr und
Scheriau, 1994, 160-161.
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1. abra. Olah Miklos kézirasa: a) Olah Miklos 1588-as adomanyozasat megorokito bejegyzés
a miincheni Oldh-pszaltérium cimoldalan; b) Olah Miklos alairasa egri piispokkeént (1548—1553
kozott), c) a gyori Egyhazmegyei Kényvtarban 6rzott R. 535-6s jelzetii Missale Zagrabiense Olah
Miklos sajat kezii (,,suo chirographo”) adomanyozo bejegyzésével
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2. abra. Nicoletum: Georg Matthdus Vischer 1672-ben készitett metszetén Olah Miklos reneszansz
stilusu kastélya latszik, valosziniileg a kisebbik torony tartozott a kapolndhoz
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Olah Miklos ezt a romos kapolnat Gjitotta meg végrendeletének® tantisaga szerint
(,,Capella mea in Nicoleto fundata et per me tota renovata’), €s az Gjonnan felépitett
nyari rezidenciaja magankapolnajava tette. Az érsek megtartotta a kapolna korabbi
titulusat, melyet nevében a varosrész a mai napig visel.'” A gy6ri Egyhazmegyei
Konyvtar 6rzi itt hasznalt misekonyvét,!! melynek kézirasos bejegyzése (1. ¢ abra)
nyoman tudhato a kapolna alapitasanak pontos datuma: 1556. marcius 1. Georg
Matthdus Vischer 1672-ben az egykori *Nicoletum’-r6l készitett metszetén (2. abra)'?
a reneszansz stilusban ujjaépitett kastély két hagymakupolas toronnyal lathato, me-
lyek koziil az egyik (talan az alacsonyabb) a kapolnahoz tartozhatott. Az Olah-féle
udvarhaz az 1683-ban bekovetkezett masodik torok ostromig allt ebben a formaban,
amikor ismételten romossa valt a kapolnaval egyiitt, melyet egy 1706-0s bécsi térkép
mar nem is jelez a kastély tertiletén.” E térképen és egy 1773 koriili metszeten' is
lathato kapolna valoszintileg mar egy késébbi épiilet volt, melyet a masodik torok
ostrom utan a kdzelben épitettek fel, azaz mar nem volt koze Olah Miklos egykori
kapolnajahoz. Ma tjkori lakohazak allnak a *Nicoletum’ helyén.

A pszaltérium torténetével kapcsolatban ki kell térniink Olah Miklos végrende-
letére, melyben részletesen szabalyozza kdnyveinek sorsat. Bécsi konyvtaranak
koteteit (,,Libros, quos hic Viennae in Bibliotheca mea habeo™) Liszthy Janosra,'
unokahuganak férjére és Janos nevii gyermekiikre hagyta, a nekik nem kelléket
pedig a nagyszombati szegény diakokra. E rendelkezés azonban nem vonatkozott
a ’Nicoletum’-ban hasznalt pszaltériumara, ugyanis a ,,hic Viennae” kifejezéssel
a Bécs belvarosaban (a mai 1. keriilet, Wallner straf3e 4. szam alatt) allo egykori
palotajara utalt, ahol a végrendelet késziilt, és melynek kiilon konyvtaraban Orizte
humanista igénnyel sszevalogatott konyveinek tetemes részét. Néhany tovabbi

"o

momentum is megerdsiteni latszik, hogy a pszaltérium Olah érsek 1568-ban be-

¥ Az 1562. szeptember 14-én kelt végrendelet latin nyelvii kozreadasat 1. MereNyT Lajos, Oldh
Miklos végrendelete = Torténelmi Tar, 1896, 136—159. A végrendelet egyes szakaszait ezen atiras
alapjan idézem a foszovegben.

10 Bécs 5. keriiltének neve *Margareten’.

I1'R. 535-6s jelzet alatt szerepel egy 1511-es, velencei kiadasu Missale Zagrabiense kotet, melyben
Olah Miklds sajat kezii, a pszaltériuméhoz hasonlé adomanyozo bejegyzését talaljuk. Ebbdl deriil ki
a kapolna alapitasanak datuma: ,,R[everendissilmus D[ominus] Nicolaus Olahus Archie[pisco]pus
Strigonien([sis] hoc suo chirographo me donavit in honorem et laudem Dei omnipotentis Capellae
Beatae Margarethae in Curia Domus suae Nicoleti vocatae, fundatae prima Martii, Anno 1556.” E he-
lyen kdszondm meg a misszale hivatkozott f6lidjardl készitett digitalis masolatot Kiss Tamas igazgatod
urnak. A misszalérol Olah érsek konyvtaranak részeként 1. SzELESTEI NAGY 1994, i. m. 62.

12 Fakszimile kiadasban 1. ViscHEr, Georg Matthaeus, Topographia Archiducatus Austriae inferi-
oris modernae: 1672, kiad. Leopold Schuller, Graz, Akademische Druck- und Verlagsanst, 1976, 45.

13 Czeke, Felix 1994, 1. m. 161.

14 Joseph Daniel Huber 1773 koriil késziilt metszete a kastély kornyékét madartavlatbol abrazolja.

15 Liszthy Janos kés6bb harom gyermekkel megozvegyiilt, majd pappa szentelték. 156872 kozott
veszprémi, 157277 kozott pedig gyori plispok lett. L. errdl bovebben VicziAN Janos, Liszthy Janos =
Magyar Katolikus Lexikon, t6szerk. Dios Istvan, VII, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2002, 894.
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kovetkezett halala utan a *Nicoletum’-ban maradt. Végrendeletében kéri, hogy az
altala nyomtattatott konyvekbdl (a Breviarium Strigoniense-t név szerint emliti)
néhany példanyt diszkotéssel lassanak el (,,pulchre illigentur”) lanzséri birtokan és
a "Nicoletum’-ban 1év6 magankapolnai szamara.'® A hianyzo6 szerkonyvek végren-
deletileg elrendelt potlasaval célja nyilvan az volt, hogy a liturgikus élet e helyeken
zavartalanul folyhasson tovabb haldla utan is. Kiillonbdz6 misealapitvanyok tételével
még inkabb nyomatékositotta ezen ohajat: a Nicoletum’ esetében példaul annak
orokoseit, Liszthy Janost és feleségét, Lucréciat a kapolna patronusi kotelezettsé-
geivel bizta meg, rendelkezett az ott szolgald pap ellatasarol és annak feladatair6l
(lelki tidvéért bemutatott misék rendjérél).!” Szigortan meghagyta tovabba, hogy egy
késdbb elkészitendd és alairasaval hitelesitett jegyzékbe vegyék fel a kapolna 6sz-
szes, t0le adomanyozott értéktargyat (kelyhek, ereklyék, kiilonb6zo eziist targyak,
gyertyatartok, liturgikus ruhak stb.), melyeket ,,sub anathemate” senkinek, még
a patronusoknak sem szabad onnan elvinni, vagy profan hasznalatba venni. Bar
tételesen nem emliti itt a liturgikus konyveket, a fenti jegyzékbe azonban vélhetden
bekertiltek, és igy a tiltds azokra is vonatkozott, hiszen adomanyozasukat az érsek
szamon tartotta, a konyvekbe gondosan bejegyezte.

De vajon meddig tartottak tiszteletben a ’Nicoletum’ késébbi tulajdonosai az Olah
Miklos végrendeletében foglaltakat? A kdzvetlen 6rokds, Liszthy Janos még minden
bizonnyal igen, hiszen sajat végrendeletében 0 is kéri a kapolna Olah-féle jegyzékben
szerepl6 felszerelési targyainak tovabbi megOrzését.'® Ugyanez a gondossag azon-
ban a kastély kés6bbi vilagi urairol mar nehezebben tételezhet6 fel. Mivel Liszthy
nem hagyomanyozza tovabb végrendeletében a kapolna patronusi megbizatasat,

1 A Bécsben 1558-ban nyomtatott Breviarium Strigoniense mellett e konyvek kozott lehetett az
1560-as Ordo et ritus sanctae metropolitanae ecclesiae Strigoniensis és akar tobb, hitvédelmi témajh
irasa is. Tovabbi érdekes kérdés, hogy a miincheni Bayerische Staatsbibliothek Liturg. 161 jelzeti,
aranyozott borké6tésti Breviarium Strigoniense kotetparjanak van-e koze Olah Miklos végakaratahoz.

17 A misealapitvanyra 800 magyar forint értékének megfeleld 1000 rajnai forintot hagyott, melyet
egyéb ingdsagainak késobbi eladasabol befolyd pénzzel a végrendelet tovabbi részében kétszer is
megndvelt. Az alapdsszeg kamatai mellett a kdpolndhoz tartozé (3—4 quartalia) sz616 jovedelme is
hozzéjarult a kdpolna patronusanak kiadasaihoz.

18 Szerencsésen fennmaradt Liszthy gy6ri pispokként irt, 1575. november 10-én kelt végrendelke-
zése: a "Nicoletum’-ot, annak felosztasa nélkiil, id6sebb fiara, Janosra, illetve annak fii6rokos nélkiili
korai halala esetén a fiatalabb Istvanra hagyja (9. pont). Az iratban kiilon kitér a kapolna felszerelési
targyaira (12. pont): az Olah-féle jegyzékben szereplokkel kapcsolatban nyomatékosan kéri, hogy 6rizzék
meg azokat a kdpolna céljaira (,,diligenter custodientur pro capella”), a "Nicoletum’ 6rokdsének gondja,
nehogy profan hasznalatba keriiljenek. Amennyiben a liturgikus konyvek is szerepeltek a jegyzékben,
ahogy véljiik, gy azokra is érvényes volt ez a tovabbi rendelkezés. Liszthy Janos végrendeletének latin
nyelvii kdzreadésat 1.: Szerém1 (OpEscALCHI Artr), Monumenta, emlékek a majthényi, kesselledkedi
és berencsi Majthényi barok és urak csaladi levéltarabol. 1451-1728 = Torténelmi Tar, 1897, 42—48.
A végrendelet szovegének atadasaért kdszonettel tartozom Koltai Andras levéltarosnak.
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¢és a misealapitvanyrol sem emlékezik meg,'? arra kell gondolnunk, hogy a rendszeres
liturgikus cselekmények végzése legkésébb az 1570-es évek végétol erdsen ritkulhatott
akastélyban. Az Olah halala utani b6 szaz évben mindezektdl fliggetleniil hasznalhattak
még alkalomszeriien a kapolna kelyheit és miseruhait, liturgikus kdnyveit azonban
valosziniileg nem. Egyrészt breviariuma, pszaltériuma és misszaléja magyarorszagi
liturgiavaltozataikkal szorosan kotddtek Olah Miklos személyéhez, masrészt az érsek
halalat kdvetden rovidesen — a trienti zsinat hatarozatai nyoman — V. Pius papa j hi-
vatalos liturgikus konyveket adott ki az egész egyhaz szamara.”® Olah Miklos konyvei
a 17. szazad elejére mar biztosan a kapolna szekrényében porosodtak, vagy felesleges
voltuk miatt akar el is keriilhettek onnan. Bizonyos, hogy misszaléja és pszaltériu-
ma az 1683-as masodik tdrok ostrom idején mar nem volt a "Nicoletum’-ban, hiszen
akkor megsemmisiiltek volna az épiiletet is végzetesen karositd hadmiiveletek soran.

A 17. szazad végétol kezdve az Olah-pszaltérium sorsa ismeretlen. Talan a torok
eldl észak felé menekitve valamilyen egyhazi gylijteménybe keriilt, melybdl a német
teriileteken 1803-ban elindult szekularizaci6 soran, szamos mas korai nyomtatvannyal
és kézirattal egylitt vandorolt tovabb az akkori Bajor Kiralyi Konyvtar allomanyaba.
Ezt utobbi eseményt 6rokiti meg a kotéstabla belso felére ragasztott exlibris felirata:
,,Bibliotheca Regia Monacensis”. Pszaltériumunk torténetében e jelentés momentum
idépontjat is csak b szaz év pontossaggal adhatjuk meg: a tulajdonosvaltast jelz6 1)
exlibris 1806—1918 kozott keriilhetett a kdnyvbe, hiszen a miincheni Bajor Kiralyi
Konyvtar, a jelenlegi Bayerische Staatsbibliothek jogelddje ezen iddszak alatt allt fenn.*!
Feltételezhetden a kdnyvtar allomanyaba valo bevételekor kapta Olah Miklos pszaltéri-
uma azt a barna szind, puritan papirk6tést, melyben ma is talaljuk az 1523-as antikvat.2

1 Tovéabbi kutatas targya lehetne, hogy mi tortént az alapitvannyal az Olah érsek halat kovetd hét
év alatt, és miért nem szerepel Liszthy Janos 1575-6s végrendeletében. Elképzelhetd, hogy az alapit-
vanyi pénz kezelését és a misék bemutatasanak kotelezettségét Liszthy még végrendelkezése elott
atruhazta egy masik templomra.

2 Mar Olah Miklos halalanak évében, 1568-ban megjelent az (ij Breviarium Romanum, 1570-ben pedig
a Missale Romanum. A zsinat utan kiadott papai bullak nyoman elvileg valtozatlanul megmaradhattak
a 200 évnél nagyobb multra visszatekintd liturgikus Gizusok, de iddvel a legtobb europai egyhazmegye
atvette az 01j szerkonyvekben kozolt valtozatokat. Magyarorszagon a zsinat végzéseinek ismeretében
el6szor Telegdi Miklos liturgikus kiadvanyai (Ordinarium divini officii, 1580; Agendarius, 1583)
valtoztattak némileg a hagyomanyos gyakorlaton, egyhazmegyés uzusaink egységes levaltasa pedig
Pazmany Péterhez kotddik. Olah Miklos a maga idejében szintén fontosnak tartotta, hogy liturgikus
konyveket adjon ki, részben a reformacio altal felvetett problémak orvoslasara. E konyvek — modernnek
szamitd megjelenésiik ellenére — a hagyomanyos magyarorszagi szokasrendeket kozlik, éppen ezért
a humanista Olah érseket egyben a hazai liturgikus hagyomany utolsé partfogdjanak is kell tartanunk.
(Foldvary Miklés Istvan kozlése nyoman.)

21 Az exlibris feliratabol levont kovetkeztetéseket és a Bajor Kiralyi Konyvtarra vonatkozé adatokat
hélasan kdszondom a Bayerische Saatsbibliothek kéziratokkal és régi nyomtatvanyokkal foglalkozo
osztalyan dolgoz6 segitdkész munkatarsnak, Helga Tichynek.

22 A pszaltériumot sajnos nem allt médomban él6ben tanulmanyozni, de e feltételezést meger6siti,
hogy az antikva utolsé foliojan (f.144v) lathato, nedvességtdl szarmazo foltok az azt kovetd, Gjabb
kotéshez tartozo tires lapokon és az el6zéken nem fedezhetdk fel.
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Az 1523-as esztergomi pszaltérium altalanos jellemzése
és a miincheni példany sajatossagai

Az 1523-as nyomtatott Psalterium Strigoniense mérete 38 x 27 cm. 144 f6liobol
all, melyek mindegyike (a cimlapot kivéve) nyomtatott folidlast kapott. A cimlap
verzojan négy kolumnaban talalhato a zsoltarok és himnuszok mutatoja (,, Tabula psal-
morum et hymnorum”). A kdnyv tobbi folioja kétkolumnas, a szedéstiikor mérete
29,5 x 20 cm.? A zsoltarok és az antifonak szovegét feketével, mig a kottavonalakat,
a zsoltarversek és a himnuszok kezddbet(ijét, valamint az egyes megjegyzéseket és
utalasokat piros szinnel nyomtattak. A négyvonalas kottaszisztémak magassaga két
szdvegsornyi. Pirossal szerepelnek az egyes horakban az antifénak utani valogatott
zsoltarok megtalalasat segitd lapszamok is. A zsoltarversek belso tagolasat ("'mediacio’)
fekete szinli kettdspont jelzi, és ugyancsak ez a jele a ritkan alkalmazott flexanak.>*
A horak kezdeteit és mas szakaszhatarokat nagyméretii, 5—7 szovegsor tavolsagat
atfogd nyomtatott inicialék és novényi motivumokbol allo, szintén nyomtatott diszi-
tések jelzik. Liechtenstein cserélhetd belsejii nyomoformat hasznalt az inicialékhoz,
melyek segitségével egyes zsoltarok és himnuszok kezdébetiiinek belsd figuralis
elemeit a szoveg tartalmahoz igazithatta.

Az esztergomi pszaltérium jelen kiadasa szerkezetében koveti a korabbi kézira-
sos pszaltériumokat:*® a zsoltarokat szamsorrendben tartalmazo, azok antifonaival,
a hétkoznapi himnuszokkal, kapitulumokkal és konyorgésekkel kiegésziilo zsoltaros
részbdl, az iddszaki és szentekrdl szo6ld himnuszokat tartalmazo himnariumbol és
a halotti zsolozsmabdl all. A halotti zsolozsmat a fenti kiadas szdvegesen, kotta-
szisztémak nélkiil kozli.

A miincheni példany fizikai allapota kivalo, (kés6bbi?) hasznaldinak egyike
azonban enyhe csonkitast végzett rajta: a pszaltérium zsoltaros részében szamsor-
rendben szerepld zsoltarok koziil kivagta a kompletorium elsé, masodik és negyedik
zsoltarat (Ps 4 ,,Cum invocarem”, Ps 30 ,,In te Domine speravi”, Ps 133 ,,Ecce
nunc benedicite”), kiemelte a konyvbdl a harmadik zsoltart (Ps 90 ,,Qui habitat™)
tartalmazo 60. f6lidt, raragasztotta az el6z6 toredékeket, és beillesztette a 102. f6lio
utan a kompletorium himnusza elé. Hasonloképpen jart el a hétkoznapi prima al-
lando zsoltaraval (Ps 53 ,,Deus in nomine tuo”), melyet a hétféi vesperas elejét
tartalmazé 80. folidra ragasztott, letakarva igy a 116. zsoltart (,,Laudate Dominum
omnes gentes”) a hozza tartozd, azonos szovegkezdetii antifonaval egyiitt.”” Mindkét

2 A konyv méretadatait Helga Tichy mérései alapjan kozoljik.

2 L. £.60v: ,,Clamauit ad me et ego exaudiam eum : cum ipso sum in tribulatione : eripiam eum et
glorificabo eum.”

% V6. anagyobb C-inicialé belsejét: £.65 ,,Cantate Domino” (énekl6 klerikusok) és f.108v ,,Conditor
alme siderum” (a Teremt6t jelképezé emberalak, csillagos égbolt, Nap, Hold).

2 1. példaul: Budai pszaltérium (Esztergom, FOszékesegyhazi Konyvtar, Ms. 1.3¢), Psalterium
Blasii (Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Clmae 128), Zdagrabi himnarium-toredékek (Zagrab,
Metropolitanska Knjiznica, MR 21).

27 Emiatt biztosra vehetd, hogy a csonkitds a mar notacidval ellatott példannyal tortént meg.
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utolagos beavatkozassal az emlitett horakhoz tartozo sajat zsoltarok kikeresésének
faradalmatol akarta megkimélni magat a kotet hasznaldja.®® A pszaltérium tobbi
oldala sértetlen.

Az Olah-pszaltérium zenei jelentosége

A korai nyomtatott pszaltériumok és mas, zenei utaldsokat tartalmazo korai
nyomtatvanyok egy részének sajatossaga, hogy csak a szoveget és a kottazasra tire-
sen hagyott (olykor piros szin{l) négyvonalas szisztémat szedték ki a nyomdaszok,
a dallamokat pedig a kész anyagba utdlag, kézzel jegyezték be.2 Eppen ezért minden
fennmaradt példany zenei szempontb6l 6nallo forrasnak tekinthetd, hiszen annak
dallamkészlete, a készlet kdvetkezetessége, pontossaga ¢€s teljessége a megrendeld
igényein, az aktualis notator felkésziiltségén és a neki rendelkezésre allo mintapél-
dany mindségén is mulott. A magyarorszagi gyiijteményekben fennmaradt, korabbrol
is ismert Psalterium Strigoniensék?® sajnalatos modon elsGsorban szovegforrasnak
tekinthet6k, mivel notatoraik hianyosan és gyakran hibasan t6ltotték ki éket.’! Az
Olah-pszaltérium jelentdsége abban all, hogy (6t, kevésbé fontos himnusztol eltekint-
ve) végig kottazott példany, valamint fépapi maganhasznalatra szant volta bizonyos
mértékig feltételezi, hogy notatora magas szintii zenei miiveltséggel rendelkezett, és
az esztergomi karkonyvek legjavat hasznalta fel a dallamok kiegészitésére.

Az Olah-pszaltérium notatora hatarozott vonalvezetésével rendezett, tiszta kot-
taképet alakitott ki: a kottavonalak tavolsagahoz gondosan megvalasztott tollvas-

2 Teljesen valosziniitlen, hogy a pszaltérium ilyen ,,praktikus céli” felvagasa a konyvkultara irant
elkotelezett Olah Miklos kérésére tortént volna. Az ebben illetékes késobbi tulajdonost talan nem is
a klérus tagjai kozott kell keresniink, hiszen egyaltalan nem zavarta példaul, hogy miiveletei nyoman
konyve alkalmatlanna valt a teljes zsolozsma elvégzésére (a 116. zsoltar és antifonaja leragasztasaval
olyan fontosabb hora is sériilt, mint a hétfoi vesperas). Nem kizarhatd, hogy a Nicoletum’ késGbbi
vilagi urai egyikének ohajara tortént a csonkitas.

¥ Masrészrl a 16. szazad elején is volt mar lehetdség kotta nyomtatasara. Az 1511-es Missale
Zagrabiense példaul, melyet Olah Miklos a *Nicoletum’-ban hasznalt, terjedelmes és jo mindségli
nyomtatott kottat tartalmaz. (Foldvary Miklos kozlése nyoman.)

30 Psalterium secundum ritum almae ecclesiae Strigoniensis, Velence, 1515 (Budapest, Orszagos
Széchényi Konyvtar, RMK 111, nr. 207.); Psalterium chorale secundum consuetudinem Strigoniensis
ecclesiae etc., Velence, 1523 (Esztergom, Fészékesegyhazi Konyvtar, Inc. XVI. 1.118; RMK III.
nr. 259.). Ez utobbi, masodik kiadés egy eredeti kotésti, hianytalan, viszont utdlagos zenei bejegyzé-
seket teljességgel nélkiilozo példanyat sikeriilt megtalalnom Szlovakiaban (Martin/Turécszentmarton,
Slovenska Narodna Kniznica, Bap. 3846), egy els6 kiadasu kotet pedig tovabbra is lappang ott. Mindkét
konyvet a pozsonyi ferencesek konyvtarabol hurcoltak el 1950 aprilisaban. — Koszonettel tartozom
az esztergomi FOszékesegyhazi Konyvtar igazgatdjanak, CzéEkli Bélanak és munkatarsanak, Mechler
Katalinnak, valamint a tur6cszentmartoni Slovenska Narodna Kniznica munkatarsanak, Peter Sabovnak
szives segitségiikért.

31 Az 1515-6s kiadast kotetr6l 1. bédvebben Ferenczi [lona, Az elsé ,, magyar énekeskonyv”: A Psal-
terium Strigoniense mint a protestans gradudalok forrasa, Zenetudomanyi dolgozatok, 2011, 146.
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tagsag a korabbi konyvirasok megjelenését imitalva, esztétikusan tolti ki az iiresen
hagyott helyeket. Notacioja a 15. szazad kdzepétdl elterjedt Gin. "metzigot-magyar
keveréknotacio’. >

A zsoltaros rész antifonainak részletes elemzése, a Budai pszaltérium és a Bre-
viarium notatum Strigoniense® antifonakészletével vald 6sszevetés nyoman kije-
lenthetd, hogy az Olah-pszaltérium az €16 esztergomi zenei hagyomany egy kései
szakaszanak hiteles tanuja.>*

A kozépkori magyar zenetorténet szempontjabol kdtetiink anyaganak legjelen-
tdsebb része minden kétséget kizaréan a 108 himnuszhoz tartoz6 66 kiillonbdzo
dallam. Kiiléndsen érdekes ugyanis Esztergom egykori himnuszainak dallamkész-
lete. Egyrészt korabban nem allt rendelkezésre hianytalan kottas pszaltérium ebbdl
a hagyomanybol,* és igy szamos dallamtorténeti kérdés megvalaszolatlanul maradt.
Masrészt az esztergomi himnarium jelentGsége messze tilmutat az érsekség hatarain:
egyarant meritettek beldle a palosok, az Esztergomtol fliggd szamos piispokség és
tarsaskaptalan, vagy épp a korai protestans kozosségek sajat liturgiajuk osszeallita-
sakor. Olah Miklds pszaltériumanak lényegében teljes himnariuma a késé kdzépkori
Esztergom himnuszrepertoarjanak hiteles tantijjaként szamos, eddig ismeretlen esz-
tergomi dallamvarianst szolgaltat, bizonyitja tucatnyi, palos forrasban fennmaradt
dallam esztergomi eredetét, hibas kottazassal meg6rzédott himnuszokat igazit ki és
ismertté teszi az Gjabb himnuszszdvegekhez valasztott korabbi esztergomi dallamok
rendszerét.*®

Osszegzés

Olah Miklés Miinchenben 6rzott 1523-as Psalterium Strigoniense-jének megtala-
lasa jol illusztralja, hogy a régi konyvek egyre nagyobb iitemi digitalis kozzététele
milyen nagyszerl lehetdségeket kinal lappangd kdzépkori zenei forrasaink (vagy
épp hungarikumaink) felkutatasahoz. Hazai gylijteményeink értékes tételeivel
kapcsolatban is egyre siirgetobb e kozzététel mieldbbi megvaldsitasa. Kovetendd
tovabba a Bayerische Staatsbibliothek nagyvonalisaga, mellyel feldolgozott kony-

32 L. err6l bévebben Szenprel Janka, Kozépkori hangjegyirdsok Magyarorszdagon: A magyar notd-
cio torténete. Német neumairdsok Magyarorszagon, Bp., MTA Zenetudomanyi Intézet, 1983, 76-88.

33 Praha, Bibliotheca Strahoviensis, DE. 1.7. Kiadva: Breviarium notatum Strigoniense (s. XIII.),
kiad. Szenprel Janka, Bp., MTA Zenetudomanyi Intézet, 1998 (Musicalia Danubiana, 17).

3% Az antifonakészlet és a notacio részleteit . SzoLiva Gabriel OFM, Eldkertilt Olih Miklos esztergomi
érsek kottas Psalterium Strigoniense-je (1523) Miinchenbdl — I. Az uyj forras leirasa és antifénainak
elemzése = Magyar Egyhdzzene, 20(2012/2013), 55-66.

35 Hitelesen esztergomi himnuszdallamokat csak a téredékes Budai pszaltérium megmaradt folidin
talalhattunk. Megsemmisiilt tételeinek egy része fellelhetd ugyan a palos hagyoméany megmaradt
himnuszgyijteményeiben, mas része azonban egyaltalan nem volt rekonstrualhato.

3¢ A himnarium részletes zenei elemzését a 34. labjegyzetben emlitett cikk folytatasaként 1.
1. A himndrium jellemzése = Magyar Egyhdzzene, 20(2012/2013), 121-156.
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veiket ingyenesen hozzaférhetové teszik. Az atvizsgalhatdé anyag mennyiségét, és
igy a kutatas hatékonysagat nagyban novelik ezzel.

Részletes elemzései soran az Olah-pszaltérium paratlan egyhazzenei forrasunknak
bizonyul, melyet jo olvashatésaga miatt érdemes lenne fakszimile kiadasban és modern
atirasban egyarant kozreadni. A digitalis képfeldolgozas eszkdzeinek segitségével,
akar hazai Psalterium Strigoniense kotetrol késziilt fotok felhasznalasaval, a miincheni
példany felvagott folioi is ,,restauralhatok™ lennének e kiadasban, a modern atiras
pedig magyarazhatna a kotet nyelvi és zenei sajatossagait, kijavithatna csekély szamu
elirasat. A munka folytatasaként szisztematikusan fel kellene kutatni Magyarorszag
kozépkori hatérain beliil (és tul) fennmaradt Psalterium Strigoniense példanyokat,
fel kellene tarni azok zenei anyagat, hiszen kottas bejegyzéseik (kortol, mintapél-
danytol és notatortol fliggden) fejlédésének mas-mas fazisaban dokumentalhatjak az
esztergomi Gzust, és igy a dallamtorténet szamara tovabbi eredményeket hozhatnak.

Hitherto unknown liturgical book from the library
of the archbishop of Esztergom Nicolaus Olahus identified:
notated Psalterium Strigoniense (1523) in Munich

The Digitization Center of the Bayerische Staatsbibliothek Miinchen recently made available a unique
early print from the liturgical collection of the library. This Res/2 Liturg. 380 is a copy of the 1523
edition of the Psalterium Strigoniense, printed in the Venetian workshop of Petrus Liechtenstein. The
144 folio psalter contains the weekly returning part of the liturgical office of the medieval Esztergom
archbishopric: the 150 psalms with the proper antiphons and readings, the hymnar (’de tempore’ and
’de sanctis’) and finally the office of the dead.

According to the accurate "possessor’s notes’ on the title page, this psalter had been the property of
Nicolaus Olahus (1493-1568), an archbishop of high classical education and possessing rich human-
ist libraries both in Vienna and in Pozsony (Bratislava). He donated this liturgical book in 1558 to his
private chapel founded in his summer residence near Vienna. The remarkable renaissance mansion
called *Nicoletum’ was nearly totally destroyed by the Turks in 1683, one may imagine its appearance
by G. M. Vischer’s realistic engraving from 1672. The archbishop made it his will that none of the
belongings of the chapel (chalices, vestments, candlesticks etc.) should be removed from its original
place after his death, so it can be assumed that the psalter remained in the "Nicoletum’ after 1568, at
least while still in church property. Apart from this, the private liturgical celebrations got rarer in the
mansion in the late 1570s, and the psalter (along with the missal of the chapel, now in the Seminary
Library, Gyor) became obsolete as Pius V promulgated new liturgical books according to the directives
of the Council of Trent. Surely, the books of the chapel were not there any more in the *Nicoletum’
during the second Turkish siege of Vienna in 1683. Perhaps the psalter survived these critical years
in a German ecclesiastic collection, from which it was transferred to the Royal Bavarian Library (the
predecessor of BSB) between 1806 and 1918, due to the secularization of church goods. The actual
paper binding of the psalter is from this period.

The psalter of Nicolaus Olahus (,,Olah-psalter”) is of utmost importance in the musical history
of medieval Hungary. Except for the slightly modified folios (an unknown latter possessor made
a cut-and-paste procedure with the psalms of the ordinary prime and the compline), the print is intact
and reveals an almost entirely notated hymnar of Esztergom, including chants not known from other
medieval sources. The musical notation was not printed in the psalter, only the staves were set in the
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press, and a notator had to complete the missing neums later and make the antiphons and hymns ready
for chanting. The musical quality of an early print depends on the skills of the notator and the musical
source(s) he copied. According to the private use of the archbishop, the Olah-psalter’s notator had
authentic exemplars, notated with only a few errors and completed all the chants (except for 5 hymns).
Other survived copies of the printed Psalterium Strigoniense are not or poorly notated, and only one
earlier manuscript, the seriously damaged Buda psalter (now in the Cathedral Library, Esztergom)
seems to be an authentic music source of Esztergom hymns. Therefore, the late medieval Olah-psalter
has to be ranked among the most important sources of the Esztergom rite, the leading liturgical tradi-
tion of medieval Hungary.



OLAH ROBERT

Egy reformatus lelkész konyves miiveltsége

Apati Madar Miklos olvasmanyai .

Apati Madar Miklos (1662—1724) miiveltségének feltérképezéséhez a kortars
lelkészekhez viszonyitva szokatlanul sok forras all rendelkezésiinkre. Ismerjiik omni-
ariumat' (diakkori jegyzeteivel és prédikacioival), Leidenben megjelent disputacioit,?
és fémuvét, a Vita triumphans civilist.? Olvashatjuk verseit,* peregrinacids albuma-
nak’ bejegyzéseit és egy alkalmi nyomtatvanyban fennmaradt személyes hangvételi

! TtREK Nagykonyvtara, R 617. Apdti Maddr Miklos omnidariuma 1680—1717. (A tovabbiakban
. Omniarium) Elemezte ALMASINE HEvizi Natalia, Apati Miklos omnidriuma, Szeged, 1983. A disszer-
tacio jelenleg nem hozzaférhetd.

2 Disputatio theologico-critica tripertia naturae ton arim we-timim Urim et Thummim ad mentem
Scripturae Sacrae, supertatis heterogeneis opinionibus enucleandae consecraneae ... pars I-III, Lugduni
Batavorum, apud Abrahamum Elzevier, 1686, RMK III. 3402. A tovabbiakban 1. Urim et Thummim.;
Disputatio theologica de virga Mosis, Lugduni Batavorum, apud Abrahamum Elzevier, 1687, RMK
III. 3445. A tovabbiakban 1. De virga Mosis.

3 ApATt MADAR Mikl6s, Vita triumphans civilis, sive Universa vitae humanae peripheria, ad mentem
... Renati Des Cartes ex unico centro deducta, Amstelodami, apud Abrahamum a’ Someren, 1688.
A tovabbiakban 1. Vita triumphans.

* Debreceni diakként gyaszverset irt Martonfalvi Toth Gyorgy (Lamentum metricum... RMK 1.
1255a) és id. Koleséri Samuel (Brabeum vitae... RMK 1. 1517.) halalara. Peregrinusként tidv6zlé
verset irt Karmaczi Vari Mihaly (RMK III. 3354.), Komaromi A. Janos (RMK III. 3404.), Nogradi
Benedek (RMKI1I. 3406.), Kondorosi Janos (RMK I11. 3446.) és Zadorfalvi Marton (RMK II1. 3577.)
mozgalmak koranak kéltészete (1672—1686), sajtd ala rend. Varga Imre, Bp., Akadémiai, 1986 (Régi
magyar koltok tara X VII. szazad, 11) 542, 859-860; Buitas Laszl6 Zsigmond, Apati Miklos ismeretlen
verse a Hortus Malabaricusban (1689) = Lymbus, Magyarsagtudomanyi forrdaskozlemények, (4)2006,
foszerk. Ujvary Gébor, Bp., Balassi Balint Intézet (et al.), 2006, 99-114.

> TtREK Nagykonyvtara R 689. Apdti Maddar Mikiés peregrindcios albuma 1687—1689. A tovab-
biakban 1. Peregrinacios album.
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irasat.® Emellett rank maradt toredékes konyvjegyzéke,” valamint néhany kotet
a konyvtarabol. A 19. szazad vége 6ta tobben foglalkoztak a személyével, igy jonak
mondhaté a téma szakirodalmi feltartsaga, album amicorumat és omniariumat azonban
még nem aknaztak ki kelld részletességgel. A marginaliak és a citatumok, valamint
akdnyvjegyzékén szerepld tételek, és az egykor birtokolt mitvek halmazainak kereszt-
metszetében talalkozik az olvasastdrténet €s a konyvtartorténet, hogy segitségiikkel
felvazoljam a reformatus lelkész konyves miveltségének részleteit — finomitva és
arnyalva a korabban megjelent tanulmanyokban szereplé megallapitasokat.

A possessorbejegyzéseit tartalmazo konyveit és a tételenként azonositott jegy-
z€két a Fiiggelékben kozlom. Apati életét, iskolait, hazai és kiilfoldi professzorait
egy kisebb terjedelmii tanulmanyban® mutatom be, annak eredményeit csak sziikség
szerint ismétlem.

Apati miiveltségének alapjai

Olvasmanyainak ismertetéséhez a kéziratos és nyomtatott miiveiben hivatkozott
auktorok (vagy amennyiben megjeldlte, azok miiveinek) bemutatasat kiegészitettem
a fennmaradt koteteinek és konyvjegyzékének vizsgalataval. A Vita triumphans civilis
hivatkozasait Apati kartezianus elkotelezettségének bizonyitékaként mar Turdczi-
Trostler Jozsef® is kutatta, de nem szentelt nagyobb figyelmet mas fontos tertileteknek,
mint a teologia vagy az antik irodalom. Most megkisérlem potolni a mulasztast,
hiszen csak ebben az egy miivében kdzel 110 forrasat jelolt meg Apati —némelyiket
akar tiz alkalommal is. Az Gsszes jelenleg ismert miivét és a kéziratos jegyzetekkel
ellatott koteteit attanulmanyozva, figyelembe véve az ismétlodéseket és az atfedé-
seket, megallapithatd, hogy Gsszesen tobb mint 160 hivatkozassal ajandékozta meg
olvasoit, tobbnyire egy-egy szerzoi név formajaban. Mivel a forrasok tilnyomo része

¢ A’szabados tudomanyoknak mesteréhez, philosophianak doktordhoz, Helvética Confession lévd
szathmari szent gyiilekezetnek kegyes prédikatordhoz, azon dioecesisben lévd tiszteletes atyjafiaknak
érdemes esperestjéhez, tiszteletes és tudos Vari Mihaly uramhoz, régi baratsagnak szovetsége szerint,
Vari Kristina szerelmes hajadon leanya’ égi tiiz miatt esett szomoru halala felett, vigasztalo levele
Apati Miklosnak... = VARl Mihdly, Thabera, az-az, Istennek ollyan meggyulladott tiize, mellyet az
égbal hirtelen botsatott... Vari Kristinara, Kolozsvar, Telegdi Pap Samuel, 1716, 85-112. Az 1712-es
gyaszos eseményre egy ¢vvel késébb reflektald levél csak 1716-ban jelent meg Vari miivében, Szigeti
Gyula Istvan Elmélkedésével egyiitt. A tovabbiakban 1. Vigasztalo levele.

7 Partiumi konyveshdzak 1623—1730, (Sarospatak, Debrecen, Szatmdar, Nagybdnya, Zilah), sajtd
ala rend. Fekete Csaba, Kulcsar Gyorgy, Monok Istvan, Varga Andrés, Bp., Szeged, 1988 (Adattar
XVI-XVIIL. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 14) 321-324. (A tovabbiakban 1. Adattar 14.)

8 OLAH Robert, Ujabb adalékok és helyesbitések Apati Maddar Miklés életrajzahoz (Megjelenik
a2013/2014. évi Egyhaztirténeti Szemlében)

 TurOCzI-TROSTLER JOzsef, Magyar cartesianusok = U6, Magyar irodalom, vilagirodalom, tanul-
manyok, Bp., Akadémiai Kiado, 1961, 1, 183—194. (A tovabbiakban 1. TUROCZI-TROSTLER 1961.)
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az 1680 és 1700 kozotti idészakbol maradt fenn, igy az alabbi megallapitasaim is
jorészt Apati életének ezen idészakara vonatkoznak.

A Szentiras

Barmilyen alkalommal és formaban szolalt meg Apati, a legtobb idézetét a Szent-
irasbol meritette. A Kollégium egykori togas didkja, a gyakorlo lelkész, a keresztény
filozofus elsészamu forrasa egyértelmiien a Biblia volt. Nem maradt fenn személyes
hasznalati Bibliaja, de a konyvjegyzéke szerint volt egy gorog nyelvii Ujszovetsége. '
A Németalfoldet megjart peregrinus a gazdag konyvkereskedelemmel rendelkezd
egyetemi varosokban gyakorlatilag barmilyen nyelven vasarolhatott Szentirast, igy
akar Leusden-féle héber és Junius—Tremellius-féle latin Bibliat is. Totfalusi Kis
Mikléssal apolt jo kapesolatat'! ismerve biztosak lehetiink benne, hogy volt példa-
nya a frissen kinyomtatott magyar nyelvii amsterdami kiadasbol (1685) is.

Logikai ismeretek

A diakkoraban vezetni kezdett, csonkult, azott és helyenként tobbszor atirt om-
niariuma szerint Apati a ramista logikat kdvette. A Martonfalvi és Szilagyi Tonko
alatt felnott lelkésznemzedékek korében ez egészen altalanos jelenség lehetett, hiszen
mindketten a Ramus—Amesius tengely mentén gondolkodtak.!? Omniariuma elejére
1680-ban lejegyezte Lisznyai Kovacs Pal Petrus Ramus logikéjarol szol6 eldadasat.
Kés6bb a szillogizmussal kapcsolatban George Downame (Downham, Dounamus,
1560-1634) puritan cambridge-i logikaprofesszor, Ramus kovet6jének egyik mii-
vére" hivatkozott.

Hogy ,, ...eloquentiat, facundiat acquirallyak”

Antonio Guevara Fejedelmeknek serkento ordja magyar nyelvii forditasanak Apati
gyljteményébdl bekeriilt példanyat jo fél évszazada még a Kollégiumi Nagykonyv-
tarban hasznalta Ban Imre, amely késobb duplumnak mindsitve atkeriilt a Debreceni
Egyetem Konyvtaraba.'* Ban Imre mar kozolte az autograf bejegyzést,'> amelyben Apati
tanusitja, hogy harom alkalommal is végigolvasta a miivet. E10sz6r 1683—1684-ben

10 Adattar 14, 320-324, 172. tétel.

' Weszeremr Istvan, Magyarorszag és Erdély orvosainak rovid életrajza, Harmadik szaz 1. és
IL. tized, ford. Vida Tivadar, Bp., Medicina, 1970, 69—71. A tovabbiakban 1. WeszpriEmr 1970.

12 BarTOK Istvan, Két XVII. szdzadi magyar egyhdazi retorika, Martonfalvi Toth Gyorgy: Ars conci-
onandi Amesiana, Szilagyi Tonké Marton: Biga pastoralis = Irodalomtorténeti Kozlemények, 1983/5,
447-461.

13 Valészintlileg a Georgii Dounamii Comentarii in Rami Dialecticam cim{i miivére.

4 DEENK 700.566 L. a Fiiggelékben.

15 BAN Imre, Fejedelmeknek serkentd ordja, Adalék a XVIL szazadi magyar stilus torténetéhez =
Irodalomtorténet, 1958, 372.
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Lisznyai Kovacs Pal és apja biztatasara, masodszor Galambos Ferenc udvaraban
1694-ben, hogy sajat szavaival élve: ,,az Udvari allapothoz okosabb légyek és elo-
quentiat, facundiat acquirallyak”, harmadszor pedig toronyai prédikatorsagaban
1717 nyaran, hogy ismereteit felfrissitse.!® Az efféle Gjraolvasasrol sz016 bejegyzések
sajnos meglehetésen ritkak a régi nyomtatvanyokban, pedig sokat elarulnak nemcsak
a hasznalat modjarol, hanem a miértjérdl is. Eszerint Apati nem az allambdlcseleti
részletek miatt, hanem praktikus célbol forgatta. Foként, hogy retorikai miiveltségét
csiszolja, hogy az udvari életben konnyebben eligazodjon, és talan azért is, hogy az
antik és fiktiv torténetekben talaljon kikapcsolodast iires oraira.

A kotet a gyakori ,,notabenézés” mellett rengeteg alahtzast tartalmaz, ami igen
gyakran nem a torzsszovegre, hanem a nyomdai szedd altal a lapszélen elhelyezett
citatumokra iranyul. Erdemes lenne Ssszevetni, hogy a kiemelt idézetek vajon meg-
jelennek-e a Vita triumphansban vagy Apati mas miiveiben. Egyik kedvelt olvasma-
nya lehetett Guevara miive, Apati kozvetleniil mégsem emliti egyik miivében sem,
igy feltehetden jeloletlentiil citalta Guevara gondolatait. Viszonylag kevés szoveges
megjegyzést flizott az olvasottakhoz, a kotetet végiglapozva Eutropius Roma torténetét
bemutatd Breviariumat és egy Hippocrates-idézetet leszamitva csak két Busbequius-
utalassal gazdagodunk.'” Utobbiak Ogier Ghislen de Busbecq (1522-1592) Epistolae,
deque rebus Turcicis cimi miivébol szarmaznak és mindkétszer Szulejman szultanrol
szblnak. A flamand humanista I. Ferdinand konstantinapolyi nagykdveteként 1554-t61
1562-ig a Fényes Portarol kiildott leveleiben a Toérok Birodalom életérdl értekezett.
Ezen tul néhany, a tartalomhoz kothetd bejegyzése érdemel még figyelmet. Az elsé
Guevara azon megjegyzésére reflektalva sziiletett, miszerint az igaz filozofusok
nem sokat adnak a testi mivoltukra, itt Apati a ,,Tales, Cartesius, Volderus, Poire-
tius” névsort jegyezte fel.'® A masodik: ,,Héj Masodik Rakoczi Gyorgy! Az Atyad
készéttette ez Konyvet, de nem olvastad ugy meg; hogy altal ne ugrottad volna.”"
— utalva arra, hogy az erdélyi fejedelem Guevara tanacsaval ellentétben egy masik
orszag elfoglalasaért a sajatjat vitte veszedelembe.

Guevara miive latinul és magyarul is népszer( volt, felekezettol és partallastol
figgetleniil olvastak az udvari kultara formaléi és részesei. Reformatus erdélyi fe-
jedelmek, katolikus piispokok, evangélikus féurak kedvelt olvasmanya volt*, ennek

16 A bejegyzés kozlését 1. a Fiiggelékben.

17 GUEVARA, Antonio, Fejedelmeknek serkentd ordja, Bartfa, Klosz Jakab, 1628, 7, 234, 211, 502.
Tulajdonosai voltak még: Sonkadi Lorinc, Nanasi K. Demeter és Gonyiii (Pocs?) Péter. (A tovabbi-
akban 1. GUEVARA 1628.)

18 Tales fuerunt Cartesius. Volderus. Poiretius. Hi duo posteriores Praeceptores et Amici mei.”
(L. a Fiiggelékben.)

19 GUEVARA 1628, i. m. 774. L. a Fliggelékben.

2 Bethlen Gabor, a Mikulichok, Thurzd Gyorgy, Révay Péter, Ostrosith Miklos, Forgach Simon,
Rékoczi Zsigmond, Pazmany Miklos és Balassa Pal konyvtaraban is megvolt a mii. L. Monok Istvan,
A miivelt arisztokrata, A magyarorszagi fonemesség olvasmanyai a XVI-XVII. szazadban, Bp., Kossuth,
Eger, Eszterhazy Karoly Féiskola, 2012 (Kulturalis 6rokség) 53., 68., 188., 198.,204.,225.,227.,250.,
253. (A tovabbiakban 1. Monok 2012.)
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ellenére hazai recepcidja még alig kutatott.
Antik auktorok

A reformatus kollégiumokban oktatott Okori romai és gorog szovegek alapjaiban
meghataroztak az ott végzettek muveltségét. Apati szamtalanszor hasznalta 6ket
forrasként, 6sszesen 34 antik auktort sorakoztatott fel. A koltOk és irok koziil kiilo-
nosen Cicerot?! és Ovidiust®? kedvelte, de tobbszor hivatkozott Catora, Vergiliusra,
Horatiusra, Senecara, Martialisra és Sophoclesre. Ritkabban tlinik fel nala Antiphanes,
Diphilus, Sallustius, Plinius, Menander, Plautus, Menippus, Marcus Pacuvius vagy
Quintilianus rétor neve.

Az antik torténetirok a koltok és dramairdkhoz hasonl6 gyakorisaggal szerepel-
nek nala, elsésorban Herodotost és Plutarchost idézte Suetonius, Homerus, Tacitus,
Valerius Maximus és Josephus Flavius mellett. Egy-két idézettel eléfordul a szove-
geiben Diodorus Siculus, Velleius Paterculus, Xenophon, Pompeius Trogus, Livius,
Dionysius Halicarnasseus, valamint Curtius Rufus neve.

Meglepden szegényesnek tlinik az altala hivatkozott antik filoz6fusok sora, csak
Platont, Diogenészt, Zénont és egy alkalommal Arisztotelészt emliti. A geografusok
koziil egyediil Strabon, a jogtudds Ulpianus haromszor is szerepel a Vita triumphansban.

Humanistak

Humanista auktorokat leginkabb a fémuvében citalt: Julius Caesar Scaliger
Exotericarum exercitationumat, Caelius Rhodiginus Lectiones antiquaejat, Baptis-
ta Mantuanus epigrammait, Johannes Cuspinianus irasat, Sebastian Franck kronikajat
¢s Petrus Cunaeus De republica Hebracorumat. A leggyakrabban itt talalkozunk az
olvasott miivek cimével is.

Irodalom

Mindossze két szépirodalmi szempontbol értékelheté miivel talalkoztam a Vita tri-
umphans lapjain: a 13. szazadi perzsa koltd, Szadi Rozsakertjével és Beniczky
Péter (1603—1664) moralizalo Magyar rithmusaival. Apati a Vita triumphansban
latinra forditva kozolte Beniczky strofait, Turdczi-Trostler Jozsef megitélése szerint
megfosztva a ,,latin nyelvet minden méltosagatol s a humanizmus nyelvét Gjra barbar
fordulatokkal és szolasokkal teljes, mindennapi népieskedd «vulgaris» latinsagga”
degradalva és kibdvitve, cifrazva, hogy végiil alig lehet raismerni.”> Mentségére
szoljon, hogy Apati nem miforditast akart késziteni, hanem mondanddjahoz kere-

2! Cicero levelei, a Balbo ¢s a Titus Annius Milo (Apatinal: Antonius (!) Milo) védelmében irott
beszédei.

2 Metamorphoses, Fasti.

2 TurOCzI-TROSTLER Jozsef, Beniczky Péter latin forditdsban = Irodalomtorténeti Kozlemények,
1936/4, 443-446.
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sett példat Beniczkynél tobbek kozott arra, hogy a ragalmazas nyilai még az olyan
erényes személyeket is kikezdik, mint amilyen Descartes volt. Szadi Rozsakertjét
is az erkdlcsi tanulsagok miatt forgathatta.

Torténelem

Mindenekel6tt egykori professzora, Lisznyai Kovacs Pal hatasaval kell szamolnunk,
ha Apati torténelmi ismereteit szeretnénk felidézni, omnidriumaban az 1683-ban
Debrecenben kiadott Chronologia sacra cimi munkajara utalt. Sok okori térténelmi
példat hoz Apati a forras emlitése nélkiil, foként a romai, a gordg, az egyiptomi €s
a zsido torténelembdl — utobbiakat részben az Oszovetségbol merithette. Nagy San-
dortol a Habsburg csaszarokig szamos torténelmi személy megfordul a szovegeiben,
foként a Vita triumphansban. A kozel kortars példak kozott szerepel angol, francia,
spanyol, dan, svéd és német is. Apati uralkodoéi idealjarol, Hunyadi Matyasrol szol
Antonio Bonfini Rerum Hungaricarum Decadese ¢s Galeotto Marzio gyljteménye,
amely tobb alkalommal is forrasul szolgalt a Vita triumphans esetében. A magyar
torténelmi személyek koziil emlitette még 1. Rakoczi Ferencet, Bathori Istvant és
Anjou Maria kiralynét.

Az omniariumaba 1685-ben feljegyzett, megtérésre siirgetd prédikacioban talal-
hato egy utalas Bartha Boldizsar kronikajara, amibdl Apati felidézte Debrecen sok
,Jajt, gyaszt és siralmat” latott torténelmét.>* A Vari Mihalyhoz irott Vigasztalo levele
végén még egyszer visszatért a kronikahoz, hogy a Veres toronyba rovid idén beliil
kétszer becsapd mennykd példajat hozza.”

1690 juliusaban, Németalfoldrol hazatérve megajandékozta sziilévarosa szenatu-
sat Joseph Justus Scaliger (1540-1609) De emendatione temporuma egyik vaskos
példanyaval. A varosi szenatorok miiveltségére is utalhat az ajandékozo gesztusa:
nem valami kénnyed olvasmanyt ajanlott a figyelmiikbe, hanem egy bonyolult sza-
mitasokkal, valamint szamaritanus, arab és héber nyelvii szovegekkel tlizdelt miivet.
Akotet végiil a Kollégiumba keriilt, ahol ma is 6rzik.?® Ezt a példanyt hasznalta Apati
els6 értekezése, az Urim et Thummim irasa kozben: a disputacid A3 verzo lapjan
olvashato hivatkozast kikeresve Scaliger miivében, a 654. lapon alahtizassal kiemelve
megtalaljuk az idézett sorokat. A kotetben néhany apro javitast is talalunk, féként a kal-
kulaciokat illetéen. Scaliger munkaja j megvilagitasba helyezte az antik kronologiat,
mivel nem csak a gorog és romai torténelmet vette alapul, de ezeket dsszevetette mas
Okori allamok (Perzsa Birodalom, Egyiptom, Izrael) id6szamitasi modszereivel.”’

2* BartHA Boldizsar, Rovid chronica avagy oly beszélgetés, mely az kozelb el mult szdz esztenddk
alatt Debreczenben esett emlékezetesebb dolgokrul... irattatott, és szedegettetet oszve, Debrecen, Ka-
rancsi Gyorgy, 1666. (Omnidriuma, 294-295.) Apati az Urim et Thummim harmadik részét részben
Barthanak is ajanlotta.

% Vigasztalo levele, 110. A Veres torony a Szent Andras templom kiilonallo harangtornya volt,
1802-ben leégett.

% TtREK Nagykonyvtara K 1023. L. a Figgelékben.

27 GRAFTON, Anthony, From De die natali to De emendatione temporum, The Origins and Setting
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Allamelméleti és jogi ismeretek

A Vita triumphans azon részében jelennek meg a kiilonb6z0 jogi és politikai
iskolak képviseldi, ahol a tarsadalom egyes embertipusainak (torvénytiszteld és
istenféld polgar, barat, fejedelem, sziild, gyermek, pap, tanar) eszményi képét
igyekszik megrajzolni Apati.*® Tamogatoirol és célkdzonségérdl sokat elarulhat az
is, hogy kiknek ajanlotta azt. Az 1688-ban Amsterdamban kiadott fomiivét Jacob
Boreel polgarmesterhez, valamint Johannes Hudde, Cornelius Geelvinck, Nicolaus
Witsen és Johannes Appelman varosi szenatorokhoz cimezte. A kotet eljutott hoz-
zajuk: Geelvinck aranyozott supralibrosszal ellatott példanya ma is kézbe veheto az
Akadémiai Konyvtarban, ahova Rath Gyorgy utjan keriilt.”

A 17. szazad az allamelméleti miivek virdgkora volt, béségesen valogathatott
Apati a kiilonb6z6 iranyzatok kozott. Hugo Grotius (1583—1645) az emberi észre
alapozott természetjog és a nemzetkozi jog megteremtdje De jure belli ac pacis
(1625) ciml miivével a kialakuld modern allamok egyik ideologusava valt. Apati
kilenc alkalommal citalta Grotiust. Samuel Pufendorf (1632—1694) mar Grotius
kovetdinek harmadik nemzedékéhez tartozott, akik az ember dontési szabadsagat
hangsulyozo racionalista természetjogot képviselték.® Ot négyszer is citalta Apati
(egyszer biztosan a De jure naturae et gentiumot), Johann Reinhard Vitriariust pedig
egy alkalommal emlitette. Apati a kartezianus szenvedélyelméletet 6tvozte a korabeli
természetjogi elméletekkel, egymast kiegészitve jelentek meg nala. Grotius szolgalt
alapul a tarsadalommal kapcsolatos ismereteihez, Pufendorftol atvette a ,.tarsias”
ember elméletét, majd ezt kapcsolta 6ssze Descartes nyoman azzal, hogy a tarsadalom
érdekében a karos szenvedélyeket le kell gy6zniink magunkban.™!

Minddssze egy alkalommal tiinik fel Thomas Hobbes (1588—1679) a Leviathannal
(1651), aki filozofiajaban a természetjog alapjan miikodo igazsagos tarsadalmi rendet
kutatta.*> Adriaan Houtuyn hobbesianus jogasz szintén egy hivatkozassal van jelen.

Petrus Cunaeus De republica Hebraeorumat olvashatta az antik zsido allam és
egyhaz leirasaként, de valdsziniibb, hogy a mi els6 konyvének allameszméje ragad-
ta meg.*® Erdekes, hogy a 17. szazadban szintén népszerti Justus Lipsius életmiive
eddigi adataink szerint hidnyzott Apati olvasmanyaibol.

A Justinianus csaszar (527-565) altal kodifikaltatott romai jog meghatarozo volt

of Scaliger’s Chronology = Journal of the Warburg and Courtauld Institutes, 48(1985), 100-143.

2 TUROCZI-TROSTLER 1961, 1. m. 193.

2 MTA Kézirattara, Rath 1343.

30 FRIVALDSZKY Janos, Természetjog, eszmetorténet, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2001 (Jogfilozofiak)
218-220.

31 LaczHAzi Gyula, Hdsi szenvedélyek, a heroizmus és a szenvedélyek megjelenitése a XVII. szdzadi
magyar epikus kéltészetben, Bp., ELTE BTK Régi Magyar Irodalmi Tanszék, 2009 (Arianna kényvek, 1)
94-95. (A tovabbiakban 1. LaczaAzi 2009.)

32 FrivaLpszky 2001, i. m. 253-279.

33 Republicanism, A Shared European Heritage, Vol. 1, Republicanism and Constitutionalism in
Early Modern Europe, ed. Gelderen, Martin van, Skinner, Quentin, Cambridge, Cambridge University
Press, 2002, 258-259.
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a kora jkori jogértelmezésben. Institutionesét kilenc alkalommal citalta Apati, egyszer
pedig az Amoldus Vinnius altal kiadott /nstitutiones-kommentart is. Gazdagon repre-
zentalt a jogtudomany ezen kiviil is a Vita triumphansban. 1dézi az utrechti pofesszor
Antonius Matthaeus (1601-1654) Digestat kommentalo De criminibusat, és Benedict
Carpzov (1595-1666) lipcsei jogtudods, a német biintetdeljaras megalapozoja Praxis
criminalisat. Modern olvasmanynak szamitott Ulrich Huber, a szazadvég népszerii
kartezianus jogtudosanak®* De jure civitatis (1672) cimii fomiive, amit tobbszor is
citalt Apati. Igen friss volt Johannes Behrend De prima inter homines lege, ex iure
mundija is, mivel az csak 1686-ban hagyta el a prélumot. Fomiivében éppen csak
megemlitette WerbOczy szokasjoggytijteményét, a Tripartitumot.

Természettudomanyok

Mivei foként a filozofia és a teologia korében sziilettek, igy kevés természettu-
domanyos ismeretet tartalmaznak. Figyelemre mélto Thomas Burnet (1635-1715)
népszerll geologiai irasa (Telluris theoria sacra), amire Apati az egyik (vélhetéen
1683. aprilis 15-én keletkezett) prédikaciojanak lapszélére irt jegyzetében utalt.
A hegyek és az 6zonviz eredetérdl értekezé mi elsé (latin) kiadasa csak 1681-ben
jelent meg,* igy friss olvasmanyként lehetett jelen két évvel késdbb Debrecenben.
Bar az is elképzelhetd, hogy a marginalia csak valamivel késobb sziiletett. Annak
ellenére, hogy képzett orvos volt, kevés gyogyaszattal kapcsolatos kdnyvérdl
tudunk: Leonhard Fuchs Institutiones medicinae libri V. cimii munkaja szerepel
a jegyzékén’, valamint ismerjiik Méliusz Herbariuméanak®” egykor a konyvtaraban
1év6 példanyat. A kotetet mar a benne olvashato kéziratos latin—-magyar receptekkel
(mirigyre vagy doghalalra, siilyre, 1azra, vérhasra, hurutra, sémorre, almatlansagra)
gazdagon kibdvitve szerezhette.

Teologia

Egyhazatyak

Apati viszonylag kevés alkalommal citalta az egyhazatyak miiveit, de a négy jeles
nyugati egyhazatya: Szent Ambrus, Szent Jeromos, Nazianzoszi Szent Gergely ¢és
Szent Agoston (t6bbek kozott a De civitate Deivel) feltiinik a miiveiben, utobbi messze
foliilmulva a tobbieket. Megfigyelheté még Lactantius (Divinarum institutionum),
Origenes (Contra Celsum), Tertullianus, Epiphanius és Paulus Orosius jelenléte.

3 TurROCZI-TROSTLER, 1961, i. m. 193.

35 OcpEN, Henry Vining Seton, Thomas Burnet'’s Telluris theoria sacra and mountain scenery =
English Literary History, (14)1947/2, 139—-150.

3 Adattar 14, 321, 125. tétel.

37 TtREK Nagykonyvtara Rmk 156. L. a Fiiggelékben.
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A reformdcio kordanak teologusai

Omnidriumaban csak két név fordul el6 koziiliik, az egyik jellemzéen Kalvin az
Institutioval, a masik Zacharias Ursinus. A Vita triumphans viszonylag kevés aukto-
ra tartozik kozéjiik: Kalvin Institutiojara hivatkozott, Hieronymus Zanchiusra a szabad
akarattal kapcsolatban, valamint Lutherre és Zwinglire utalt még.

Katolikus szerzok

Apati ritkan hivatkozott katolikus teologusokra, akkor is inkabb vitazo éllel.
A ,,papistak” allaspontjat idézve a szabad akarat kérdésében példaul nem felejti el
beszirni: ,tavol légyen az karomkodas”.*® A legérdekesebb koziilik az Omnidrium
1683. oktoberi prédikacidjaban felemlegetett PAzmany Péter, aki szerinte a Kalauzaban
,»,csonkan bonkan czitallya az mi Doctorink szavait, szant szandekkal nem akarja latni
azoknak ertelmét, tenné fel csak Ersek Ur az oculért ott vagyon Calvinusnal. ..” —majd
idézi az Institutio 3. konyvének sorait.*® Pazmany mellett Carolus Scribanius, Roberto
Bellarmino, Jacobus Tirinus és Benedict Pererira jezsuita, valamint Johann Tetzel
domonkos szerzetesek jelennek meg. A klérust képviseli még Claude D’Espence,
a Sorbonne rektora, Beza vitapartnere, egy helyen pedig hivatkozik a 13. szazadi
nominalista Guillelmus Durandusra és a skolasztikus Tommaso de Viora (Cajeta-
nus, Gaetanus) is. A skolasztika fejedelmére, Aquindi Szent Tamasra dsszesen négy
alkalommal utalt, ebbdl haromszor a Vita triumphansban.

Az igehirdetés alapelvei

A korabeli homiletikaban megkiilonboztették az Ames—Perkins-féle gyakrabban
alkalmazott ,,angliai” modszert és a Coccejus—Burman-féle ,,belgiomi” Gjabb me-
todust.* Apati mindkét megoldast ismerhette, ugyanis az omniariumaba 1683—1684
kornyékén lejegyzett prédikaciokban a legtobbszor id. Frans Burmant (1628-1679), az
utrechti egyetem els6 coccejanus professzorat, Descartes kovet6jét,*! valamint a nagy
hatasu puritan szerz6t, William Ames-t (1576—1633) idézte. Mindkét név tizenhat-
szor fordul el a jegyzetekben. Az egykori Martonfalvi-tanitvany biztosan ismerte
a tekintélyes debreceni professzor altal kiadott Amesiust értelmezd prédikacioiras-
elméleti tankonyveket,* de talalkozott az usust, a praxist el6térbe helyezé coccejanus

3 Omniarium, 256.

3 Omnidrium, 194.

4 CsorBa David, ,, A ’sovdny lelket meg-szépiteni”’, Debreceni prédikdtorok (1657—1711), Debrecen,
Hernad, 2008 (Nemzet, egyhaz, miivelddés, 5) 200-201.

4 Assert, Willem Jan van, Expromissio or Fideiussio? A Seventeenth-Century Theological Debate
between Voetians and Cocceians about the Nature of Christ s Suretyship in Salvation History = Mid-
America Journal of Theology, Vol. 14, 2003, 48.

42 Ars concionandi Amesiana (Debrecen, 1666), Exegesis libri primi Medullae Amesianae (Deb-
recen, 1670), Exegesis libri secundae Medullae Amesianae (Debrecen, 1675), Tanito és czafolo
theologia (Debrecen, 1679)
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megoldassal® is: Burman Maté és Mark apostolokhoz irott magyarazatara és a Sy-
nopsis theologiae-ra utalt. Az omniariumaba lejegyzett prédikaciok tanisaga szerint
a homiletikai gyakorlataban alkalmazott hasznok koziil leginkabb a tanito és az int6
hasznokat (usus) alkalmazta. Sokkal ritkabban kertil el6 a vigasztalas és a cafolas,
a rettentés pedig minddssze egyszer. Egyszerre ritkan élt 3-4 haszonnal tobbel, de
eléfordult, hogy azokat keverve, vissza-visszatérve alkalmazta. Apati homiletikai
¢s retorikai elveinek tisztazasa kiilon tanulmanyt érdemelne.

A puritanizmus

A puritanizmus definicidja az elmult évtizedekben jelentds valtozason ment
keresztiil: az osztalyharc-elmélettdl eljutottunk az egyhazkormanyzati reformokat
igénylok kegyességi attitlidjéig. Legutobb a Debreceni Egyetem Reformaciokutatd
és Kora Ujkori Miivelddéstorténeti Miihelyének tagjai és a veliik kapcsolatban
allo kutatok helyezték Gj megvilagitasba az iranyzatot, ennek egyik mérfoldkove
volt a 2006 novemberében tartott Medgyesi-konferencia, amely 0sszegezte az
eredményeket és 0j kérdések foltevésére Osztondzte a résztvevoket.** Disszerta-
cidikban Luffy Katalin®® és Pénzes Tiborc Szabolcs* arnyaltak a puritanizmus
Osszetettségét €s kiilonbozo agazatainak bonyolultsagat, visszatérve a korabeli
(részben On)értelmezésekhez. A puritan prédikator a Bibliat tekintette elsddleges
vezérfonalnak (kegyesség gyakorlasa, onvizsgalat és blinbanat), az egyhazat
egyediil Krisztusra alapozta, elvetve a hierarchiat és a ,,papas szokasokat” a li-
turgiaban. A templomi szolgalat soran pedig a perikdparendszer helyett szabadon
valasztotta meg az alkalomhoz ill6 textust, a tanisagra és a haszonra helyezve
a hangsulyt. Ezen tulajdonsagok barmelyikének hianya nem kizaro ok, hiszen egy
sokrétli modellrdl van szo.

Martonfalvi Toth Gyorgy szerepe jol ismert a kollégiumi oktatasban. A Debrecen-
ben eltdltott évek alatt olyan impulzusok érhették a fiatal Apatit, hogy kegyességi
attitidjét alapjaiban hatarozhatta meg a puritan szellem. A mar emlitett Amesius volt
a legnagyobb hatassal Apatira: az Omnidriumban legalabb tizenhatszor, a Vita trium-
phansban 6tszor (foként a Casus conscientiaera), az Urim et Thummimban egyszer:
Osszesen tehat tobb mint husszor hivatkozott ra és tobbszor is a ,,magnus” jelzdvel
illette. Amesius mellett szerepel a puritanizmus elsészamu conduct bookja: Lewis
Bayly Praxis pietatisa és feltlinnek még egy-egy pillanatra William Perkins, John

4 CsorBa David, 4 17. szdzadi prédikacio homiletikai irdnyvdltdsai = Konyv és Konyvtdr, (30)2008,
123-129.

4 L. Medgyesi Pal redivivus, Tanulmdanyok a 17. szazadi puritanizmusrol, szerk. Fazakas Gergely
Tamas, Gyori L. Janos, Debrecen, DEENK, 2008.

4 Lurry Katalin, ,, Temetd Jajjokban kezdtem én”’, Beszédmdd és irashaszndlat az erdélyi fejede-
lemvalsag idején, Doktori értekezés, Debrecen, DE BTK, 2008, 84-94.

46 Penzes Tibore Szabolces, ,, Valakik Szikrdnak szdrnya alatt vadnak...”, Varad és a puritanizmus
II. Rakoczi Gydrgy fejedelemsége idején, Doktori értekezés, Debrecen, DE BTK, 2012, 28-37.
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Lightfoot és John Owen is. A magyar puritanokat Martonfalvi Amesius Medulla the-
ologiaejahoz irott magyarazata és Koleséri Samuel képviselik.

Coccejanus olvasmanyok

Johannes Koch (Coccejus) szovetségteologiaja a Németalfoldon jart peregrinusok
kozvetitésével talalt utat Magyarorszagra. Ennek legfobb jellemzdje az Istennek
szentelt kegyes életre torekvés volt, amely az Isten és az ember kdzott 1étrejott
tObbszoros szovetség (foedus gratiae — foedus operum) elméletére épiilt. A Szentirast
szerinte legjobban sajat szavaival lehet értelmezni, igy az egyes részek Osszefliggését
kell keresni. Mivel az Oszovetségben mar benne foglaltatik Jézus Krisztus, igy az
az Ujszovetség eléképe (typus), amely utal az Ujszovetségben leirtakra (antitypus).
Leginkabb ez a typuskeres6 igemagyarazat hatott a magyar reformatus teologiai
gondolkodasra. Emellett Coccejus kidolgozott egy, az 0szdvetségi proféciakbol le-
vezetett torténelemszemléletet is. A sabbath kérdésében pedig a zsidokra vonatkozo
el6irasokat nem tartotta érvényesek a keresztyénekre.*’

Kovet6i koziil kiemelkedik a mar emlitett Franz Burmann, aki joval tobbszor
fordul el Apati irasaiban, mint az irAnyzat megalapozoja, Johannes Coccejus. Ter-
mészetesen Coccejus is kiérdemelte Apatitdl a ,,magnus” jelzot, am viszonylag ritkan
hivatkozott kdzvetleniil ra. Miiveiben harom alkalommal szerepel a Summa doctrinae
Wilhelm Momma (Oeconomidja és Praelectiones theologicae-ja), Johannes Braun,
valamint Johann van der Waeyen képviselik még az iranyzatot.

Alig kimutathato ortodoxia

A reformatus ortodoxia bemutatasa altalaban valamelyik vele 6sszeiitkdzésbe
kerdilt iranyzattal (puritanizmus, coccejanizmus, kartezianizmus) szemben torténik.
felépitett és lezart tanrendszerhez vald hiiséget emelte ki, offenziv és polémikus
jelleggel fiiszerezve.*® Aza Goudriaan kdzelmultban megjelent monografidjaban
a fogalmat kiterjeszti mindazokra a teologusokra, akik ragaszkodnak a felekezeti
eléirasokhoz. Valdjaban inkabb a 16—-18. szazadra alkalmazhat6.*

Az ortodox reformatus teologusok koziil Apati omniariumaban egyediil a gronin-
geni egyetem professzora, Samuel Maresius szerepel a Jacobus Tirinus jezsuita pa-
terrel vitazo miivével. A Vita triumphansban is csak az idésebb Friedrich Spanheim

47 Zovanyi Jend, 4 coccejanismus torténete, Tanulmany a protestans theologia multjabdl, Bp.,
Hornyanszky Viktor, 1890, 20-46. (A tovabbiakban 1. Zovanyr 1890.)

* SzaBO Géza, A magyar reformdtus orthodoxia, A XVII. szdzad teologiai irodalma, Bp., Balas,
1943 (A kozépdunai protestantizmus konyvtara, 5) 7-9.

4 GOUDRIAAN, Aza, Reformed Orthodoxy and Philosophy, 1625-1750, Gisbertus Voetius, Petrus van
Mastricht, and Anthonius Driessen, Leiden, Boston, Brill, 2006 (Brill’s Series in Church History, 26) 3—4.
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kapott helyet. Kényvjegyzékén viszont aranyaiban sokkal jobban érezhet6 az ortodox
jelenlét, amire késobb szeretnék visszatérni.

Hebraistak

Apati els6 egyetemi disputacioja a Christoph Wittich és Jacob Gaillard elnokle-
tével 1686 novemberében megvédett Urim et Thummim volt. Hivatkozasai egészen
érdekes alakzatot mutatnak: mig a Wittichnél védett els6 részben a legkiilonfélébb
szerzOk szerepelnek Johannes Buxtorftol Maimonidesig, addig a Gaillard elndkletével
sziiletett masodik és harmadik részben tobbnyire bibliai locusokat talalunk. Apati
felhasznalta Buxtorf Lexicon chaldaicum, talmudicum et rabbinicuma mellett két
angol hebraista, Nicholas Fuller (1557-1626) Miscellaneorum sacrorum és John
Spencer (1630-1693) De legibus Hebraecorum cimii miiveit. Utobbi lehetett Apati
masodik, 1686-os hagai kiadasat olvashatta, szinte a megjelenés pillanataban.

Apati egyik forrasa a Tau/mud (Tan) volt, ami magaba foglalja a ,,Misna”-t (Tanulas,
atorvény kodifikacioja) és azok magyarazatat a ,,Gemara”-t. A Talmudbol két fejezetet
(masszehet) kiilon is kiemelt: a 2. (Unnep) rendbdl az dtodiket, a ,, Yoma™-t (Engesztelés
napja) és az 5. (Szentségek) rendbdl az els6t, a ,,Sevachim”-ot (Vagoaldozatok).!

A De virga Mosisban a zsido bibliaértelmezok koziil utalt a 8-9. szazad kozott
keletkezett Pirke de Rabbi Eliezerre (Rabbi Eliezer fejezetei), amely kommental-
ta Mozes konyveit.? Az Urim és Thummimban pedig a kozépkori rabbinikus szerzok
koziil a napjainkig népszerti Rasira (1040—1105), azaz Rabbi Slomé ben Jichakra,
legalabbis Ot rejtheti Apati ,,R(abbi) Salomon”-ja. Rasi végigmagyarazta a Bibliat,
elényben részesitve a szoveg szo0 szerinti értelmezését. Hozza hasonléan ismert volt
Avraham ibn Ezra (1089—1164) munkéssaga a Biblia értelmezésérdl, kiilonosen nyelvi
jellegli kérdésekben. Ibn Ezra neoplatonizmusa (amelyre késébb még visszatérek)
fontos forrasa volt a 12. szazadban 1étrejott kabbalanak is.>* A Biblia és a Talmud
magyarazataban a sz szerinti értelmezés helyett a kabbalara timaszkodott a spanyol
Mose ben Nahman (Nahmanidész, 1194—-1270).%

A legjelent6sebb kdzépkori zsido filozofus, Mose ben Maimon (Maimonidész,
1138-1204) megkisérelte 6sszeegyeztetni Arisztotelészt a zsido vallassal, aminek
eredményeképpen sziiletett meg elébb arabul, majd késdbb héber forditasban a Moré
nevuhim (Tévelygok utmutatdja), amire Apati harom alkalommal is hivatkozott,
egyszer pedig fémivében is citalta. Szintén Arisztotelész kdvetdje volt Lévi ben

50 AssMANN, Jan, Moses as go-between: John Spencer s theory of religious translation = Renaissance
go-betweens, Cultural exchange in early modern Europe, ed. Hofele, Andreas, Koppenfels, Werner
von, Berlin, New York, Walter de Gruyter, 2005, 163.

51 STEMBERGER, Gilinter, 4 zsido irodalom torténete, Bp., Osiris, 2001, 64—74.

2 STEMBERGER 2001, i. m. 85-87.

33 STEMBERGER 2001, i. m. 100, 116.

3% STEMBERGER 2001, i. m. 100.
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Gersom (Gersonidész, 1288—1344), aki az arab Averroes-val vitizva egyeztette
a filozofia és a teoldgia kozotti nézeteltéréseket. 3

Az italiai reneszansz hatasa ala keriilt zsido filozofusok koziil Azarja ben Rossi
rabbi (ca. 1511-1578) Meor Enaim (Szemek vilagossaga, 1573) cimti miivét valo-
szintleg a zsid6 hagyomanyokkal kapcsolatban olvashatta Apati.*

Filozofia

Descartes problémamegoldason alapulo filozofiai rendszerét hagyomanyosan
ugy tekintik, mint amely felszabaditotta a filozofiat a teoldgia uralma aldl, és
egyben hatassal volt a teologiara és a természettudomanyokra.’’ A kartezianizmus
alapvet6en reformatus kozegben terjedt a 17—18. szazadi Europaban, kdszonhetden
a németalfoldi egyetemeket latogatd peregrinus diadkoknak. Magyarorszagi bazisat
a reformatus kollégiumok alkottak (Nagyenyed, Patak és Debrecen), az itt tanitd
professzorok és a végzett diakok terjesztették.>® Koz&jiik tartozott a magyarorszagi
recepcio kiemelked¢ alakjaként ismert Apati is, akivel filozofiatdrténeti szempontbol
Erdélyi Janos,” Turdczi-Trostler Jozsef*™ és Laczhazi Gyula®! foglalkoztak érdemben.

Meglepve tapasztaltam, hogy Apati omnidriumaban alig van nyoma Descartes
filozofidjanak, minddssze Hermann Witsius Sara et Hagara és Jacob Gaillard
jelennek meg a lapjain. Disputacidiban még ennyi sem, ugyanis nem talaltam
kartezianus szerzét, akire hivatkozott volna — de az értekezések témaja ezt nem
is indokolta. Turdczi-Trostler Jozsef kimutatta, hogy Descartes eszméinek els6
angliai hirdetdje, Antoine le Grand Institutiones philosophiae secundum principia
R. Cartesii nova methodo adornatajanak (1672) az emberrol sz616 konyve szolgalt
alapul a Vita triumphans szerkezetéhez, amely szerinte a hazai kartezianus recepcid
egyik kiemelked6 teljesitménye.®* Vele szemben Ban Imre ugy vélte, hogy ,,a szerzo
Descartes-nak a cimlapra fiiggesztett nevével jobbadan a korszer(iségnek, a divat-
nak hodol [...] de a kartézianus filozofia és vildgmagyarazat Iényeges problémai
kozil alig néhanyat fejteget”. Kifogasolta azt is, hogy a Vita triumphans nem rend-
szeres filozdfiai kézikonyv, és csak a szabad akarat és a szenvedélyek kérdésével

55 STEMBERGER 2001, i. m. 109-112.

6 STEMBERGER 2001, i. m. 155-156.

57 VERBEEK, Teo, Mennyi kartezidnus ..., Kiilonbozdség és azonossag a holland kartezianizmusban
= Kellék, (32)2007, 81.

58 MEesteR Béla, 4 magyar kartezianizmus torténetirdsi hagyomdanyaink tiikrében = Kellék, (32)2007,
95-96, 100-104.

59 ERDELY1 Janos, 4 hazai bolcsészet torténelméhez II1. Apati Miklés = Sarospataki Fiizetek, 185758,
625-635.

%0 TurOCzI-TROSTLER 1961, 1. m. I, 183—194.
119-125. (A tovabbiakban 1. Laczuazi 2007.); Laczuzi 2009, i. m. 88-96.

92 TurOCZI-TROSTLER 1961, i. m. I, 193-194.
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4

foglalkozik.®® Kettejiik vitajan tal kétségtelen, hogy Apati a fémiivében legalabb
tizszer hivatkozott Descartes-ra, cim szerint a De passiones animae, a Meditationes,
valamint a Tractatus de homine, et de formatione foetus szerepelnek a szovegben.
Ujabban Laczhazi Gyula® mutatta ki Descartes szenvedélyelméletének jelenlétét
a Vita triumphans szovegében.

Apati és a kartezianus filozofia egyik érdekes alakja, Pierre Poiret viszonyat egy
korabbi tanulmanyomban mar felvazoltam.® Poiret-t6l a De immortalitate animum
¢és a Cogitationes rationales de Deo, anima et malo (1677) tobbszor is megjelenik
a fémivében. Rajtuk kiviil még a disputacioin elnokld professzorokra, Christoph
Wittichre és Jacob Gaillard-ra hivatkozott.

A filozofiatorténészek eddig nem szenteltek kell6 figyelmet egy 14 levél terjedelm
irasanak, amely Vari Mihaly Thabera cimi munkajahoz csatolva Kolozsvarott, Te-
legdi Pap Samuel miithelyében jelent meg 1716-ban. Apati ... Vari Mihaly uramhorz...
Vari Kristina szerelmes hajadon lednya’ égi tiiz miatt esett szomoru haldla felett,
vigasztalo levele... a cimében filozo6fiatol mentes tartalmat sugallt, talan ezért nem
keltette fel az érdeklddésiiket. A megszolitott (Karmaci) Vari Mihaly egykor szin-
tén a debreceni Kollégiumban tanult, 1672. aprilis 5-én irta ala a torvényeket majd
egészen a seniorsagig vitte. 1683-ban Leidenben peregrinalt, ahol két alkalommal
is disputalt. Egy ideig egyiitt tanultak Apatival, aki 1685 augusztusaban érkezett
a varosba és egy honap mulva verssel®” koszontotte a disputald Varit, majd annak
hazatérte utan is leveleztek.®® Apati a Vita triumphans lapjain is megidézte egyko-
ri diaktarsat.®” Vari 1688-t61 munkacsi, majd ungvari, 1695-t6l radvanci, azutan
deregny6i,” 1699-t61 szatmari lelkészként szolgalt. 1701 és 1708 kozott Debrecen-
ben a filozofia és a ,,Sacra Biblia” professzoraként kartezianus szellemben tanitott.”!

8 BAN Imre, Apdczai Csere Janos, Bp., MTA, 1958 (Irodalomtorténeti konyvtar, 2) 191, 58. jegyz.

¢ Laczuazi 2007, i. m. 119-125.

% OLAH Robert, Pierre Poiret ajandéka, Adalék Apati Madar Miklos peregrindcidjahoz = Konyv és
Konyvtar, 2006, 183—192. A tovabbiakban 1. OLAH 2006.

% Burcher de Volder elndkletével 1. Theorema philosophicum, Leiden, 1684 (RMK II1. 3296.), Wol-
ferdus Senguerdius elndkletével . De metallo regio, Leiden, 1685 (RMK II1. 3354.) Apati mindkett6t
emliti a Vigasztalo levele 91. oldalan.

7 RMK TII. 3354.

8 Vigasztalo levele, 111.

% _Quod non sine ratione pro Symbolo sibi desponavit unicus ex nostris Benevolis Cl(arissime)
D(omine) M(ichael) W(ari) Hung(arus) P(hilosophiae) D(octor) et A(rtium) L(iberalium) M(agister)
cui semper novercabatur Fortuna...” (Vita triumphans, 148.)

0 Apatit valthatta Galambos Ferenc udvaraban, vagy a kozség lelkésze lehetett. Apati Erzsébet
nevil hiiganak férje, Pathai K. Istvan szintén szolgalt Deregnydn, valamikor 1684 ¢s 1695 kozott.
Lehetséges, hogy Pathai ajanlotta Galambos figyelmébe sogorat, aki pedig Vari Mihalyt protezsalta.
L. ZovAnyi Jend, Magyarorszagi protestans egyhaztorténeti lexikon, szerk. Ladanyi Sandor, 3. jav. és
bov kiad., Bp., MRE Zsinati Irod4janak Sajtoosztalya, 1977, 459—460. (A tovabbiakban l. ZovAny1 1977.)

" Torn Béla, A Kollégium torténete a XVIII. szdzadban = A Debreceni Reformdtus Kollégium
torténete, szerk. Barcza Jozsef, Bp., 1988, 74.
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Ezutan visszatért Szatmarra, ahol 1710 és 1719 kozott betoltotte az egyhazmegye
esperesi tisztjét. Nagykéroson hunyt el 1723-ban.™

A fiatalon elhunyt lanyat gyaszolo Vari Mihaly megszolitasa utan, az elso szakasz-
ban a ,,mi Coripheusunk, M¢ltésagos Ur ,,Cartesius de Pass(iones animae)” 141. és
142. artikulusat idézi Apati a szomortsagrol.” A lélek szenvedélyeinek ezen részében
Descartes azt vizsgalja, hogy mennyiben hasznosak a szenvedélyek a 1¢lek szamara.
Apati pedig a vigasztalas kdvetkezd oldalain Descartes elmélete alapjan azt fejtegeti
Varinak, hogy jobb tavol tartani a szomorasagot az elméjétol. Az ,,igaz Okoskodas’
mezejére ki-eredvén” sajat anyanyelvén tolmacsolja a kartezianus szenvedélyelmélet
egyes részleteit — Apaczai utan™ Magyarorszagon talan masodikként. A 107. oldalon
még egy Descartes-mivet cital Varinak, az el6szor a Discours de la Méthode-dal
egytitt megjelent (Leiden, 1637), felh8keépzddéssel, esdvel, zivatarral, és villamlassal
foglalkozo Les Météores (Egi jelenségek)” 7. fejezetének 3. bekezdését, utalva ezzel
a Vari Krisztina halala el6tt észlelt baljos idéjarasi jelenségekre.”

Hogyan illeszthetd ez a filozofiai eszmefuttatas a lelkipasztor alapvetd felada-
tahoz, a gyaszban vald vigasztalashoz? Viszonylag ritkan olvashatunk magasan
képzett értelmiségihez irott hasonld miiveket, tobbnyire valamelyik nemesi csalad
tagjaihoz sz6lnak a Szentirasbol vett példazatokon keresztiil. Apati, mint Vari ,,igaz
Jonatanja” viszont Descartes-ban talalta meg a kdzds nevez6t egykori diaktarsaval és
baratjaval, a kiilfoldi egyetemet megjart , philosophianak doktoraval”. gy keriilhetett
ez a szokatlan részlet a szovegbe, amely masodik és harmadik szakasza egyébként
bovelkedik a tragikus esetre vonatkoztatott filozofiai, bibliai és torténelmi parhuza-
mokban. Erdemes volna egy 6nallo tanulmanyban alaposabb filologiai vizsgalatot
végezni a szdvegen.

Heterodox olvasmanyok reformatus kornyezetben

Kevés adat all rendelkezésiinkre arrél, hogy a hazai reformatussag hogyan vi-
szonyult a szélsOségesen heterodox tanokhoz a kora tjkorban. Abban az idében,

2 ZovANyYl 1977, 1. m. 676.

7 ,Nagy gonoszsza az Elmének a’ Szomorusag; mert a’ Szomorusagba’ all, minde’ alkalmatlansag,
mellyet szenved az Elme a’ véle ellenkez6 dologtol: A’ Szomorusagot azért el-kell az Elmérdl haritani;
mert ha erdt vészen maganak, nagy betegségbe ejti a’ Testet; gyakorta pedig jobbnak talaltatott lenni
a’ bizonytalan Orém a’ bizonyos Szomorusagnal.” (Vigasztalé levele, 87.)

" LaczaAzi 2007, i. m. 119-121.

5 Sivonyi Karoly, 4 fizika kulturtorténete a kezdetektdl a huszadik szazad végéig, 5. jav. bov. kiad.,
Bp., Akadémiai, 2011, 219.

76 Tudvan (...) mint bolts Philosophus Atya, mitsoda 1égyen a’ Travados procella; mivel kevés
idovel mintegy fél oraval ez elott, Napnyugot felol lattad joni ama’ terhes Felhotskét, melly a” Belgak
altal hasonlittatik az Okor szemhez (:Oculus Bovis:) Cartes. meteor: Cap 7.§. 3. gondolvan mi kovet-
kezhetik még abbdl...”
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amikor a radnoti zsinaton elitélték a coccejanizmus és a kartezianizmus képviseléit,”
nem tudunk réla, hogy rozsakeresztes, kabbalista vagy mas hasonlo, a kalvinizmus
alapvetd tanitasaival szoges ellentétben allo nézetei miatt egyetlen lelkész vagy
tanar ellen vizsgalatot folytattak volna. Nyilvanvaléan nem arrdl van szo6, hogy
nem talalkoztak ezekkel a nézetekkel a kiilfoldi egyetemeket latogatd peregrinusok
tomege, sokkal inkabb arrél, hogy csiraiban jelen lehetett ez a fajta irodalom is az
olvasmanyanyagukban, de ritkan jutott felszinre. Kevesen olvashattak ezeket a szo-
vegeket (leginkabb kuridzumként), és akik olvastak, azok sem nyilatkoztak réluk.
Pedig van ra példa, hogy kalvinista kornyezetben is megtiirték a , titkos tanokat”,
hogy az ortodox teoldgiaval 6ssze lehetett békiteni a heterodoxiat. A 17. szazad
elején, a németorszagi Hessen-Kassel tartomanyban Hesseni Moric fejedelem min-
dent elkovetett, hogy a marburgi egyetemrdl kiszoritsa a lutheranusokat és tisztan
kalvinista professzori kar j6jjon 1étre. Szenci Molnar Albert marburgi éveinek legfébb
patronusa egyben panszofista, hermetikus és rozsakeresztes szerzok bokezli mecé-
nasa is volt. 1607-ben Raphael Eglinust hivta meg az egyetemre professzornak, aki
merev kalvinizmusa mellett ,,panszofikus rajongassal nézte a rozsakereszteseket, és
alkimista kisérleteket végzett, a kabbalat surolo szemlélettel keresett rejtett 6sszeflig-
géseket a természetben.” Kiadta az Assertio Fraternitatis R. C. quam Rosae Crucis
vocant, a quodam Fraternitatis ejus Socio Carmine expressa (Frankfurt, 1618) cimt
rozsakeresztes programiratot is.”®

Kozelebbi példaval élve: a gyulafehérvari kollégium herborni tanara, Johann Heinrich
Alsted (1588—1638) tobb miivének forrasai kozott voltak hermetikus és profetikus
szerzOk,” és ismerte Robert Fludd életmtivének tobb darabjat.* Még olyan szemé-
lyek is kapcsolatba keriiltek a nonkomformista nézetekkel, mint Miskolci Csulyak
Istvan (1575-1645) zempléni esperes. A puritanizmussal szembehelyezked? liszkai
lelkész kozel 400 tételes konyvjegyzékén a tobbnyire szigoruan kalvinista miivek
(Kalvin, Béza, Zanchius) kozott is feltlinik egy kolligatum, benne a ,, Tractatus The-
ologo-philosophicus fratrum Rosae Crucis. Oppenhemii. 1617.7%" A rozsakeresztes
irat szerzdje a ,,Rudolf Otreb” anagramma moge rejt6z6 Robert Fludd (1574-1637)

7 Az 1673-as radnoti zsinaton megtiltottak Pataki Istvannak, Hunyadi Palnak, Dézsi Martonnak
¢s Csernatoni Palnak, hogy kartezidnus vagy coccejanus nézeteiket hirdessék. (L. ZovAnyi 1890,
i.m. 130-134.)

8 Egyik marburgi peregrinus didkunk, Vari F. Mihaly egy kolligdtumban hazahozta Eglinus miiveit.
L. Imre Mihaly, 4 marburgi magyar peregrindcio és a Verbesserungswerk kapcsolata = Studia litteraria,
A debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Magyar Irodalmi Intézetének kozleményei, (45)2007,
126-142.

" Viskorcz Noémi, Jovendilések és varadalmak 17. szdzadi protestdans irodalmunkban = A har-
mincéves haboru profétdi és chiliastai, 1. Tanulmanyok, 6sszeall. Juhasz Levente, Viskolcz Noémi,
Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem, 2003, 84—89.

80 Knapp Eva, Johann Heinrich Alsted kényvidrdnak egy kétete a budapesti Egyetemi Konyvtdrban
= Magyar Konyvszemle, 2005, 56—64.

81 Magyarorszagi magankonyvtarak 1. (1533—1657), sajté ala rend. Varga Andras, Bp., Szeged,
Scriptum, 1986 (Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 13) 65.
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volt, az ismert matematikus, asztrologus, rozsakeresztes ¢és kabbalista. A ktet masik
tulajdonosa Pargai Andras (1590-1636), Antonio Guevara Fejedelmeknek serkentd
ordja forditoja volt.*? A rozsakeresztes mi azt példazhatja, hogy Miskolci és Pragai
is érdeklédott a kiilonds és felforgatd iromanyok irant, még ha azokat talan inkabb
kritikus, mint befogado attitiiddel olvashattak is.

Reneszansz ujplatonizmus és hermetizmus

Németalfoldon nyiltabban hirdethették tanaikat a heterodox nézetek képvisel6i,
peregrinusévei alatt Apatinak kétszer is szerencséje volt egy Theophilus Cosmo-
polita nevii, hermetikus és paracelzista szabadgondolkoddhoz.** Omniariumanak
egyik lapjan nyilatkozott a hazafelé vezetd tton atélt viszontagsagok kodzott arrol,
hogy a lengyelorszagi ,,...Jaraszloban Két Hétig valo Arestumot” szenvedtek
Banki Janos peregrinustarsaval.3* Ekkor jutott hozza az ujplatonista filozéfiahoz és
a hermetizmushoz k6tdd6 kotethez, amely ma a Debreceni Reformatus Kollégium
Nagykonyvtaranak G 2588-as jelzetét viseli. Bejegyzése szerint Johannes Methlen
jaroslawi magisztratus Andreas nevii baratjatol kapta 1690. januar 8-an.

Az jplatonizmus kifejezés elkiiloniti a Plotinosszal (Kr. u. 204-270) kezd6do és
a 6. szazadig €16, platoni hagyomanyokra épiil6 filozofiat Platon kozvetlen tanitva-
nyainak filozo6fidjatol és a korai Romai Birodalom platonistaitol. Képviseldi hatassal
voltak a korai kereszténységre (Szent Agoston, pszeudo-Dioniisziosz), tanitasaikat
areneszansz idején Marsilio Ficino elevenitette fel.* Ficino forditasaban és 6sszealli-
tasaban jelentek meg a lengyelorszagi kotetben talalhato szovegek is, amelyek Janus
Pannonius, Francesco Bandini, Galeotto Marzio és Antonio Bonfini kozvetitésével
eljutottak a 15. szazadvégi Magyarorszagra.®® A 16. szazadban szérvanyszertien,
Dudith Andras, Enyedi Gyorgy és masok konyvtaraban is kimutathato az Gjplatoni-
kus szerzok jelenléte,’” a 17. szazad végérdl eddig kevés adat all rendelkezésiinkre.

Apati fent emlitett kotete a legfontosabb Ujplatonikus szerzok valogatasat tartalmazza.
Els6 darabja, Jamblikhosz De mysteriis cimii miive a teurgia védelmében sziiletett.
A teurgia (theo-ergia, azaz isteni cselekedet) miiveldi ritualis magiaval szerették vol-
na elérni, hogy az isteni erd testet 6ltson egy targyban vagy egy személyben. A teur-
gia a magikus korrespondencia elvén miikddik, miszerint a vilagegyetem minden egyes

82 A kolligatum miivel5déstorténeti vonatkozasait Fazekas Sandor késziilé tanulmanyaban dolgoz-
za fel. Ezaton k6szondm a nagylelkii segitségét.

8 LaczuAzi 2009, i. m. 88.

8 BAN Imre, Adatok Apadti Miklos életrajzdhoz = Filologiai Kozlony, 1958, 437, Valamint Apati
omnidriuma, Gjrakezd6dd szamozas a kézirat végén, 8v; Weszpréminél 1., Jaroszloban piszkos borton-
helyiség kellemetlenségeit kellett két héten keresztiil elviselnie.” (WeszprEMI 1970, i. m. 71.)

8 WaLuis, Richard T., Az ujplatonizmus, Bp., Osiris, 2002 (Historia philosophiae) 15-16. (A to-
vabbiakban 1. WaLLis 2002.)

8 KuLcsAr Péter, Az ujplatonizmus Magyarorszdgon = Irodalomtorténeti Kozlemények, (87)1983/1-3,
41-47.

87 KALDOS Janos, ,, Az unitdrius Platon” — Enyedi Gyorgy = Keresztény Magvetd, (104)1998/2, 159—166.
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része tiikrozi az 6sszes tobbi részt, az anyagi vilag a lathatatlan isteni erdk tiikkorképe,
igy a képmast az dsképpel 6sszekotd erdk halozatanak kdszonhetéen a megfeleld
targyak manipulalasaval kapcsolatba Iéphetiink az altaluk képviselt istenségekkel. Ez
a hatas kiterjed az égi szférakra, kivéve az ,,Egyet”, ami az jplatonikusoknal a vilagot
alkot6 harom egymas folott 4116 hiposztazis koziil (Lélek — psziikhé, Ertelem —nusz,
Egy) a legfelsd. Jamblikhosz emellett figyelmet szentel még a divinacionak (joslas)
is, aminek szerinte 1étezik egy magasabb, természetes és alacsonyabb, mesterséges
modja is.*® A teurgia elvi igazolasat Proklosz kozolte a kotet masodik darabjaként
szolgald De sacrificio et magia cimi mitvében.® A kovetkezé harom mi (3-5.)
tartalmi egységet alkotva a daemonologiardl értekezik. Harmadikként a Proclus in
Platonicum Alcibiadem de anima, atque de daemone cimmel jelenik meg, ezt koveti
Porphiiriosz De divinis atque daemonibusa és (pszeudo) Pszellosz De daemonibusa.
Porphiiriosz (232 k.—305 k.) az Gjplatonistak els6 nemzedékéhez tartozott, Proklosz
(412-485) pedig a Justinianus csaszar altal 529-ben bezaratott athéni iskola filozo-
fusa volt.” A keleti keresztények a 11. szazadi bizanci reneszansz idején kezdték el
tanulmanyozni az Gjplatonikus tanokat Mihail Pszellosz (1018—1079) iskolajaban.’!
A tévesen neki tulajdonitott, am az 6 miiveibdl szarmazd szoveg értekezik a négy 6
elem szerinti beosztasban a démonok hat fajtajar6l®?, amelyet valaki (nem feltétleniil
Apati) a szoveg olvasasa kdzben meg is szamozott.

A gyljtemény végén Hermész Triszmegisztosz Pimandere (Poimandrész) és az
Asclepius all. A hermetikus hagyomany és az alapszovegének szamitd Corpus Her-
meticorum is Ficino kozvetitésével talalt utat a reneszanszban az eurdpai kultara felé.
A torténet azzal a 14. szazadban masolt gérog nyelvii kézirattal kezdddott, amelyet
egy macedon szerzetes juttatott el Bizancbdl Firenzébe, hogy Cosimo de Medici
parancsara a (Platon-forditast félbehagyva) Ficino latinra forditsa. A mii dialogu-
sokbol épiil fel és egyiptomi keretbe foglalt hermetikus tanitasokat kozol. A firenzei
filozofus ezt az iratot az Oszovetséghez hasonloan az isteni kinyilatkoztatas egyik
részének tekintette, és a titkos-magikus iratok gylijteményét Hermésznek, a Mozes-
sel egy iddben €lt egyiptomi papnak tulajdonitotta. Csak 1614-ben bizonyitotta be
Isaac Casaubon, hogy a szovegek a Kr. u. 3. szazadban keletkezett, feltehetden tobb
ismeretlen gordg szerz6 munkajaként. A benne olvashato traktatusok asztrologiaval,
magiaval, alkimiaval, vagy gnosztikus filozofiaval és teologiaval foglalkoznak.
A 14 traktatusbol allo Corpus Hermeticorum (amelyet Ficino az elsé traktatus utan
Pimandernek keresztelt) a Genezishez nagyon hasonld teremtéstorténetet mesél
el: Isten szavara keletkez6 vilaggal, amely Ige Isten fiaként késobb megtestesiil, és

8 WaLLIs 2002, i. m. 168—-169.

8 WaLLis 2002, i. m. 140-151.

% WaLLis 2002, i. m. 15.

o1 WaLLis 2002, i. m. 219.

2 ZAMBELLI, Paola, White magic, black magic in the European renaissance, From Ficino, Pico,
Della Porta to Trithemius, Agrippa, Bruno, Leiden, Brill, 2007 (Studies in medieval and reformation
traditions, 125) 66, 68, 96.
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az 0 képmasara teremtett biinbe esé emberrel.”® A benne felvazolt asztro-magikus
vilagképben dsszefonodik a magia a misztikaval és a vallassal. Ezt az irat méltata-
sakor bolcsen elhallgatta Ficino, mivel a célja az volt, hogy a szévegeket 6sinek,
hitelesnek és a keresztény teologiahoz illeszthetének lattassa.” Ficino Plotinosz
nyoman maga is dsszeegyeztethetének vélte a keresztény vallast és a ,,fehér” magi-
at (theurgia), amiben nincs artd szandék, és nem 1ép fel az Istenekkel szemben, de
a fekete magiat (goétia) elutasitotta.*

A Pseudo-Apuleius altal latinra forditott Asclepiust eredetileg az dsi egyiptomi
vallast dsszefoglalo iratnak tartottak. Az elsd része az Istennel, a Vilaggal és az Em-
berrel foglalkozik — Ficino reneszansz izlésének megfelelden foként emberkozponti
megkozelitéssel. A masodik dualista megkdzelitéssel a jo mellett a gonosz eredetével
foglalkozik, a harmadik pedig az ember és az istenek kapcsolatat targyalja. Az egyik
legérdekesebb vonasa, hogy megjelenik benne az exaltatio, amely segitségével az
ember képes a testét hatrahagyva felemelkedni, megistentilni.*®

A kabbala

Csak emlités szintjén szerepel a kozépkori spanyol kabbala legfontosabb miive,
a Zohdr (Ragyogas) konyve a De virga Mosis forrasai kozott. A 13. szazad végén
keletkezett misztikus iras részben a Pentateuchus kabbalisztikus kommentarjat és
az ehhez irott kiegészitéseket tartalmazza.”” Turoczi-Trostler mutatott ra, hogy Apati
Menasseh ben Israel (1604—1657) amsterdami rabbi egyik kabbalisztikus mivét is
olvashatta németalfoldi tartozkodasa alatt.”®

Protestans misztika

Ahogyan korabban mar bemutattam, Pierre Poiret a Hollandiabol hazaindulo
kedves tanitvanyat megajandékozta az Antoinette Bourignon (1616—1680) harom
mivét tartalmazo kolligatummal. A kdtet elsé darabja a Lapis Lydius cimet viseli,
melyben Bourignon 326 pontban cafolta Georg Heinrich Burchardt evangélikus
lelkész vadjait. A masodik a Renovatio spiritus evangelici, a harmadik a Tractatus
admirabilis de vera virtute. Apati olvasta is a miiveket, a lapszéleken végig jegyzetelte
a Bourignon altal jel6letlentil idézett bibliai locusokat, valamint utalt néhany masik
mire is. Kalvin /Institutioja és a Heidelbergi Katé mellett John Ligthfoot (a Janos
evangéliumahoz irott kommentarja) és Poiret (Oeconomiae divinae libri sex) neve

% Szonyl Gyorgy Endre, Titkos tudomdnyok és babondk, A 15—17. szazad miivelédéstorténetéhez,
Bp., Magvetd, 1978 (Gyorsulé idd) 16-26. (A tovabbiakban 1. Szony1 1978.)

% SzoNv1 Gyorgy Endre, ,, Exaltatio ” és hatalom, Okkult szimbolizmus egy angol magus miiveiben,
Szeged, JATEPress, 1998 (Ikonografia és miértelmezés, 7) 101-102. (A tovabbiakban 1. Szony1 1998.)

% Sz6NYT 1978, 1. m. 35-36.

% SzoNYT 1998, 1. m. 102-103.

97 STEMBERGER 2001, i. m. 118-119.

% TurOCZI-TROSTLER 1961, 1. m. I, 184—185.
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tobbszor is szerepel a marginalidkban. Poiret mintaképe, az aszkéta kdzosséget
alapito, az egyhaz kiils6 jegyeit gyakran biralo, a hatosagok altal iildozott misztikus
rajongoként ismert, magat hol ,,Napba 61t6zott Asszonynak™, hol ,,az Ember Fianak
masodik jelenésének” tekinté Bourignon sem tartozott a reformatus egyhaz bevett
auktorai k6z¢.”

A misztikusok kedvelt olvasmanyat, Thomas a Kempis De imitatione Christijét is
jolismerte Apati. Haromszor is idézte, valamint a Vita triumphans harom mottjabol
az elsot is a Krisztus kovetése harmadik konyvébdl valasztotta.

OLAH ROBERT
The literacy of a Calvinist pastor
Apati Madar Miklés’ readings

Miklos Apati Madar (1662—1724), Hungarian pastor (and physician), was graduated in the Low
Countries. Concerning his book culture, we can gain information from his written omniarium and
album amicorum, his dissertations at the University of Leiden and the Vita triumphans civilis (1688).
The fragmentary inventory of his 57 books (1692—1696), which he shared with his environment after
his return. In his works he cited more than 160 authors. The Holy Bible was his fundamental source,
and he has read also classical authors, historians and the members of Hugo Grotius’ school in constitu-
tional theory. Puritanism and Coccejanism influenced him, but he knew the orthodox reformed authors
as well. He was a committed follower of the philosophy of Descartes. Five of his books remained to
our age, testifying that he was interested in the Renaissane Neoplatonism, the Hermetic teachings, the
Protestant Mysticism, and possibly, the Kabbalah.

% OLAH 2000, i. m. 187-188.
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Adalékok a francia konyv europai terjesztési halozatainak
feltarasahoz II.

A Société Typographique de Neuchdtel bécsi kapcsolatai 1785—1789

A 18. szazad utolsé harmadaban a francia konyvek kdzép-europai terjesztésében
a svajci Société Typographique de Neuchatel (tovabbiakban STN) kitiintetett sze-
repet jatszott, amelynek bemutatasaban a harmadik részhez érkeztiink.! A Habsburg
Birodalom konyvkereskedelmében a neuchateli konyvkiado és kereskeddvallalat
hatasa az 1780-as évekre valt a leger0sebbé egy jol felépitett konyvterjesztési
politika eredményeképpen. A cég rendelkezésre allo levéltari forrasai bepillantast
engednek abba, hogy a felvilagosodas kori francia irodalom hogyan vett részt aruként
a kulturalis javak korforgasaban: a csaszarvaros konyvkereskedelmében kié¢lez6do
konkurenciaharc valtozatos kereskedoi megfontolasokhoz vezetett, lathatova téve
azt is, hogyan hatottak a piaci er6k a kanonformalasra, milyen viszonyban allt ke-
lend6ség és esztétikai érték.’

Az STN bécsi kapcsolatainak bemutatasat az elsé részben 1785-¢l zartam le: az
évtized kozepére az addig hullamzo egytittmtikddési lehetdségek a jozsefi reformok
hatasara valtak egyre kiegyensulyozottabba. A konyvbehozatal eldl az akadalyok
elharultak, még a tiltott termékeket is — amint azt a tovabbiakban latni fogjuk — ke-
vesebb veszéllyel lehetett bejuttatni a birodalmi fovarosba. Az STN bécsi (levelezd)
partnereinek szama ugrasszerlien szaporodott meg 1785-t6l. A fennmaradt levele-
zéseken kiviil a cég utazoiigynokének, Jacques-Frangois Durandnak 1788-as bécsi
latogatasakor keletkezett jelentései teszik lehetdveé, hogy a ténylegesen megvaldsult
tizleti kapcsolatokat rekonstrualni lehessen.’ Friedrich-August Hartmann, Johann-
David Hoérling, Johann Mangot vagy Joseph Stahel Bécsbdl kiildott levelei mellett
Durand tigynok beszamoldi, illetve az ezekben talalhatdo megrendelések, vagy
amar beérkezett konyvszallitmanyokkal kapcsolatos észrevételek egyiittesen adnak
egy realis képet. A felsoroltakon kiviil 1785 utan Johann Thomas Trattner mellett

! Granaszrol Olga, Egy pesti konyvkereskedés nyugat-eurépai kapcsolatai a XVIII. szdzad végén.
Weingand és Kopf konyvkereskeddk levelei a neuchdteli levéltarban (1781-1788) = Magyar Konyv-
szemle, 2003, 166—186; UO., Adalékok a francia kényv eurdpai terjesztési halozatainak feltardsahoz 1.
A Société Typographique de Neuchdtel bécsi kapcsolatai (1772—1785) = Magyar Konyvszemle, 2011,
466-483. (A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.)

2 Hites Sandor, Gazdasdg, pénz, piac, iizlet, irodalom : a New Economic Criticism = Helikon:
Irodalomtudomanyi Szemle, 4(2011), 467.

3 Durand [’ainé, voyageur de la STN. 11. 1788. BPUN STN ms.1145 fol. 269-376.
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a masik legjelentdsebb kereskedd, Rudolph Griffer is bonyolitott lizletet az STN-
nel, de 6nallé levelezése nem maradt fenn. Mindkettdjiik kinalataban fontos szerep
jutott a kiilfoldi kiadvanyoknak: Trattner levelei 1772-t61 ismertek, noha kdnyvek
megrendelésére csak 1784-ben keriilt sor.* Eddig csak feltételezni lehetett a fran-
cia konyvek forgalmazasaban mar az 1770-es években élenjaro Gréffer és az STN
izleti egyiittmiikodését. Durand bécsi jelentései alapjan kideriil, hogy 1788 elott
mar rendszeres megrendeld volt, az ligynok bécsi latogatasa idejébol pedig egy-két
megrendelése is ismert.

Az 1785-t6] ugrasszeriien megndovekvo szamu konyvkereskedések kozott August-
Friedrich Hartmann és Johann Mangot iizlete nem tartozott a kiilondsebben jelen-
tosek kozé. Mindketten 0j lehetdséget reméltek a svajci kereskeddvallalattal valo
egylttmiikodéstol, kiilonds tekintettel a tiltott kiadvanyok illegalis terjesztésétol.
De amig Mangotnak sikeriilt az STN bizalmaba férkoznie, és az igy megszerzett
tiltott arukészlettel ideig-6raig mitkodtetnie vallalkozasat, Hartmann hasonl6 terve
zatonyra futott. Ennek hatterében az egyik ok talan ismeretlensége volt. Kevés nyo-
ma maradt fenn miikodésének, kataldogusa nem ismert. Hartmann Németorszagbol,
Gothabol szarmazott. Egy darabig Wappler lizletében dolgozott, majd 1782-ben
nyitott 6nallo tizletet. Kozremikodott szindarabok, sajtotermékek kiadasaban, de
mar 1786-ban komoly anyagi nehézségei tamadtak.’

Az STN levéltaraban egyetlen levele maradt fenn, jellegzetességeit tiikkrozve annak
a konyvkeresked6i mentalitasnak, amely gyanakvast keltett az STN igazgatoiban.®

Uraim!

Noha nincs részem abban a megtiszteltetésben, hogy ismerjenek, mégis batorko-
dom megkérni Onoktl a mellékelt listan szerepld konyviételeket. Kérem, hogy jol
becsomagolva, a lehetd legolcsobb utvonalat valasztva kiildjék Ulmba Kindervater
urhoz, ahonnan a Duna csatornan lehet tovabbitani. Bizom benne, hogy a tobbi
konyvkereskedohoz hasonloan nekem is csak a csomag elkiildésétol szamitva tizen-
két honapra kell fizetnem az dltalam kiallitott valtora. Ez az elsé kérés egy proba,
ha megkapom katalogusukat, amelyet kérem, hogy kiildjenek el a szallitmannyal,
nagyobb megrendelésre szamithatnak. Biztosithatom Ondket, hogy pontosan teljesitem
a vallalt kotelezettséget. Sajat készletem rendelkezésiikre all nagyobb mennyiségben
is, csere alapon. Mellékelem a cimeket. Halds lennék, ha masoknak is ajanlananak
a kornyéken. Kérem, mihamarabb valaszoljanak.

Bécs, 1785. aprilis 27. August Friedrich Hartmann

4 GrRANASZTOI 2011, 1. m. 477-478.

> FRANK, Peter R.—FriIMMEL, Johannes, Buchwesen in Wien 1750—1850, Wiesbaden, Harrasowitz,
2008, 75; BUCHBERGER, Reinchard, Hraschanzky. Geschichte und Bibliographie einer Wiener Buch-
druckerei (1785—1813), Hausarbeit, Wien, [2008] 14-15.

¢ Friedrich August Hartmann levele az STN-nek. Bécs, 1785. aprilis 27. BPUN STN ms. 1165,
folio 324-327.
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A levélre valdsziniileg elutasito valasz érkezett, a megrendelést pedig nem tel-
jesitették. Az STN ezekben az években tobbszdr is kudarcot vallott 4j, €s nem elég
biztos labakon 4l16 partnereivel. Ovatossagbol, mas esetekhez hasonloan, az el6ttitk
ismeretlen konyvkereskedok iizleti megbizhatosagat helyi kapcsolataikon keresztiil
ellendrizték. Erre ismét Ochsot, a bécsi bankart kérték meg, aki mar Trattner egyik
tigyében is segitségiikre volt.” Néhany honap elteltével Ochs arrdl tajékoztatta az
STN-t, hogy Hartmann cs6dot jelentett.®

Hartmann konyvlistaja ugyanazokat a jellegzetességeket mutatja, mint a tobbi
keresked6é: az abécérendben felsorolt 6tven tétel koziil a tiltottakat (tizenhatot) ke-
reszttel jelolt meg. Az engedélyezett miivekbol néhany kivétellel csak egyet rendelt,
minddsszesen negyvennyolc példanyt. A tiltottakbol viszont kett6t vagy harmat, igy
a harmincnégy tiltott példany az egész szallitmany tobb mint a felét tette ki.

Hartmann vakmerdsége kiilondsen akkor szembeotld, ha 6sszehasonlitjuk Weingand
¢és Kopff néhany évvel korabban, 1781-ben kezdeményezett kapcsolatfelvételével. Az
Enciklopédia 0j kiadasa miatt keresték meg az STN-t, amely egy négy éven at tartd
egytttmiikodést eredményezett.” Weingandék megfontolt keresked6k benyomasat
keltették, els6 megrendeléseik Gsszhangban alltak a magyarorszagi konyvpiac és olva-
sO0kozOnség igényeivel, s igy kevésbé fenyegette dket a fizetésképtelenség veszélye. Az
is igaz azonban, hogy a konyvkeresked6k kozotti versenyhelyzet 1781-ben még nem
volt olyan kiélezett, mint 1785-ben. II. Jozsef megnyitotta a piacot, és megsziintette
a konyvkereskedéi eléjogokat.!® Szamos 0j kereskedd nyitott tizletet, és a cenzurare-
formok teremtette kedvezd koriilmények hatasara mar kisebb kockazatot vallalt az,
aki a kozonség igényeinek engedve, elkezdett az illegalis kiadvanyok terjesztésével
is foglalkozni.!" R6vid tdvon nagyobb haszonnal kecsegtetett, ha belevagott a tiltott
konyvek tovabbra sem minden rizik6tol mentes pult aloli arusitasaba. Hosszl tavon
azonban — minthogy egyszerre tobben probaltak ezzel a stratégiaval nagyobb nyere-
séghez jutni —nem lehetett biztosra menni. A sok hasonld profila tizlet nem tudta elég
pontosan kiszamitani a folyamatosan névekvo, 01j igényekkel jelentkezd olvasoko-
z0Onség szokasait. A szallitas hosszadalmas és draga volt, amit a potencialis vevokkel
kellett volna megfizettetni. Ha csak egyszer is tévedett, fizetésképtelenné valt. A régi
kereskeddk koziil Trattner és Gréffer —az STN-ben fennmaradt iratok szerint — szintén
belekostoltak a tiltott konyvekkel valo iizletelésbe, ehhez jott még hozza azoknak a tevé-

7 GRANASZTOI 2011, 1. m. 48]1.

8 Ochs levele az STN-nek. Bécs, 1785. julius 23. BPUN STN ms. 1188 14.

? Weingand 6nallosulasa utan 1788-ban Gjrainditotta az egyiittmiikodést. GrRaNaszTor 2003, i. m.
366-386.

19 GNAU, Hermann, Die Zensur unter Joseph I1., Strassburg und Leipzig, J. Singer, 1911, 44-54;
SasueGY1 Oszkar, Zensur und Geisterfreiheit unter Joseph II., Budapest, Akadémiai, 1958; BACHLEIT-
NER, Norber—EvsL, Franz M.—FiscHer, Ernst, Geschichte des Buchhandels in Osterreich, Wiesbaden,
Harrasowitz, 2000, 105-107, 123-136.

1" FREEDMAN, Jeffrey, The Process of Cultural Exchange between France and Germany (1769—1789),
kézirat, Princeton University, [1991], 254-555. A teljes német nyelvteriiletre 6sszpontosité munka nem
jelent meg nyomtatasban.
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kenysége, akik Hartmannhoz hasonléan I1. Jozsef uralkodasa idején szereztek engedélyt
(Gay, Horling, Mangot, Stahel, Grandmesnil), €s nagyobb részben foglalkoztak tiltott
konyvek terjesztésével, mint azok, akiknek tizlete mar jol beagyazottan mikodott.!

Hartmann a tiltott kiadvanyok bejuttatasara egy keriil6 utat talalt ki. Az STN-ben
Orzott bécsi kereskedoi levelek tobb bizonyitékot is szolgaltatnak ahhoz, hogy a Habs-
burg Birodalom orszagainak és tartomanyainak hataran milyen eltérések mutatkoztak
a kiilfoldrol érkezd konyvesomagok ellendrzésekor, €s ezt hogyan lovagoltak meg
az élelmes keresked6k. A megrendeléséhez tartozo labjegyzetben ez all:

A kereszttel megjelolt konyveket kiilon csomagban Lembergbe, Odonel grof nevére
kiildjék el, itt mindegyik tiltott.

Az 1772-t6] osztrak fennhatdsag alatt allo Galicia févarosaban a megbizhato sze-
mélyként megnevezett O’Donnell grof eldkeld ir csaladbol szarmazott.'* 1782-ben
Lembergben magas rangt tisztviseld volt, majd a galiciai ligyekért felelés udvari
hivatal ¢1én allt Bécsben. Hartmann-nak talan iigyfele volt, és érdekelt lehetett a tiltott
konyvek tovabbitasaban. Minthogy Hartmann minden tiltott konyvbdl harom vagy
négy példanyt rendelt, biztosra vehetjiik, hogy nem kizarélag O’Donnell grof szamara.
A kevésbé ellendrzott Galiciabol, ahova megfeleld cimzett esetén kisebb kockazattal
lehetett eljuttatni egy veszélyes kdnyvszallitmanyt, mint Ausztriaba, a magas rangu
személy kiildeményeként a tiltott konyvek onnan akadaly nélkiil juthattak tovabb Bécsbe.

Atiltdas mindharom kategoriajahoz sorolhat6 miivet talalhatunk a kereszttel jeloltek
kozott: politikailag veszélyesnek itélt mii a Proces des trois rois cimii értekezés, amely
XV. Lajos mellett a spanyol I1I. Karoly, és az angol I11. Gyorgy despotizmusat leplezi
le. A materialista irodalom kozkedvelt miiveibdl tobb tétel is szerepel: Helvétius De
[esprit, d’Holbach Systeme de la nature és a Christianisme dévoilé, Voltaire La Bible
enfin expliquée. Alegtobb azonban az erkolcsellenes, vagyis libertinus, illetve pornograf
irodalom korébe sorolhato: Oeuvres de Grécourt, Oeuvres de Piron, Voltaire La Pucelle
d’Orléans, Abbé du Prat Venus dans le cloitre, Henri-Joseph du Laurens La chandelle
d’Arras (Ismtlen szerz0), Lyndamine ou [ 'optimisme dans les pays chauds (Ismtlen
szerz0), Les plaisirs de I'amour, Gervaise de Latouche Dom Bougre portier des chartreusx.

A felsorolt cimek részben megtalalhatoak az STN tiltott konyveket tartalmazo
kéziratos jegyzékében, amelyet kiilon, csak megbizhato személyek kdrében terjesz-
tettek.' Nem tisztazott, hogy Hartmann hozzajutott-e a jegyzékhez, de megrendelése
jorészt olyan miivekre terjedt ki, amiket az STN forgalmazott. Ami pedig nem az
STN tiltott listajardl szarmazott, az a veliik szorosan egyiittmiikodo kisebb svajci
kiadok valamelyikének terméke volt.!?

12 FRANK-FRrIMMEL 2008, i. m. 49, 82, 123, 186, 211, 218; FREEDMAN 1991, i. m. 252.

13 Joseph O’Donnell (1755-1810).

14 DARNTON, Robert, Edition et sédition, Paris, Gallimard, 1991, 236-245.

15 L édition neuchdteloise au siécle des Lumieres : La Société typographique de Neuchdtel (1769—1789),
éd. Michel Schlup, Neuchatel, BPUN, 2002, 215-216. Weingand egyik megrendelésében ugyanigy
szerepelt a La Bible enfin expliquée. Ez a levél felfedi, hogy eredetileg Nouffer kiadvanya volt, de
szamos mas veszélyes mithz hasonldéan az STN csak a terjesztést vallalta, nem kockaztatta hirnevét,
hogy nyomdagépein ilyen miivek késziiljenek.
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A Lyndamine, ou 'optimisme dans les pays chauds cimii regény a kereskedoktol
fennmaradt kiilonboz6 iratok tanusaga szerint az egyik legkedveltebb tiltott, por-
nograf’kiadvany volt, a magyarorszagi cenzurahivatali aktakban éppugy megtalaljuk
emlitését, mint a legkiilonbozobb konyvkeresked6i megrendelésekben.'® Kopffné
kassai pénztari napldjaban szintén szerepel, de német forditasban.'” A Lindamine,
oder die beste Welt in warmen Landen (Lindamine avagy egy jobb vilag a melegebb
orszagokban) cimen megjelent valtozatbol 1787-ben Kassara tizenkét példanyt ren-
deltek, ami kiugrd szam, mind a tiltott, mind az engedélyezett kategoriaban.'® Az
eredeti francia kiadas illusztralt volt, az illusztraciokat Gervaise de Latouche Histoire
de Dom Bougre, Portier des Chartreux (A karthauzi portas) cimi szintén pornograf
regényébdl vették at. A kiadok gyakran éltek azzal a triikkel, hogy ugyanazt a képso-
rozatot egy masik, gyengébb szinvonaltl mithoz is felhasznaltak. Egy igénytelenebb,
viszont illusztralt kiadas magyarazat lehet a Lyndamine sikerére. Hartmann szintén
ebbdl kérte a legtobb példanyt.

Ateljes megrendelés alapjan az a benyomas alakul ki, hogy Hartmann az STN 4altal
forgalmazott francia konyvkinalatbol mar bejaratott szerzokre, mitvekre alapozta vol-
na készletét, fiiggetleniil attol, hogy milyen kiadasban, minéségben jelentek meg.

Johann-David Horling Hartmannhoz képest egy-két évvel késébb — 1784-t61
Joseph Sonnleithner tizletét atvéve — kezdett el dnalldan tevékenykedni, és elég
sokaig, egészen 1800-ig talpon maradt.' Az STN-el bonyolitott levelezésének elsé
fennmaradt darabja 1787 juliusaban kelt, de ebbdl kideriil, hogy iizleti kapcsolatuk
korabbra nytlik vissza, hiszen ekkor mar két konyvesomag megérkeztét jelenti.’ Az
eddig megismert kapcsolatok alapjan tudjuk, hogy legalabb fél évig tart6 levelezés
volt sziikséges ahhoz, hogy Neuchatel és Bécs kozott megvaldsuljon egy jelentdsebb
kiildemény célba juttatasa. Horling levelében Durand tigynokre hivatkozik, amikor
kifogasolja, hogy nem tiz, hanem tizenét szazalék kedvezményben allapodtak meg:
Durand mar korabban is jart Bécsben? Ennek koriilményei még tisztazandok. Hor-
ling megbizhatonak tlinhetett, mert az STN sajat szakallara megkiildott neki olyan
kiadvanyokat is, amik a megrendelésben nem szerepeltek. Bevett modszeriik volt
ez, ami gyakorta ingeriiltséget valtott ki az (ijdonsiilt tigyfelekbdl, hiszen eléfordult,
hogy nem lehetett az igy kapott arut értékesiteni. Horling azonban ,,vette a lapot”, €s
j6 néhany tételbol tovabbi példanyokat kért a valaszlevélhez mellékelt listan. Emellett
felsorolta azokat a tételeket, amelyeket Forgacs grof gacsi cimére kért eljuttatni,

16 Magyar Orszagos Levéltar Htt. C60 1794 F.30, 1795 F.1 Pos 57, 86, 109.

17 Granaszton Olga, Francia konyvek magyar olvasoi. A tiltott irodalom fogadtatasa Magyarorszagon
1770-1810, Budapest, Universitas—OSZK, 2009, 65-66.

18 Lindamine, oder die beste Welt in warmen Landen, Rom und London, 1783, 1785. A mii eredeti
cime: Lyndamine ou L’Optimisme dans les pays chauds, Londres, 1778. Szerzdje ismeretlen.

19 FRANK-FRIMMEL 2008, i. m. 82-83.

2 Horling levele az STN-hez. Bécs, 1787. julius 7. BPUN STN ms 1167 folio 403.
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1évén hogy tiltott konyvekbdl alldo megrendelésrdl volt sz6.2! A befolyasos magyar
f60r a Hartmann megrendelésében szereplé O’Donnellhez hasonldan jo kapcsolatot
kellett apoljon a konyvkereskeddvel, hogy a kényes tigyletben részt vallalt. Minden
tételbol két-harom példany szerepel, vagyis nem magancélra volt rajuk sziikség. Ez
az eset Ujabb példaja annak, hogy egy férangl személy kozremiikodésével a bécsi
keresked6k hogyan keriilték meg a szigort vamellenérzést.

Az STN un. filozofiai, azaz tiltott kiadvanyainak kéziratos jegyzéke 1781 elott
késziilt tobb kiegészitéssel. > A Forgacs grof cimére kiildott konyvek kozott mind-
Ossze négy szerepel a jegyzékben, a tobbi pornograf vagy erotikus mii kevésbé
ismert. Horling az engedélyezett francia kiadvanyokbol szerényebb megrendelést
adott le. Kivétel a Principes sur la liberté du commerce des grains (Amsterdam,
1768) cimii mezdgazdasagot érint6 értekezés, €s a Nouveau Code Criminel Pour Le
Grand Duche De Toscane cimen 1787-ben megjelent konyv. Ez utobbinak szerzdje
II. Jozsef 6cese, Lipot. A Horlingnél talalhato cimekbdl egy szélesebb vasarlokor
sokféle igényére kovetkeztethetiink, ellentétben Hartmannal, aki megrendelésével
biztosra akart menni a beavatottak korében jol ismert, botranyos kiadvanyokkal.

Horling a tiltott konyvek behozatalara Gigy szakosodott, hogy dvatos és koriilte-
kinté magatartasaval hosszabb tavon is folytatni tudja a kockazatos vallalkozast,
amely magaban foglalta a terjesztést is. Az 1780-as évek végén tobb magyarorszagi
kereskedd vasarolt téle. > Minthogy néhany példany még a 90-es évek kozepéig
készletiik része maradt, a szigorubb ellenérzések miatt lebuktak, és ekkor deriilt ki,
hogy Horlingtdl szarmaznak a francia nyelvil tiltott tételek. A cenztrahivatali iratok
tanisaga szerint 6 viszont, annak rendje és modja szerint tagadta érintettségét. Ova-
tossaganak tovabbi bizonyitéka, hogy még az STN-t6l kért legalis kiilldeményeknél
is a maximalis megbizhatosag latszatat akarta kelteni, nehogy a gyant legkisebb
arnyéka vetiilhessen ra. Ezért els6 fennmaradt levelében kitér arra, hogy amennyiben
Osszeflizott koteteket is becsomagolnak a kdnyvszallitmanyaba, azt kiilon tiintesse
fel a szallito, mert ha a lapokra szedett konyvek kozott 6sszefiizottet talalnak, akkor
a vamon azonnal elkobozhatjak az egészet.

Néhany héttel késébb kiegészitést kiildott a megrendeléséhez.? Megint két-harom

21 Horling levele az STN-hez. Bécs, 1787. julius 7. BPUN STN ms 1167 folio 404. Forgacs Janos
cimére az alabbi tételek megkiildését kérte: Compere Mathieu (3), Cruauté religieuse (2), Thérese phi-
losophe (2), Putain errante (2), Papesse Jeanne (2), Légende joyeuse (2), Cabinet d’amour (2), Dom
Bougre (2), Aventures des enfants de Loyola (2), Heptameron (1), Toilette de Flore (2), Diversités ga-
lantes (2), Matinées du roi de Prusse (4), Principes de la philosophie (3). Az egész iggyel kapcsolat-
ban 1. GranaszTO1 Olga, ,,4 legkiilonbozobb konyveket olvasni* Francia és német nyelvii szépirodalmi
olvasmanyok a 18. szazadvégi Magyarorszagon = Sic Itur ad Astra, 61(2009), 148—150.

22 V5. DARNTON 1991, 1. m. 236-244.

2 1793-ban a pozsonyi Weissenthaler és Schwaiger-féle olvasokorben felfedezett tiltott konyvek
miatt indult vizsgalatban talalkozunk a nevével 1. MOL Departamentum Revisionis Librorum C60
1793 F. 6. Neve masodszor a zagrabi Miiller konyvkereskedd ellen 1794-ben tett feljelentésben szere-
pel . C60. 1794 F.30, 1795 F.1 Pos.57, 86,109.

2 Horling levele az STN-nek. Bécs, 1787. jilius 28. BPUN STN ms. 1167 fol. 405-406.
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példanyt kér az ,,érdekes Gjdonsagokbol”, illetve rovid listat kiild kétfelé bontva. Itt
mar csak jelzi, hogy a megadott cimre — vagyis Forgacs gréthoz —négy példanyt kér
az eredetileg 1766-ban megjelent, tiltott politikai pamfletbdl, a Les Matinées du roi
de Prusse-bol, és harmat a Principes de la philosophie cimi miib6l. A Bécsbe kért
tételek vegyes képet mutatnak: Marmonteltdl a Les Incas cimii regény, Pidansat de
Mairobert Espion anglois cim{i népszerii botranykrénikaja, Florian szinmiiveinek
illusztralt kiadasabol az STN altal készitett 1786-0s utannyomas.

lérére dertiil fény a kovetkezd, 1787 oktoberében kelt levelében. Ajandékkal szerette
volna meglepni d’Allera urat, aki a bécsi postahivatal alkalmazottja volt, és ,,akinek
nagyon sok halaval tartozik”. Minthogy d’ Allera Girnak rossz volt a hallasa, ezért egy
genfi aranymiivesnél egy specialis arany hallokésziiléket szeretett volna készittetni,
aminek lebonyolitasdhoz az STN segitségét kérte.”® A levelezés folytatasabol nem
deriil ki, hogy tervének végrehajtasaban az STN végiil kozremiikodott-e.

Hoérling teljes levelezése nem maradt fenn, utolsé ismert levele joval késobbi
keltezésti, 1792-es.2° Az 17871792 kozott eltelt idészakhoz az STN tigynokének,
Durandnak bécsi levelei szolgaltatnak tovabbi adatokat. Egy 1788. julius 18-an kelt
levélbol kidertil, hogy Horling megkapta a reklamalt tizenot szazalék kedvezményt
annak ellenére, hogy komoly tartozasa halmozodott fel.”” Az STN jo partnernek
tarthatta, mert két tovabbi megrendelést is talalunk Durand iratai kozott. ® Az els6,
az STN nyomtatott katalogusa alapjan késziilt, illetve a legfrissebb (jjdonsagokbol
valogatott: Baculard d’ Arnaud Délassemens de ['homme sensible, ou Anécdotes di-
verses cimil miivének 1786-ban megjelent negyedik része, Louis Sebastien Mercier
Mon Bonnet de Nuit cimen az STN-nél megjelent konyvének harmadik kotete, és
II. Frigyes porosz kiralyra vonatkozo6 kiadvanyok. A megjelenés eldtt allo Oeuvres
de Frédeéric 1I-bol négy példanyt kért, csakugy, mint a De La Monarchie Prussienne
sous Fréderic Le Grand cimen Mirabeau-tol, 1788-ban megjelent ujdonsagbdl.

Durand iratai k6zott kiilondsen érdekes forrascsoportot jelentenek azok az 0sszesitve
tovabbitott megrendelések a frissen listara keriilt miivekb6l, amelyeket 1788 nyaran
Durand gy1ijtott 0ssze az érdeklddoé konyvkereskeddktol Szentpétervartol-Romaig.
Koztiik talaljuk Horling, Mangot, Gréffer és Stahel nevét is. Az egymas mellé fiizott
lapok éppen azért érdekesek, mert megmutatjak, hogy ugyanabbol az 01 valasztékbol
ki, mit és mennyit rendelt. Horlingnél hiisz tétel, minddsszesen harmincot példanyban
szerepel. Hairom cim mellett az NB jelzés szerepel, amely szintén egyik modja volt
a tiltott kiadvanyok megjeldlésének: két példanyban Voltaire Pucelle d’Orléans cimii
héskolteményének erotikus illusztraciokkal megjelent kiadasa, Voisenon egyszerre

3 Horling levele az STN-nek. Bécs, 1787. oktober 8. BPUN STN ms. 1167 fol. 407.

2 Horling levele az STN-nek. Bécs, 1792. majus 26. BPUN STN ms. 1167 fol. 409. Az iizleti kap-
csolat tehat elég hosszl idon keresztiil miikodott. Ekkor harom hibas konyv cseréjét kéri az STN-t1.
Ovatossagbol, vagy anyagi megfontolasbol, de lipcsei partneréhez Hertelhez kiildeti a kicserélt koteteket.

" Durand I’ainé, voyageur de la STN. II. 1788 BPUN STN ms.1145 fol. 326 recto.

3 Durand I’ainé, voyageur de la STN. I1. 1788 BPUN STN ms. 1145 fol. 326verso, 336recto
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erotikus és antiklerikalis Gj miivének, a szintén illusztralt Exercices de dévotion de
M. Henri Roch avec Mime la duchesse de Condor cim miive (ebbdl harmat rendelt), valamint
a Les Muses du foyer de |’Opéra cimii libertinus versgylijteménye tartozik ezek kozé.

Horling listajat rogton Johann Mangoté kdveti. Mangot neve még az osztrak
konyvkereskedelem-torténetben sem volt addig ismert, amig az STN levéltaranak
feldolgozasa soran elé nem keriiltek levelei.” 1786-87 tajan nyitotta meg tizletét,
¢és francia szarmazasa talan magyarazatul szolgal arra, hogy miért volt az egyik
legnagyobb megrendeléje az STN-nek, illetve, hogy latszolagos ismeretlensége
ellenére, miért biztak meg benne a gyanakvd svajciak. 1793-ban bekovetkezett
halala miatt miikddése rovid volt, de az elsé években nagy aktivitassal vetette bele
magat az iizletbe.

Két levele ismert: az elsd 1787 aprilisaban kelt, és megerdsiti gyantunkat, mi-
szerint Durand mar korabban, tehat 1788 nyara el6tt, feltehetdleg 1787 tavaszan
is jart Bécsben. Egyik (talan els6?) megrendelését Durand-on keresztiil juttatta el
Neuchatelbe®. Az els6 levél arrdl szol, hogy 1787 aprilisaban megérkezett egy
konyvszallitmanya Ulmbol Kindervater kereskedd kozvetitésével. A francia kony-
vek terjesztését meghatarozo szempontjai koziil a legfontosabb, hogy kinalatanak
legnagyobb részét az ijdonsagok teszik ki, ezen beliil legjobban a politikai, valamint
a kereskedelemmel és pénziigyekkel kapcsolatos konyvek érdeklik.’! Az STN 6t is
meglepte azzal, hogy legels6 kdnyvcsomagjahoz hozzarakott egy olyan valogatast
a kiadvanyaibol, amit Mangot nem kért. Mégsem bosszankodott rajta, noha allita-
sa szerint néhanyat maga is forgalmazott mar koziililk. Masik 6 profiljara a levél
utdirataban talalhatdo megjegyzés vilagit ra. Egy korabbi levelére, és a benne 1évo
listara utalva arra kéri az STN-t, hogy hagyjanak ki minden ,,galans” azaz szabados
terméket, mivel az uralkodo éppen most adott ki egy 0j rendeletet az ilyen tipust
konyvek betiltasarol. Lehetséges, hogy a hivatalosan 1787. majus 7-én kihirdetett
rendeletrdl van szo, amely nyolcvankét paragrafusbol allt, és leginkabb egy j cen-
zurarendelethez hasonlitott.>> Ennek 6todik fejezetében az egyik cikkely kimondot-
tan az ,,erkolcsok megrontasahoz vezeté biindkkel” foglalkozik.** A 77. paragrafus
igy szol: ,,A tiltott konyvek illegalis arusitasa olyan politikai biincselekménynek
tekinthetd, amely az erkdlcsoket rontja meg.” A 78. paragrafus pedig kimondja,
hogy mivel biintethetd: ,,blintetésként bebortdnzes, valamint a konyvek elkobzasa és
megsemmisitése szabhato ki.”

Ez I1. Jozsef els6 olyan rendelete volt, amely visszalépést jelentett korabbi intéz-
kedéseihez képest. Lehetséges, hogy a bécsi kereskeddk ennek a rendeletnek a ha-
tasara tették azokat az ovintézkedéseket, amelyekbdl néhanyra mar lattunk példat.

2 FRANK—FRIMMEL 2008, i. m. 123.

3 Mangot levele az STN-hez. Bécs, 1787. aprilis 21. BPUN STN ms. 1178 fol.164recto

31 Mangot levele az STN-hez. Bécs, 1787. aprilis 21. BPUN STN ms. 1178. 164r—165v.

32 LAVANDIERL, Jean-Pierre, Le livre au temps de Joseph Il et de Leopold II. Code des Lois de censures
du livre pour les pays Austro-Bohémiens (1780—-1792), Berne, Peter Lang, 1995, 95-98.

3 Uo., 95.
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Mangot miikodése viszont elarulja, hogy a tiltott, erkélcsellenes konyvek behozata-
la rovid idére sem sziint meg. Az elso ijedtség elmiltaval mar nem félt kockaztatni.
A szigoritas és a biintetés latszolag nem okozott visszaesést a megrendelésekben.
1788 nyaran Durand tigynok révén két (ijjabb megrendelést kiildott. Az els6, dacara a ko-
rabbi aggodalmaknak, tekintélyes mennyiséget tartalmazott tiltott kiadvanyokbol. >
Durand Bécsbe érkezésekor Mangot rendelt nala el6szor, rdaadasul olyan mennyi-
ségben, amely alapjan egyike lehetett az STN legjobb bécsi partnereinek. Uzletének
kinalatat joszerével teljesen az STN altal forgalmazott konyvekre alapozta: tobb mint
kétszazhetven tétel engedélyezett, és Htven tétel tiltott munka talalhato listajan, kettd
¢s hat példany kozott. A tiltott koteteket lapra szedve, az engedélyezettekkel dsszeke-
verve kéri. Ezt maga Durand flizi megjegyzésként a levélhez, kiilon hangstlyozva,
hogy az erotikus illusztraciokat a ladak legaljara rejtsék el. A mar emlitett rendelet
kovetkezményének tudhaté be, hogy Durand nagy koriiltekintésre és dvatossagra inti
a csomag elkészitdit. Mangot minden tekintetben a legszélsdségesebb kiadvanyokat
kérte, raadasul nagy mennyiséget, minddsszesen tobb mint szazdtven példanyt. Lis-
taja tudatos valasztast tiikr6z a korszak népszerti, vagy errefelé nehezen hozzaférheto
tiltott, antiklerikalis, ateista és pornograf irodalmabol. Az STN altal legnagyobb
szamban eladott konyvek koziil az elso tiz pornograf mii mindegyike megtalalhatd
koztiik, de felbukkan a Hartmannal emlegetett Lyndamine cimii pornograf regény
is hat példanyban. Mangot kérését tovabbitva Durand még hozzaflizi, hogy minden
tovabbi ujdonsagbdl két-harom példanyt fog kérni, a szabadosokbol viszont hatot.

Mar volt sz6 arrdl az ujdonsagokra leadott megrendelés-sorozatrol, amely Durand
iratai kozott talalhato, koztiik Mangoté kozvetlentil Horling listaja utan: *> Mangot
ugyanabbol a kinalatbol kétszer annyit, negyvenkét tételt rendelt, raadasul a Hor-
lingnél talalhato Gsszes cim nala is szerepel. A tiltottak is mind ugyanazok, csak
tobbet kért beldliik: az antiklerikalis-pornograf Exercices de St Roch cimii regénybol
tizenharom darabot. Tematikailag teljesen vegyes az 0sszkép, a mezdgazdaszattol
a hazi orvoslason at a repiilésrél szolo kiadvanyokig minden szerepel koztik, de
tételesen legtobb az aktualpolitika és a szorakoztatd irodalom.

Néhany év alatt, 1782—1788 kozott a megrendelések miifaji, tematikai jellegében
atalakulas ment végbe. A piaci nyitas egyre inkabb az 0j megjelenésii nyomdater-
mékek felé tolta el az olvasodi érdeklddést. A Franciaorszag hataran kiviil, de ahhoz
kozel miikdo svéjci, holland, német kiadok utannyomasai komoly hanyadat tették ki
a Kozép-Eurodpa felé aramlo francia nyelvii nyomdatermékeknek, hiszen igy valtak
hozzaférhetové az egyébként draga tiltott kiadvanyok. Tobb bécsi kereskeddi levélbol
is lehet kovetkeztetni az utannyomasok versenyére. Egyszerre tobb olcso, €s gyakran
persze rossz mindségl kiadas terjedt. Ez kiilondsen érvényes az illusztralt erotikus
konyvekre, amelyek igazi csemegét jelentettek az olvasai elit szamara, de mind koziil
ezek voltak a legdragabbak. Utannyomasban a legnépszertibb miifajokat, az irodalmi,

3% Durand I’ainé, voyageur de la STN. II. 1788 BPUN STN ms.1145 fol. 314r-316v.
3% Durand I’ainé, voyageur de la STN. 11., 1788 BPUN STN ms.1145 fol. 336r
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politikai és gazdasagi ujdonsagokat volt érdemes megjelentetni. A kereskeddk sza-
mara ezek gyors beszerzése ¢s arusitasa a talpon maradas lehetdségét biztositotta.

Ha rovid idore is, de versenyhelyzet alakult ki a Birodalom févarosaban, amely
fényt vet a kereslet novekedésére is. Az STN bécsi kapcsolatai koziil eddig Trattner,
Hartmann, Horling, Mangot és Grandmesnil tevékenységével ismerkedtiink meg,
de tobbszor esett mar sz6 Grafferr6l,* illetve Gay-r6l, aki szintén felbukkant az
STN kiterjedt kapcsolatrendszerében, noha francia szarmazasa miatt 6 elsésorban
a franciaorszagi piacrol dolgozott, mas beszerzési csatornakat hasznalt, és egy ko-
moly kiadoi hattér is allt mogotte.>” Az 1780-as évek kozepétdl tehat hét olyan bécsi
kereskeddrdl van tudomasunk, akik igy, vagy gy, de a francia konyvijdonsagok
forgalmazasa szempontjabol konkurenciat jelentettek egymas szamara. Az eddigi
levelekbdl az is kirajzolodott, hogy mindegyik megprobalt valami mast kinalni,
még ha az eltérések elso latszatra nem szembe6tloek is. A megrendelések részletes
elemzésével, illetve szinkron vizsgalataval a bécsi francia kdnyvpiac kinalatat meg-
hatarozo tovabbi tényezokre, valamint kelenddség és esztétikai érték egymashoz
vald viszonyanak mibenlétére egyarant kovetkeztethetiink majd. Ehhez sziikséges
a megrendelt konyvek ismerete €s europai recepcioja, vagyis annak feltarasa, hogy
a politikai és gazdasagi tényezOokon kiviil (mint a cenzira gerjeszté hatasa, az allam-
vagy egyhazellenes irasok iranti fokozott érdeklddés, illetve a megfeleld kapcsolato-
kat kiépité STN uralma a kdonyvpiacon) milyen egyéb szempontok jatszottak kozre
a valaszték kialakitasaban.

Joseph Stahel miikddése, aki szintén 1785-t61 nyitott 6nalld tizletet Bécsben, jol
példazza, hogy a sikerhez nem volt elegend? a tiltott kiadvanyokat a maguk sokfé-
leségében behozni a piacra.’® Stahel a radikalis filozofiai mitvekre specializalodott,
amikor Durand tigynokon keresztiil 1788 nyaran megkiildte tiltott konyvekre vo-
natkozé megrendelését.”” STN-hez irott levelei alapjan a francia konyvekbdl mar
korabban gazdag készlettel rendelkezett. Az 1788 juniusaban Svajcbol Bécsbe érkezo
elsé konyvszallitmany csalddast okozott. A megrendelt konyveknek minddssze
egyharmadat tartalmazta, viszont komoly mennyiséget kapott olyanokboél, amit meg
sem rendelt. Horlinggel és Mangottal ellentétben Stahel ennek egyaltalan nem oriilt,
kovetkeztetése pedig konnyen lehet, hogy helytallo volt: az STN leny(ig6zo katalo-
gusa (Otezer tételt tartalmazott mar ekkor) nem fedi a valos helyzetet, ennyi kdnyvet
valosziniileg nem tartanak raktaron, vagyis szemfényvesztés, hogy ez alapjan tudjak

3 Durand I’ainé, voyageur de la STN. 11., 1788 BPUN STN ms.1145 fol. 305r, 315r., 333v.

37 GranNaszTOl Olga, La librairie viennoise et 1’approvisionnement de la Hongrie en livres fran-
¢ais, dans le dernier tiers du XVIlle siecle = Kommunikation und Information im 18ten Jahrhundert,
Das Beispiel der Habsburgermonarchie, hrsg. Johannes Frimmel, Michael Wogerbauer, Wiesbaden,
Harrasowitz, 2009, 163—173.

38 FRANK—FRIMMEL 2008, i. m.186.

3 Joseph Stahel az STN-nek. 1788. julius 30., szeptember 3. Bécs. BPUN ms.1217. 195-197.
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kielégiteni az igényeket.** Stahel allitasa szerint minden megvan neki abbdl, amit
kérés nélkiil kiildtek, mert ezek olyan bagatell kiadvanyok, amiket még jegyzékbe
sem érdemes venni. Végiil megjegyzi, hogy nem kért volna semmit, ha elére tudja,
hogy megrendelését nem képesek teljesiteni.

A levélhez mellékelt listan azok a tételek szerepelnek, amelyeket vissza akart
kiildeni, mert nem volt rajuk sziiksége. Ebb6l viszont rekonstrualni lehet, hogy 1788-
ban melyek voltak azok a kotetek, amelyek megvoltak Stahelnek, és amelyekrol,
ugy vélekedett, mint atlagos, konnyen beszerezhetd kiadvanyok. Ezen még azt is
feltiinteti, hogy mely tételek szerepelnek mar az ¢ kataldgusaban is, mint példaul
a Traité du commerce de Ricard, és a Traité des jardins kétféle kiadasban. A tobbi,
roviditett cimmel felsorolt cim utleirasra, pedagdgiai és gyermekirodalmi valamint
szépprozai miivekre utal, ez utobbiak kozott sok az ismeretlen cim.*!

Amikor Durand iigyndkon keresztiil néhany héttel korabban eljuttatta masodik
rendelését, koztiik a tiltott konyvekre vonatkozoakat is, még nem tudhatta, milyen
problémak meriilnek fel a teljesitéskor.*? A tekintélyes tiltott listat egy még tekinté-
lyesebb, csupan a katalogus sorszamara hivatkozo masik lista koveti. Ez utobbiakat
azonban csak akkor lehetne azonositani, ha rendelkezésiinkre allna az STN vj, sza-
mozott katalogusa, amelybdl azonban egyetlen példany sem maradt fenn. A soron
kovetkezo levelében Stahel megismétli azokat a tételeket, amelyeket megrendelt, de
nem kapott meg. Dominans szerep jut koztiik a szépirodalomnak: Samuel Richardson
Clarisse Harlowe cimii regényének illusztralt kiadasa, La Harpe Comte de Varvic
cimi szindarabja, egy masik szindarab Dormont de Belloy-tol Gaston et Bayard
cimmel. Kiilon figyelmet érdemelnek a svajci kiadasu konyvek, mint a nagy sikert(i
Heptameron frangais, a berni tipografiai tarsasag 1781-es illusztralt kiadasaban,
vagy az olyan bestsellerek, mint a svajci szarmazasu irond, Isabelle Pauline Polier
de Bottens levélregénye a Caroline de Lichtfield, amely 1784-ben Lausanne-ban
jelent meg elészor. A hasonlo regények sorat gazdagitja Fanny Burney angol irénd
Evelina cimii regénye, vagy a Nouvelle Héloise-nak az 1782-es genfi kiadasa. Rous-
seau mellett a francia regény klasszikusai koziil még megtalaljuk Lesage-tol a Gil
Blas-t és Restif de la Bretonne-tol a Paysanne Pervertie cimii mivet. A torténelem
ala sorolhatd cimeken kiviil, mint az Histoire de la Russie, Histoire de la guerre
entre la Russie ..., atobbi a legkiilonfélébb tematikaba tartozik, k6zos talan a kiadas
helyéiil szolgald valamelyik svajci kiado. A mar emlitett tiltott konyvek egységes
képet mutatnak. Ellentétben Horlinggel és Mangottal, itt egyetlen szépirodalmi
miifajua, erotikus vagy pornograf cim sem talalhato, hanem lényegében a materialis-
ta filozofia legnépszertibb miveire bukkanunk: D’Holbach Le Christinaisme dévoilé,
La fausseté des miracles, Voltaire La Bible enfin expliquée, D’Holbach Le systeme
de la nature, Examen des apologistes de la religion, Examen du nouveau testament,
Examen des prophéties stb. Ezek a cimek megtalalhatoak voltak Weingandnal is.

4 Joseph Stahel az STN-nek. 1788. julius 30. Bécs. BPUN STN ms.1217. 191.
4 Joseph Stahel az STN-nek. 1788. julius 30. Bécs. BPUN STN ms.1217. 193.
42 Durand az STN-nek. 1788. junius 22. Bécs. BPUN STN ms. 1145. 321.
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A hét év kiilonbség Weingand 1781-es megrendelése €s Stahelé kozott azt mutatja,
hogy ez az anyag nem kiilonosebben valtozott az évek soran, sét az STN komoly
befolyassal volt arra, hogy a birodalmi olvasok mihez férhetnek hozza a materialis-
ta filozdfiai korpuszbol.

A materialista filozofiai miivek esetében, tovabba a nyomtatott katalogus néhany
kivalasztott tételénél Durand Stahel kérésére egy kiilon rendelkezést ir arrol, hogy
milyen médszerrel juttassak el a kényes szallitmanyt. A kérés szerint harom kiilonbz6
cimre, Pesten Weingandhoz, Pozsonyban Doll és Schwaiger cimére, illetve Pragaban
Gerle konyvkereskedonek kellett cimezni a csomagokat, valdsziniileg e harom cimre
elosztva.” Durand az utasitas végén kiilon hozza teszi, hogy minden csomag legyen
jol bekotozve, becsomagolva, és tobbszorosen lepecsételve.

Stahel kovetkezd, szeptemberi levele alapjan arra kdvetkeztethetiink, hogy végiil
minderre sor sem kertilt, mivel a ,,filozo6fiai” kdnyveket — ahogyan azokat 6 maga is
nevezi — lemondta az STN-nél, mert nagyon draganak talalta.* Minthogy a megren-
delést nem katalogus alapjan adta le, a tiltott konyvek ararol utolag tajékoztattak. Mint
irja, ,,Fontaine Gr, mannheimi kereskedd a vasaron ehhez képest félaron kinalta dket.”

Stahel megjegyzése fontos a francia konyvek europai terjesztéi halozatait kutatva:
a mannheimi Fontaine kdzponti alakja volt a német teriiletek francia konyvkeres-
kedelmének. O maga is 1769 és 1785 kozott partnere volt az STN-nek,* tigyfelei
koz6tt tobb cseh és magyar féur megtalalhaté.* Erdekes, hogy éppen a tiltott kdnyvek
miatt emliti Stahel, pedig korabban Fontaine — az STN-ben 6rzott leveleiben — azt
hangoztatta, hogy nem foglalkozik sem pornograf, sem materialista kiadvanyok
terjesztésével.¥’ Fontaine szerepe Stahel mitkddésében bizonyosan volt olyan je-
lentds, ha nem jelent6sebb, mint az STN-¢. Az egyiittmiikodésiikre tett utalas pedig
alatdmasztja a német kutatds megallapitasait, miszerint a német nyelvteriileten
viszonylag kevés kereskedd kezén volt a tiltott irodalom terjesztése, de haldzatuk
Kelet-Eurdpaig is elért. Figyelemre méltoan hatékony volt kommunikacios rend-
szerik, szervezettségiik pedig igazi professzionalizmusra vallott, s ebben a Lipcsei
Konyvvasar kozponti szerepet jatszott. 48

# Uo.

44 Stahel levele az STN-nek. Bécs, 1788. szeptember 3. BPUN STN ms. 1217 194.

4 FrReepMAN, Jeffrey, La Société Typographique de Neuchdtel et I’Allemagne = La Société
TBypographique de Neuchdtel 17691789, éd. Michel Schlup, Robert Darnton, Neuchéatel, BPU, 2005,
484-485; Voss, Jirgen, Un centre de diffusion de livres francais dans I’Allemagne du XVIlle siécle:
la librairie Fontaine a Mannheim = Transferts. Les relations interculturelles dans [’espace franco-
allemand, Michel Espagne— Michel Werner Paris, PUF, 1988, 262-272.

4 MabL, Claire, L aristocrate client, complice et concurrent des libraires = Kommunikation,
i. m.184. A magyarok koziil az Orczyak emlithetdk, akiknek konyvtaraban megtalalhaté Fontaine
annotalt katalogusa.

47 FREEDMAN 2005, i. m. 479.

* Haug, Christine, Frankreich nach Erscheinen verboten, sehr rar = Kommunikation..., i. m. 231.
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GRANASZTOL, OLGA

Contributions a la reconstruction des réseaux de distribution
européens du livre francais. I1.
Les rapports viennois de la Société Typographique de Neuchdtel. 1785-1789

Les résultats de la coopération des bibliopoles viennois et de la Société Typographique de Neuchdatel
sont de plusieurs couches. La question fondamentale pour la celle de I’expansion européenne, avait
connu un succes temporaire dans I’Empire des Habsbourg, tout d’abord a Vienne, mais également a
Prague, Pozsony et Pest. Le systeme de distribution bien composé, le réseau énorme des contacts,
la souplesse, la coopération avec les éditeurs suisses, tout cela jouait un réle au fait, que les commer-
cants de Vienne reconnaissent la possibilité importante a la coopération avec la STN. Tout de méme,
la STN voulait non seulement servir les nouvelles exigences d’un public nouveau, toujours demandant
les nouveautés, mais a la fois vider ses stocks, entre temps énormément grossis. Les deux intentions
se sont devenus de plus en plus contraires, cela se refléte le mieux dans le désappointement, lisible
dans les lettres de Stahel: celui qui avait des rapports bien formés avec les partenaires d’Allemagne,
ne trouvait plus assez actuelle I’offre de la STN. Le plus important concurrent a été le marché de livres
de Leipzig, ou un offre abondant de livres frangais européens était présent. Les rééditions, en quantité
toujours croissante formait également une situation de concurrence, difficilement surmontable pour
la STN. Les fils de la commerce interdite, réunis a Neuchatel, autant que les envois délicats desti-
nés pour Vienne, représentaient de plus en plus de difficultés. A la fin des années 1780, juste avant
la Révolution Frangaise, c’était déja la finale pour la STN, tout de méme, les rapports avec les pays
de I’Europe Centrale donnait un essor encore a 1’entreprise. L’Empire des Habsbourg connaissait a
ce moment une période de développement, également dans le domaine économique et culturelle.Non
seulement I’intérét aux produits de la civilisation francaise, mais aussi les sommes d’argent suffisantes
avaient rendu possible le succes de I’offre multiple et sans tabous de la STN sur le marché de livre
toujoursplus large de la capitale autrichienne. A la fois, il est clair, que la commerce des livres fran-
cais était la plus aléatoire. La majeure partie des éditions dangereuses était de langue frangaise, donc
leur possibilité de vente était toujours flottantes. Vu la valeur esthétique, la plus grande difficulté se
présentait dans le caractere inextricable de la production littéraire: les théatres de la publicité littéraire
n’étaient pas encore suffisament développés a offrir au public et aux commercants les informations
nécessaires. Dans les nouveaux genres et sujets les livres sont parus en grande masse, et le succes futur
n’était pas a prévoir. Les situations sont rapidement changgées, en conséquence des transformations
caractérisantes la littérature de I’Europe de 1’Ouest des années 1790, les produits de presse frangaise
ont été déja refoulés du marché.
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Magyar és német irodalmi kapcsolatok a Pester Sonntagsblattban
1853-1855 I1.

A Pester Sonntagsblatt szerkeszt6jének egyik f6 célkitiizése volt a magyar iroda-
lom német nyelven valo6 kozzététele. A kdvetkezdkben azt vizsgalom meg, hogyan
sikeriilt ennek a torekvésnek a megvalositasa.

Magyar koltok

A magyar koltok koziil a folyoiratban kétségkiviil a legismertebb, legtobbszor
szerepld kolté Petofi. Mégpedig eldre kell bocsatanunk, hogy zomében igen jol
sikeriilt forditasokat valasztott a szerkeszt6 kozlésre, koztiik jo parat a legismertebb
elsésorban Dudumi Demetert, akinek Klinge aus dem Osten cimii 1855-ben Pesten,
Geibelnél megjelent kotetébdl vette at a kozlésre szant verseket. Igy példaul Pet6fi
egyik legismertebb tajleird versét,,A Tisza -t, ,,Die Theill” cimen.! ,,A Tisza” 1847 ma-
jusaban jelent meg a Honledanyok Kéonyvében. Mivel Petofi egyik nagyon ismert,
emblematikus versérdl van sz6, amelynek a magyarok kisiskolas koruk ota szinte
minden sorat ismerik, mert memoriterként tanultak, rogton szembetiinik, hogy az
eredeti kevés szoval valo kifejezése helyére a magyarazo, kifejté megoldasok léptek
a forditasban. Ezt a felelGsséget a fordito is érezhette, ezért hasznalta a ,,szabad”
forditas kifejezést. Ennek ellenére a forditas tartalmilag hii, és a vers hangulatat is
részben sikeriilt Duduminak visszaadnia.

Carl Schroter forditotta Petdfi ,,Gyors a madar, gyors a szélvész” cimii "betyar-
romancat’,,Schnell ist der Vogel in der Luft” cimen?, amit egyébként Anton Vilney és
Adolf Dux is leforditott. Schroter a népies hangvételt jol eltalalta, mert ez megfelelt
sajat temperamentumanak, és mert jol ismerte a magyar népdalt, formai elemeit is at
tudta tltetni a sajat nyelvére. A vers témaja, mely ritmusat is meghatarozza egyben,
a betyar szaguldasa a pusztan, széInél sebesebben. Turoczi-Trostler sajnalja, hogy
Schréter nem forditott tobbet, a ,,Gyors a madar, gyors a szélvész” vers forditasai

! Die Theif3. Frei nach dem Ungarischen des PETOF1, Von Demeter Dupumi = Pester Sonntagsblatt,
Nr. 31, 30. Juli 1854 , 412.

2 Schnell ist der Vogel in der Lufi, (Nach PEToF1) Lieder aus Ungarn Von Carl SCHROTER = Pester
Sonntagsblatt, Nr. 35, 27. August 1854, 485.
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koziil az 6 véleményével egyetértve Dux ,,esetlen, lapos” €s Anton Vilney tartalmilag
¢és formailag hi, de jellegtelen forditasai mellett Schroteré adja vissza legjobban
a vers ritmusat, annak ellenére, hogy rimhelyzetben 6 is két helyen a Vilney altal
hasznalt szavakat szerepelteti (a rimképlet: A, A, B, B : fiirwahr/Betyar, fang/Bank).?
Schréter Lieder aus Ungarn cimen jelentette meg 1854-ben Lipcsében magyar tar-
gyu verseit, koztiik forditasait egy vékony kotetben. A kotet Lenau és Beck puszta-,
betyar- és ciganyromantikajanak vilagat allitja elénk. Ugyanebben a kotetben latott
napvilagot Herwegh ,,Husarenlied”-je Schroter altal ugy atirva, hogy az mar kozel
jar a plagium fogalmahoz.* A Pester Sonntagsblatt is kozolt ezekbdl a versekbodl
egy csokorra valot, a Petofi-forditas mellett a ,,Husarenlied”’-et és a Turdczi-Trostler
szerint mar a parodia hatarat surolo ,,Szegény legények”-et ,,Arme Bursche™ cimen,
anémet szovegben a magyar ,,szegény legények” refrént komikus médon megtartva.
Megjegyzem, hogy Schroter életrajzi adatai ismeretlenek.

Az Alfred Teniers ir6i néven publikald bécsi sziiletésii Siegmund Herzl (1830-1889),
aki szintén sok Pet6fi-verset forditott, mar a 19. szazad masodik felének Pet6fi-
forditoi kozé tartozik (kotetben 1. Petdfis Gedichte, Halle a. d. S. [1887]), munkaja az
,»A htitelen baratokhoz” (,,An treulose Freunde”) cimii vers atiiltetése.® A ,,Felh6k”
ciklushoz tartozo és Shakespeare hatasat tiikkr6z06 versben a természetbdl vett meta-
forakon és hasonlatokon (fa, levelek, 0szi sz€l, kikelet) keresztiil mutatja be a kolté
sajat viszonyat az 6t elhagy6 baratokhoz (levelek), akik/amelyek az id6 valtozasa-
val hagyjak el 6t, illetve térnek vissza hozza. A forditas nem a sz6 szerinti hiiségre
torekedett, de — bar mas fordulatokkal — sikeriilt a kolté gondolatainak 1ényegét és
a vers hangulatat visszaadnia.

A ,,Homér és Oszian” (,,Homer und Ossian”) Kertbeny forditasaban jelent meg,
a forditas az ,,Album hundert ungrischer Dichter”-kétetben is szerepelt.” A versben
két koltétipust jelenit meg, a délit és az északit. A ,,Homér és Oszian” Petdfinek
a multba tekintd versei kozé tartozik, és mint oly sok 1847-ben keletkezett vers,
a kolto életében nem jelent meg. Kertbenynek foleg Pet6fi népdalszeri verseinek
forditasa nem sikertiilt, az a miifaj nem illett az egyéniségéhez, az 6dai hangvételii
,Homér és Oszian”-ban tartalmilag és formailag tobbé-kevésbé hii az eredetihez.
Megorzi a kezdeti metaforat (Pet6fi két elsiillyedt varoshoz hasonlitja a két ellentétes
stilust képviseld koltot, melyeket elnyel a tenger, csak tornyaik latszanak ki a viz-
bdl), a vers alapjat képez6 ellentétparokat allit fel: ,,Koldus vala az, / Kiralyfi emez.
Mi kiilénbség! / De egybe hasonlatosak: / Mindketteje vak volt.” Es Kertbenynél:

3 A harom forditas szovegét lasd: TurOczI-TROSTLER Jozsef, Petdfi belép a vilagirodalomba, Bp.,
Akadémiai, 1974, 96-97, 111-112, 149.

4 TuroczI-TROSTLER 1974, (32. jegyzetben), i. m. 148—149.

5 Arme Bursche. Lieder aus Ungarn, Von Carl SCHROTER = Pester Sonntagsblatt, Nr. 35,27. August
1854, 484-485.

¢ An treulose Freunde (Frei nach dem Ungarischen des Alexander PEToFI), Von Alfred TENIERS =
Pester Sonntagsblatt, Nr. 6, 5. Februar 1854, 87.

" Homer und Ossian, Aus dem Ungarischen des PETOFI = Pester Sonntagsblatt, Nr. 10, 5. Mérz
1854, 151-152.
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,»Bettler nur war jener, / Dieser Konigssohn. Welch Unterschied! / Doch in Einem
sind sich beide gleich: /Beide waren blind.” Ko&lt6i kiilonbségeiket (klasszikus és
romantikus kolté) mitikus, elvont taj-hasonlattal mutatja be. Az ellentét folytatodik:
,Minden, mi vilagos, / Minden, mi virdgzo, / Dalodban, oh koldusok 6se, Homér! /
Minden, mit sotét, / Minden, mi sivar, / Dalodba’, kiralyi utéd, Oszian!” és ,,Alles,
was nur licht ist, / Alles, was nur blithend, / Liegt in deinem Lied, o Bettelgreis
Homer — / Alles, was nur dunkel, / Alles, was nur kahl ist, / Hat den Lied, o K&-
nigsenkel Ossian!” Ellentéteik mégis hasonlatossagba olvadnak Gssze a vers végén,
melyet ugyanakkor az oregség €s a halhatatlansag ellentéte feszit belilrdl: ,,Csak
0sz fejetek koszortja marad zold” és Kertbenynél: ,,Nur auf euern Greisenhduptern
/ Bleibt der Kranz stets griin!”

A ,Ki gondolna, ki mondana...” (,,Wer kann es denken”) cimi vers Dudumi
atiiltetése. A jelenben békés taj képének szembeallitasa a csatatérré valtozott tajjal
mind strukturalisan, mind hangulatilag igen jol sikeriilt szabad atkoltés.?

Dudumi mellett sokat forditott Pet6fitd]l Szegfi Mor is, bar az ¢ forditasai kitetben
nem lattak napvilagot. Szegfi Mor Mihaly (1825-1896) férealiskolai tanar, minisz-
teri titkar, azok kozé a zsido irok kozé tartozott, akik szorgos munkatarsai voltak
a magyarorszagi német nyelvii lapoknak. A ,,Megbantott a rézsam...” kezdetii vers,
mely Szendrey Juliara vonatkozik és Pesten keletkezett, Pet6fi életében nem latott
napvilagot.® Forditasa ,,Liebchen thit mich bitter krédnken™'° cimen jelent meg a Pes-
ter Sonntagsblattban. Szegfi formailag szabadon kezeli a szoveget; a Pet6fi-féle két
strofat felbontja négy versszakra, azonban a népdalszerii hangvételt, a koltoi képet
(seb, amely csak a sirban gyogyul meg) sikeriilt megoriznie.

Szintén Dudumi forditotta a ,,Ha azisten ...” (Wenn Gott...)'! kezdetli verset, amit
Horvath Janos Pet6fi atalakulo hazafias lirajaban az ,,Egy gondolat bant engemet”
elofutaranak tekint. Ugyancsak Szegfi {iltette at németre a ,,Fiirdik a holdvilag az
ég tengerében...”"? cimii Pet6fi-verset, méghozza figyelemre méltoan, a szegény
sorsa miatt rablova lett ember blinbano, tehetetlenségét felismerd helyzetének
bemutatasat hangulatilag és formailag (népdal) is jol adja vissza. Szegfi forditot-
ta ,,A viragok” cimii verset is.'®

8 Wer kann es denken ... Frei nach dem Ungarischen des Alexander PET¢Fi, Von Demeter Dubumi
= Pester Sonntagsblatt, Nr. 15, 9. April 1854, 225.

° PeTOF1 Sandor dsszes kolteményei (1847), Kritikai kiadas, Sajto ala rend. Kerényi Ferenc, Bp.,
Akadémiai, 2008, 378.

19 Liebchen thdit mich bitter krdnken, Nach PErorr aus dem Ungarischen iibersetzt von Moritz Szegfi
= Pester Sonntagsblatt, Nr. 51, 25. December 1854, 652.

' Wenn Gott ... Frei nach dem Ungarischen des PETOFI, Von Demeter Dupumi = Pester Sonntags-
blatt, Nr. 8, 1855, 600.

12 Es badet der Mondschein im Sternengefunkel, Aus dem Ungarischen des A. PET6r1, Von Moritz
SzEGF1 = Pester Sonntagsblatt, Nr. 29, 1855, 408.

13 Die Blumen, Aus dem Ungarischen des PETOFI von Moritz SzEGF1 = Pester Sonntagsblatt,
Nr. 23, 1855, 311.



Magyar és német irodalmi kapcsolatok a Pester Sonntagsblattban 1853—1855 I1. 181

Petéfi-tolmacsolésaival tinik fel a lapban Eiber Antal. Az 6 munkai a ,,Még alig
volt reggel” (,,Kaum brach an der Morgen...”)"* és a ,,Puszta fold ez, a hol most
jarok...” (,,Durch die kahlsten Griinde ...”)" cimii versek forditasa. Az els6 vers
két strofajat négy kétsoros versszakra szedi szét, €s kihagyja a ,,Juliskdm” nevet,
mely Pet6fi személyes sorsara utal, nala a semleges, altalanosito ,,0 Hei3geliebte”
sz6 szerepel, de a reggel/este — fiatalsag/halal ellentétét frappansan oldotta meg.
A ,,Puszta f61d ez, a hol most jarok...” cimii kolteményt formailag teljesen atalaki-
totta Eiber. Pet6finél a vers mindGssze egy strofabol all, amit a forditd — bar a koltoi
képeket megdrzi — hét négysoros versszakra bontja, emellett Petéfi paros rimei
helyett nala keresztrimek szerepelnek. Eiber Antal (1833—1877) a Rokus korhaz
masodorvosa volt'¢, akir6l Szinnyei sem tudja, hogy orvosi szakpublikacioi mellett
szépirodalmat forditott németre.

A ,,Reszket a bokor, mert ...” (,,Es bebt der Zweig im Busch...”) " népdalszerii
szerelmes vers forditasa szintén jol sikeriilt Szegfinek. Az ABAB rimképletet, szois-
métléseket (,,reszket a bokor™... ,reszket a lelkem”) megtartja: ,,Es bebt der Zweig”

. »2Auch mir erbebt das Herz,”; ,,Eszembe jutottal” sor kétszer egymas utan: itt
ugyan csak a Perfekt igealak azonos: ,,Denn du bist dort eingezogen. / Bist mir in
das Herz gezogen”; A tilarado érzelmet naiv parhuzamban a Dundhoz hasonlitja:
Teli van a Duna, / Tan még ki is szalad, / Szivemben is alig /Fér meg az indulat...
De ha mégsem talalna viszonzasra szerelme, akkor is jokivansagokat kiild felé: az
»aldjon meg” helyett 6vjon meg ,,behiiten” szerepel, de ugyanott, rimhelyzetben,
ahol a magyarban.

Az ,,Alku” (,,Der Handel”) Szalkszentmartonban keletkezett 1845-ben. Leopold
Rosner forditasa a népies hangot jol eltalalja, bar formailag nem teljesen hii. '

Arany koztudottan nem drvendett olyan nagy népszertiségnek német nyelven, mint
Pet6fi. Két versének forditasat kozolte a Pester Sontagsblatt. Az egyik az ,,Agnes
asszony” ballada Szegfi Mor forditasaban.!” Arany verse 1853-ban, tehat nagykorosi
korszakaban keletkezett, ezeknek a balladaknak zomét a torténelmi targyu balladak
alkotjak, de talalhatoak koztiik az 1848 elotti parasztballada-tipushoz tartozé témajiak
is. A balladak egyik f6 motivuma a hdésok altal elkovetett biint kdvetd blinhddés.
A forditas maga hii, f6 hibaja az dnkényes rovidités: Aranynal a ballada 26 strofa-
bol all, Szegfi forditasaban minddssze 14. Sajnalatos modon a fordito a foszerepld

4 Kaum brach an der Morgen... Aus dem Ungarischen des A. PETOFI, Von Anton EIBER = Pester
Sonntagsblatt, Nr. 34, 1855, 489.

'S Durch die kahlsten Griinde ... Aus dem Ungarischen des A. PETOF1 von Anton EIBER =
Pester Sonntagsblatt, Nr. 36, 1855, 520.

' Eiber Antal életrajzi adatait dr. Dérnyei Sandor szives kozlése alapjan tudom.

'7 Es bebt der Zweig im Busch... Aus dem Ungarischen des A. PETOFI, Von M. SzeGr1 = Pester
Sonntagsblatt, Nr. 38, 1855, 570.

8 Der Handel, Aus dem Ungarischen des A. Pet¢r1, Von L. R. = Pester Sonntagsblatt, Nr. 51,
1855, 761.

1 Frau Agnes, Ballade von Johann ArRANY, Aus dem Ungarischen von Moriz SzeGr1 = Pester Sonn-
tagsblatt, Nr. 4, 22. Januar 1854, 55-56.
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abrazolasa szempontjabol 1élektanilag fontos mozzanatok bemutatasat hagyta ki. Az
elsé szerkezeti egység, — Agnes asszony letagadja biinét a kérdez6skodé gyerekek
el6tt —, a negyedik versszakig tart. Az utana kovetkezd 5 strofat, Agnes asszony
megdriilésének nyilvanvalova valasat, bortonbeli képzelgéseit kihagyja. Pedig ezek
a versszakok a hosnd megoriilésének fokozatait, a valosagtol vald fokozatos eltavo-
lodasat hivatottak 1¢lektanilag megalapozni és bemutatni; a tdmlocben a sotétség és
fény kettése tiikrozi az elitélt lelki allapotat; Agnes asszony a bortonben dsszeroppan,
megtébolyodik, csak a véres lepedét latja. Utana Szegfinél a vers masodik szerke-
zeti egysége, a birdsag kovetkezik: Agnes asszony tette csak a targyalason deriil ki.
A birésag varatlanul és emberségesen atlatva a helyzetet, az asszonyt nem tekinti
biintethetének foldi hatalom altal. Szegfi ebbdl a masodik szerkezeti egységbdl ismét
kihagy két strofat, azokat, amelyben Agnes asszony elkeseredetten kisérletet tesz
meggy6zddni ép eszérdl, és amelyben felfogja, hogy esetleg soha tobbet nem jut ki
a bortonbol. A harmadik szerkezeti egység a huszadiktol a huszonhatodik versszakig
tart, és az asszony Sregedését mutatja be. Agnes asszony élete végéig mossa a véres
lepedot. Arany kivételes 1élektani hitelességgel abrazolja az elme tisztanlatasaért
folytatott kiizdelmet, az allando onreflexiot, amely mar az elme megbomlasanak
jele. A zaro6 versszak kisebb modositasokkal az elsé versszak ismétlése és ily mo-
don a cselekmény keretbe foglalasa. A keresztény—kalvinista Arany vilagképének
megfeleléen a blinhddés folyamatat csak annak végpontjaig kovethetjiik nyomon,
a lehetséges folytatas, a kegyelem gesztusa mar til van a vers vilagan. De a fordito
a felmentd itélet utan elhagyja hosét, pusztan még két strofat szentel annak bemu-
tatasara, hogy Agnes asszony bomlott elmével tovébbra is mossa véres leped6jét
a patakban. Az eredeti ilyenfajta megkurtitasanak, a 1élektani abrazolas fontos
mozzanatainak elhagyasa valdsziniileg a fordité azon célkitiizésébdl eredhetett,
hogy a verset kdnnyebben ,,emészthetdve” tegye, nem beszélve itt most sokat az
olyan népnyelvi kifejezésekrol, mint ,,kelmed”, ,,galambom”, melyekhez hasonlo
hangulatfest6 elemeket hidba keresiink a forditasban.

Amasik a,,Letészem a lantot™ (,,Ich lege die Laute nieder”) elégikus 6da a Geibel
kiadonal, Pesten jelent meg ,,Kldnge aus dem Osten : Sammlung ungarischer Dichtun-
gen” cimii kétetbdl, mely Dudumi Demeter forditasait tartalmazza, keriilt atvételre. Az
1850-ben sziiletett vers alapélménye a kidbrandulas, a mult visszahozhatatlansaganak
felismerése, a nemzeti és a mély személyes valsag. A vers megértésé¢héz a magyar
torténelem és Arany személyes sorsanak ismerete mindenképpen sziikséges. Arany
versében a Bach-korszak egész irodalmi élete benne foglaltatik. Arany nyelvezete
emelkedett, koltoi és elégikus, ezért hasznal régies szoalakokat. Maga a ,,letészem”
sz6 hangulata is visszaadhatatlan, ugyanigy a ,,levél” igealak is. Arany két korszakot
allit egymassal szembe: a céltalan jelent és az €ltetd multat. A derlis, harmonikus mult
allandoan szembesiil a jelennel. A mult bemutatasahoz viragzo természeti képet hasz-
nal. (,,Mas ég hintette ram mosolyat, / Barsony palastban jart a fold, / Madar zengett

20 Jch lege die Laute nieder; Aus dem Ungarischen des Johann ArRANY = Pester Sonntagsblatt,
Nr. 8, 1855, 93.
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minden bokorban, / Midon ez ajak dalra kolt. / Fliszeresebb az esti szél, / Himzettebb
volt a rét viraga.” (,,Mir lachte damals eine andre Sonne, / Die Erde schritt einher in
Sammetpracht, / Ein Vogel sang auf jedem Strauch in Wonne, / Sobald mein Mund zum
Singen aufgewacht.”). A szabadsagharc bukasaval a koltoi 1ét is valsagba keriilt, Arany
ugy érezte, értelmét vesztette az iras, a jovo kilatastalan, bizonytalan, ha a nép halott,
és a népi-nemzeti koltészetre nincs szitkség. Igy fonodik 6ssze a versben a nemzeti és
a személyes tragédia, ,,jobb felét” (Pet6fit), baratjat és koltotarsat is elvesztette. Arany
a kétsoros refrénen az utolso strofa kivételével nem valtoztat semmit, a fordito két igét
valtogat (kétszer hingekommen, négyszer hingegangen szerepel) raadasul a negyedik
versszakban nem sikeriilt a valtozatlansagot megtartania, a ,,Hittiik: ha illet a babér,
/ Lesz aki osszon ... Mind hiaba!” a remények szétfoszlasanal a hiaba sz6, raadasul
kétszer ismételve, (€s a mondat eredeti jelentését teljesen atalakitva, amely a babér
osztojara vonatkozik, nem arra, aki kapja) belenytlik a refrénbe: ,, Wir glaubten, nach
dem Lorber werde langen / Ein Mitgenosse der Vergangenheit — — / Umsonst, um-
sonst!”” A refrénben Arany kétféle igealakot (egyszerti milt id6 és archaikus kozelmult)
hasznal: Hova lettél, hova levél”, mig a forditd a német nyelv sajatossagat, a kettds
mult id6t (Imperfekt, Perfekt) varialja: ,,Wo kamst du hin, wo bist du hingegangen/
hingekommen”. Arany kdlteménye azonban mégis hordoz valami pozitiv vonast;
koltészetileg ez az 0j tematika a modern értelemben vett, erésen szubjektivizalodo
lira megjelenése is egyben Arany koltészetében.

Vorosmartytol egy kevésbé ismert verset, az 1836-ban keletkezett ,,Gyasz és
remény”’-t (,,Trauer und Hoffnung”)*' valasztott Levitschnigg kozlésre. A fordito
Braun Jozsef (1840—1902) fiatal iro, Gijsagiro lehetett.

A ,,Das Antlitz"** Frei nach dem Ungarischen des Andreas Té6th von Demeter
Dudumi cimii vers szerzéje beazonosithatatlan.

Gyulai Pal ,,Midén elindult” cimii versét Dudumi forditotta ,,Als sie schied” ci-
men.” Dudumi bar formailag megérizte a vers sajatossagait, de szohasznalataban,
koltoi képeiben atkoltotte azt, valahogy megprobalta jobba tenni, Gyulai helyenként
régies, esetlennek, docdgdsnek vélt szohasznalatat kiegyengetni. Gyulai kritikai
tevékenységével hozzajarult a népnemzeti irany létrejottéhez, Petdfit és Aranyt tar-
totta a magyar irodalmi fejlodés csticspontjanak, és harcot folytatott az 50-es évek
Petdfi-epigon koltoi ellen.

Dudumi forditotta Siikei Karoly (1824—1854) ,,Lenge szelld...” cimii versét (,,Es
braust der Wind ...”),** mely Stikei ,,Hull6 csillagok™ cimii 1851-es kétetében latott
napvilagot.

2 Trauer und Hoffnung, Aus dem Ungarischen des VOROSMARTY, Von Josef BRAUN = Pester Sonn-
tagsblatt, Nr. 3, 13. August 1854, 436-437.

2 Das Antlitz, Frei nach dem Ungarischen des Andreas TotH von Demeter Dudumi = Pester Sonn-
tagsblatt, Nr. 24, 11. Juni 1854, 329.

3 Als sie schied, Frei nach dem Ungarischen des Paul Gyulai von Demeter Dudumi = Pester Sonn-
tagsblatt, Nr. 34, 20. August 1854, 448.

2% Es braust der Wind ..., Frei nach dem Ungarischen des Karl Siikei von Demeter Dudumi = Pester
Sonntagsblatt, Nr. 20, 14. Mai 1854, 281.
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A ma mar kevéssé ismert Gyorffy Gyula (1835-1885) ,,Ibolyak : Kolteményfiizér”
cimet viseld, 1855-ben megjelent kotetébol forditotta Dudumi a ,,Nem faj neked”
(,,Dein Herz empfindet...”)* cimil verset. A koltemény alapja a letépett virag és
amulé szerelem kozti kedvelt hasonlat, Dudumi jol adja vissza a vers melankolikus
hangulatat, a két strofat négy versszakka boviti.

Lévay Jozsef (1825-1918) kolt6, Borsod varmegye aljegyzdje, majd 1861-t6l
alispanja, a népies-nemzeti irany képvisel6je, biedermeier hangulati, csendesen re-
zignalt ,,Spates Schwirmen” 2 (,,Kés6 abrand”) cimii verse az 6regeddé férfi banatat
tiikrozi az elmulasztott szerelem miatt. Duduminak a népies hangvétel megorzése
forditasaiban mindig jobban sikeriilt, mindig hitelesebb, mint a romantikus hangulat
visszaadasa. Itt alkalmaz példaul olyan elcsépelt szofordulatot, mint ,, Trdume sind
nur Schdume”, és tuloz: (,,Wie ein irrer Wandersmann, / Der vom Himmel nieder/
Stiirzend...” Az eredetiben: ,,En meg mint az égnek eltévedt vandora, / Egyediil
bujdosom f61don idestova”). Még egy Lévay-verset jelentetett meg a Pester Sonn-
tagsblatt ez az ,Oszi taj” (,,Herbstgegend”)”’ cimii volt. Dudumi forditasa kolt6i,
hangulatos, de nem igazan hii az eredetihez.

Ifjabb Szasz Karoly (1828-1905) ,,Banfi Dénes csokja” cimi erdélyi témaju
balladajat az Album rovatban ko6zolték: ,,.Der Ku3 des Banfi Dénes” cimen Dudu-
mi forditasaban.?® Szasz Karoly sajat koltészete masok hatasat mutatja, balladai
Arany nagykorosi balladaiét, sokkal jelentésebb azonban miiforditoi tevékenysége
(Shakespeare, Moli¢re-forditasok).*’

Czuczor Gergely (1800-1866) koltd, nyelvész, az Akadémia nagyszotaranak
szerkeszt6je ,,Mi lennék” ,,Was ich sein mochte!”° cimt Kisfaludy Karoly modo-
raban irott helyzetdala, Dudumi forditasaban megérzi a népdalszerii hangvételt és
szohasznalatot, a természeti képekre épiild, allegorikus gondolatmenetet.

Kertbeny magyar kolték forditasait tartalmazo kotetébdl ,,Album hundert ungrischer
Dichter” (Dresden: Schaefer — Pesth : Geibel), mely 1854-ben jelent meg, kozolte
a Pester Sonntagsblatt a ,,Két dalnok” (,,Zwei Sdnger”) cimii Garay-verset, melyben
az éneklo két szegény, kopott madar a koltészet metaforaja. A masik Garay-vers

3 Dein Herz empfindet,... Aus dem Ungarischen des Julius GYORFFY = Pester Sonntagsblatt,
Nr. 26, 1855, 344.

26 Spdtes Schwidrmen, Frei nach dem Ungarischen des Joseph Leval, Von Demeter Dubumi = Pester
Sonntagsblatt, Nr. 16, 16. April 1854, 234-235.

2" Herbstgegend, Frei nach dem Ungarischen des Joseph LEval, Von Demeter Dupumi = Pester
Sonntagsblatt, Nr. 19, 7. Mai 1854, 268.

2 Der Kuf3 des Banfi Dénes, Ballade des Karl SzAsz, Von der Redaktion des Divatcsarnok mit dem
Preise von zehn Dukaten gekront, In der Uebersetzung aus dem Ungarischen von Demeter Dupumi =
Pester Sonntagsblatt, Nr. 15, 23. April 1854, 246-248.

2 Kovacs Kéalman: 4 népies-nemzeti iranyzat kisebb koltdi = A magyar irodalom torténete 1849-t61
1905-ig, 1V, szerk. S6tér Istvan, Bp., Akadémiai Kiado, 1965, 171-173.

30 Was ich sein mochte! Frei nach dem Ungarischen des Gregor Czuczor, Von Demeter Dubumi =
Pester Sonntagsblatt, Nr. 30, 23. Juli 1854, 400.
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,»ABalaton” (,,Der Balaton /Plattensee/”’)*! amely egy 6t részb6l allo versciklus része,
az elsd rész a to keletkezésének mondaja. Garay harmadik kdzolt verse ,,A kiralyleany
és aprodja” (,,Konigsmaid und Edelknabe”) cimii ballada. Kertbeny miiforditasainak
sokat karhoztatott altalanos jellemzdje a tobbet mondas, vagyis, hogy a szotagszam
¢és arim kedvéért mindent tobb szinonim szoval fejez ki. Dudumi forditotta le Garay
,,Két leany” (,,Zwei Méadchen™),*? cimii versét, melyet korabban mar Kolbenheyer
Mor is atiiltetett németre, és a Pesther Tageblatt kozolte. A vers a magyar torténelem
egyik mélypontjat, a mohacsi csatat idézi fel a szereplok alakjan keresztiil, az egyik
leany apjat, a masik kedvesét vesztette el a csataban, a csatat megjart énekes pedig
»edesanyjat”, vagyis a hazajat, ezért lehetetlen gondtalanul énekelniiik, szorakoz-
niuk. Az epildégus egy év mulva azonban bizakod6: elmult a tél, minden kizoldiilt,
az egyik leany gazdag 6rokséghez jutott, a masikat eljegyezték, a ,,fli s viragtalan”
domb alatt a sirban nyugszik a ,,dalnok vitéz”.

Dudumi, bar sokszor szabad forditasnak nevezi munkajat, Tompa Mihalynal
mégis odaig megy el, hogy a burkolt utalasokra elitélobb kifejezésekkel ,,raerdsit”,
egyértelmiisiti a politikai kritikat. Tompa ,,Ein Begrabnif3” (,,Temetés”) versének
forditasa jo példa erre. Tompa hazafias elégiai és allegoriai az onkényuralom ko-
raban teljesedtek ki. Igy ez a verse is az onkényuralom elleni burkolt tiltakozas: az
anya élve eltemeti gyermekét a harcban elesett apa mellé, inkabb mint, hogy ,,rab,
vagy foldonfutd” legyen. Dudumi a vers tiltakozd hangvételét felerdsiti, értelmez,
olyan kifejezéseket hasznal, amelyek a magyar szovegben nincsenek benne, és még
egyértelmiibb politikai vadakat fogalmaz meg: ,,Ach Waise jedes/Im Lande selbst
verwaist.” (a magyarban az ,,arva” sz6 nem is szerepel, kiilondsen nem az orszagban
elarvult értelemben, raadasul nyomatékosan kétszer); aztan: ,,Viel lieber todt in deinen
Armen gedriickt,/ Als daf3 er vor Tyrannenblick sich biickt”, mikdzben Tompanal csak
ennyi szerepelt: ,,Bus 6ledben jobb lesz tudnom 6t, / Mint kopogva zart ajtok elétt; >

Téth Kalman (1831-1881) ird, koltd, szinmiiiro, orszaggyiilési képviseld az 50-es
években rendkiviil népszer(i volt, a Holgyfutar segédszerkesztdje majd szerkeszto-
je, 1864-ben pedig 6 alapitotta meg és szerkesztette halalaig a Févarosi Lapokat.
Koltészetének o témaja a boldogtalan szerelem, a lemondas csendes vivodasa,
Oonmarcangolas, csalodas, kiabrandulas volt. Sok versét megzenésitették. Nemcsak
anagykozonség szerette, de irdtarsai is. A Pester Sonntagsblatt a kovetkezd verseit
kozolte: ,,BekOszontott...”** Dudumi Demeter forditasaban. A hitisdga miatt nem
szerelembdl férjet valaszté ndé boldogtalansagat figyeli az elhagyott szerelmes

31 Gedichte von Garay. Konigsmaid und Edelknabe = Pester Sonntagsblatt, Nr. 42, 15. October
1854, 544; Zwei Sdnger = Pester Sonntagsblatt, Nr. 42, 15. October 1854, 544-545; Der Balaton =
Pester Sonntagsblatt, Nr. 42, 15. October 1854, 545.

32 Zwei Mddchen, Aus dem Ungarischen des Johann Garal, Von Demeter Dupumi = Pester Sonn-
tagsblatt, Nr. 27, 2. Juli, 1854, 364.

33 Ein Begrdbnifs, Frei nach dem Ungarischen des Michael Tompa = Pester Sonntagsblatt, Nr. 25,
18. Juni 1854, 340.

3% Im April 1853, Von Koloman TotH, Aus dem Ungarischen von Demeter Dubumi = Pester Sonn-
tagsblatt, Nr. 4, 25. December 1853, 59-60.
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a ,,Sapadt asszony...”* cimi elégikus hangulat versben. Az 1853 novemberében
elhunyt Garay Janos emlékére irt versét (,,Garay sirjanal”)** Dudumi forditotta. Az
50-es években a kortarsakat foglalkoztatta a sajat népét6l nem becsiilten, elhagyot-
tan meghalt kolt6 témaja (igy Lisznyait és Jokait is). Példaul itt igy abrazolja ezt
a helyzetet a Toth Kalman versét atiilteté Dudumi: ,,...bittre Thranenfluth / Wa-
schen von dem Volk die Schande, /Dal} sein Dichter, Bettlern gleich, /Wankte zu
des Grabes Rande?”. A kolt6 siratasa atmegy a nép sorsaért vald aggddasba: ,,Um
zwar fur den Sénger nicht, / Ach nur fiir mein Volk zu beten!”. Toth ,,Fekete szemii
leanykanak™’ cimii kolteményét Szegfi Mor forditotta. Kertbeny ,,Album hundert
ungrischer Dichter” cimii kotetébdl vette at a szerkesztdség kozlése szerint a lap Toth
Kalman ,,Bza kozé...” cimi versének ,,Heckenrosen der Liebe”*® cim( forditasat.
A magyar szoveg kozismert népdalrészlettel indit ,,Buza kdzé szall a dalos pacsirta,
/ Hogyha magat mar odafenn kisirta”. Ez a lehetdség a fordito szamara természe-
tesen nem adott. Kertbeny szokasahoz hiven mindig beszir magyarazo szavakat
a szOtagszam kedvéért, raadasul a hatravetett jelzok a népdaltol teljesen idegenek, és
a német szavakat szokatlanul roviditi ,,Liebspirchen”: (,,Und zwischen den Ahren,
den Bliimlein, den blauen, / Da kann ihr beweintes Liebsparchen sie schauen.” —
S buzavirag, buzakalasz arnyaba’ / Rea akad megsiratott parjara”.)

Balogh Zoltan ,,Te vagy minden...” ** kezdetii szerelmes versét Szegfi Mor iiltette
4t németre. A biedermeier hangulatot a koltd szohasznélata jol titkrozi: ,,Almaimat
rézsaujjod himzi”, ,,hajnalkorodban”. Balogh Zoltan (1833—1878), kolt6, dramaird,
publicista verseit Nagy Ignac Holgyfutaraban kozolte az 50-es években, 1855-ben
aztan kotetben is kiadta 6ket.

Lisznyai Kalman (1823—-1863) Nograd megyei Petdfi-epigon kolté volt, mar az
1840-es években feltint népies hangvételil verseivel, de az dnkényuralom éveiben
szinte hajhaszta az eredetiséget, erltetetten népieskedett, szokatlan képekkel, tajnyelvi
szavakkal tlizdelte tele verseit, amiket gyakorta labjegyzetekben kellett magyarazni.
Levitschnigg forditasaban jelent meg Lisznyai ,,A csalogany temetése” cimii verse.
,Das Begribnifl der Nachtigall™ cimen. Ez a forditas nem bizonyitja, hogy Le-
vitschnigg értett magyarul, a szabad forditast segitséggel is 1étre tudta hozni. A vers
Lisznyai késobb, 1856-ban kiadott Madarak pajtisa cimii kotetében is megjelent.

35 An eine blafle Frau, Von Koloman TotH, Aus dem Ungarischen von Demeter Dupumi = Pester
Sonntagsblatt, Nr 3, 18. December 1853, 44-45.

% An Garay'’s Grab, (Frei nach dem Ungarischen des Koloman ToTH), Von Demeter Dubpumi =
Pester Sonntagsblatt, Nr. 13, 26. Marz 1854, 195-196.

37 An ein schwarzdugiges Mdgdlein, Aus dem Ungarischen des Koloman ToTH, Von Moritz SzEGFI
= Pester Sonntagsblatt, Nr. 14, 2. April 1854, 212.

3% Heckenrosen der Liebe, Aus dem Ungarischen des Kalman TotH = Pester Sonntagsblatt, Nr. 10,
5. Mirz 1854, 152.

39 Du bist... Aus dem Ungarischen des Zoltan BaLoGH. Von Moritz SzeGr1 = Pester Sonntagsblatt,
Nr. 25. 1855, 344.

“ Das Begrdibnif3 der Nachtigall, Von Koloman Lisznyay, In freier Ubertragung aus dem Ungari-
schen von LEVITSCHNIGG = Pester Sonntagsblatt, Nr. 1, 8. Januar 1854, 25-26.
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A koltemény a csalogany temetését irja le erdei kdrnyezetben, és a legkiilonfélébb
allatokat abrazolja részletesen, amelyek feldiszitik halott tarsukat. A német forditasbol
kimarad az elhagyottan meghalé magyar koltére vonatkoz6 utolsé harom versszak,
melyhez a madartemetés csak iiriigyiil szolgalt: A természet részvétével szembeal-
litva az elfelejtett, egyediil hagyott magyar koltd holtteste: ,,A természet részvéte
mily dics6! / De oh mi mas a kolto sorsa itt, / Az életben, az emberek kozott, / Rész-
vétlenség s gliny sujtja napjait. /A nemzet dalnoka elhagyatva, / S rongyban fekszik
a puszta teritén”, valamint: ,,S ha meghal a szegény magyar kolt6, / Bar mily dicsén
zengedezett s hatott: / Ah! Talan egyediil csak a jo ég /Sir utana konyharmatot!”.
A vers vonatkozhat az 1853 végén sulyos betegségek kovetkeztében elhunyt Garay
Janosra, bar az 6 arvainak megsegitésére adakozas indult Pompéry Janos vezetésével.

Az,,An die Liebe™*! cimii, Dudumi altal forditott Lisznyai-vers eredetije ,,JO tanu-
16” . Dudumi az eredetileg két versszakbol allo vers elso strofajat mintegy keretként
megismétli: Szerelem! Szerelem!/ Keserves lidvosség! Angyalok jatéka, / Menyei
mesterség.” —,,Liebe, siile Liebe, / Bittere Geselligkeit; Schonstes Spiel der Engel,
Meisterstiick der Ewigkeit:” Dudumi forditotta Lisznyai ,,A Paloc Alfold” cimii versét
,,Der Hirtenknabe” cimen.* A ,,Schmerz” * cimii verset Kertbeny forditotta és kozolte
,»Album hundert ungrischer Dichter” cim{i emlitett kotetében, ennek eredetijét sajnos
nem sikeriilt azonositanom. Kertbenynek nemcsak Petofi-forditasai, hanem Garay- (az
,,Obsitos” kivételével) és Lisznyai-forditasai sikertiltek igen gyengén. ,,Kiilonosen Lisznyai
versei hatnak szanalmasan” — irja Detrich Marta.** A ,,Harangsz6” (,,Glockenklang’)*
cimii vers forditasanak torténetét, melyet Johann Ladislaus Pyrker (1772—-1847) egri
érsek, ismert magyarorszagi német nyelvii kolto készitett el, szerkesztéi megjegyzésbol
tudhatjuk meg.*® A vers magyarul az Orangyal : Vallasi almanach 1846. évfolyama-
ban jelent meg, s Tarkanyi Béla (1821-1886) apatkanonok, kolt6, miifordito hivta fel
Pyrker figyelmét ra, ezt kdvetden a koltd Pestrol Egerbe vezet6 utja kozben, térdén
irva készitette el a forditast, amely aztan eljutott Lisznyaihoz, aki ezt nagy kitiintetés-
nek tekintvén, tovabbadta a Pester Sonntagsblatmak. Lisznyai, a ndgradi taj sziilotte,
a mélyen vallasos katolikus falusiak életébdl merit egy oktato torténetet, a tulzottan
vallasos leanyt kicsufolo tarsndje volegényének halalat jelzi a megkonduld harang.
Lisznyai versében talalhatoak szép, koltéi részek, mint a hasonlat: ,,Mint egy 6riasi hollo
/ Barna szarnyon szallt az estve,”(,,Da sank der Abend, wie ein Riesenaar /Die Fliigel

4 An die Liebe, Von Koloman Lisznyay, In freier Uebertragung aus dem Ungarischen von Demeter
Dupumti = Pester Sonntagsblatt, Nr. 4, 22. Januar 1854, 56.

42 Der Hirtenknabe, Mit freier Beniitzung des ,,Paloc Alf6ld” von K. Lisznyal von Demeter Dubumi
= Pester Sonntagsblatt, Nr. 7, 12. Februar 1854, 103—104.

4 Schmerz, Aus dem Ungarischen des Lisznyai = Pester Sonntagsblatt, 152.Nr. 10,5 Mérz 1854, 152.

“ DetricH Marta, Kertbeny Kdroly élete és mifforditéi munkdssdaga, Szeged, Viktoria ny., 1936,
(Germanisztikai fiizetek), 69.

4 Glockenklang, Von Koloman Lisznyay iibersetzt von weiland L. v. PYRKER = Pester Sonntagsblatt,
Nr. 38, 1855, 552-553.

4 Lisznyay Kalméan, Harangszo, Orangyal : valldsi almanach 1846. Szerk. Sujénszky Antal, Pesten,
Emich, 1846, 55-60.
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breitend, auf die Flur”’), ami, ha nem is teljesen hii (Aar — sas), de azért megkozelito,
vagy ,,A hold, mint imadkoz6 holgy, / Follegoltarra borula” (Es sah der Mond, den
Blick von Thrénen schwer, / Wie eine betendfromme Maid”), amelyben a ,,Maid”,
leanyka, hajadon nem igazan szerencsés valasztas az emelkedettebb ,,holgy” helyett,
de Pyrker fordtasa formailag hii, és a paros rimeket is megtartja. A ,,K6nig Matyas™’
eredetijét Lisznyai tobb Matyas kiralyrol szol6 verse kozott nem sikeriilt megtalalnom.

Bango Péter (Petd) (1824—-1853) aradi igyvéd, ird, az Arad cimii hetilap szerkesz-
toje, verseket, elbeszéléseket irt. ,,Was ist dem Felde widerfahren?”*® cimii versét
Dudumi forditotta. Mivel Bangonak 6nalld kdtete nem jelent meg, csak lapokban
publikalt szétszortan, igy a vers eredetijét megtalalni nincsen sok esély. A vers azt
a szabadsagharc leverése utan szamtalan kolto, igy Petdfi altal is megénekelt témat
dolgozza fel, hogy a jelenleg viragos mezé egykor csatatér volt.

Zalar Jozsef alispan, kolto (1825—-1914) tobb versét kdzolte a Pester Sonntagsblatt.
fgya, Sotétazéj...” cimiit Szegfi forditasaban.* ,,A nép fia” (,,Das Kind des Volkes”)*
cimii kolteményben, melyben a koltd hitet tesz magyarsaga mellett (a refrén: ,,En is
e j6 népbdl vald vagyok!™), utalasok talalhatok a nép és az (idegen) hatalom kozti
ellentétre: (,,Nem hajtja e nép idegen szokasok / Jarmaba, mint ti, egyenes fejét.”).
Az Alfold mint a szabadsag szimboluma tiinik fel, ahol a betyarok élnek, akiket azzal
menteget a koltd, hogy ,,Kik lopnak bar, kezokben nincs gyilok; / De a huszarok is
ezekbOl lesznek...”. Az itt él6k szeretik a foldet, mig az urak csak a hasznot lesik:
,,Mig ti csak a hasznat szeretitek”. A koltemény a fenn €16 urak és a lenn a volgyben
marado, népével kdzosséget vallalo kolto kozotti ellentéttel zarul. A versek a szerkesztd
kozlése szerint Zalar 1855-ben megjelent kotetében szerepelnek. A ,, Koszontelek szép
alfoldi tajak” ,,Geliebtes Alfold™! forditasa gordiilékeny, az egyszerii, népdalszerti
szoveget, a ritmust jol adja vissza Szegfi. A német szOvegbe beékelt magyar szavak:
Alfold, Délibab, Csarda, Betyar, bar a puszta-romantika kliséi, mégis jol szinezik
a hangulatot. A részletekbe mend tajleiras hazaszeretetr6l, a sziil6foldre visszatérd
koltének a tajhoz és az emberekhez vald érzelmi kotottségérdl tantiskodik, a refrén
is frappans: ,,Geliebtes Alfold, nenn’ mich herzlich willkommen!”

Téth Kalmanné Majthényi Flora (1837—-1915) kdltond ,,Holdsugaros. ..”,,Schatt’ ger
Wald...” cimi versét Gottfried Feldinger forditotta.? A ,,Szall a felh6...” (,,Es flicht

47 Konig Matyds, Von Koloman LiszNyay, Frei nach dem Ungarischen = Pester Sonntagsblatt,
Nr.1, 1. Januar 1854, 8-9.

S Was ist dem Felde widerfahren? Frei nach dem Ungarischen des BaNGO Petd, Von Demeter
Dubuwmti = Pester Sonntagsblatt, Nr. 14, 2. April 1854, 212.

4 Die Nacht ist schwarz ... Aus dem Ungarischen des ZALAR, Von M. SzeGr1 = Pester Sonntagsblatt,
Nr. 39, 1855, 570.

0 4 nép fia, Aus dem Ungarischen des Josef ZaLAR von Moritz SzeGr1 = Pester Sonntagsblatt,
Nr. 22, 1855, 296-297.

St Geliebtes Alfold, [aus dem Ungarischen des Josef ZALAR. Von Moritz SzeGFI]| = Pester Sonntags-
blatt, Nr. 22, 1855, 296-297.

52 Schatt’ger Wald ... (aus dem Ungarischen nach Flora) Von Dr. G. FELDINGER = Pester Sonntags-
blatt, Nr, 43, 1855, 634.
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die Wolke...”),** a helyhez k6tottség és elvagyodas érzését természeti metaforaban
abrazold kolteményét Dudumi forditasaban kdzolte a Pester Sonntagsblatt.

Az Iduna kolt6i néven verseld Szasz Karolyné Szasz Polixéna (1831-1853)
halala utan férje adta ki 1853-ban 12 kdlteménybdl allo verses fiizetét. Az 1853.
januar 17-én meghalt k6ltond hagyatékabol kozolt a lap egy verset Dudumi Demeter
forditasaban.>*

Levitschnigg verset irt Ferenczy Teréz (1830—1853) a fiatalon, egy évvel korabban
ongyilkossagot elkovetett kolténd emlékére. s

Magyar irok

A magyar prozairok koziil természetesen Jokai all az els6 helyen, téle 6t elbeszélést
publikaltak, igy 1854-ben a ,,Peroses” cimii elbeszélést részletekben A fordito 1. H.
ismeretlen. Jokainak a perzsa birodalomban jatszodo novellaja az altala szerkesztett
Orszagos Nagy Naptar 1853. évében jelent meg ,,Perozes” cimen.®.

A ,,Haromszéki leanyok™’ (,,Die Haromszéker Méadchen”) cimii elbeszélést 1854
aprilis-majusaban kozolték részletekben. Forditdja ismeretlen. 1855-ben hozta a lap
folytatasokban a tatarjaras idején jatszodo ,,Sajo. Regényes korrajz” (,,Sajo. Romantische
Zeitgemadlde”) cimti elbeszélést. Forditdja Leopold Rosner volt. Ezt kdvette hamarosan
az ,,Adamante” 1855-ben tobb részletben (,,Adamante” Novelle aus dem Ungarischen
des Moritz Jokay.””) A Jokai kritikai kiadas ismeri a Pester Sonntagsblattban 1855-ben
megjelent forditast, a forditd nevét azonban Julius Liechtensteinként adja meg?®. ,,A kol-
dusgyermek” cimii Jokai-elbeszélést (,,Das Bettelkind. Eine Weihnachtsgeschichte™)®
cimen Leopold Rosner forditasaban kdzolte a Pester Sonntagsblatt 1855 decembe-
rében. Itt a kritikai kiadas tévesen Ludwig Rosnerként adja meg a forditd nevét.

Eotvos Jozsef ,,Egy tot leany az alfoldon” cimi elbeszélését Kertbeny forditasa-
ban kozolte a lap ,,Ein Schlovakenméadchen [!] im Unterlande” cimen 1854. oktober
végétdl részletekben.

53 Es flieht die Wolke... (Frei nach dem Ungarischen der Flora MaitHENY), Von Demeter Dubumi =
Pester Sonntagsblatt, Nr. 21, 21. Mai 1854, 293.

% Aus dem Nachlaf3 der ungarischen Dichterin Iduna (Karolina von SzAsz) gest. am 17. Juni 1853,
in freier Uebertragung von Demeter Dupumi = Pester Sonntagsblatt, Nr. 1, 4. Dezember 1853, 10.

55 Therese Férenczy, Von LEVITSCHNIGG = Pester Sonntagsblatt, Nr. 11, 12. Mirz 1854, 166.

56 Perozes: Historiai novella, frta Joxar Mor = Orszdgos Nagy Naptar, 1853, 26-38.

57 JOKAI Mor dsszes miivei, szerk. LENGYEL Dénes és NaGy Miklos, Elbeszélések 5., Bp., Akadé-
miai, 1989, 637.

8 JOKAI Osszes..., (56. jegyzetben), Elbeszélések 1. (1842—1848) Bp., Akadémiai, 1971, 716.

% Das Bettelkind: Eine Weihnachtsgeschichte, Aus dem Ungarischen des Moritz Jokay, Von L. R,
= Pester Sonntagsblatt, Nr. 50, 1855, 737-738.

0 JOkAI MOr dsszes...,(56. jegyzetben), 5. kotet Bp., Akadémiai, 1989, 766.
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1854 marciusaban tobb részletben keriilt kozlésre Szigmund Vilmos ,,Thomas
Bacso Historische Novelle” cimii elbeszélése. Szigmundrol (nevét Sziegmundnak
is irtak) Szinnyei keveset tud, életrajzi adatai ismeretlenek, német nyelven kiadott
naplojan kivill szerkesztette a Részvét hangjai cimii kotetet (Pest, 1854), valamint
szerkesztette és kiadta az Estike cimii évkonyvet 1855-re. gy ennek az elbeszélésnek
magyar eredetijét nem sikeriilt megtalalni.

Degré Alajos (1819-1896) iro, publicista, szamos novella, tarca, vigjaték szerzdje.
A Pester Sonntagsblatt tole is tobb elbeszélést kozolt. Ezek eredetijeinek megtalala-
sa azonban a szerz6 termékenysége és foleg folyoiratokban szétszortan vald kozlése
miatt nem vezetett eredményre. igy példaul téle szarmazik a ,,Magnetismus™®' cimii
elbeszélés. Degrét némely kritikusa a magyar Saphirnak is nevezte kozmopolita hu-
morisztikus irdsai és a hazafias témak keriilése miatt. Az ,,Atkozott sotétség!”®
cimen a Divatcsarnokban megjelent novella forditoja Leopold Rosner (,, Verfluchte
Finsterni”**). A ,,Coquetterie einer Woche” Carl Arnold forditasaban tobb részletben
kertilt kozlésre 1854 julius—augusztus folyaman.

Beothy Laszl6 (1826—-1857) ir6 halalaig a Holgyfutdr munkatarsa, szellemessége
miatt az 50-es években a fiatal nemzedék egyik legnépszeriibb alakja volt. Tole
a,,Der Windbeutel”** cimii novellat k6zolte a Pester Sonntagsblatt, ennek eredetijét
azonban nem talaltam meg. Degré és Bedthy mindketten az olcsobb francia roman-
tika kovetdi, termékeny és feliiletes tarcairdk.®

Egy masik kortars ird, népszinmiiird, a Nemzeti Szinhaz kdnyvtarosa, a Holgy-
futar és a Divatcsarnok cimii lapok szerkesztéje, Balazs Sandor (1830-1887) ,Ej
és korany™*® cimii elbeszélését vette at a lap a szerz6 1855-ben megjelent kotetébol.
A ,,Nacht und Morgen™®’ cimen megjelent forditas készit6je ismeretlen.

Miiforditok

A folydiratban legtobbet publikald miiforditok Dudumin kiviil, akikrél korabban
mar széltam, Leopold Rosner és Szegfi Mor Mihaly voltak. Rosner Lipot/Leopold

! Magnetismus: Novelle von Alois DEGrE, Nach dem Ungarischen von V. = Pester Sonntagsblatt,
Nr. 1 4. December 1853, 3-8.

2 DEGRE Alajos: Atkozott sététség! = Divatesarnok, 1853. majus 29. 17. sz., 326-331.

8 Verfluchte Finsternif3!, Novelle von Alois DEGRE, Aus dem Ungarischen uebersetzt von L. ROSNER
= Pester Sonntagsblatt, Nr. 16, Juli 1854, 385-387.

% Der Windbeutel, Von Ladislaus BEoTHY, Aus dem Ungarischen von V... = Pester Sonntagsblatt,
Nr. 4, 22. Januar 1854, 51-55; Nr. 5, 30 Januar 1854, 67-70

% NaGy Miklos: 4 romantikus regény, A magyar irodalom torténete 1849-t61 1905-ig, Bp. Akadé-
miai 1965, 323.

% A, korany” a ,reggel” sz6 a korban ismert szinonimaja volt (lasd erre Edward BULWER-LYTTON:
Ej és kordny. Ford.: Vama Péter. Pest: Hartleben, 1843) , kés6bb azonban nem honosodott meg.

7 Nacht und Morgen, Novelle von Alexander BaLAzs, Frei aus dem Ungarischen von A... v. =
Pester Sonntagsblatt,, 1854. augusztus—szeptember, folytatasokban.
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(1838-1903) pesti sziiletésii konyvkereskedo, antikvarius volt, aki késdbb Bécsben
telepedett le, és forditasait kiilonb6z6 lapokban, igy Bauerle Wiener Theater-Zei-
tungjaban, a Wandererben, az QOesterreichische Zeitungban és a Pester Sonntags-
blatfban kozolte. Ezen kiviil Jokai és Eotvos Jozsef-regényeket, Gyulai Pal-, Degré
Lajos-elbeszéléseket is atiiltetett németre. Szegfi Mor (1825-1896) Pragaban és
Berlinben folytatott tanulmanyokat, 1848-ban Szemere titkara lett, Vilagos utan
bujdosott, Berlinben, Parizsban és Londonban kiilonbdz6 hirlapoknak dolgozott.
A kiegyezés utan a kereskedelmi minisztériumban kapott titkari allast, de inkabb
a tanitas vonzotta, és a l6csei, majd a kassai forealiskolaban tanitott.

Karl Maria Kertbeny, az egyik uttor6, de sok kritikaval illetett Pet6fi-fordito és bib-
liografus mint a francia irodalom német nyelven valo kdzvetitdje is szerepel a lapban.
Tole Thaleés Bernard (1821-1873), francia koltd, ird, miiforditod franciabol németre
forditott verseit kozolte a Pester Sonntagsblatt, a ,Lied”® és a ,,Marianne”® cimiieket.
Bernard azért valt szamukra érdekessé, mert az 1848/49-es magyarorszagi események
kivaltottak Magyarorszag iranti szimpatiajat, Pet6fi Sandorhoz még o6dakat is irt.

A forditok kozott talaljuk a magyarorszagi német koltészet ismert alakjanak, az
egri érsek Pyrker Janos Laszlonak a nevét is. Emlitésre érdemes a német nyelvii la-
pokban sokat publikalo, kolt6 és miforditd Gottfried Feldinger (18191900, 1861-tdl
Foldényi Frigyes) temesvari tigyvéd, aki a Flora koltéi néven alkoto Toth Kalmanné
Majthényi Flora egy versét forditotta. Toth Kalman két versét a miiforditoként kevéssé
ismert Eiber Antal orvos iiltette at. Az Alfred Teniers néven ir6 Siegmund Herzl mar

Bar a miiforditok nagyobb hiiségrol, pontosabb forditasrol tesznek tantibizonysagot,
mint a magyar irodalom német nyelven vald korabbi népszeriisitdi, mégis gyakor-
ta hajtanak végre szandékosan olyan formai valtoztatasokat (strofak elhagyasa, illetve
hozzatétele), melyeknek tartalmi kihatasai vannak. Legeklatansabb példaja ennek
Arany balladaja, az ,,Agnes asszony” és Lisznyai ,,A csalogany temetése” cimii ver-
se, melyekben az abrazolas hitelessége csorbul, illetve a magyar koltok helyzetére
valo utalas elmarad a forditd onkényes beavatkozasa miatt. Ezek az eredetit6l valo
eltérések mar szandékosak, azaz masok, mint Kertbeny feliiletességbdl vagy nyelvi
felkésziiletlenségébol eredd hibai.

Kisebb kozlemények

A nem szépirodalmi irasok (irok életével kapcsolatos anekdotak, személyes hangti
kommentarok, irodalomtdrténeti ismeretek népszeriisitd kozlése) is az irodalommal
vannak kapcsolatban.

6 Lied, Von Thalés BERNARD, Aus dem Franzosischen durch KerTBENY = Pester Sonntagsblatt,
Nr. 30, 1855, 424,

% Marianne Aus dem Franzosischen des Thalés BERNARD, Von KERTBENY, = Pester Sonntagsblatt,
Nr. 51, 1855, 761.
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Igy példaul német forditasban kozolték Jokainak az el6z6 évi Vasdrnapi Ujsdgban
megjelent irasat kortars magyar irdk sorsarol, a forditast/dsszefoglalast Leopold
Rosner készitette.”” Az els6 helyen a tragikus sorstt magyar irok kozott nevének ki-
mondasa nélkiil Jokai a magaval kdzel egykort Pet6firdl szol, aki halhatatlan nevet
szerzett maganak, senki nem timogatta, nem vezette, sajat erejébdl jutott el a csil-
lagok magassagaig, ahonnan csillagként hullott le. Az irdk, koltok, akiknek sorsat
Jokai felidézi, Garay Janos, Vorosmarty Mihaly, Bajza Jozsef, Czako Zsigmond és
Nagy Ignac, akik vagy viszonylag fiatalon, stlyos betegségben, vagy elszegényedve
haltak meg, illetve kdvettek el 6ngyilkossagot, altalaban az 50-es években. Voltak
kozottiik, akik a magyarul megjelent iras megjelenésének idépontja utan haltak meg,
némelyek néhany honappal utana, Bajza azonban csak 1858-ban.

Rudolf Gottschall (1823—1909) német iro, kritikus és irodalomtdrténész 1855-ben
megjelent kétkotetes munkaja ,,Die deutsche Nationalliteratur der ersten Halfte
des neunzehnten Jahrhunderts” alapjan sziiletett az ,,Ein Dritter neben Goethe und
Schiller””! cim iras, mely Jean Paul helyét a masik két kolt6orias mellett jeloli ki
a német irodalomban. Jean Paul azaz Johann Paul Friedrich Richter (1863—1825)
koranak egyik legolvasottabb regényirdja volt, aki a felvilagosodasban gydkerezve
jutott el a romantikaig, majd a kisemberek abrazolasaval megteremtette a realista re-
gény felé valo atmenetet. Gottschall Jean Pault a legnagyobb humorisztikus irok kdzé
sorolja be, ami valoban fontos vonasa volt prozajanak, bar nem ez volt a legfontosabb
jellemzdje. Gottschall véleménye szerint Jean Paul Schiller és Goethe sziikséges
kiegészitéje, az 6 humoranak csomdpontjaban egyesiil Schiller erkdlcsi ereje és
Goethe személyes onvizsgalata; ami Schillernél az akarat, Goethénél a szemlélet, az
Jean Paulnal az érzelem. Mig Goethének és Schillernek az antik, klasszikus képzés
volt a mintaja, addig Jean Paul a modern élet felé fordult, és idealja a humanizmus
volt. Neki megvolt az a képessége, ami hianyzott Goethébdl és Schillerbol, Jean Paul
lehetett volna a német Shakespeare. Vilagszemlélete sajatos, egyedi, humora uni-
verzalis, fantaziaja langolo volt, képei hatartalanok voltak. Ami humorat illeti, az
egyiittérzo, ironizald és olykor tragikomikus is tudott lenni. Gottschall Jean Pault
a modern koltészet (értsd a modern proza) atyjanak nevezi.

Leopold Rosner beszéli el a Tisza folyo keletkezésének mondajat a Vahot Imre és
Kubinyi Ferenc kiadasaban megjelentetett Magyarorszag képekben cimii kiadvany
alapjan.’” Szintén 6 ir a délibab néven kozismert természeti jelenségrol.”

Egy rovid kis anekdota erejéig foglalkoznak grof Mailath Janos torténetiroval, —
ennek id6szertiségét az adja, hogy Mailath kilatastalan helyzete miatt 1855. januar

 L.R.: Ungarns Dichter und ihr Loos = Pester Sonntagsblatt, Nr. 48, 1855, 705-706, Nr. 49,
1855, 721-722.; Jokat Mér: Magyar kéltSk sorsa = Vasdarnapi Ujsdg, 1854. 4. sz. marcius 26. 26-27.

"' Ein Dritter neben Goethe und Schiller = Pester Sonntagsblatt, Nr. 51 1855, 753-754.

2 Die Sage von der Tisza, Mitgetheilt von L. RosNErR = Pester Sonntagsblatt, Nr. 41, 8. October
1854, 537.

3 Ungarische Volkssagen, Délibab, Mitgetheilt von L. ROSNER, = Pester Sonntagsblatt, Nr. 26, 25.
Juni 1854, 345-346.
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3-an leanyaval egyiitt a starnbergi toba olte magat. Mailathot mint kivalo torténészt
idézik fel, aki minden fontosabb esemény datumat pontosan tudta.”

A Biografische Denkmale rovatban Heine Madame Staélrol sz616 irasat kozlik.
Germaine von Staél-Holstein barond, népszeri francia ironé August Wilhelm
Schlegel 6sztonzésére irta meg hatkotetes miivét ,,Németorszagrol” (,,De I’ Allemagne™)
cimen, melynek els6 kiadasat 1810-ben Napoleon utasitasara megsemmisitették, de
1815-ben sikeriilt Gijra kiadni. Madame de Sta€l 1817-ben halt meg Parizsban, tehat
Heinével nem talakozhatott. Heine kifejti, hogy ez a mii mindig nevetséges és diihito
hatast valtott ki benne. Az irénd gyildli a csaszart (Napoleont), de a ndk gyiildlete
egyben szerelem is — véli Heine. A nék veszélyesek, mondja Heine, de a szép nék
nem annyira veszelyesek, mint azok a nok, akik tobb szellemi, mint testi elonyt
tudnak felmutatni. Ezek utan — valoszintileg Madame de Staél egy képe allhatott
elétte — részletesen elemzi kezét, karjat, szemét, amelyeket mind szépnek talal.”

Szintén a Biografische Denkmale rovatban emlékeznek meg a neves osztrak ori-
entalista és diplomata, Joseph von Hammer-Purgstall (1774-1856) nyolcvanadik.
sziiletésnapjarol.’® Palyafutasanak részletes ismertetését azzal kezdik, hogy parhu-
zamot vonnak kozte és az idds kora ellenére szintén igen termékeny Goethe kozott.

Egyébként Goethe neve csak viszonyitasi pontként tinik fel a Pester Sonntags-
blatfban, miiveit egyaltalan nem kozlik. Ez a tendencia mar az 1848 el6tti idokben
megfigyelhetd volt, vagyis hogy a romantika kora 6ta Goethe és Schiller népszeriisége
hattérbe szorult a Junges Deutschland mozgalom képviseldi javara. Levitschnigget
Goethe ,,Mahadoh und die Bayadere” [helyesen: ,,Der Gott und die Bayadere.
Indische Legende”] cimii balladaja dramatizalasra ihlette.”” Ezen kiviil 6 szentelt
Schiller szobranak egy kolteményt, a versben Schillert hadvezérként mutatja be.”

Kis kitekintés a tarsmiivészetekre Richard Wagner ,,A niirnbergi mesterdalnokok”
cimi, egyetlen vigoperajanak torténete; az operat csak joval kés6bb, 1868-ban
mutattak be. A torténethez tartozik, hogy Wagner korabban a vigopera miifajat
mivészietlennek tartotta — szogezi le a szlizsé rovid 0sszefoglalasa elott a cikk meg
nem nevezett szerzoje.”

Obernyik Karoly (1815—1855) iro, tanar és dramaird halalaval tobbszor is foglal-
kozik a Pester Sonntagsblatt. E16szor siremlékre szerveznek gyijtést, munkassagat

" Biografische Denkmale, Graf Johann Majlath = Pester Sonntagsblatt, Nr. 2, 1855, 23.

5 Biografische Denkmale, Heinrich Heine tiber Frau von Staél = Pester Sonntagsblatt, Nr. 44, 29.
October 1854, 571-572.

7 W. Z., Hammer-Purgstalls achtzigster Geburtstag 9. Juni 1854 = Pester Sonntagsblatt, Nr. 25,
18. Juni 1854, 342-345.

" Mahadoh und die Bayadere : Eine Dramatisirung von Goethe's gleichnamiger Ballade,. Von
LEVITSCHNIGG = Pester Sonntagsblatt, Nr. 35, 27. Mai 1854, 460-462.

8 Am Standbilde Schillers, Von LEVITSCHNIGG = Pester Sonntagsblatt, Nr. 18, 30. April 1854, 257-258.

" Richard Wagners Plan zu einer komischen Oper, Mitgetheilt von Dr. F. = Pester Sonntagsblatt,
1855, Nr. 19, 1855,251-252.
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pedig Dudumi méltatja,’® majd ugyancsak 6 mond koszonetet a beérkezett ado-
manyokért.®!

Az 1850-es évek magyarorszagi német nyelvi sajtojaval kapcsolatban fel kell
tenniink azt a kérdést, ki olvasott német nyelvii szépirodalmi lapot az dnkényuralom
éveiben, mi koti a hazai német értelmiséget (és jelen esetben a vele szimpatizald
osztrak koltd Levitschnigget) ebben az iddszakban a magyar irodalomhoz? Megal-
lapitasként fogadhatjuk el azt a tényt, hogy a németség és a magyarsag széles korei
kozott a forradalom el6tt kialakult és a forradalomban meger6sodott érzelmi kotodést
az onkényuralom évei nemhogy fellazitottak volna, hanem inkabb a felszin alatt
felerdsitették.®? A német nyelvii sajton beliil a politikai ujsagokon (itt els6sorban
az 1854 ota 1étezd Pester Lloydra, valamint a vidéki organumokra gondolok) kiviil
a legsziikebb mezsgye, ahol a kapcsolattartas lehetésége fennallt, a szépirodalom
teriilete volt. Ezen belill is a legszinvonalasabb magyar irok, koltok és az id6 rostajan
késébb kihullt, de a kortarsak altal ismert magyar szerzok tolmacsolasa. Arra, hogy
nem magyarorszagi német nyelvii szerkeszté Magyarorszag teriiletén adott ki német
nyelvii lapot, késébb adodik még egy példa Leopold von Sacher-Masoch esetében, aki
1880 aprilis 18. és julius 11. kozott adta ki minddssze 13 szamot megért Belletristische
Bltter cimii hetilapjat.** O azonban nem a magyar irodalom német nyelven vald
népszerisitését akarta segiteni, hanem foleg sajat irasait kivanta forumhoz juttatni.

1848-49 utan a hazai német irodalom szamos, hazai gyokerii szerepldjének
munkassagaban, az irodalmi sajtoban, illetve a konyvkiadasban egyre nagyobb
teret foglal el az egykorii magyar irodalom német nyelvii tolmacsolasa. Ez a tevé-
kenységi forma mar az 1830-as évektdl jelen van, de az 1850—60-as évekre messze
meghaladja azt a mértéket, amit az eredeti szerzoi tevékenység kiegészitdjeként
elfoglalhat.® A forditasok és a kiadott kotetek zome Pet6fi és Jokai uralmat mutatja,
ugyanakkor a forditasok egyre szélesed6 sodra viszi magaval a kevésbé jelentds,
olykor csupan divatos szerzok tucatjait is, igy példaul az altalunk vizsgalt lapban is
sokat szerepld Lisznyait. Lényegében a forditas terén vald tevékenykedés hivatott
potolni a szinvonalas hazai német nyelvii irodalmi és kulturalis aktivitast, st ez
helyenként kotelességszerii megélhetési rutinba ment at. Azonban azt is latnunk kell,
hogy az egyre inkabb kétnyelviivé vagy teljesen magyarra valo kozonség legsziikebb
kore sem olvassa mindazt végig, ami nap mint nap forditas gyanant megjelenik.

8 FEinen Grabstein fiir Carl Obernyik! Von Demeter Dubumi = Pester Sonntagsblatt, Nr. 35, 1855,
497-498.

81 Dubumi, Demeter, Den Grabstein Carl Obernyiks betreffend = Pester Sonntagsblatt, Nr. 37,
1855, 529.

82 KomAromi Sandor, 4 magyarorszagi német irodalom 1848/49 és 1918 kozott, = Fejezetek a ma-
gyarorszagi német irodalom torténetébdl, Bp., Lucidus, 2002, (Kisebbségkutatas konyvek), 303.

8 Rozsa Maria, Leopold von Sacher-Masoch lapalapitdsi kisérlete Budapesten : Belletristische Blitter
(Lipcse—Budapest), = Keresztmetszetek : Tudomanyképek és kulturdlis technikik a magyar és német
nyelvii kulturaban, szerk. Kerekes Amalia és Teller Katalin, Bp., Gondolat, 2007. CD formatumban.

8 Komaromi 2002, (79. jegyzetben), i. m. 298.

85 Komaromi 2002, (79. jegyzetben), i. m. 304-305.
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Osszefoglalolag azonban elmondhatd, hogy még ha feltételezhetden a hatalmas
mennyiségi forditasirodalomnak viszonylag kevés — féleg szakmabeli — olvasoja le-
hetett, a Pester Sonntagsblatt a lapban k6zolt sok magyar klasszikus a szinvonalas
forditasokon keresztiil bizonyara a n6i olvasokon kiviil eljutott a miiveltebb, németiil
olvaso kozéppolgari rétegekhez. Igy a lap irodalmi anyaganak feltarasa hozzajarulhat
a korszak magyarorszagi német nyelvil sajtdjanak mint igen fontos kultartorténeti
¢s irodalomtorténeti forrasnak a jobb megismeréséhez.

ROZSA MARIA

Deutsch-ungarische literarische Beziehungen im Pester Sonntagsblatt
1853-1855

Der osterreichische Dichter, Schriftsteller und Redakteur Heinrich Ritter von Levitschnigg lebte
und wirkte seit 1845 in der ungarischen Hauptstadt. Hier redigierte er 1853—1855 das belletristische
Wochenblatt unter dem Titel Pester Sonntagsblatt. Zielsetzung des hauptséchlich fiir Damen gedachten
Journals war ,,Férderung des wahrhaft Schonen in der Poesie, Kunst und Literatur”. Den einzelnen
Nummern wurden auch Modebilder sowie Schnittmuster beigegeben. Neben modischen 6sterreichischen
und ungarischen Autoren verdffentlichte Levitschnigg Klassiker wie Heine, Gottfried Keller, Friedrich
Hebbel bzw. von den Osterreichern Anastasius Griin, Franz Grillparzer und mehrere Ubersetzungen,
ungarischerseits von Sandor Pet6fi, Janos Arany und Mor Jokai in seinem Blatt. Die professionellen
Ubersetzer der ungarischen Literatur (Demeter Dudumi, Leopold Rosner, Mor Mihaly Szegfi, Gottfried
Feldinger/Frigyes Foldényi, Alfred Teniers, Carl Schroter) gehorten zur jiingeren Generation. Fiir sie
war zwar eine grolere Treue zum Original charakteristisch als fiir die dlteren Vermittler der ungari-
schen Literatur ins Deutsche (Karl Maria Kertbeny, Adolf Dux), sie fiihrten aber manchmal formale
Anderungen am Text durch (z. B. Weglassen bzw. Hinzufligung von Strophen), die auch inhaltliche
Modifizierungen mit sich brachten. Diese Abweichungen vom Original sind anderer Natur als die Fehler
bei Kertbeny, deren Ursache seine Oberflachlichkeit oder mangelnde Sprachkenntnis war. Durch die
im Blatt veroffentlichte niveauvolle Belletristik konnte das Pester Sonntagsblatt wahrscheinlich neben
den Damenlesern auch eine gebildete deutsch lesende Mittelschicht der Biirger erreichen und deswegen
stellt diese Zeitschrift ein wichtiges kultur- und literaturgeschichtliches Dokument dar.



LENGYEL ANDRAS
A Nyugat munkatarsi gardajanak osszetétele (1908-1910)

A Nyugat (1908-1941) a magyar irodalom torténetének alighanem leghiresebb
és egyben legjelentdsebb folyoirata. A modernség szimboluma. Irodalma' is igen
nagy, mara gyakorlatilag mar attekinthetetlen, am — s ez érdekes — ez az irodalom
mindmaig meglehetdsen egyenetlen és ,,lyukas”. Igazaban nemcsak a monografikus
foldolgozas hianyzik, de a modszeres vizsgalodas sem jellemzo. Igy, egyebek kozt,
teljesen érthetetleniil a lap munkatarsi gardajanak szisztematikus elemzése sem tortént
meg. Marpedig néhany kiemelt, ,,nagy” név ismétlodo és sztereotip emlegetése nem
elég a Nyugat jellemzésére. S nemcsak azért nem, mert — értelemszerien — sokan
masok is dolgoztak a lapba, s 6k is a Nyugat szerzoi voltak, hanem azért sem, mert
amunkatarsi garda 6sszetételének folmérése és vizsgalata nélkiil nem irhatoé le a lap
tarsadalomtorténeti beagyazottsaga — elszakadnak, pontosabban, ,lathatatlanna”
valnak azok a (szociometriai) kotések, amelyek a Nyugatot az irodalmi élet egé-
szébe, tagabban a szociokulturalis viszonyokba belekapcsoltak. Eltiinik az a kozeg,
amelybdl a lap — munkatarsai révén — kiemelkedett, s amelynek a Nyugat sajatos,
csak ra jellemz6 irodalmi s kulturalis leképezése.

! A szorosabb értelemben is sajtotorténeti szempontl irodalombodl (szinte taldlomra) megemlithet:
FenYO Miksa, Feljegyzések és levelek a Nyugatrol, kiad., bev. és jegyzetek Vezér Erzsébet, Bp., Aka-
démiai, 1975; Vita a Nyugatrol, szerk. Kabdebo Lorant, Bp., PIM, 1973; Komros Aladar, 4 Nyugat
indulasa = Literatura, 1978, 3—4. sz.; KomLos Aladar, Problémak a Nyugat kériil, Bp., Magveto, 1978;
PomoGATs Béla, A Nyugat szerkesztési elvei a két vilaghaboru kézott = Irodalomtorténeti Kozleme-
nyek, 1980, 1, 26-35; Mégis gydztes, mégis uj és magyar, Tanulmanyok a Nyugat megjelenésének
hetvenedik évforduldjara, szerk. R. Takacs Olga, Bp., Akadémiai, 1980; KeNYERES Zoltan, 4 ,, Nyugat”
torténete rovid eldadasokban = Uj Irds, 1989, 2, 3-26; KaratsoN Endre, A Nyugat folydirat kulturdlis
programja = Uj Forrds, 1996, 9. sz.; A Nyugat-jelenség, 1908—1998, szerk. Szabo B. Istvan, Bp.,
Anonymus, 1998; Bupa Attila, 4 Nyugat Kiado torténete, Bp., Borda Antikvarium, 2000; Valtozatok
a modernitasra, Tanulmanyok a Nyugatrdl, szerk. Gintli Tibor, Bp., Anonymus, 2001; FENyd Mario,
A Nyugat hoskora és hattere, Debrecen, Csokonai, 2001; ScHEIN Gabor, Az irodalmi modernizacio
pillanatfelvétele a Nyugat megindulasakor = Holmi, 2008, 1, 37-48; ScHILLER Erzsébet, 4 Nyugat elsé
szama = Holmi, 2008, 1, 21-37; SziL1 Jozsef, A Nyugat modernsége = Kalligram, 2008, aprilis; Nyugat
népe, Tanulmanyok a Nyugatrol és korarol, szerk. Angyalosi Gergely, E. Csorba Csilla, Kulcsar Szabo
Emd, Tverdota Gyorgy, Bp., PIM, 2009; stb.
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E dolgozat az induld Nyugat (1908—1910) munkatarsi gardajat méri fol s veszi
vizsgalat ala.? Az idOkeretek kozt valamennyi munkatarsra figyelmet fordit, a kevésbé
ismertekre is, s azt a szociokulturalis 6sszképet probalja leirni, amely a munkatarsak
Osszetételébol automatikusan kialakul.

% %k 3k

Az indul6 Nyugat Ggynevezett kétheti lap volt, azaz évi 24 szama jelent meg. (Ez,
gyakorlatilag, az 6sszevont szamok miatt olykor valamivel kevesebb tényleges fiizetet
jelentett. igy, mivel 1908-ban a 12—13. szam, 1909-ben a 10—11. szam Gsszevonva jelent
meg, e két évben ,,csak” 23-23 fiizet hagyta el a nyomdat.) Az els6 szam, 1908. évi 1.
szamként nevezve meg dnmagat, mar 1907 decemberében megsziiletett — ez azonban
csak a piacra valo bevezetést szolgalo alkalmi marketingfogas volt. A lap, normal
esetben, minden honap 1-jén €s 16-an jelent meg. Terjedelme a targyalt idészakban
folyamatosan névekedett: az évfolyam 1908-ban 1224, 1909-ben 1385, 1910-ben
mar 1920 oldalt tett ki. A terjedelemndvekedés értelemszeriien a kozlemények
szamat is folyamatosan novelte. 1908-ban 394, 1909-ben 496, 1910-ben 578 koz-
lemény szamolhatdo meg. (E statisztikaban minden vers kiilon kdzleményként
szamoladik, jollehet egy-egy szamban egy szerz6tol tobb vers is megjelent.) Nem
érdektelen latni, hogyan oszlottak meg az egyes kozleménycsoportok. Esszé (vagy
ami némi leegyszersitéssel esszének nevezhetd) 1908-ban 87, 1909-ben 90, 1910-
ben 96 darab jelent meg. Novella 1908-ban 46, 1909-ben 41, 1910-ben 42. Szinmii
1908-ban 6, 1909-ben 3, 1910-ben 6. Regényrészlet 1908-ban nem volt, 1909-ben
6, 1910-ben 15. Vers 1908-ban 137, 1909-ben 233, 1910-ben 222. Szemlecikk
(,,Figyel6™), amely tobbféle szoveget foglal magaban, de altalaban révid, aktualis
¢s figyelemfelhivo: 1908-ban 118, 1909-ben 120, 1910-ben 197. (1909-ben egy
mesét is kozoltek, ezt, némi nagyvonalusaggal, az azévi novellakhoz csaphatjuk.)
A megjelenési gyakorisag és a terjedelem magatol értetddové teszi, hogy a Nyugat
a sziikséges szovegmennyiség eldallitasara viszonylag nagy munkatarsi gardat moz-
gatott meg. Ha kigyjtjiik, hogy kik irtak a lapba e harom év soran, 114 munkatarsat
regisztralhatunk. A lista (a neveket abécé-rendben adva) a kovetkezo:

Név 1908 1909 1910 Osszesen
Adorjan Andor - | - 1
Ady Endre 57 87 89 233
Alkalay Odon 1 1 - 2
Ambrus Zoltan 1 1 12 12
Antal Sandor 1 — — 1
Babits Mihaly 9 27 35 71
Balazs Béla 9 11 5 25

2 A folyodirat anyaganak folmérésében Tothné Kazai Magdolna volt segitségemre, segitségét ez
uton is kdszénom.
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Neév 1908 1909 1910 Osszesen
Balint Aladar - 3 12 15
Bén Ferenc - - 8 8
Banyai Elemér 1 - - 1
Bérdos Artar 2 2 5 9
Baumgarten Ferenc 1 - - 1
Beck O. Fiilop - 1 - 1
Bir6 Lajos 9 3 - 12
Bodor Aladar 2 - 1 3
Boross Laszld - - 2 2
Bresztovszky Erné 3 8 1 12
Brody Miksa 4 1 2 7
Brody Sandor - - 1 1
Cholnoky Viktor | 2 12
Csath Géza 11 9 9 29
Dienes Valéria 2 2
Dutka Akos — — 1 1
Elek Artar 7 7 4 18
Erdei Viktor — - 1 1
Farag6 Miksa - - 1 1
Feleky Géza — 2 15 17
Fémes Beck Vilmos 1 — 1 2
Feny6 Miksa 13 12 10 35
Forbath Sandor — - 1 1
Frohlichné Kaftka Margit 8 7 7 22
Fiist Milan 1 15 15 31
Gaspar Kornél — - 3 3
Gellért Oszkar 29 36 6 71
Greiner Jend 1 - - 1
Gyorgy Méatyds - - 6 6
Halasz Gyula - - 4 4
Halasz Imre — - 13 13
Hatvany Lajos 13 6 13 32
Hegediis Gyula 3 8 3 14
Hegediis Lorant — - 2 2
Heltai Jeno 1 - 4 5
Horvéath Tibor - 1 - 1
Ignotus 37 17 37 79
Jasz Dezs6 — 6 11 17
Jaszay-Horvath Elemér — — 12 12
Job Daniel 2 - - 2
Juhész Gyula 5 13 | 19
Junius (Zilahi-Kiss Béla) - 1 - 1
Kabos Ede 2 1 - 3
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Neév 1908 1909 1910 Osszesen
Kédar Endre - 2 2 4
Karinthy Frigyes - 17 22 39
Kemény Simon 11 7 3 21
Kéri Pal 6 6 1 13
Kernstock Karoly — - 1 1
Kortsak Jend - 1 2 3
Kosztolanyi Dezs6 2 10 1 13
Krady Gyula - - 1 1
Kuncz Aladar - 3 9 12
Kunfi Zsigmond 1 - - 1
Kupcsay Felician 2 - - 2
Laczkoé Géza 7 15 9 31
Lanczi Jend 2 1 2 5
Lanyi Sarolta - - 10 10
Lanyi Viktor - - 1 1
Lengyel Géza 27 25 20 74
Lengyel Menyhért 7 12 9 28
Lesznai Anna 11 5 12 28
Lukécs Gydrgy 5 4 4 13
Madarasz Emil - 1 1
Meller Simon 1 - - 1
Miklés Jend | | - 2
Mindszenti [stvan - - 1 1
Mohécsi Jend 1 — 1
Molnar Ferenc - | - 1
Moly Tamas — 2 | 3
Moricz Zsigmond 2 16 24 42
Nédai Pal - - 1 1
Nagy Endre 1 1 - 2
Nagy Lajos 3 - 4 7
Nagy Zoltan — 9 8 17
Olah Gabor 3 - 7 10
Ormos Ede - - | 1
Pésztor Arpad 3 3 9 15
Peterdi Istvan 3 12 7 22
Pok Odén 1 - 1 2
Radoé Samuel - - 1 1
Reichard Piroska 5 2 - 7
Révész Béla 2 — 2
Rippl-Rénai Jozsef — — - 1
Roénay Mihaly | - 1
Rozsafy Dezs6 - - 1 1
Salgd Ernd 1 2 1 4
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Nev 1908 1909 1910 Osszesen
Schiller Otto6 - 1 - 1
Schopflin Aladar 9 8 9 27
Somlyo Zoltan - - 1 1
Széasz Zoltan 9 - - 9
Szép Erné 4 5 4 13
Szilasi Vilmos 1 2 - 3
Szini Gyula 8 2 2 12
Szomory Dezsé | | 9 11
Tatray Lajos 1 - - 1
Téglas Béla - 2 - 2
Telekes Béla 5 3 8
Tersanszky Jozsi Jend - - 6 6
Toth Arpad 4 22 9 35
T6th Wanda - 4 4 8
Turcsanyi Elek | | - 2
Turé6czi Jozsef - - 1 1
Ujhelyi Nandor - 1 - 1
Vamos Arpad - — 1 1
Véarady Irma - - 2 2
Varady Istvan — - 1 1
Zsadanyi Henrik - - 1 |

A publikacios adatok jelzik, ez a 114 munkatars nem azonos stllyal volt jelen
a Nyugatban. A megjelenési gyakorisag alapjan jol elkiilonithet6 csoportokra bomlik
ez a korpusz. A mezOnybdl messze kimagaslik Ady Endre, aki oly gyakran és oly sok
miivel volt jelen a lapban, hogy vezetd szerepe, kiemelt helyzete percig sem lehet
kétséges. Az 6 szereplési gyakorisagat (harom év alatt 233 kdzlemény) senki mas meg
nem kozelitette. A masik végletet a csak egyszer, esetleg évente — atlagban — egyszer
szereplOk alkotjak. Figyelemre méltd fejlemény, hogy ez a csoport meglehetdsen
s foltlinéen nagy, 56 6. S még e csoporton beliil is magas a sz6 szerint csak egyszer
(a harom év alatt egyszer!) publikalok szama — 6k 36-an vannak. Ha arra gondo-
lunk, hogy az 6sszlétszam 114 {6, akkor ez az 56 f6s csoport hozzavetdlegesen az
Osszlétszam fele, s6t még a sziikebb csoport is az dsszlétszam egyharmadat teszi
ki. Ez nagyfoku kisérletezésre vall, s igazolja Hatvany Lajosnak azt a vadjat,® hogy
Osvat allandoan , kisérletezett”, 0j s 0j ,,ir0kat” avatott. Ady és a csak ,,egyszer”
szereplok kozott helyezkedik el a szerzogarda torzse, akik — Ady mellett — meg-
hataroztak az induld Nyugat arculatat. Itt is célszerli azonban megkiilonboztetni
azokat, akik — atlagban mérve —a 72 (illetve 70) szam legalabb harmadaban szere-
peltek, s azokat, akik ezt a harom szamonkénti szereplési gyakorisagot nem érték el.

3 V6. A Hatvany—Osvat-vita sordn folmeriilG érvekkel, Lang Jozsef hozzaszolasa = Vita a Nyugatrdl,
szerk. Kabdebo Lorant. Bp., PIM, 1973, 102-108.
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A 24 kozleménnyel valo szereplés ilyen kezelése természetesen dnkényes, mashol
is meg lehetett volna hlizni a valaszté vonalat. De minden 6nkényessége mellett is
ez a szam mar érdemben tagol. Megitélésem szerint a legalabb 24 kozleményt jegy-
706k alkotjak a Nyugat arculatat dominansan alakitok korét, a vezetd munkatarsakat,
a legalabb négy, de kevesebb, mint 24 kézleménnyel szereplok pedig a fontos, de
kiegészitd szerepli munkatarsak. (A helyzetet persze komplikalja, hogy a harom év
ilyen szempontbol sem egységes. Vannak, akiknek szerepe csokkend tendenciat
mutat, s vannak, akik szerepe id6ével novekedett. Ezeket a trendszerii valtozasokat
sajnos az atlagolas eltiinteti, megtévesztéen kiegyenliti.) A kialakuld kép azonban
igy is figyelemre mélto. A legalabb 24 kozleménnyel szereplok szama 16, a 4 és 24
kozti kozleménnyel rendelkezOk szama pedig 41.

Kikbdl allott ez a 16 {os elitcsoport? A szereplési gyakorisagi adatok a kovetkezo
listat eredményezik: Babits Mihaly (71), Balazs Béla (25), Csath Géza (29), Feny6
Miksa (35), Fiist Milan (31), Gellért Oszkar (71), Hatvany Lajos (32), Ignotus (79),
Karinthy Frigyes (39), Laczko Géza (31), Lengyel Géza (74), Lengyel Menyhért
(28), Lesznai Anna (28), Moéricz Zsigmond (42), Schopflin Aladar (27) és Toth
Arpad (35). Ez a névsor mai tavlatbol tobbé-kevésbé magatol értetéds, vagy leg-
alabbis kdnnyen magyarazhat6. Benne vannak azok, akik a Nyugat 1étrehozasaban
jelentds szerepet vallaltak (némelyikiik anyagilag is). Ignotus, Hatvany és Fenyd
jelenléte tehat értelemszerd. S a tobbiek is jo nevii alkotok, tobbnyire ma is jegyzik
Oket az irodalom ,,t6zsdéjén”. Néhany név mégis némileg meglepd. Gellért Oszkar
ilyen mértéka jelenléte példaul csak informalis szerepének (szerkesztdségen beliili
,,hasznossaganak™) ismeretében, no meg Osvat Erné Gellért iranti ,,rokonszenvét”
figyelembe véve magyarazhato. Alkotoként (koltoként) szereplési gyakorisaga til-
méretezett. Nala lényegesen jobb koltdk 1ényegesen gyongébben vannak reprezen-
talva a Nyugatban ez id6ben. Meglepd lehet Lengyel Géza meglehetdsen magas
szereplési gyakorisagi mutatoja is. Ot ma elsésorban Gjsagiroként tartjuk szamon.
Jelenléte részben mozgékonysagaval, jol hasznalhatosagaval magyarazhato, részben
az altala betoltott hianyposzttal (miivészeti kritika) és irasai jellegével. ,,Figyelok™-
re az Osszkép kialakitasahoz sziikség volt, am ezekhez nem kellettek foltétlentil
elsérangu alkotok. Ez, legalabbis a Nyugatban, gyakorlatias funkcidj rovat volt.
Annal meglepdbb a lista néhany hianya — igy példaul Kosztolanyinak e listarol valo
kiszorulasa. Az 6 itteni hianya nem is magyarazhaté massal, mint hogy ekkoriban
Kosztolanyi még elsdsorban a konkurens 4 Hér szerzdje volt (akarcsak Juhasz
Gyula), s a két lap kozott bizonyos inkongruencia volt. A személyi Ssszekottetések
pedig, amelyek a munkatarsi szerep elengedhetetlen foltételei, Osvat és Kosztolanyi
kozt ekkor még, ugy latszik, nem voltak elég erdsek. (Ebbol a szempontbdl viszont
némileg meglepd, hogy Balazs Béla — aki pedig nem tipikus Nyugat-szerz6 — ekkor
még belefért az élcsoportba.) Itt kell megjegyezni, hogy ha az egyharmados szereplési
kiiszobot kicsit rugalmasan, ,,engedékenyen” kezeljiik, ehhez a csoporthoz sorol-
hatjuk még (22-22 szerepléssel) Kaffka Margitot és Peterdi Istvant is. Az 6sszkép,
e korrekcioval, mindenképpen hitelesebb. Kaffka neve magaért besz¢l itt, Peterdi
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pedig, bar mara 1ényegében elfelejtett szerzének szamit,* nem érdemtelentl kerl
ide. Szereplése indokolt volt.

Egészében az mondhato, hogy ez a 16 (18) f0s csoport, Ady mogott, az 6 szerepének
»aladolgozva”, csakugyan alkalmas volt a Nyugat arculatanak meghatarozasara. S ez
a lista—kisebb megszoritasokkal — Osvat szerkeszt6i érzékenységét is visszaigazolja.

E csoport dsszetételét ismerve killondsen érdekes megnézni, hogy mogottiik kik
tartoztak a lap masodlagos szerepi, de nagyon is fontos alkotoi k6z&? Ez a masodik,
az elébbinél nagyobb létszamu és sziikségképpen heterogénebb csoport 41 (vagy
ha Kaffkat és Peterdit a vezetd gardahoz soroljuk: 39) nevet tartalmaz, s e csopor-
tot is érdemes, gyakorlati megfontolasbol, kettéosztva bemutatni. A tiz kozlést el
nem érdk ¢€s a tiz kozleménynél tobbel szereplok szétvalasztasa ugyanis tovabb
arnyalja a képet. A masodik vonalat az utobbiak, a 10 és 21 szerepléssel rendelke-
z6k alkotjak. Az 6 listajuk, abécé-rendben a kovetkezd: Ambrus Zoltan (12), Balint
Aladar (15), Bir6 Lajos (12), Bresztovszky Emé (12), Cholnoky Viktor (12), Elek
Artar (18), Feleky Géza (17), Halasz Imre (13), Hegediis Gyula (14), Jasz Dezs6
(17), Jaszay-Horvath Elemér (12), Juhasz Gyula (19), Kemény Simon (21), Kéri Pal
(13), Kosztolanyi Dezs6 (13), Kuncz Aladar (12), Lanyi Sarolta (10), Lukacs Gyorgy
(13), Nagy Zoltan (17), Olah Gabor (10), Pasztor Arpad (15), Szép Emé (13), Szini
Gyula (12), Szomory Dezs6 (11). Azonnal nyilvanvalo, hogy ez a névsor nagyon
erds, a legtobb ide tartozd alkotd mai tavlatbol is jelentds, de legalabbis érdekes és
izgalmas. A Nyugat erejét mutatja, hogy ez a kéttucat ird olyan masodik vonalat
alkot, amelyik mindegyik mas folyoiratban vezetd garda lehetett volna. Néhanyuk
pedig ma is a magyar irodalom élvonalaba tartoznak — jelzésként elég megemliteni
két olyan, nagyon kiilénb6z6 alkotot, mint a mai kanonban csucskozelben 1évo
Kosztolanyit, vagy a vilagkultiraban is elékeld helyen szerepld filozofust, Lukacs
Gyorgyot. De példaul Cholnoky, Juhasz, Nagy Zoltan, Szép Ernd, Szini és Szomory
is olyan kvalitasokkal rendelkezett, amelyek ma is feléjiikk forditjak a figyelmet.
Osvat szerkesztoi teljesitményének megitélése szempontjabol vitakérdés lehet, hogy
e ,,masodik” vonal tagjai koziil egynémelyek nem érdemeltek-e volna meg tobb sze-
replési lehetéséget? A szerkesztés gyakorlatanak finom analiziséhez, szempontként,
e masodik vonalnak a megitélése nagy sullyal esik majd latba. Az azonban mar most
bizonyos, hogy a Nyugat egyebek kozt azért Iehetett olyan fontos organuma a magyar
irodalomnak, mert még ,,masodik” vonala is ilyen erds volt.

Atiz alatt (de legalabb négyszer) szereplok listaja ugyancsak érdekes. Itt a kdvet-
kezoket regisztralhatjuk: Ban Ferenc (8), Bardos Artuar (9), Brody Miksa (7), Gyorgy
Matyas (6), Halasz Gyula (4), Heltai Jend (5), Kadar Endre (4), Lanczi Jeno (5), Nagy
Lajos (7), Reichard Piroska (7), Salgo Eré (4), Szasz Zoltan (9), Telekes Béla (8),
Tersanszky Jozsi Jend (6) és Toth Wanda (8). Ez a (tobbieknél kisebb 1étszamu)
csoport mar heterogénebb, mint az eldzdek. Itt a kvalitasos irok (Nagy Lajos, Ter-
sanszky) keverednek a korabbi korszak alkotoival (pl. Heltai), a jol indult, de megtort

4 V6. Komros Aladar, 4 hallgatag kolté = Nyugat, 1926, 11. sz., Gjrakozolve 1. 4 némasdg felé =
U6, Verecketél Dévényig, Bp., Szépirodalmi, 1972, 267-275.
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palyajuakkal (pl. Ban, Toth Wanda), vagy a ,,jovot” eldlegezokkel (Gyorgy Matyas)
stb. Ez a garda a Nyugatban kiegészit0 és/vagy kisérleti szerepkorben volt jelen. Az
Osszképet nem meghatarozta, hanem csak szinesitette. De amig az egyszer vagy
legfoljebb évente egyszer szereplok jelenléte csupan a véletlenszeri alkalomnak volt
koszonhetd, ez a kiegészitd garnitura érdemi munkatarsi viszonyban allt a Nyugattal.

A szereplési gyakorisag természetesen (valamennyi csoport esetében) a koriilmé-
nyeknek és Osvat preferencidinak a tiikre, s nem teljesen azonos az egyes szerzok
mai tavlatbol érzékelhetd irodalmi jelentdségével. Vannak olyanok, akiket Osvat
talértékelt, s vannak, akikkel méltanytalanul bant. A szerkesztés, egy-egy lapszam
folépitése mindig kockazatos, magaban rejti a tévedés lehetéségét. S egy lapszam
Osszeallitasa nem is foltétleniil a legjobbak ,,jutalmazasa”: a szerkesztés ugyanis nem
vagy nemcsak szerzoket, hanem egyben szovegeket (is) szerkeszt, rendel egymas
mellé, s kifejezni, kozoIni akar valamit. Van tehat, amikor egy kisebb kvalitast
szerz6 adott szovege jobban betdlt egy elérni kivant funkciot, mint egy jelentésebb
szerz6 nem oda ill6 irdsa. S olyan is van, amikor egy potencialis munkatars egyéni
s esetleges konstellacioi miatt egyaltalan nem, vagy csak kis mértékben alkalmas az
egyittmiikodésre, azaz nem tud vagy nem akar kéziratot adni a szerkesztonek. Egy
folyoirat s egy szerz0 egymasra talalasa nagyon sok mindenen mulhat. Mindez (s
amost nem emlitett egyéb tényezok is) belezavarnak a pusztan ir6i tehetségre figyeld
szerkesztésbe, s ilyen vagy olyan iranyba modositjak a munkatarsi garda szereplési
gyakorisagat. A Nyugat esetében sem volt ez masképpen, a legjobb szerkesztd mitkodése
is tartalmaz esetleges elemeket. A szereplési gyakorisag vizsgalata mégis, mindezek
ellenére is foltar olyan Osszefiiggéseket, amelyek az esetlegességeket kiegyenlitve
megmutatjak az alapvetd torténések személyi szerkezetét. S ennek tanulsaga joval
nagyobb, mint az ugynevezett szerkesztoi tévedések kimutatasa.

Egy folydirat torténete egyebek kozt az azonos célra torekvé alkotok haldzatoso-
dasanak, halozatszerii 6sszekapcsolodasanak a torténete is.

Anevek mogott meghuizodo tarsadalomtorténeti tartalmakat néhany, minden szerzo
esetében érvényesitett életrajzi tény® szambavétele teszi hozzaférhet6vé. Szociologiailag
ilyen ,.,kemény” adatok a kovetkezok: sziiletési év, sziiletési hely, lakhely, vallasfe-
lekezet, iskolai végzettség, kenyérkereso foglalkozas. Ezek az adatok 6nmagukban
is relevansak, kirajzoljak a Nyugatban szerepld irok tarsadalomtorténetének fobb
vonalait. Az egymastol elszakitott adatok magyarazoértéke azonban viszonylagos, az
adatok kiilon kezelése bizonyos valosagos 0sszefliggéseket szétdob. Ezért egyes adatok
egyiittes el6forduldsara is érdemes figyelni. gy példaul a sziiletési hely és a lakhely
egyiittes vizsgalata, a kozottiik meglévo korrelacio folismerése a teriileti mobilitas

5 A szerzOk alapvet6 fontossagu életrajzi adatait a kozkeletii irodalmi és életrajzi lexikonokbol és
(kiegészitésként) az interneten elérhetd online adatbazisokbodl gytijtottem ki. Sajnos, meg kell mondani,
amagyar lexikografia nem 4ll feladata magaslatan, a szocikkek igen gyakran fecsegdk és maszatolok,
vagy egyszeriien csak ,,lyukasak”, a ,.kemény” adatokat sokszor mellébeszéléssel potoljak. Az ebbdl
fakado hianyokat és torzulasokat lehetdség szerint igyekeztem t6bbszoros ellenérzéssel ellenstilyozni.
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megragadasat teszi lehetové. Vagy: a vallasfelekezet, iskolai végzettség, foglalkozas
egylittes mérlegelése a szociokulturalis tagolodas alapvonalait rajzolja ki. Elvileg lehetne
mind a 114 munkatarsat egyetlen adatbazisban szerepeltetni. Ez azonban alighanem
megtéveszto lenne, valdsagos Osszefliggéseket tiintetne el, mosna 0ssze. A munkatarsi
gardat célszerlibb két nagy csoportra bontva vizsgalni. Ha a Nyugarrol akarunk relevans
ismeretekhez jutni, akkor kiilon kell megvizsgalni és leirni a torzsmunkatarsakat (a leg-
alabb négy szerepléssel rendelkezoket), s az,,egyszer” (vagy évente atlagosan egyszer)
szereploket. E két csoport voltaképpen két kiilon szerzogarda. Az elébbiek a Nyugat
tényleges szerzdi, igazaban Ok jellemzik a Nyugarot. Az utdbbiak, akik megjelentek
a lapban, de nem tudtak annak tartos szerepl6i lenni, haldzati terminologiaval élve
»gyenge kotések-ként értelmezhetok. Azaz egy koztes savként a Nyugat-szerzok és
amagyar szellemi élet mas csoportosulasai kozt. Jellemzdik azt az iroértelmiségi cso-
portot mutatjak meg, amelyik érintkezett a Nyugattal, de nem lett annak szerves része.

Az els6 megvizsgalando csoport, a torzsmunkatarsak csoportja (a négy vagy
tobb kozleménnyel szereplok). S itt is az elsd, amit érdemes szemiigyre venniink,
a munkatarsak életkora.

Ha megnézziik, a csoport tagjai mely években sziilettek, a kdvetkezo képet kapjuk:

Sziiletési év/f6
1841:
1861:
1868:
1869:
1871:
1872:
1873:
1874:
1875:
1876:
1877:
1878:
1879:
1880:
1881:
1882:
1883:
1884:
1885:
1886:
1887:
1888:
1890:
1891:
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Ha ezeket az évszamokat ,,leforditjuk™ életkorra, akkor — a Nyugat indulasanak
évét, 1908-at tekintve viszonyitasi pontnak — érdekes életkori megoszlast érhetiink
tetten. Az 58 szerz6bdl 20 év alatti volt 3, 20 és 30 kozti 38, 31 és 35 kozti 10, 36
¢s 40 kozti 5, 47 éves 1, 67 éves 1. Ez azt jelenti, hogy a munkatarsak zome fiatal
volt, az 58-bdl 52 huisz €s negyven kdzti volt. S a munkatarsi garda fiatalsaga annal
inkabb is hangsulyozandd, mert nagyon jelentds hanyaduk, 42 6 30 év alatti volt.
Ebbdl az 6sszképbdl — folfelé — csak két munkatars 16g ki. A 47 éves Ambrus Zoltan
¢s a 67 éves Halasz Imre. Ambrus, aki ebben a gardaban mar ,,6regnek’ mindsithetd,
a Nyugatot megel6z0 id6szak egyik legjelentdsebb, a korszak arculatat is erdteljesen
meghatarozo szerzdje volt. Ott talaljuk az 1890-ben indult, a magyar kulturalis moder-
nitast megteremtd 4 Hét legfontosabb, arculatkialakito szerz6i kdzott, meghatarozo
szerepe volt a Nyugat (egyik) eléfutaraként szamon tartott Szerda (1906) életében
is, s 1908-ban az irodalmi élet egyik legtekintélyesebb alakjanak szamitott. Erthetd
tehat, hogy a Nyugat korében is folbukkant. Jelenléte gyakorisaga és sulya azonban,
kivalt az el6bbi adatok fényében, egyértelmiivé teszi: a Nyugat mar nem az 6 gene-
foltinden magas életkora és az irodalmi életbe vald bele nem tartozdsa mar-mar
kakukktojassa teszi. Ujsagird volt, méghozza olyan Gjsagiro, aki zommel németiil
irt, a gyakorlati munkatdl pedig mar vissza is vonult. Szerepét, amennyire Ignotus
egyik irasabol® erre kovetkeztetni lehet, a Nyugatr muiltteremtési igényei alakitottak
ki. Osvat tudta rola, hogy magyarul is jol ir, mint politikaalakito ujsagird pedig fontos
események és emberek szemtantja volt, kovetkezésképpen emlékei megirasa tanul-
sagos lehetett az ,,0j” irodalom szamara is. Jelenléte voltaképpen ebbdl a specialis
szerepkorbol magyarazhat6. A Nyugatban Halasz volt az emlékirat-iro.

De érdekes a masik véglet is, az 1890-ben és 1891-ben sziiletettek jelenléte. Nem
kétséges, Feleky Géza, Jasz Dezs6 és Lanyi Sarolta Osvat kisérletez6 kedvének
szllottei. Jellemzo is, hogy Feleky utdbb elsésorban nem irodalmarként, hanem
ujsagiroként és szerkesztoként lett jelentds, Jasz elhallgatott, Lanyi Sarolta palya-
japedig tobbszordosen megtdrt. (Utobbi szerepléseiben ndisége is szerepet kaphatott.)
Jelenlétiik a Nyugatban azonban mai tavlatbdl is vallalhatonak mutatkozik.

A Nyugat munkatarsainak kordsszetételét ismerve szociologiailag relevansnak kell
tartanunk, hogy a lap f0szerkeszt6je is, egyedi helyzeti ,,sztarja” és frontembere is
arelative ,,idosebbek” koziil kertilt ki. A foszerkesztd, Ignotus (1869) 39 éves volt,
a mezOnybdl szereplései gyakorisagaval kiemelked6 Ady (1877) pedig 31. Mind-
ketten mar a Nyugat megindulasa el6tt is voltak ,,valakik”, el6életiikre, hirneviikre
sziikség volt az indul6 s helyét kikiizdeni akar6é Nyugat irodalmi pozicionalasahoz.
Ez az ,,id6sebbek” kdz¢ sorolas azonban erdsen viszonylagos érvényli, igazaban
egyikiik sem volt idds. (Annak ellenére sem, hogy Ignotus mar 4 Hémek is, szinte
a kezdetektol, 1891-t61 meghatarozo emberei kozé tartozott. Azaz mar a Nyugat
elétti korszaknak is reprezentativ személyisége volt.) S ez a ,,szerencsés” életkori
elhelyezkedés is magyarazza, hogy Ignotus is, Ady is 1919-ig meg tudta tartani

¢ IoNotus, Haldsz Imre 1841-1918 = Nyugat, 1918, 6. sz.
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crer

Szomory — mutatis mutandis — ugyancsak mint pozicional6 szerzok kaptak helyet
a sok fiatal kozt.)

A kovetkez6 megvizsgalando Osszefiiggés a munkatarsi garda tarsadalomfold-
rajza. Ez az 0sszefliggés a sziiletési hely és a lakhely kozti relacioban mutatkozik
meg. A hely ugyanis, ahol az ember megsziiletik vagy/és €I, korantsem neutralis
tényez6. S mivel egy ilyen hely (telepiilés) nemcsak a biologiai értelemben vett élet
helyszine, hanem meghatarozott szociokulturalis kozeg is, amely segitheti, de aka-
dalyozhatja is az alkotas megsziiletését (s mindkét funkcionak dGnmagaban is nagyon
kiilénbdzé fokozatai lehetnek), egyaltalan nem mindegy, hova sziiletik az ember,
s még kevésbé mindegy, hogy hol él. Sziiletni, persze, elvileg barhova lehet, irova
lenni, s iroként létezni azonban (az iroként vald 1étezés tarsadalmi foltételezettsége
kovetkeztében) nagy mértékben helyfliggé. Ilyen értelemben tehat egyaltalan nem
mindegy, hogy a Nyugat irdinak sziiletési helyére és lakhelyére vonatkozo adatsor
milyen Osszefliggéseket tar fol.

A ,,nyers” adatok a kdvetkezok:

Sziiletési hely, lakhely/f6
Ermindszent/Budapest, Parizs: 1
Debrecen/Budapest: 1
Szekszard/Fogaras: 1
Szeged/Budapest: 2
Nagypeszek/Budapest: 1
Budapest/Budapest: 17
Bécs/Budapest: 1
Rimaszombat/Budapest: 1
Nagyvarad/Budapest: 1
Veszprém/Budapest: 1
Szabadka/Budapest: 3
Mélykut/Budapest: 1
Nagykaroly/Budapest: 1
Szabadka/Szabadka, Budapest: 1
Kolta/Budapest: 1
Oroshaza/Budapest: 1
Szeged/Nagyvarad: 1
Kunhegyes/Budapest: 1
Tass/Budapest: 1
Arad/Budapest: 1
Szolnok/Budapest: 1
Székesfehérvar/Szabadka: 1
Heves/Budapest: 1
Balmazijvaros/Budapest: 1
Alsokortvélyes/Kortvélyes, Budapest: 1
Tiszacsécse/Budapest: 1



A Nyugat munkatdarsi garddjanak dsszetétele (1908—1910) 207

Apostag/Budapest: 1
Ermihalyfalva/Budapest: 1
Debrecen/Debrecen: 1
Ungvar/Budapest: 1
Beregszasz/Budapest: 1
Janoshaza/Budapest: 1
Maniga/Budapest: 1
Kolozsvar/Budapest: 1
Huszt/Budapest: 1
Felsotelekes/Budapest: 1
Nagybanya/Budapest: 1
Arad/Debrecen: 1
Dombiratos/Dombiratos: 1

A sziiletési hely/lakhely relacio tanulsagai —nem is nagyon meglepd modon —egyfelé
mutatnak. Sziiletni szinte barhol lehetett, kis falvakban is, az orszag azonban irodalmi
szempontbol egycentrumu volt: szinte minden s mindenki Budapestre koncentralo-
dott. A Nyugat 58 szerzdje 35 kiilonbo6z0 telepiilésen sziiletett, am ez az iropopulacio
utobb elhagyta sziiléhelyét s minddssze 7 helyen élt (s ebbol a hét helybdl is az egyik
Budapest volt, ahol a munkatarsak tilnyomo tobbsége lakott). Budapest kdzponti,
mondhatnank mar-mar egyeduralkodoéi helyzete két vonatkozasban is megmutatko-
zik. Egyrészt: a sziil6helyek koziil csak Budapestre jellemz6, hogy viszonylag sokan
eleve ott sziiletettek s nagy szamban ott is maradtak. (A Budapest/Budapest relaciohoz
17 ir6 tartozik, ezt a szamot egyetlen mas sziiléhely megtarto ereje sem kozeliti meg.)
Masrészt: a legtobb Nyugat-szerz0, sziiletési helyétdl fiiggetlentil, idével Budapestre
keriilt, s iroként ott fejtette ki munkassagat. Az 58 irobol 52 (1) Budapesten élt. (Igaz,
koziiliik harman is — Ady, Lesznai és Gyorgy Matyas — kétlakiak voltak, folvaltva él-
tek a fovarosban s egy masik telepiilésen. Az 6 példajuk azonban csak megerdsiti
a fovarost.) Jellemzdnek kell tartanunk, hogy Budapesten kiviili lakhelyként csak
5 telepiilést lehet kimutatni: Debrecenben ketten laktak ekkor, Dombiratoson, Foga-
rason, Nagyvaradon és Szabadkan pedig csak 1-1 6. (A kétlaki Gyorgy Matyas révén
persze Szabadkat is 2 fovel jellemezhetnénk. S akkor folemlegethetnénk Kortvélyest
és Ermindszentet is. Ezek a , feles” telepiilések azonban inkabb belezavarnak a trend-
be, semmint pontosabba teszik a képet.) A Nyugarba dolgozok zome tehat a targyalt
id6szakban a fovarosban élt, s alig van olyan szerzd, aki nem budapestiként irt a lapba.

A nem-budapestiek sorsa, érdekes, de egyaltalan nem meglepé mddon, maga is
Budapest mindent meghatarozé erejére hivja fol a figyelmet. E hat szerz6 koziil
3 (Babits, Toth Arpad, Lanyi Sarolta) utobb maga is fovarosi lett, a masik harom
pedig marginalizalodott. (Olah Gabor és Toth Wanda ellehetetleniilése ma mar
nyilvanvald, de nem kétséges, hogy a harmadik, Budapesten kiviil rekedt alkoto,
analuk jelent6sebb Juhdsz Gyula is sajat tehetsége alatt teljesitett: peremre szorult.)

A sziiletési helyek kérdése mindazonaltal igy is megérdemel némi figyelmet.
A telepiilésnevek nagy szorodasa ellenére néhany 6sszefiiggés mindenképpen ki-
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rajzolodik. Az egyik mindjart az, hogy Budapest ekkor mar nemcsak folhasznalo
varos, amely a maga javara forditja mas telepiilések ,,folhozatalat”, hanem sziil6- és
folneveld szerepe is megerdsodott. Az 58 irobol 17 mar Budapesten (vagy a még
egyesités eldtti Pesten) sziiletett. A varos tehat irodalmilag még raszorult a ,,vidéki”
sziiletésti alkotok integralasara, de mar sajat ereje is jelentds volt. A masik relevans
Osszefiiggés a sziiletési helyek teriileti és demografiai jellemz6ibdl vonhato ki. A szii-
letési helyek vizsgalatakor két szempont latszik fontosnak. Az egyik a (foldrajzi)
elhelyezkedés, vagyis az, hogy a sziil6hely melyik varmegyében volt talalhat6, a ma-
sik a telepiilés nagysaga (1élekszama). Az ezekbdl dsszealld két adatsorozat egylitt
mar viszonylag sokat elarul a magyar irodalom regionalis adottsagairdl, a ,,meritési
bazis” sajatossagairol.

A nyers adatok a kdvetkezOk (a lakossag szama az 1891-es allapotot tiikkrdzi, ahol
ettdl eltérd adat szerepel, az jelezve van):

Ermindszent (Szilagy vm, 789 £6 [1910])
Debrecen (Hajdu vm, 56 940 f6)

Szekszard (Tolna vim, 14 325 £6)

Szeged (Csongrad vm, 87 222 6)
Nagypeszek (Hont vim, 620 f6)

Bécs (Ausztria fovarosa, 1 364 548 £6)
Rimaszombat (GOm&r v, 5562 £6)
Nagyvarad (Bihar vmm, 38 557 {0)

Veszprém (Veszprém vm, 12 655 £6)
Szabadka (Bacs-Bodrog v, 72 737 6)
Me¢élykut (Bacs-Bodrog vm, 7917 £06)
Nagykaroly (Szatmar vim, 16 678 6 [1910])
Kolta (Komarom vm, 1484 {0)

Oroshaza (Békés vm, 19 956 16)

Kunhegyes (Jasz-Nagykun-Szolnok vm, 8465 {0)
Tass (Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm, 3044 £6)
Arad (Arad vm, 42 052 £6)

Szolnok (Jasz-Nagykun-Szolnok vm, 20 748 f6)
Székesfehérvar (Fejér vim, 27 548 £0)

Heves (Heves vim, 7271 0)

Balmazugjvaros (Hajdu v, 10 268 6)
Alsokortvélyes (Zemplén vim, 1042 £06)
Tiszacsécse (Nograd vim, 1121 £6)

Apostag (Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm, 2292 {6)
Ermihalyfalva (Nyitra vm, 906 £6 [19107)
Ungvar (Ung vm, 11 793 £6)

Beregszasz (Bereg vm, 8078 f6)

Janoshaza (Vas vim, 3457 £6)

Maniga (Nyitra vim, 906 f6 [1910])
Kolozsvar (Kolozs vm, 32 756 £0)
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Huszt (Marmaros vim, 7461 {0)

Felsotelekes (Borsod vm, 500 f6 alatt [1910])
Nagybanya (Szatmar vm, 9838 f6)
Dombiratos (Csanad vm, 1331 £6)

Az els6, ami foltlinik e listaban, az a nagy szorodas. Voltaképpen csak négy olyan
telepiilés van, amelyik legalabb két-két ir6 sziiléhelye volt: Arad és Debrecen 2-2,
Szeged 3, Szabadka 4 szerzot adott a Nyugamak. Vagyis az 6sszes tobbi telepiilésen
csak 1-1 ird sziiletett. A telepiilések megyénkénti megoszlasa is elég nagy szorddast
mutat. Csak harom megye van, amelyik legalabb két telepiilést tud folmutatni (Pest-
Pilis-Solt-Kiskun, Nyitra, Bacs-Bodrog). Ennél a teriileti szorodasnal beszédesebb
mutatd, hogy e sziilohelyként szerepld telepiilések — lakdik szamat tekintve —meglepden
kicsik voltak. Négy telepiilés 1élekszama ezer alatt volt, tizennégyé ezeregy és tizezer
6 kozott, s tizendté tizezer f616tt mozgott. Ha kivessziik az egy millio folotti Bécs
varosat, amely egy masik orszag fovarosa volt, tehat specialis helyzetet mutat, akkor
kideriil, egyetlen telepiilés sem érte el a szazezer f0s lakossagot. A legnagyobbnak,
Szegednek is alig tobb mint 87 ezer lakosa volt. Ezeknek a méreteknek az értelme-
z¢éséhez persze tudni kell, hogy a viszonylag alacsony 1élekszam nemcsak a Nyugat-
szerzOk sziiléhelyét jellemezte, hanem altalaban a magyar viszonyokat. Ugyanakkor
ezek az adatok nyilvanvalova teszik Budapest vonzerejének okat. A fovaros volt
ugyanis az egyetlen igazan komoly méretii varos, amely, méretei révén — s egyaltalan
nem mellékesen — teljes korii intézményrendszerrel (altalaban: infrastruktaraval) birt.
Magyaran, az irodalmi élet szamara kedvezo foltételek (példaul egzisztencialehetdsé-
gek, forumok, 6sztonz6 intellektualis 1égkor) igazaban csak Budapesten voltak meg.

A harmadik (s mind koziil az irodalomhoz a legkdzelebb allo) megvizsgalandd
Osszefliggésrend az egyes szerzok szociokulturalis profiljabodl all dssze. A ,,profil”
fogalma’ a kriminalisztika eszkoztarabol vald, s azt az arculatsémat jel6li, amelyet
a pszichologus a még nem azonositott személy ismert jellemz6ibdl allit 6ssze. Ez
a séma, mint a gyakorlat mutatja, bar per definitionem ,,sematikus”, az azonositas
soran jo szazalékkal igazolodik, azaz jol hasznalhatd. Nyilvanvalo persze, hogy minél
tobb elembdl all 6ssze ez az arculatséma, a ,,profil”” annal autentikusabb. Esetlinkben
azonban viszonylag kevés elem is elegendd a jellemzéshez, hiszen nem az individualis
azonositas a feladat, hanem — ellenkezbleg — éppen a csoportra jellemz6 relevans
kozos jegyek folismerése. S ez a ,,forditott”, inverz profil esetiinkben mar harom,
szociologiailag relevans elem egylittes vizsgalataval is megteremthetd.

Mi az a harom elem, amely egyiitt elegendének mutatkozik a csoporton beliili
valtozatok leirasara? Megitélésem szerint a vallasfelekezet, az iskolai végzettség és
a kenyérkereso foglalkozas.

7 V6. Kiss Anna, 4 profilalkotdsrol I, = Ugyvédvilag, 2009, 7-8.sz.; TATAR Laszlo, Profilalkotds
a biniildozésben = Emlékkonyv Irk Albert egyetemi tandr sziiletésének 120. évfordulojara, szerk.
Korinek Laszlo, Kéhalmi Laszlo, Herke Csongor, Pécs, PTE AJK, 2004, 177-181.
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A vallasfelekezeti besorolas itt természetesen nem identikus, hanem csak formalis,
azaz itt nem mutatja sem a vallasos hit mértékét, sem jelenlétét. Pusztan azt jelzi,
az egyén milyen vallasfelekezetbe sziiletett bele, honnan indult egyéni arculatanak,
Lidentitasanak” kialakulasi folyamata. (Ez, ha jol belegondolunk, sziikségszeri reduk-
ci6. A sziiletéskor kapott besorolas fix dolog, az egyéni identitas azonban f616ttébb
bonyolult és bizonytalan, s6t mozg6 entitas. Gondoljuk meg, hogy példaul Cholno-
ky Viktor katolikusnak sziiletett, fiatalon volt is katolikus lap szerkesztdje, késdbb
azonban ez a kot6dés teljesen indifferenssé valt szamara, s gyakorlatilag mar-mar
kimutathatatlan. Babits esetében viszont ugyanez a katolicizmus késébb is relevans
meghatarozottsag maradt. Vagy: Kosztolanyi, aki szintén katolikusként lett anya-
konyvezve, érett alkotoként minden volt, csak katolikus nem — ugyanakkor miiveiben
olykor jellegzetes katolikus alluziok is folbukkannak.) Ez a formalis szempont azonban
egyaltalan nem funkcié nélkiili, iires szempont. Egy vallasba valo belesziiletettség
ugyanis, mint a szocializacié egyik meghatarozoja, valosagos diszpoziciot fed fol.
Az identitasalakulas egyik relevans impulzusa mindenképpen innen eredeztethetd.

Aziskolai végzettség, mint kulturalis toke, a kenyérkereso foglalkozas pedig, mint
a munkamegosztas rendszerébe vald egyéni betagolodas maodja, nagyrészt kijeloli
egy ember lehetéségeit. Az egyéni kvalitasok, a kreativitas persze sok mindent feliil
tud irni s alkotoknal kivalt igy van ez, am a szociokulturalis diszpoziciok az egyéni
képességek kibontakozasat is meghatarozott iranyba terelik. S mint ilyenek, nagyon is
fontosak, még a legkreativabb alkotok esetében is. Ugy vélem tehat, az emlitett harom
elem egyiitt mar viszonylag jol le tudja irni a Nyugat szerzéinek kollektiv diszpozicioit.

Gyakorlati egyszerisités, de foltétleniil megemlitendd, hogy az alkalmazott ka-
tegoriak maguk is sematizaltak. A vallasfelekezetek harom csoportba sorolodnak
be: katolikus, protestans ¢€s izraelita, az ezeken beliili finomabb megkiilonboztetés
(példaul: evangélikus vagy reformatus, ortodox vagy neolog stb.) elmarad. Az iskolai
végzettség is 1ényegében harom tipusra koncentral: érettségi, egyetemi diploma és
félbehagyott egyetemi/felsdfokti tanulmanyok. S — mutatis mutandis — ugyanez az
egyszerlsito-tipizald megkozelités érvényesiil a foglalkozasok jeldlésénél is.

Az ide vonatkozé nyers adatok a kdvetkezok:

Felekezet/iskolai végzettség/foglalkozas
Katolikus/egyetem/tanar: 4
Katolikus/egyetem/ 0jsagiro: 3
Katolikus/félbehagyott egyetem/ajsagiro: 2
Katolikus/félbehagyott egyetem/szabadiiszas: 2
Katolikus/egyetem/orvos: 1
Katolikus/fels6foku/tanar: 1
Katolikus/fels6foku/gyogyszerész: 1
Katolikus/tanitoképzd/hallgato: 1
Protestans/félbehagyott egyetem/ujsagiro: 4
Protestans/egyetem/jsagiro: 5
Protestans/egyetem/tanar—konyvtaros: 1
Protestans/egyetem/egyetemi hallgato: 2
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Izraelita/egyetem/tanar: 3
Izraelita/érettségi/ujsagiro: 6
Izraelita/egyetem/ajsagiro: 7
Izraelita/egyetem/hallgato: 2
Izraelita/egyetem/jogasz—kdzgazdasz: 1
Izraelita/gyogyszerész-hallgaté/maganvagyon: 1
Izraelita/egyetem/maganvagyon: 2
Izraelita/félbehagyott egyetem/jsagirod: 2
Izraelita /egyetem/tigyvéd: 2

Izraelita/miivészeti tanulmanyok/maganvagyon: 1
Izraelita/befejezetlen gimnazium/tjsagiro: 1
Izraelita/félbehagyott miivészeti tanulmanyok/(jsagiro: 1
Izraelita/egyetem/szabadtszas: 1
Izraelita/érettségi/maganvagyon: 1

A nyers adatokbol levonhato tanulsagok sokrétiiek. Az egyik alapadat mindjart
figyelemre mélt6. A harom felekezet megoszlasa jol mutatja, hogy a szerzok kozott
a zsid6 szarmazastak aranya szignifikansan magas. A torzsgardat 15 katolikus és
12 protestans mellett 31 zsido szerzo alkotta. (E felekezeti csoport egymagaban na-
gyobb, mint a masik ketto egyiitt.) S egy masik alapadat is legalabb ennyire kiugro.
A kenyérkereso foglalkozasok koziil (fiiggetleniil minden egyébtdl, szarmazastol,
iskolai végzettségtol, stb.) messze az Gjsagiras vezet. Az 58 szerzobol 31 Gjsagird
volt (s a kenyerét szabadiszoként keresd tovabbi 3 szerzd is 1ényegében 0jsagiroi
jellegh munkakbol élt).

Itt persze, kdzbevetdleg, érdemes mindjart leszogezni, hogy az izraclita felekezet-
hez val¢ tartozas nem egyszertien felekezeti mutatd, hanem annal tobb. Ez egyben
ugyanis az ,,idegen” etnikai eredetre is utal, két vonatkozasban is. Jelzi a zsido
néphez tartozast, s azt az (eldzetes) nem-magyar akkulturaciot, amely — valtozo
szamu generacion keresztiil — egy idegen kultira részévé tette e populacio 6seit. Az
idegenségnek ez a hangstilyozasa azonban akaratlanul is eltorzitja e csoport tényle-
ges jellegzetességeit. Az ugyan tény, hogy e csoport tagjai a magyar kultira homo
novusai’ voltak, — ezt egyebek kozt az is szemléletesen mutatja, hogy koziilik igen
sokan, személyes életiik soran, névvaltason mentek keresztiil. (Nem teljes korti gytijtés
alapjan is legalabb 21 névvaltas® érhetd tetten.) Ezek a névvaltasok azonban paradox

8 Néhany példa 1. Bauer = Balazs, Blau = Bir9, Fleischman = Fenyd, Fiirst = Fiist, Goldmann =
Gellért, Geiger = Gyorgy, Deutsch = Hatvany-Deutsch, majd Hatvany, Herzl = Heltai, Veigelsberg =
Ignotus-Veigelsberg, majd Ignotus, Schwarz = Kadar, Kramer = Kéri, Lévinger = Lengyel, Lebovics =
Lengyel, Moscovitz = Lesznai, stb. Meg kell azonban emliteni (mert a névvaltas identikus funkcidja-
ra hivja fol a figyelmet), hogy ez nem kizardlag ,,zsid6” gyakorlat volt. A katolikus Brenner J6zsefbdl
példaul Csath Géza lett, a szintén katolikus Csolnoky Gy6z6 Laszlobol Cholnoky Viktor, de Babits is
kétféleképpen irta nevét (Babics, Babits), s az alarchaizal6 ts-es valtozat funkcioja (a vélelmezett szlav
eredet semlegesitése) sem lehet kétséges.
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m(')don nemcsak az idegen eredetre utalnak Vissza de jelzik a véltozés iranyat, az
betagolodasi szandék jelzése. S ez a tenden01a nagyon komoly megerdsitést kapott
azzal, hogy e csoport tagjai nemcsak a hétkdznapi, ,,praktikus” életben hasznaltak
a magyar nyelvet, hanem alkotoként is e nyelv kereteiben fejezték ki dnmagukat,
azaz magyar irodalmat csinaltak. Ez, irokrol 1évén sz6, a legmagasabb foku, mert
a maganemberinél is teljesebb azonosulast jelzi. A k6z6s kultira megteremtésének
alighanem legfontosabb eszkdze ugyanis a ,,beszéd”, amely a sajat élményeket, ta-
pasztalatokat és vagyakat a nyelv kozegében dsszehangolja a tobbiek élményeivel,
tapasztalataival és vagyaival. Az persze mas kérdés, hogy az eredet eleven tudata,
amely zsidokat és nem-zsidokat egyarant jellemzett, minden jel szerint csoportképz6’
szerepet toltott be.

A harmadik alapadatra az iskolai végzettség korében lelhetiink. Ha a végzettsé-
get vessziik szemiigyre felekezeti megkiilonboztetés nélkiil, akkor azonnal kideriil,
a szerzOgarda viszonylag magasan képzett emberekbdl tevodott dssze. Lényegében
majdnem mindenki az érettségizettek, egyetemet végzettek vagy a félbehagyott, am
elkezdett fels6foku tanulmanyokat folytatok koze tartozott. Legalabb érettségije volt
7 fének, egyetemen vagy mas fels6foku iskolaban szerzett diplomaja pedig 35 fének.
Figyelemre mélto azonban, hogy viszonylag magas a félbehagyott felséfoku tanul-
manyokat produkalok szama is (10 £6). Erdekes az is, hogy az egyetemi ,,multiak”
nagyrészt jogi vagy bolcsészeti studiumokat folytattak, az egyéb — példaul orvosi
— tanulmanyok lényegesen ritkabbak voltak. De voltak ilyenek is (az irok kozt tobb
orvost is talalunk.) Ugyanakkor az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a szerzék
egy része valami felemas, atmeneti formaban végezte tanulmanyait, — ami részben
egzisztencialis gondokra utal, részben azonban arrol arulkodik, hogy az ir6lét nem
foltétleniil valami specialis szakképesités fliggvénye. Az irok szamara inkabb egy
altalanos, képességeiket edzé és fejleszt6 képzésre volt szﬁkség Azaz majdnem
hogy mmdegy volt, hogy valaki bolcsész, jogasz vagy orvosi képzésben vett-e részt,
esetleg ,,csak” a ,,humaniorakat” j6] megalapozé gimnaziumban , érett”. (Erdekes
azonban, hogy miszaki tanulmanyokra utalo adat nincs.)

Ha a felekezet-specifikus adatokat vessziik szemiigyre, néhany szignifikans
kiilonbség szembe Gtlik. Mindenekel6tt: a katolikusok kozott, a 1étszamhoz mérve,
magas a koziiletektol fliggd allasok szama, elsGsorban a tanari foglalkoztatottsag
(5 16). Ez két szempontbol érdekes. Egyrészt a tanari palya a hivatalos indoktrinaciod
terepe. Aki itt dolgozik, az sajatos, rendszerspecifikus szerepet tolt be. Masrészt ez
az allas egzisztencialis stabilitast jelent, jollehet nem kiilondsebben magas életnivon.
Ugyanakkor nem lehet nem észrevenni, hogy a tanari palya a katolikusok kdzt sem
volt dominans szerepben. A tanari palya és az ir6lét, ha nem is zarja ki egymast, nem
foltétleniil adja meg azt az életvitelbeli szabadsagot, az érintkezési viszonyoknak azt

¥ V6. KoBANYAI Janos, A4 Nyugat zsido kérdése, A Nyugat mint magyar zsido elbeszélés = Mult és
Jova, 2008, 1, 5-35; Fenyves Katalin, 4 Nyugat ,, zsidosaga ™ = Mult és Jova, 2008, 4, 99-102. Idevagd
érdekes esettanulmany 1. KoNnrAD Miklos, Hatvany Lajos ,, zsidokérdése” = Szombat, 2012, 9, 20-23.
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a gazdasagat és elevenségét, amely az ir6lét szempontjabdl elonyds. A kotottség/sza-
badsag ,,egzisztencialis” szempontja a zsid6 szarmazasu alkotoknal is paradigmatikus
alakzatot mutat. Itt is vannak tanarok (3 {6), de szamuk az 6sszlétszamhoz viszonyit-
va csekély, e csoportra inkabb a kotetlenebb szerepkorben valdo mozgas a jellemzo.
S nemcsak az jsagiras emlithetd itt (amely szinte altalanos), de az ligyvédi-jogaszi
allas, vagy éppen az egzisztenciat adé maganvagyon is. Ez a koziiletektol valo
ﬁlggetlenseg egyreszt a maganszféra szabadsaglehetosegelre hivja f6l a figyelmet,
masrészt —a piaci versenynek valo kiszolgaltatottsag révén — e szabadsag struktura-
lis labilitasara, egzisztencialis kockazatara. (A protestansok, azt mondhatjuk, ilyen
szempontbol egy katolikusok és zsidok kozotti koztes stadiumot képeztek.) Ezek az
Osszevetések mindazonaltal még inkabb kiemelik a szazad eleji irolét €s az Gijsagiras
1ényegi Osszetartozasat. Ugy latszik, ez volt az a palya, amely napi rutinjaval egyiitt
is a legkozelebb allt az ir61i munka természetéhez, s hajszaja ellenére is megadta azt
a személyi és intellektualis szabadsagot, amely a miivészi alkotomunkahoz kellett.
(Hogy az ujsagirasnak és az irodalomnak ez a szoros 0sszekapcsolddasa milyen
irodalmi kdvetkezményekkel jart, annak mérlegelése itt nem lehet feladat.)

Erdekes, de alighanem torvényszerti, hogy a katolikusok és protestansok re-
lative behatarolt foglalkozasszerkezetéhez képest a zsidd szarmazasu alkotok
lényegesen nagyobb szorddast mutatnak. Maga a csoport nemcsak szerkezetileg
heterogénebb, de nagyobb végleteket is produkal. Az érettségivel Gjsagiroként
dolgozd és a maganvagyonabdl jol €16, irodalmi ambicioit szabadon kiéld ird
végletei ezt jol mutatjak.

Ha a térzsmunkatarsi garda nemek szerinti megoszlasara figyeliink, gyorsan kide-
riil, a Nyugat, barmennyire is ,,modern” lap volt, a hagyomanyos férfiuralom képét
mutatja. Az 58 szerz6bdl csak 5 volt né: Kaffka Margit, Lanyi Sarolta, Lesznai Anna,
Reichard Piroska és Toth Wanda. Ez a reprezentaltsag bizony messze alatta marad
andi nem tényleges tarsadalmon beliili részesedésének. Kérdés, mi fejezddik ki ebben
az aranytalansagban? Az irodalmi élet ,,konzervativizmusa” vagy/és az egész tarsa-
dalom kezdetleges modernizaltsaga? Erre egyelore nem tudunk egyértelm valaszt
adni, de valdszinii, hogy ez az alulreprezentaltsag elsdsorban a tarsadalomtorténeti
Osszefliggések mutatoja. (Ekkor, 1908-ban voltaképpen még a magyar feminis-
ta mozgalom is torténete kezdeti szakaszaban jart, a néi emancipacio inkabb csak cél
volt, semmint tarsadalmi realitas.) Mégis, ha a Nyugamak ezt az 6t szerzojét kicsit
kozelebbrol vessziik szemiigyre, adataik arra engednek kovetkeztetni, hogy jelenlétiik
(varakozasainkkal ellentétben) nem pusztan a status quo eredménye volt, hanem
kisérletezés, elére 1épés a ndi emancipacio irodalmi frontjan. Az 6t szerz6t ugyanis
¢letkora a fiatalabb munkatarsak k6z¢ sorolja, koziiliik a legiddsebb is csak 30 éves
volt, a legfiatalabb pedig 17. (Az évek szama, csokkend sorrendben. 30, 28, 24, 23
és 17.) Erdekes, s ez mér a tarsadalom rétegspecifikus modernizaltsagara hivja fol
a figyelmet, hogy az 6t n6i szerz6 koziil harom zsidé szarmazast volt, egy konver-
tita s csak egy nem-zsidd. Azaz a néi élmények, tapasztalatok és vagyak ,,modern”
megszolaltatdi inkabb a tarsadalom jobban modernizalt rétegeibdl keriiltek ki. S az is
érdekes (de ez mar a szerkesztés céljaira vall ra), hogy ebbdl az 6t szerzObol kettd is
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(Lesznai, Kaftka) a munkatarsaknak abba a csoportjaba tartozott (28, illetve 22 sze-
repléssel), amely a lap arculatat elsddlegesen meghatarozta.

Azaz, talan kimondhatd, a ndi szerzok alulreprezentaltsaga nem szerkesztési
anomalia volt (Osvat, tudjuk'®, szerkesztoként inkabb a ndk javara volt elfogult,
s maga Ady is ,,n8parti”-ként jellemezhetd). Am az alulreprezentaltsag mégis tény,
s mindenképpen a magyar modernség tényleges korlatainak egyikét mutatja. Mas-
képpen fogalmazva: ez a helyzet — a szerkesztdi szandékoktol fliggetleniil — csakis
a tarsadalomnak az irodalomban valo féloldalas megjelenéseként értelmezhetd.

A ,,masik” szerzOgarda, az egyszer (vagy évente — atlagban — csak egyszer) sze-
replok elemzése rovidre foghato, illetve jellemzésiik néhany adat szambavételére
szlikithet6. A gondot itt az jelenti, hogy a szlikitett, am sziikséges adatok is csak
részlegesen allnak rendelkezésiinkre, hiszen ezek a szerzok az esetek egy részében
,névtelen” szerzok voltak, akiket ma mar a lexikografia sem tart nyilvan, s igy 6k
kiestek az emlékezetbdl. (Ez az emlékezetvesztés természetesen Gnmagaban is mutatd
— mutatja, hogy az ,,egyszer” szereplok egyik része igazaban nem tudott a magyar
szellemi élet integrans részesévé valni: folbukkantak és eltlintek.)

Ha az ide tartozok életkorat igyeksziink folmérni, két dsszefiiggés azonnal nyil-
vanvalova valik. Az egyik az, hogy viszonylag nagy az a csoport, amelynek esetében
még a sziiletési évszamok megallapitasa sem lehetséges egyedi életrajzi kutatas
n¢lkiil. Az 56 f6bdl kilenc 10 sziiletési €vszama ismeretlen (Géaspar Kornél, Hor-
véth Tibor, Mindszenti Istvan, Pok Odon, Schiller Ott6, Téglas Béla, Vamos Arpad,
Varady Irma, Zsadanyi Henrik). Ez, akarhogy nézziik, egy Nyugat fontossagt lap
szerzOgardajahoz mérten foltlinGen magas szam. A masik dsszefiiggés nem kevésbé
meglepd. Azt varnank, hogy az ,.egyszer” szereplok kivétel nélkiil mind a fiatalabb
évjaratokbol keriilnek ki, 6k lehetnének azok a ,,gimnazistak™, akiket, allitdlag, Osvat
raszabaditott a Nyugatra. A tényleges kormegoszlas azonban mast mutat.

Sziletési év/f6
1857:
1861:
1863:
1864:
1865:
1872:
1873:
1875:
1876:
1877:
1878:
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10V, SziLagyr Judit: Osvdt Ernd és a ndk. = Kalligram, 2008. aprilis, a t¢mahoz 1. még: BorGos
Anna ¢és SziLAGY1 Judit: Néirok és irondk. Irodalmi és n6i szerepek a Nyugatban. Bp., 2011., Noran.
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1879:
1880:
1881:
1882:
1883:
1884:
1885:
1886:
1888:
1889:
1890:
1892:
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Ha 1908-hoz mérve kiszamitjuk az ide tartozo szerzok életkorat, akkor kidertil,
tényleg vannak koztiik nagyon fiatalok, 6 szerzo életkora 20 év alatt mozgott.
(S koziiliik harman csakugyan a ,,gimnazista” korcsoportba tartoztak.) Ezt a 3 + 3,
Osszesen 6 fot viszont erds tlzas a ,,gimnazistakkal” valo folyamatos kisérletezés
bizonyitékként f6lhozni. (Ha az azonositatlan 9 f6 egy része is ide lenne sorolhato,
a vad maradéktalanul akkor sem igazolodna.) A tényleges kordsszetétel masra vall.
Az ide tartozo szerzok zome (35 £6) a 20 és 36 év kozotti savban helyezkedik el. Hat
6 pedig 44. és 51. életéve kdzott mozgott. Azaz az egyszer szereplok zome szignifi-
kéansan fiatal volt, de a térzsmunkatarsak életkorahoz viszonyitva tillzottan fiataloknak
nem tekinthetok. SOt a 44 év folottiek viszonylag nagy szama (6 f6) némileg feliil is
mulja a torzsmunkatarsak hasonlo csoportjaét. Osvat kisérletezése tehat egyaltalan
nem csak a legfiatalabbak bevonasaban, ,,folfedezésében” mutatkozott meg.

Kiket vont be tehat egy-egy alkalommal a Nyugat szerz6i k6z¢E? A jelek szerint
nagyon kiilonb6z6 alkotdkat. Ha a hat legid6sebb kozremiikodoét személy szerint is
szemiigyre vessziik, néhany 0sszefliggésre fény deriil. A két legiddsebb, az 1857-es
sziiletésti Junius (azaz Zilahy-Kiss Béla) és Rado Samuel példaul neves 0jsagirok
voltak (Radé mellesleg az MTI igazgatdja), szerepeltetésiiknek aligha irodalmi
indoka volt. A lap elképzelt profiljat szinez6 kiegészitd szerepiik lehetett. Lényegé-
ben ugyanez mondhato el Greiner Jendrol is (aki egyébként a Kozma utcai temetd
nyilvantartasa szerint 1865-ben sziiletett, s nem 1864-ben, ahogy tudni szokas).
0, a Kradytél elhiresitett ,,voros Grajna” kora egyik kitiind kozgazdasagi Gjsagiro-
ja volt, a Nyugat legels6 szamaban is a bankiizletrdl irt, szerepe tehat nem irodalmi
volt. (Erdemes megemliteni, hogy a fiatalabbak koziil is tobben e kategoriaba tar-
toztak, igy példaul Farago Miksa vagy Hegediis Lorant.) Mas Osszefliggést mutat
Kabos Ede (1864) és Brody Sandor (1863). Ok neves irdk s jelentds zsurnalisztikai
poziciok betoltdi voltak, am Osvat szemében mar alighanem a félmult embereinek
szamitottak. Veliik, irodalmi rangjuk ellenére, igazaban mar nem szamolt az ,,0j”
irodalom organizatoraként follépd szerkesztd. (Foltehetéen hasonld ok miatt nem
kertlt be a Nyugarba példaul Gardonyi Géza sem.) A hatodik ,,idésebb” szerzo,
Rippl-Rénai Jozsef (1861) megint mas képlet. Ami 1ényeges, 6 a modern magyar
festészet egyik meghatarozo egyénisége volt, de az irodalmi életben csak outsider.
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Szerepeltetése a lap arculatanak szinezdjeként johetett szoba. (Hasonld szerepiik
lehetett — mutatis mutandis — a fiatalabbak koziil Beck O. Fiilopnek, Erdei Viktornak,
Fémes Beck Vilmosnak, Kernstok Karolynak vagy Rozsaffy Dezsének is. S félig-
meddig ugyancsak ilyen 6sszefliggésben emlithetd az iparmiivész Tatray Lajos,
a miivészeti ird6 Meller Simon és Nadai Pal vagy az esztéta Schiller Ott6 is.)

Egy irodalmi lapba, tudjuk, az irodalom kulturalis szervezddésének sajatossa-
ga miatt, mindig kellenek olyan szerzok is, akik nem irodalmarok, de tevékenységiik
jellege vagy tudasuk specialis természete az irodalmi élet szamara is érdekes. Ez
a ,,vegyes” profil, amely a magyar irodalmi folyoirat-kiadasban maig jelen van,
a Nyugatot is jellemezte. Az ,,egyszer” szerepl6k nem utolsé sorban e szerkesztési
elv kdvetkeztében keriiltek be a Nyugatba. Jol példazza ezt két olyan szerzo, akik
mar ekkor is folbukkantak a lapban, am csak késobb jutottak fontos szerephez:
a filozofus Dienes Valéria (1879) és Szilasi Vilmos (1889). Ugyanez a kiegészitd
funkcid érhet6 tetten a kor szamara fontos szocialista tematika személyi képvise-
letében is. Ilyen 6sszefliggésben emlithetd itt Kunfi Zsigmond (1879), Ormos Ede
(1873), Pok Odon és Révész Béla (1876), de a naluk nagyobb stillyal megjelend
s a torzsmunkatarsak kozé szamitd Bresztovszky Ernd is. (Az ,,irodalmi haborgas”
és a szocializmus 0sszefliggéseire, ismeretes, annak idején a Nyugat nem kevésbé
fontos szerzdje, mint maga Ady Endre'" hivta {6l a figyelmet. Err6l ma sem célsze-
ri megfeledkezni.) Nem érdektelen, hogy az 0sszefliggést, bar nem hangsulyozta,
érzékelte s megjelenitette Osvat is.

Az e csoportban emlithetd szerzok egy része természetesen csakugyan az irodalmi
kisérletezés jegyében keriilt a Nyugat hasabjaira. Ha példaul kozelebbrol szemiigyre
vessziik a husz év alatti szerzoket, kideriil, hogy a mar emlitett Szilasi Vilmos és
a zenei kompetenciaja révén publicitast kapott Lanyi Viktor (1889) kivételével a tob-
biek csakugyan e csoportba tartoznak. Boross Laszlo (1890), Forbath Sandor (1890),
Turcsanyi Elek (1889) és Varady Istvan (1892) Osvat kisérletezéseinek ,,terméke”.
Egyik fiatal sem lett kiugroan jelentds ird, de megitélésiikhoz hozzatartozik, hogy
koziiliik ketten'? is (Boross, Varady) nagyon fiatalon meghaltak, azaz nem futhattak
ki magukat. Ugyanebbe a , kisérleti” kategoriaba sorolhatd jo néhany tovabbi ,,egy-
szer” szerepld is: Alkalay Odon (1877), Bodor Aladar (1880), Dutka Akos (1881),
Kortsak Jen6 (1882), Kupcsay Felcian (1876), Mindszenti Istvan (?), Mohacsi Jend
(1886), Ronai Mihaly (1879) stb. Erdekes viszont, hogy azok kéziil, akikkel Osvat
kisérletezett, néhany ir6 késobbi palyaja figyelemre mélto ,,elhajlasokat” mutat. Az
még kevésbé meglepd, hogy Job Daniel (1880) igen neves szinhazi szakember lett,
Nagy Endre (1877) pedig irosaga mellett a magyar kabaré emblematikus alakja.
Foltiindbb elhajlas, hogy Moly Tamas (1875) egyebek kozt sikeres detektivregények

" Apy Endre, Irodalmi haborgds és szocializmus = Szocializmus, 1909. januar 16. Kotetbeli leg-
Ujabb ujrakdzlése: Ady Endre, 4 vildgossag lobogdja alatt, val., szerk. Ferencz Gy6zd, Bp., 2012,
Nap Kiado, 232-235.

12 V6. Totn Arpad, Varady Istvan haldldra = Nyugat, 1916, 9. sz., TERSANszKY J. Jend, Boross
LaszIlo = Nyugat, 1924, 10. sz.
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szerz6jévé'® valt, Ujhelyi Nandor (1888) pedig — ugyancsak a kommercialitas terii-
letén mozogva — erotikus regények'* , hirhedett” szerzdje. Paradox moédon azonban
éppen ezek a sikeres elhajlasok mutatjak, hogy a mondottakban nagyon is megvolt
a tehetség, Osvat jol érzékelte.

Van azonban néhany szerz6, akiknek ,,egyszeri” szereplése nem a kisérletezés
keretében, hanem a szerkeszt6i baklovés példaiként emlitendok meg. Molnar Ferenc
(1878) persze még akar azért is szorulhatott hattérbe, mert — virtudz tehetsége ellenére
— Osvat megérezte benne a kommercialitasra valé hajlamot. Somly6 Zoltan (1882)
¢és Krady Gyula (1878) azonban mindenképpen mas esetek, alulreprezentaltsaguk
szerkesztOi hiba. Somlyd ugyanis nagyon is jellegzetes Nyugat-kolto volt, Krady
pedig olyan jelent6s ird, aki nélkiil modern magyar irodalom elképzelhetetlen. (Nem
is véletlen, hogy utobb — sajatos palyagorbét produkalva ugyan, de —a Nyugat fontos
szerzdje lett, s6t ,,fomunkatarsa’ is.) Osvat ,,mentsége” lehet persze, hogy ekkoriban
még talan Krady sem igazan ambicionalta a Nyugatban valé megjelenést.

Annyi bizonyos, hogy ez a ,,masik” szerz6garda a maga heterogén soksziniiségében
jol reprezentalja a Nyugattal érintkez0 irodalmi s miivészeti vilagot, ezen beliil is az
irodalmi életet kiegészitd és utanpdtlasat is lehetévé tevo ,,hatorszagot”.

A Nyugat munkatarsi gardajanak ilyen attekintése természetesen per definitionem
részleges, sot akar egysiktnak is nevezhetd. Egy irodalmi lap munkatarsairol szolni
szovegeik modszeres elemzése nélkiil, ha nem is lehetetlen, de Iényeges Gsszefliggése-
ket homalyba hagyo vallalkozas. Az irodalom- és gondolkodastorténeti elemzés tehat
megsporolhatatlan — ezt e tanulmany olvasésakor is szem elétt kell tartani. Am, s ezt
minden 6nigazolasi szandék nélkiil le lehet sz6gezni, a munkatarsi garda 6sszetételének
szociologiai szempontu atvilagitasa — ,,egysiktisaga” ellenére — egyféle allvanyzatként
szolgal az igazan elmélyiilt irodalom- és gondolkodastorténeti vizsgalathoz. Egy
szdveg, vagy plane egy olyan bonyolultan strukturalt, szovegek sorozatabol Gsszealld
szOveguniverzum, mint amilyen egy folyodirat, nem pusztan nmaga altal meghatarozott:
,Kiviilrél” (is) determinalva van. Megjelenik benne az a bonyolult szociokulturalis
realitas, amelynek hordozoi és megszolaltatoi valosagos, szociologiailag leirhato
emberek. S még a kimondottan fiktiv, dnreferencialis szovegek dnmagukba zart
értelmezése is legfoljebb csak onkényes (bar meghatarozott koriilmények kozt igen
hatékony) irodalmi munkahipotézis. Ervénye e hipotézisnek azonban, minden eredmé-
nyessége ellenére, 1ényegileg (s fololdhatatlanul) korlatozott. Valdjaban az irodalom
— s kovetkezésképpen az irodalmi folydirat is — mindig kettés meghatarozottsagu:
a kiils6 meghatarozottsag és az (irodalmi) 6nelviiség sajatos Osszjatéka hozza létre.

A Nyugat munkatarsainak fontiekben olvashaté bemutatasa tehat nem ,,teljes”,
de azokra az Osszefliggésekre vet némi fényt, amelyeket az ujabb keletli irodalmi
beszéd nem tud megszolaltatni.

13 _Moly Tamas detektiv-regényt irt s ha jol tudom, ez az els¢ magyar igazi detektivregény” —
irta rola mar 1918-ban ScuoprLIN Aladar, Vérdsbegy = Nyugat, 1918, 18. sz.
4 V6. KeLecsenyi Laszlo, Egy erotikus emigrans = Holmi, 2002, 8, 1026-1036.



218 Lengyel Andras

LENGYEL, ANDRAS
La composition du personnel de la rédaction de Nyugat (1908-1910)

L’étude examine la garde de coopérants du magazine littéraire déterminant de 1’époque, Nyugat
(Occident), aux moments de ses débuts (1908—1910). Pendant ces trois ans, 114 auteurs publiait ses
écrits dans le magazine, mais pres de la moitié des auteurs, 56 personnes, n’y était présent qu’une seule
fois (oubien au maximum une fois par an). L’étude concentre avant tout aux collaborateurs de base,
parmi eux le plus d’écrits est présenté par Endre Ady, le plus grand poéte de 1I’époque, mais auteurs
fréquemment publiés sont Mihaly Babits, Béla, Balazs, Géza Csath, Miksa Fenyd, Milan Fiist, Oszkar
Gellért, Lajos Hatvany, Hugo Ignotus, Frigyes Karinthy, Géza Laczko, Géza Lengyel, Menyhért Len-
gyel, Anna Lesznai, Zsigmond Moricz, Aladar Schpflin et Arpad Toth. L’étude décrit la garde des
collaborateurs par des points de vues sociologiques, (Age/lieu de naissance/domicile/religion/études
scolaires/sprofession), et essaye de constater les cohérences caractéristiques. Il devient clair, la ma-
jeure partie des auteurs appartient aux plus jeunes, et bienque les lieux de naissance soient trés variés,
le domicile est déja presque toujours Budapest. Vue la répartition de confession, dans la formation
de I’aspect du magazine, les auteurs juifs assimilés avaient un role prépondérant. Dans la catégorie
profession, c’est le journalisme, qui est prédominant. Les auteurs publiés "une seule fois’ présentent
la couche transitoire socioculturelle, avec la quelle le magazine avait des relations. L’étude offre en
quelque fagon une esquisse sociologique en vue des analyses ultérieurs plus détaillés, plus raffinés.



SIMON MELINDA

Az Aufrecht és Goldschmied konyvterjeszto vallalkozas torténete
és jelvényhasznalata

A 19. szazadi magyar konyvkiadasra vonatkozé szakirodalom egyik megiratlan
fejezete az Aufrecht és Goldschmied cég torténete. Habar a korabeli Magyarorszag
egyik legkomolyabb tokeereji, nagy 1étszamu ligyndki gardat alkalmazé és orszagos
haldozatot mikddteté nagyvallalata volt, hiaba keressiik nevét szakmank alapvetd
lexikonjaiban: sem Pusztai Ferenc,' sem Bir6é Miklos,” sem Kicsi Sandor Andras®
nem vette fel cimszavai kozé. Am a konyvkereskedelemre vonatkozé specializalt
szakirodalomban is alig talalunk a vallalatrol szol6 informaciokat: ezzel a teriilettel
foglalkozo egyetlen szaklexikonunk* nem emliti és Révay Jozsef,’ illetve Varga San-
dor® torténeti munkaja sem foglalkozik vele.

Akik legalabb megemlitik a céget, azok rendszerint mindossze egy rovid utalast
tesznek, amely szerint az Aufrecht és Goldschmied vallalat honositotta meg a rész-
letiizletet a magyar konyvpiacon. Igy tett Gulyéas Pal’ tobb munkéajaban 1910—1924
kozott, Révay Jozsef és Schopflin Aladar® 1940-ben, Stemmer Odon® 1985-ben,
Koékay Gyorgy'® 1997-ben és Pogany Gyorgy!! 2004-ben. Kiilonbség csupan annyi-

' Nyomdaszati encziklopédia. Az osszes grafikai tudomanyok ismerettdra, szerk., Pusztai Ferenc,
Bp., Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt., 1902.

2 Nyomddszati lexikon, Bird Miklos, Kertész Arpad, Novak Laszlo szerk., Bp., Biré Miklos ki-
adasa, 1936.

3 Kicst Sandor Andras, Magyar konyvlexikon, Bp., Kiss Jozsef konyvkiado, 2006.

4 Torzsai Tamas, ZaLa Imre, Konyv A-Z: A konyvkereskedelem kislexikona, Bp., Tankonyvkiado, 1973.

5 Revay Jozsef, A Magyar Konyvkiadok és Konyvkereskeddk Orszagos Egyesiiletének otven éve
1878-1928: Félszazad a magyar kényv szolgdlatdban, Bp., Révai, 1929.

© VArGA Sandor, 4 Magyar Konyvkereskeddk Egyletének alapitisa, Bp., Magyar Konyvkiadok
Egyesiilete, 1980.

7 Guryas Pal, Oesterreich-Ungarische Buchhdndler-Korrespondenz. Festnummer anldsslich des
50jihrigen Bestehens 1860—1910, Red. Karl Junker, Wien, 1910 [kdnyvismertetés] = Magyar Konyv-
szemle, 1910, 2, 176; Guryas Pal, 4 konyv sorsa Magyarorszagon = Magyar Konyvszemle, 1923, 34,
193; Guryas Pal, 4 kényvek és kényvtarak hajdan és most, Bp., A «Magyar Jovoy Ifj. Irodalmi R. T.
kiadvanya, 1924, (A ,,Zaszlonk” diakkonyvtara, 97-100), 48.

8 Revay Jozsef, ScuoprLIN Aladar, Egy magyar konyvkiado regénye, Bp., Franklin Tarsulat, 1940, 80.

° Stemmer Odén, Egy antikvarius visszaemlékezései, Bp., Szépirodalmi, 1985, 20.

1 Kokay Gyorgy, 4 konyvkereskedelem Magyarorszdagon, Bp., Balassi, 1997, 117.
' PocANyY Gyorgy, A magyar konyvkereskedelem révid torténete, Bp., Hataga Sip Alapitvany, 2004, 71.
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ban van koztiik, hogy megemlitik-e a Révai Testvérek Rt. hasonlo jellegii szerepét
is. S6t, Gulyas minden munkajaban kovetkezetesen a hibas Goldschmidt névalakot
hasznalta, Kokay pedig Goldschmidre torzitotta azt.

Akonyvterjesztd cég alapitasi datumat az emlitett szakkonyvek szerzdi egységesen
1885-re teszik — és ebben minden valdsziniiség szerint 6sforrasként Wiesner Jakab
eredetileg német nyelven az 1910-es Oesterreichisch-ungarische Buchhdndler-
Correspondenzben,'> majd ugyanabban az évben magyarul a Corvindban' megjelent
tanulmanyat kovetik, illetve veszik at egymastol.

Wiesner Jakab Emil (1864—1921) a Singer és Wolfner konyvkiadonal dolgozott
1887-t6l: kezdetben a kereskedésben alkalmaztak, majd késébb atkeriilt a kiadoi
osztalyra. O kezdeményezte tobbek kozott a ,,Filléres konyvtar”, a ,,Vidam kony-
vek”, a ,,Karriérek” és a ,,Milliok konyve” cimi rendkiviil sikeres sorozatokat és
Gaspar Ferenc hatkotetes A Fold koriil cimii munkajanak kiadoi elékészitésében is
részt vett. Ezeket a kiadvanyokat részletfizetéses modszerrel (is) terjesztették, tehat
Wiesnernek kitling ralatasa volt a magyar konyvpiac eme szegmensére. A vallalat
érdekében végzett eredményes tevékenységét cégvezetdi, majd igazgatoi kinevezés-
sel honoraltak, tinnepldi pedig 25 éves jubileumi tinnepségén a konyvkereskedelem
valdsagos ,,miivészének” nevezték.!* Végiil 33 évi alkalmazotti munka utan 1920-ban
Onallositotta magat és tobbedmagaval megalapitotta a révid életii Hajnal konyvkiadot.'s

Wiesner tehat egyrészt kortars volt, masrészt a konyvszakma élvonalaban dolgo-
zott (0 szerkesztette a Corvindt is 1905-1919 kozott) — ezért megalapozottnak kell
tekinteniink az altala leirtakat. Csakhogy Révay Mor Janos (1860—1926), a Révai
Testvérek Irodalmi Intézet Rt. vezérigazgatdja, aki szintén szamottevo alakja volt
a kiadasnak és konyvkereskedelemnek, visszaemlékezéseiben két masik adatot is
kozol: egy alkalommal 1887-re, egy masik helyen pedig 1888-ra teszi az Aufrecht
és Goldschmied konyvkeresked6i részletiizlet megalapitasanak datumat.'® A biztos
idépontot csupan az esetleg eldkeriilo eredeti dokumentumok alapjan lehetne tehat
megallapitani — de kettejiik koziil Wiesner sokkal megbizhatobb.

Ami a cégre vonatkozo tovabbi szakirodalmi ismereteinket illeti: egyediil Révay
Mor foglalkozik vele dnéletrajzi konyvének néhany oldalan és egy rovid alfejezetet
Goldschmied Bernat személyének is szentel.!” A gond csupan abbdl adédik, hogy
Révay rendkiviil elfogult ebben a kérdésben (is), mint ahogy egész konyve igencsak
részrehajlo és egyoldalt képet fest a korszakrol. Goldschmied hideg fejii, gatlastalan
¢s kemény ellenfél volt — pontosan olyan tizletember, mint Révay maga, aki ezt

12 Jakob WIESNER, Der ungarische Buchhandel, Oesterreichisch-Ungarische Buchhéndler-Corres-
pondenz 1910. Festnummer, 72-81.

13 WiEsNER Jakab, A magyar konyvkereskedelem = Corvina, 1910/9, 4246, illetve 1910/10, 50-53.

14 Wiesner-lakoma = Corvina, 1912/6, 41-42.

15 WOLFNER Jozsef, Wiesner Jakab Emil = Corvina, 1921/47, 1.

16 Rivay Mor Janos, frék, konyvek, kiadok: Egy magyar kényviiadé emlékiratai, Bp., Révai Testvérek
Irodalmi Intézrt Rt., 1920, I, 165, 348.

17 REvay 1920, i. m. 11, 134-136 (Goldschmied szerepe).
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minden bizonnyal nehezen viselte. Emlékezéseiben annyira befeketiti, amennyire
csak tudja, ezzel mintegy bosszut allva egykori konkurensén.

Szerinte Goldschmiednek ,,végzetes szerepe” volt a magyar konyvterjesztés terén,
mert agressziv lizletpolitikajaval a ,,.kdnyvkiadoi és terjesztdi békés foglalkozast Ma-
gyarorszagon valosagos haborus allapotta valtoztatta at”. Minden eszkozt felhasznalt
,»az illojalis lizleti verseny terén” és ha ,,célravezetonek tartotta, a nyers és brutalis
személyes tamadastol, s6t a terrorizalastol sem riadt vissza”. A kor kiadoéi ra voltak
szorulva a konyvterjeszt6 vallalatokra, hiszen kizardlag az ligynokdk hadseregén
keresztiil lehetett a megjelentetett oriasi példanyszamokat eladni, a hagyomanyos
szortiment-kereskedésekben ez lehetetlen lett volna. Ezt a részleges monopol-hely-
zetet Révay szerint Goldschmied ,,minden egyes esetben a kiadok megfélemlitésére
hasznalta fel”, vagyis olyan szallitasi feltételeket diktalt, amelyek a kiadvanyok
hasznat szinte teljes egészében a terjesztOnek juttattak.

Azt azért Révay is elismeri, hogy Goldschmied , kétségtelentil igen eszes, kivalo
keresked6i kvalitasokkal rendelkez6, gyors felfogasu, biztos itéletii ember” volt,
akinek a szerepe ,,a magyar konyv-iizem terén idonként igen jelentékeny volt” és
hogy ,,a korrekt iizletvitel érdekében” ,,a megkotott szerzodést szigoruan megtartotta,
betii szerint lojalisan”. Am nem tudja megallni, hogy befejezésiil még egy negativ
vonast ne fessen az arcképre: szerinte Goldschmied ,,nem volt képes lemondani arrol
az izléstelen szokasardl, hogy anyagi eredményeivel, vallalata sikereivel mindunta-
lan kérkedjék”, hiszen ,,csendesen varakozni nem volt képes — 6 fecsegett akkor is,
mikor sajat maganak kara szarmazhatott beléle”.

A két nagy konyvterjeszté vallalkozas viszonya ellentmondasos volt: leginkabb
egy allando késziiltséggel jard haborus helyzethez hasonlithatd, amelyben azonban
mindkét fél kinosan igyekszik betartani a kialkudott fegyversziinet feltételeit. Az
ipari méretii terjesztési miiveletekben ugyanis érdektarsak voltak: ha tigynokeik nem
dolgoznak egymas teriiletén és nem forgalmaznak egy idében konkurens terméke-
ket, akkor mindkét vallalat jobban jar. Ez a kényszer(i korrektség a szerzodéskotési
gyakorlatukban is jol nyomon kovethetd, hiszen egy-egy nagyobb kiaddval kotott
kozos terjesztoi kotelezettség-vallalasnal mindig pontosan azonos szamu termék
atvételét biztositottak maguknak. Ugyanakkor kozosen igyekeztek megszerezni az
adott kiadvany fébizomanyosi jogat is, ami azt jelentette, hogy a két terjeszto cégen és
a szortimenteken kiviil senki mas nem arulhatja. Révay Mor csak azt nehezményezi
emlékezéseiben, hogy bar az Aufrecht és Goldschmied-cég terjesztéként egyiittmii-
kodott veliik, a Révai Testvérek 6nallo kiadvanyait azonban teljességgel bojkottaltak.
Raadasul nem csak hogy nem vették at ket (bar ezek a sorozatok is kimondottan
a részlet-lizlet céljara késziiltek), de a Révai-féle termékinditd reklamkampanyt
meglovagolva rendszeresen egy hasonl6 jellegli konkurens cikket dobtak a piacra.
A, Klasszikus regénytar” terjesztésének megkezdésekor kezdték arulni Goldschmie-
dék az Athenaeum altal kiadott ,,A magyar és a vilagirodalom kincsestara”-t, majd
mikor a Révai Testvérek Rt. belefogott a jubileumi Jokai-0sszkiadas terjesztésébe,
pontosan ezzel egyidoben adta Goldschmied is igynokei kezébe a Franklin Tarsulat
altal kozrebocsatott Jokai népszeri kiadast.
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A szubjektiv vélemény utan azonban lassunk néhany konkrét szamot: milyen
kiadvanyokat és hany példanyt forgalmazott az Aufrecht és Goldschmied vallalat?
Ennek kideritése nem egyszerii feladat, hiszen néhany szakirodalmi adaton kiviil
csupan kevés levéltari forras all rendelkezésiinkre (példaul az OSZK Kézirattaraban
Orzott néhany szerz6dés az Athenaeummal, illetve a Franklin Tarsulattal). Ehhez jarul
néhany esetben a terjesztett konyv maga — tulajdonképpen ez adta jelen tanulmany
megirasanak apropdjat is. A 19. szazadi konyvterjeszték ugyanis alkalomszertien
feltiintették cégiik nevét is a kiadvanyok kotésén (rendszerint a gerinc also felén)
vagy belepréseltették jelvényiiket a hatso kotéstabla kdzepébe. Ezeket az adatokat
azonban egyetlen konyvtari kataldgus sem veszi fel cimleirasaiba s igy elvesznek
a kutatas szamara. Kiaddi és nyomdaszjelvények utan végzett adatgylijtésem soran
azonban tobb kiadvanyon regisztraltam ezeket a jelvényeket is, s igy tobb — a szak-
irodalomban és a levéltari forrasokban nem emlitett — konyvr6l is bizonyitani lehet,
hogy (legalabbis részben) az Aufrecht és Goldschmied cég terjesztette dket.

Révay Mor emlékezéseibdl tudjuk, hogy az elsé nagyaranyt szerzodést 1892-ben
kototték a Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt.-vel, amelyben a Pallas Nagylexikon 2500
teljes példanyanak piaci elhelyezését vallaltak (ugyanennyit vallalt a Révai Testvérek
is)."® Tudjuk, hogy a vallalt szamu el6fizetést a Révai Testvérek egy honap alatt 6sz-
szegyjtotte és egy €v alatt a hétezres szamot is elérték, s ennél kisebb az Aufrecht és
Goldschmied eredménye sem lehetett. A végiil eladott hozzavetdleg 28 000 példany
eladasi hasznanak a fele hozzajuk folyhatott be.

A Franklin Tarsulattal 1901-ben irtak ala els6 megallapodasukat, amely szerint
a ,,Magyar Remekirok™ cimi sorozatbdl 3000 teljes példany atvételét garantaltak ot
éven beliil (masik haromezret a Révai Testvérek vett at). Révay Mor adatai szerint 6k
végiil 5300 koriili példany eladasanak hasznat fol6zték le és , koriilbeliil ugyanannyi
lehetett a masik cégé is”."°

A kiado monografiajat megird Révay Jozsef és Schopflin Aladar beszamolnak arrdl,
hogy 1902-ben a Franklin megvasarolt egy részletiizletet, s igy ,,sikerrel felvehette
a versenyt a masik két nagy részletiizlettel.” Ezt a kisebb vallalkozast Melczer Karoly
vezette, aki kordbban pontosan az Aufrecht és Goldschmied-cég konyveldjeként
dolgozott, majd elcsabitotta a Singer és Wolfner-cég a részletosztalyuk vezetdjéiil.
Ugy tiinik azonban, hogy itt sem talalta meg szamitasat, ezért hamarosan 6nallo cé-
get alapitott. Am mivel nem volt elegendé tékéje a nagy példanyszamok atvételére,
eladta vallalatat a Franklin Tarsulatnak és azutan mar kizarolag az 6 termékeiket
hirdette és arulta.?

Csakhogy hiaba besz¢l Révay és Schopflin a sikeres 6nallo terjesztésrol (és mélyen
hallgatnak a késobbi szerzodésekrdl), az alabbiakban részletezett levéltari forrasok
ezzel szemben azt bizonyitjak, hogy a Franklin Tarsulat mégsem tudta magat fiig-
getleniteni a két nagy, tokeerds terjesztd vallalkozastol.

8 Revay 1920, 1. m. I, 166, 172.
19 REvay 1920, i. m. I, 369.
20 REvAy Jozsef, ScHOPFLIN Aladar 1940, i. m. 85.
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Az 1902-1905 kozotti idoszakra 2000 darabos mennyiséget irtak ala az Aufrecht
és Goldschmied céggel a ,,Shakespeare munkai” cimi sorozatra, akik 1904-ben
mar 300 példany atvételét vallaltak Malonyay Dezs6é 1905-ben megjelent A ma-
gyar képiras uttordi cimli munkajabol is. 1905-ben még ennél is nagyobb aranyu
szerzOdés sziiletett a két cég kozott, amelyben 1905-1914 kozott a kovetkezd (csak
vazlatosan, sokszor roviditve emlitett) kiadvanyok atvételét garantaljak: Bedthy
Zsolt, A miivészetek torténete a legrégibb idoktol a XIX. szazad végéig (19061912,
3 kotet, a Franklin Tarsulat altal felvasarolt Lampel-Wodianer cég impresszumaval
jelent meg); Doczi Lajos munkai (10 kotet tobb kiadasban 1900—1906 kozott, szin-
tén Lampel-Wodianer impresszummal); Gracza Gyorgy, Az 1848—1849-iki magyar
szabadsagharcz torténete (1894—1898, 5 kotet, Lampel-Wodianer impresszummal);
Gyorgy Aladar, 4 Fold és népei (1904-1906, 5 kotet); Heinrich Gusztav: Egyetemes
irodalomtorténet (1903—1911, 4 kotet); a korabban mar emlitett ,,Jokai Mor munkai”
népszerl kiadas (151 flizet, tobb kiadasban 1857-1896 kozott); Malonyay Dezso:
A magyar nép miivészete (1907-1922, 5 kotet); Nagy Géza—Nemes Mihaly, 4 magyar
viseletek torténete (1900); Shakespeare Osszes szinmiivei (1902, 6 kotet); Szalay Jozsef
— Baro6ti Lajos: 4 magyar nemzet torténete (1895—1898, 4 kotet, Lampel-Wodianer
impresszummal); Vas Gereben dsszes munkdi (t6bb kiadasban 1898-t61 kezdédden,
12 kotet); Verne Gyula 6sszes munkdai (tobb kiadasban 1896-t61 kezdédden).

Ezeken kiviil egész sorozatokra is szerzédtek: ,,Magyar regényirok képes kiada-
sa” (1904-1912, 60 kotet), ,,Magyar remekirdk” (1904—1906, 55 kotet), ,, Magyar
konyvtar” (az 1897—1910 kdzott megjelent flizetek, Lampel-Wodianer impresszum),
»Mivészeti konyvtar” (az 1903—1910 kozott megjelent 12 kotet, Lampel-Wodianer
impresszum), ,,A Magyar Foldrajzi Tarsasag Konyvtara” (az 1901-1911 kozott
megjelent 12 kotet), ,,Olcsd konyvtar” (az 1875-t6]1 megjelent fiizetek).

Az Aufrecht és Goldschmied cég 6sszesen 375 000 korona nettd aru konyv biztos
elhelyezését garantalta ebben az altalanos érvényli szerzodésben, de néhany kiadvany-
nyal kapcsolatban pontos részleteket is meghataroztak. A ,,Magyar remekirok”-bol
6600 példanyt, a ,, Magyar regényirok”-bol pedig 90 000 példanyt vettek at: 30 000
példanyt a teljes sorozatbol (vagyis 500 példanyt a 12 sorozat mindegyik kotetébol),
¢s ezen fellil még 60 000-et sajat valasztas szerinti kétetekbdl (nyilvanvaldan a jobban
eladhato szerzék miiveit).!

Az Athenaeummal 1901-ben kotottek egy 6t évre szold szerzodést, amelyben
arra véallaltak kotelezettséget, hogy dsszesen 650 000 korona bolti ara konyvet vesz-
nek at a kiado raktaron levo kiadasaibol, bele nem értve a Magyar nemzet torténetét,
valamint a szerz0dés tartama alatt kiadand6 uj miiveket. Ugyanennyit vallalt a Révai
Testvérek is, s igy ebben az esetben is biztositottak maguknak a kizarolagos terjesztoi
jogot. Révay Mor roviditve megemlit néhany kiadvanyt, amelyek a szerzédés részét
képezhették (zardjelben megprobalom feloldani a kiadasi adatokat): Madach Imre,
Az ember tragédidja diszkiadasa (1895), Petofi Sandor illusztralt Osszes kélteményei
(valdsziniileg 1900, 2 kétet), Darday Sandor, Igazsdagiigyi torvenytar (1895, 5 kotet

21 OSZK Kézirattar Fond 2/50.
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vagy 1900, 6 kotet), Barsony Istvan munkainak diszkiadasa (1894—1899), 4 magyar
irodalom torténete, Bedthy Zsolt szerk. (1896, 2 kétet) ,,és még tobbrendbeli népsze-
rit munka”.?> Ezek koziil csupan egynek a hozzavet6leges eladasi adatat ismerjiik:
Gulyas Pal szerint a Betthy-féle képes irodalomtérténetbdl 8000 példany kelt el,
s szinte biztosan allithatjuk, hogy a két konkurens-szdvetséges ebben az esetben is
fele-fele aranyban osztozott. A szerzodést egyébként 1907-ben az Athenacum nem
Ujitotta meg, hanem 06k is az 6nallo terjesztéssel probalkoztak meg. (Tudjuk, hogy
ez is sikertelen volt, mint ahogy a késdbbi Athenaecum-Franklin k6z6s vallalat, az
AFRA sem bizonyult életképesnek.)

A Szilagyi Sandor altal szerkesztett tizkotetes reprezentativ millenniumi kiadvany,
A magyar nemzet torténete (1895—1898) olyan driasi hasznot hozo termék volt, amely
onallé megallapodast kivant. Err6l Révay Mor csupan annyit ir, hogy ,,a 20 000
példanynak tobb mint felét kdzvetleniil a mi intézetiink helyezte el”,** de mivel
tobb olyan példany is jart a kezemben, amelynek a hatso kotéstablajan az Aufrecht
és Goldschmied-jelvény dombornyomasa volt lathato, bizton kijelenthetjiik, hogy
a tobbi példanyrol 6k gondoskodtak.

1902-ben szintén kiilon szerz6dés targyat képezte az Athenacum egyik leg-
reprezentativabb kiadvanya, a ,,Miveltség Konyvtara” is (1905-1913, 11 kotet).
A sorozatot eredetileg 12 kotetre tervezték — ezért ennyirdl is szol a megallapodas
—, de végiil csak 11 valosult meg, mert az utolsonak szant kotet, A vildgirodalom
torténete az elsd vilaghabora kitoérése miatt mar nem jelent meg. A kiado kozel
kortars torténetirdja csak ennyit ir: ,,Az 0j szazad kiisz6bén roppant divatba jott
a magyar konyvkereskedelemben a részletiizlet. Az altalanos szokas aldl nem
vonhatta ki magat az Athenaecum sem s hogy a részletiizlettel foglalkozo cégeknek
anyagot adjon, kiadta a »Miveltség Konyvtarat«.”* A konkrét példanyszamokrol
és a terjesztés modozatairdl Szabd Laszlo mélyen hallgat (csupan a ,,roppant nagy
konyvartsi sikerrdl” besz¢€l), és a kiadd modern monografusa, Kiss Istvan is csak
annyit ir, hogy 1902-t6l a Révai Testvérek is rendszeresen terjesztették a sorozat
koteteit.?® Szerencsére Gulyas Paltol tudjuk, hogy 6sszesen 15 000 példany kelt el,”’
amelybdl Révay bevallasa szerint hatezret 6k helyeztek el,® tehat ismét hasonlo
szamra kalkulalhatjuk az Aufrecht és Goldschmied részesedését.

Végiil tudomasunk van egy olyan szerzodésrdl is, amelyet a Légrady Testvérek
mint kiado, illetve az Aufrecht és Goldschmied és a Révai Testvérek mint kizarélagos
terjesztOk irtak ala. A megallapodas targyat az 1907-ben megjelent Alfred Brehm,

22 REvay1920, i. m. I, 353.

2 Guryas Pal 1910, i. m. 176.

2 REvay 1920, i. m. I, 352.

25 S7aBO Lészl6, Athenaeum: Otven év egy irodalmi és nyomdai tarsulat életébél, Bp., Athenaeum
Irod. és Nyomdai Rt., 1918, 106.

26 Kiss Istvan, Az Athenaeum konyvkiado torténete és szerepe a magyar irodalomban, Bp., Aka-
démiai, 1980, 44.

27 Guryas Pal 1910, i. m. 176.

2 Révay 1920, 1. m. I, 359.
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Az dllatok vilaga cimii magyarra forditott és atdolgozott munkaja képezte (1901-1907,

10 kotet). Ezattal a két részletiizlet kivételesen nem csupan az tigynoki terjesztést,
de a vidéki szortimentek ellatasat is maganak szerezte meg. Az eredetileg vallalt
példanyszamoknak mintegy duplaja, 6sszesen 6000 kotet kelt el, amelynek ismét
hozzavetbleg a felét irhatjuk az Aufrecht és Goldschmied-vallalat szamlajara.

Révay Mor ugyan nem arulja el tizleti titkait, de az atnézett szerzodésekbdl (és
a korabeli szaksajtd panaszos cikkeibdl) tudjuk, hogy a nagy terjesztd cégek atla-
gosan 40—60% kozotti rabattot kaptak a bolti arbol, ami mindkét vallalatnak oriasi
bevételeket jelentett egy-egy tomegesen forgalmazott kiadvanybol.

Az irodalmi és levéltari forrasok kiegészitéseként itt k6z1om azokat a konyveket,
amelyekr6l a hatsé kotéstabla jelvénye alapjan tudjuk, hogy az Aufrecht és Gold-
schmied-cég terjesztett. Korabban mar emlitettem Szilagyi Sandor A magyar nemzet
torténete cimii diszes sorozatat (1895—1898); ezen kiviil ide tartoznak az Athenacum
kiadvanyai koziil Csiky Gergely, Petnehdzy (1886) és Csiky Gergely, 4 vasember
(1892); a Rath Mor altal kibocsatott 1890-ik évi orszaggyiilési torvényczikkek (1890),
illetve Arany Janos, Kisebb kéltemények (10. kiadas, 1895). Wiesner szerint Rath
Mor csupan 1889-ben nyitott szamlat az Aufrecht és Goldschmied-cégnek®, de
lathatjuk, hogy a kapcsolat mar joval korabban 1étrejott koztiik. Wiesner megemliti
azt is, hogy Méhner Vilmos kiadvanyaival is kereskedtek, de ilyen konyvre egyelére
nem bukkantam.

Ami azonban a legérdekesebb, az Révay Mor egyik hazugsaganak leleplezddése.
Mint mar korabban emlitettem, emlékezéseiben azt irja, hogy Goldschmied a tobbi
kiaddkat ,,csak kinozta, minket mint kiadokat egyszeriien bojkottalt”, s6t, konkurens
termékekkel probalta rontani iizletiiket. Konyvének egy masik helyén jbol hang-
stlyozza, hogy a Révai Testvérek altal kiadott ,,Klasszikus regénytar” volt az elsé
és egyetlen kisérlet, hogy ,,Goldschmied belekapcsolodjék a mi kiadoi érdekeink
elémozditasaba is”, de ,,az 0 sajatsagos lzletpolitikai felfogasanal és eljarasanal
fogva ez sem sikertilt.”!

Ezzel szemben az Aufrecht és Goldschmied-jelvény tantisaga szerint igenis
forgalmaztak a ,,Mikszath Kalman munkai” cimi sorozat Az apro gentry és a nép
(2. kiadas, 1889) és Urak és parasztok (1891) koteteit, a ,,Jokai Mor ujabb regényei”
cimi sorozat Minden poklokon keresztiil (2. kiadas, 1892) kotetét, valamint a Révai
Testvérek ,,Magyar torvények™ sorozatabol az 1912. évi torvénycikkek az dsszes
¢éld torvények targymutatojaval (1913) és az 1915. évi torvénycikkek az dsszes élo
torvények targymutatojaval (1916) darabjait. Révay Mor tehat egy legalabb 27 éven
keresztiil fennallo iizleti viszonyt tagad le emlékirataiban.

A jelvények elemzése azonban egyéb érdekes ujdonsagokkal is szolgal, mégpedig
a cég jogi allasara vonatkozoan. A harom évtizedig (1886—1916 kozott) hasznalt
elsé tipus stilizalt tarcsapajzson A & G betiiket abrazol, folotte pantos sisak és fosz-

2 Rivay 1920, 1. m., 1, 376.
30 WiesNeR Jakab, A magyar konyvkereskedelem = Corvina, 1910/10, 50.
31 Revay 1920, 1. m. 11, 135, 134.
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ladék. A pajzs két oldalan feliratszalag ,,Festina lente” mottoval. Nagyobb verzioja
83 x 76 mm, kisebb verzioja 32 x 30 mm és mindig a hats6 kotéstablaba préselték
vaknyomassal vagy feketével.? A masodik jelvényt mindossze egy 1890-es Rath Mor-
kiadvany hats6 kotéstablajan talaltam meg.** A G és Tui felirat azonban semmit sem
mond annak, aki nem ismeri a cég masik jelvényét — csupan a pajzs, a diszitmények
és a jelmondat azonossagabol lehet rajonni, hogy ugyanarrél a vallalatrol van szo.
M¢ég az abrazolas mérete is tokéletesen megfelel az elsé tipus kisebb valtozatanak.

Aufrecht és Goldschmied (1886—1916) Goldschmied és Tarsai (1890)

A szakirodalom azonban kivétel nélkiil az Aufrecht és Goldschmied cégformat
ismeri, a Goldschmied és Tarsai tarsulassal eddig sehol sem lehetett talalkozni.

Mit tudunk tehat a tulajdonosokro6l?

Révay Mor kodos megfogalmazasa szerint Aufrecht Lajos ,,egy nagy borosz-
161 cég” alkalmazottja volt, akit azért kiildtek Magyarorszagra, hogy ,,a német
lexikon” terjesztését és szallitasat kozvetleniil, helyben szervezze meg.** Wiesner
Jakab elarulja az anyacég nevét is: Bial & Freund,* de semmi tovabbit nem k6z61
roluk. Egy kissé alaposabban utanajarva a kérdésnek, kideriilt, hogy a boroszloi és
bécsi székhelyl vallalatot 1864-ben alapitotta Leopold Bial, majd 1865-ben 1épett
be tarsként Victor Freund*® — a cégjegyzés csak ekkortol Bial & Freund. 1884-ben

32 SimoN Melinda, Kiaddi és nyomddszjelvények Magyarorszdgon 1801-1900 = Hungarian printers’
and publishers’ devices 1801-1900, Bp., Balassi—-OSZK, 2012, 56. sz. jelvény.

33 Doczr Lajos kolteményeli, szerk. Rath Mor, Bp., Rath Mor kiadvanya,1890.

# Revay 1920, 1. m. I, 165.

35 WiesNER Jakab, A magyar konyvkereskedelem = Corvina, 1910/10, 50.

3¢ Adressbuch der Haupt- und Residenz-Stadt Breslau 1868, Breslau, 1868, 23, 76.
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szétvalasztjak a szortimentet és az utazoiigyndki iizletagat, s az utobbi valtozatlan
névvel miikddik tovabb (a szortimentbe pedig betarsul Georg Danzinger és ezt a Bial,
Freund & Co. cégjegyzéssel folytatjak, majd 1886-t6l Albert Schwartz is alairasi jogot
kap).*” A részletiizlet foként kiilonb6z6 muiszaki cikkek és konyvek részletfizetéses
eladasara szakosodott. Hiresek voltak tobbek kdzott sajat markanévvel forgalmazott
gramofonjukrol, amelyet azonban nem 6k, hanem a kélni Excelsior-Werke GmbH
gyartott. Ezen kivill fényképezdgépek, irogépek és fonografok gazdag valasztékat
kinaltak szazadfordulds ujsaghirdetéseikben.

Ami a magyarorszagi leanyvallalat altal arult ,,német lexikonokat™ illeti, Révay nem
csekély ingeriiltséggel emlegeti, hogy ,,azt beszElték™, hogy a Meyers Konversations-
Lexikon negyedik kiadasabol (Lipcse—Bécs, 1885—1892) ,,magaban Magyarorszagon
18.000 példany kelt el”.*® Ezeket egészen bizonyosan az Aufrecht és Goldschmied
helyezte el a piacon — de eredeti példanyok megvizsgalasa alapjan azt is biztosan
leszdgezhetjiik, hogy a Brockhaus Konversations-Lexikon 14. kiadasanak (Lipcse—
Berlin—Bécs, 1893—-1897), illetve a Meyers Konversations-Lexikon 5. kiadasanak
(1893-1898) is 6k voltak a kizarolagos hazai forgalmazo6i. Piaci erejiiket az is jelzi,
hogy csak akkor voltak hajland6ak lemondani ezek terjesztésérdl, ha ,,nekik a magyar
lexikon terjesztésében jelent6s rész jut.””’

A Magyar Konyvkereskeddk Egyletébe csupan a cégalapitas utan egy évtizeddel,
1895-ben 1épett be Aufrecht Lajos és Goldschmied Bernat* és a kés6bbi tagnévsorokban
egészen 1897-ig mindketten cégjegyzokként szerepelnek (339., illetve 340. szami
tagkonyvekkel). 1898-ban torlik Aufrecht Lajost, mert kilépett a vallalkozasbol*!,
igy ettdl az évtdl Goldschmied az egyediili reprezentans. Utobbi a szazadfordulds
fovarosi lakcimjegyzékben a VL. keriileti ROzsa utca 46. alatti haromemeletes bérhaz
lakojaként szerepelt.* Aufrechtnek ebben az idoben nem volt bejelentett boroszloi
lakcime, tovabbi sorsardl tehat egyeldre semmit sem tudunk. A céget egészen 1911-ig
lehet kdvetni a tagnévsorokban, de hogy az egyszer, alkalomszer{ien hasznalt , tarsai”
harmadik személye ki lehetett, arr6l a jegyzékekbdl semmi sem deriil ki.

Kezdetben — anyavallalatuktol eltéréen — kizarolag konyvek forgalmazasaval
foglalkoztak Magyarorszagon; 1891-ben példaul egész ,,hazi és csaladi konyvtarak
berendezését” ajanljak.* Ugyanebben az évben Kont (Kohn) Gyula (1851-1904)

37 MEYER, Friedrich Hermann, BurGer, Konrad, Verzeichniss der Sammlungen des Borsenvereins
der Deutschen Buchhdndler. Il. Band: Verzeichniss der buchhdndlerischen Geschdftsrundschreiben.
Leipzig, 1897, 43.

# Revay 1920, 1. m. T, 164.

¥ Revay 1920, 1. m. I, 165.

4 Corvina, 1895/19, 75.

4 Corvina, 1898/15, 77.

2 Budapesti czim- és lakjegyzek 1900. mdjus — 1901. dprilis. IX. rész. Lakds-jegyzék. Budapest
lakosainak betiirendes névsora. Bp., 1901.

* Magyar Nyomddszat, 1891.
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fizikatanar 0j tagul ajanlja a Magyar Kiralyi Természettudomanyi Tarsulatba Gold-
schmied Bernat ,,k6nyvarust”.*

A Révai Testvérek azonban veszedelmes ellenfél volt. A részletfizetéses piac har-
madik, kisebb szerepldjét, a Konyves Kalman Magyar Irodalmi és Konyvkereskedési
Rt.-t példaul azonnal felvasaroltak, mihelyt annak anyagi helyzete megingott.* Be-
kebelezve a kellemetlen versenytarsat és nevét Konyves Kalman Magyar Miikiado
Rt.-re valtoztatva immar sajat leanyvallalatukként miikodtették és tevékenységi korét
a mivészi reprodukciok forgalmazasara korlatoztak. Valami hasonld torténhetett
az Aufrecht és Goldschmied-cég esetében is, de az események pontos lefolyasarol
ellentmond¢ adatok allnak rendelkezésiinkre.

Bar Révay Mor konyvében egy nyomdahiba folytan 1914-et ir,* valojaban azon-
ban 1904 tavasza volt az az id6szak, amikor az addigi 6vatos egyensulyozasbol nyilt
haboruva fajulhatott viszonyuk az Aufrecht és Goldschmied céggel. Korabban mar
emlitettem az ekkor meginditott ,,Klasszikus Regénytar” koriili ellenségeskedést,
amely utan ,,tobbé sohasem tarsultunk, de ezen idéponttol kezdve cégének jelentGsége
amagyar irodalmi termékek terjesztése tekintetében fokozatosan ala is szallott, mas
tényezok 1éptek helyébe.”™’

Ez az Gjabb k6dos megfogalmazas azt takarja, hogy sikeresen kiszoritottak utolso
komoly konkurensiiket is a magyar konyvpiacrol. Ehhez minden bizonnyal egy
hattér-egyezményt kotottek a két masik konyvkiado-oriassal, az Athenaeummal €és
a Franklin Tarsulattal, és az alkalmi szovetség tagjai kzdsen probaltak erével felva-
sarolni az Aufrecht és Goldschmied vallalatot. Idézem az err6l a Magyar nyomddszat
haséabjain megjelent kozleményt:

,,Uj konyvkereskedési részvénytarsasag. Errdl a részvénytarsasagrol a «Hitel»
a kovetkezoket irja: az Aufrecht és Goldschmied-czég iizlete legkozelebb rész-
vénytarsasagga alakul at. Az uj részvénytarsasag alakuld kozgyiilése a legkozelebbi
napokban lesz és ebben az alakulasban jelentékeny része van az Athenacumnak is,
mely az uj részvénytarsasag igazgatdsagaban is kelldleg képviselteti magat, a meny-
nyiben az uj vallalat elndke baré Herczog Lipot, az Athenacum igazgatdsagi tagja,
azonkiviil Schwarz Félix és Ranschburg Viktor, az Athenaeum ligyvive igazgatoi is
helyet foglalnak az uj tarsasag igazgatdsagaban, melyben az eddigi megallapodasok
szerint még Szécsi Pal is helyet foglal. A vezérigazgatoi teendokkel Benkd Gyula,
a Franklin-tarsulatnak volt igazgatoja bizatik meg. Az uj vallalat alaptékéje 800 000
K-ban lesz megallapitva, a mibdl egyeldre 40%-ot fizetnek be. A czég mostani tu-
lajdonosa Goldschmied Bernat teljesen visszavonul az iizlett6l.”*

A hadmiivelet azonban mégsem sikeriilhetett teljesen akadalytalanul, mert

4 Természettudomdanyi Kozlony, 1891/259, 158.
4 REvay 1920, i. m. IT, 39-40.

4 Revay 1920, 1. m. 1, 130.

47 REvAY 1920, 1. m. 11, 134.

8 Magyar nyomdaszat, 1904/12, 198.
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1905. novemberében a Hoffmann Alfréd halala utan létrehozott segélyalap java-
ra adakozo cégek listajan még az eldkeld 6tddik helyen lathatjuk az Aufrecht és
Goldschmied vallalatot. A Révai Testvérek, a Franklin, az Athenacum és a Singer és
Wolfner 200 koronas adomanya utan az 6vék a legszamottevobb: 150 korona. Latszik,
hogy Goldschmied még kiizdott: mindenképpen az emlitett ,,nagyok™ egyenrangti
partnereként akarta reprezentalni cégét.*

A Corvina 1908. marcius 10-i szamaban azonban mar a kdvetkezoket olvashatjuk:

,»Az Aufrecht és Goldschmied czég marczius ho elsején valtozason ment at.
A czégtulajdonos, Goldschmied Bernat, el6 akarvan késziteni késobbi visszavonulasat,
vallalatat betéti tarsasagga alakitotta at olyképen, hogy a czégbe négy kiiltag 1épett
be 6sszesen 500.000 korona betéttel. Goldschmied Bernat 330 000 korona értékii
ingatlan és értékpapirbol allo vagyonanak kikapcsolasa utan 1 591 403 korona tisz-
ta tehermentes vagyonnal maradt képviselve az 01j czégben s mint annak egyediili
beltagja, az lizletvezetést tovabbra is maganak tartotta fenn. A vallalat eddigi kere-
teiben marad a jovében is és hogy annak idején, ha Goldschmied Bernat az aktiv
tevékenységtol vissza fog 1épni, a vezetés tovabbra is avatott kezekben maradjon,
az 01 betéti tarsasag mar most alkalmazta czégvezet6iil Munk Jozsefet.”™

Itt ugyan mar nem emlitenek konkrétumokat a komoly tékével belép6 1) tagok
kilétérdl, de feltételezhetjiik, hogy ugyanazon cégek reprezentansairol van szo, csak
ezattal mar kevésbé nyilt sisakkal harcolnak. Mindenesetre 1907—1908-ban mar
,.herendi porcellan-készletek diszitésére szolgaldo mintak rajzaira” hirdet palyazatot
a Miivészetben az Aufrecht és Goldschmied vallalkozas®!, de a Vasdrnapi Ujsag
1908-as évfolyamatol kezdédoen mar kovetkezetesen az,,Aufrecht és Goldschmied
utdda Elek és Tarsa Rt.” cégformat talaljuk. ,,Kényelmes havi lefizetésre” kinalnak
1908-ban hegediiket, cimbalmokat, fuvolakat, forgathaté és 6nmiikodé hangszereket,™
de a hangszerkinalat 1911-re kibdviil gordonkakkal, gitarokkal, citerakkal, klarinétok-
kal, harmonikékkal és gramofonokkal is,** 1914-ben pedig mar gramofonlemezeket
is arulnak.>* Kaphatok naluk a ,,legfinomabb Hacker-féle china-eziist evéeszkozok,
teljes készletek, gyertyatartok, szivargarniturak, jardiniérek, kavé-, tea-, mokka- és
likorkészletek”,’ , kiilonb6z6 fényképezdgépek, eléhivashoz sziikséges anyagok és
kellékek, latcsovek, allvanyok™, | bérondok és egyéb utazasi cikkek™,’” ,,fehérne-
miik, Gti piperekészlet, erszény-készlet, ndi kézi taska, manikiir-pedikiir készlet”,>

¥ Corvina, 1905/30, 190.

0 Corvina, 1908/7.

U Miivészet, 1907/6, 1908/1.

52 Vasdarnapi Ujsag, 1908/1.

53 Vasarnapi Ujsag, 1911/21.

* Vasarnapi Ujsag, 1914/27, 29, 30.

55 Vasarnapi Ujsag, 1910/50.

56 Vasdrnapi Ujsag, 1911/33; 1912/15; 1912/17, 24, 25.
5T Vasdrnapi Ujsdg, 1912/27.

58 Vasdarnapi Ujsag, 1912/29.
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de ,,vadaszfegyverek, flobertek, pisztolyok™ ugyanugy a kinalatukba tartoz-
nak.

Az 0j termékkor valdjaban nem Uj, hiszen ha utdnajarunk, pontosan ugyanezeket
az arucikkeket lathatjuk ezekben az években a Bial & Freund altal feladott kiilfoldi
német nyelvli hirdetésekben is. Annyi torténhetett csupan, hogy a konyvpiacrol
kiszorult cég atallt az anyacég tobbi jol bevalt tomegcikkének a magyarorszagi
forgalmazasara. Elmondhatd, hogy mindent arulnak, ami egy atlagos polgari csalad
lakberendezéséhez, mindennapi életéhez, szérakozasahoz és divatos hobbyjaihoz
sziikséges. Mivel a korabban arult konyvek is pontosan ezt a vasarloi réteget céloztak
meg, a cég ligynokeinek nem kellett 0j cimtarat dsszeallitaniuk vagy 1j utvonalakat
kidolgozniuk: minden miikddhetett tovabb a régi kerékvagasban.

Azt kideritendd, hogy kik lehettek az 0j cég tulajdonosai, ismét levéltari for-
rashoz kell nyalnunk: 1921-ben ugyanis egy cégszerlien alairt szerzé6désen® Elek
Dezs6 igazgato és Goldschmied Bernat szignojat fedezhetjiik fel. Az immar a hat-
térbe vonuld Goldschmied tehat tovabbra is a részletiizletben maradt — legalabbis
1914-ig, amikor a cég reklamjai hirtelen eltiinnek a lapok hasabjair6l. Ez utani sor-
sarol kozel harom évtizedig semmit sem tudunk, életének végérdl pedig csupan egy
igen lehangol6 kozlemény tudosit a Corvina 1940-es évfolyamaban:

»Ooldschmied Bernat, az Aufrecht és Goldschmied cég volt tarstulajdonosa,
aki a konyvszakmaban valamikor, kiilondsen terjesztési vonatkozasban kozismert
személyiség volt és a terjesztésnek egészen 11 iranyait tarta fel, a legnagyobb nyo-
morban él és kétségbeesett segélykialtassal fordult az egyes kartarsakhoz, hogy ,,ne
hagyjak 6t, a magyar konyvterjesztés nesztorat, 85 éves koraban éhenpusztulni.”
Bizonyara sokan vannak a kartarsak kozott, akik Goldschmied Bernatra emlékez-
nek és szerkesztoségiink készséggel tovabbitja EIndk urunknak azon kérését, hogy
Goldschmied felsegitésére a kartarsak adomanyaikat egyesiiletiinkhoz, vagy az EIndk
urhoz kézvetleniil stirgdsen eljuttatni sziveskedjenek.”!

Ebbdl a felhivasbol tudjuk meg teljes bizonyossaggal sziiletési évét (1856), hala-
lanak — a felhivastdl szamitott egy éven beliili — datumat (1941) pedig a Budapesti
Zsid6 Hitkozség Kozponti Temetéje (a Kozma utcai temetd) nyilvantartasabol:
24. parcella, 15. sor, 10. sirhely. Nyughelyét nem jeloli sirkd.%? Nyitott marad a kérdés,
hogy az eltelt évtizedek alatt mi lett a sorsa az 1908-ban emlitett 330 000 korona ér-
téki ingatlanokbol és értékpapirokbdl allo maganvagyonanak?

% Vasarnapi Ujsag, 1911/37; 1912/20, 21, 22; 1914/30.

8 OSZK Kézirattar Fond 3/321.

o Elnckiink kérése a kényvkiadokhoz és a tehetSsebb szortimenterekhez = Corvina, 1940. marcius 16.

62 Koszonom a Budapesti Miiszaki Egyetem Altalanos és Felsdgeodézia Tanszék docense, Var-
ga Jozsef szives segitségét ennek kideritésében.
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SIMON, MELINDA

L’histoire de I’entreprise de distribution de livre
Aufrecht et Goldschmied et son emploi de marque de firme

La firme Aufrecht et Goldschmied était une des plus grandes entreprises de distribution de livres sur
le marché du 19¢ siccle, fondée a Budapest, en 1885, par Lajos Aufrecht et Bernat Goldschmied. C’était
la filiale de la firme Bial & Freund, si¢geant a Wroclaw (Boroszl0) et Vienne, et s’occupant surtout des
différents articles techniques (phonographes, tourne-disques, appareils de photos, machines a écrire,
armes de feu etc.) et de la vente des livres a tempérament. En Hongrie ils ont distribué par exemple, dans
une quantité de 10 mille exemplaires, les éditions actuelles de I’ Encyclopédie Meyers et Brockhaus
(Konversation-Lexikon), tout de méme, a partir de 1892, ils se sont tournés aux produits hongrois.

L’auteur de 1’étude énumeére détaillément les livres et séries de livres distribués par les agents de
la firme Aufrecht et Goldschmied (d’aprés la littérature spéciale, de sources d’archives, et I’'usage de
la marque de I’entreprise. Elle présente les différentes quantités d’exemplaires et la situation financiere
de la firme, dans son age d’or.

Les représentants du marché de livre d’aspect capitaliste, développé a la fin du 19¢ et début du 20°
siécles, avaient pratiqués une politique de commerce trés agressive.

En fin de compte, dans cette lutte la firme Aufrecht et Goldschmied a été vaincue, par sarivale la plus
importante, 1’ Institut Littéraire des Fréres Révai. L’entreprise a été achetée par une union d’occasion,
formée par Révai et de deux autres éditeurs des plus grands de I’époque, Athenaeum et Société Franklin.
Dés lors la firme a été nommée ’Successeur de Aufrecht et Goldschmied, S.A. Elek et Cie.” (directeur
Dezs6 Elek, commanditaire Bernat Goldschmied). Les livres ont ét¢ complétement annulés de leur
choix, ils ont passé aux produits de Bial&Freund qui servaient I’habitat bourgeois, la vie quotidienne
et ’amusement (objets en porcelaine, ustensiles de table en alpacca, instruments de musiques, disques,
sous-vétements, acessoires de photo etc. Nous n’avons pas de données de I’existence de la firme Elek
et Cie, aprés 1921.

Lajos Aufrecht est sorti de I’entreprise déja en 1898 (on ne connait pas sa vie ultérieure), Bernat
Goldschmied est mort, complétement appauvri, en 1941.
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Magyar vers egy 1617-es, tobb nyelvii wittenbergi antolégiaban. Miért ir magyar verset egy
bizonyos Kotai Jakab egy wittenbergi szlovén egyetemi tarsat {inneplé antologiaba? Nyilvan azért,
mert maga is muraszombati sziiletésti, tehat ,,carniolai”, mint az tinnepelt, ifjabb Jan Snoilshik, aki
magat ,,Labacensus Carniolanius”-nak, ljubljanai szlovénnak deklaralja. De a korai szlovén—-magyar
kulturalis kapcsolaton kiviil ennek a kis Eukterion Dodekaglotton (12 nyelvii templom), illetve Laureae
Apollineae cimii versantologidnak' van még egy érdekessége. Ot régi nyelven, az arameus, kaldeus,
héber, gorog és latin nyelveken kiviil még hét eurdpai nyelven irnak bele verseket: franciaul, szlovéniil,
csehiil, németiil, svédiil, finniil — és magyarul. Utobbi ugyanolyan jogon reprezentativ nyelv 1617-ben,
mint a francia vagy a cseh, s ami Wittenberget illeti, a fiatal Thurzé Imre csak nemrégen valt meg az
ottani egyetemi rektori tisztségétol.

Az ifjabb Jan Snoilshikrél ugy tudjuk, hogy bar az akkor a Habsburg-birodalomhoz tartozé Szlo-
véniaban (az akkori Carniolaban) sziiletett, de onnan elég fiatalon elkeriilt. Vagy a fia, de talan inkabb
unokadccse volt az ugyanolyan nevii, ugyancsak luterdnus Jan Snoilshiknak, aki Luthert forditott
szlovénre és 1602-ben szerzett magisztériumot a tiibingeni egyetemen.” Mivel az ifjabb Jant {idv6z16
antologiaban szerepel egy masik, Tobias nevii Snoilshik, aki magat ifjabb Jan testvérének nevezi, valo-
szintinek tlinik, hogy mindkettdjiiket az addigra mar Németorszagban elhelyezkedett (sontheimi, majd
hernalsi) lelkész rokonuk tamogatta abban, hogy a nagyhir(i wittenbergi egyetemen tanulhassanak. Ami
az ifjabb Jan Snoilshiket illeti, valoszintileg kiadott egy olyan kis latin versgyiijteményt, amibdl nem
maradt fenn példany, masképp nehéz elképzelni, miért szenteltek neki baratai Laureae Apollineae-t.
Mint teoldgusnak 1619 és 1624 kozott tobb wittenbergi disputacidja maradt fenn, igy a De nomine
tetragrammato (1621) és a lengyel Adam Goslaviusszal, valamint Bartholomeus Keckermann-nal
vitatkozo Disputatio Prima Apologetike opposite Disputationi De Persona Adami Goslavii... Pho-
tiniani, amit Jacob Martini elnoklete alatt ugyancsak 1621-ben adott el5.> Késébb Heilbronnban lett
lelkész és 1659-ben Essensben halt meg.*Némi zavart okoz ugyan egy ujabb szlovén lexikon szocikke,
amely szerint ,,Janz ZnoilSek”, aki 1568-ban sziiletett, s akit 1598-ban szamitiztek Ljubljanabol, azonos
az 1659-ben elhunyt hasonnevii lelkésszel.* Mivel mindketten evangélikus lelkészek voltak, szinte
bizonyosra vehetd, hogy a szlovén lexikon dsszekeverte dket, és ami a haldlozas idépontjat illeti, az

! Magyar cime ,,Verskoszor” lehetne. Egyetlen ismert példanyat a borosz16i egyetemi konyvtarban
Orzik Sygn. 532945 alatt. Itt mondunk a konyvtarnak készonetet a cimlap reprodukalasért.

2 J. H. ZepLER, Grosses vollstindiges Universale-Lexikon, Vol. 38, Leipzig u. Halle, 1743, 138.

3 Dunnuaurt, Gerhard, Personalbibliografie zu den Drucken des Barock,1598—-1659, Stuttgart,
Hiersemann, 1991.

4 ZEDLER 1743, 1. m. ibid.

5 Enciklopedija Slovenije, Kniga 15, Ljubljana, Mladinska knjiga, 2001.
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csak (az igy is elég hosszu életil) ifjabb Jan Snoilshikre érvényes. Ugyanakkor viszont érdekes modon
az id6sebb Snoilshik is irt verset, pontosabban (ahogy azt egy Tiibingenben 1595-ben kiadott miive
alapjan allithatjuk) forditott szlovénre zsoltarokat.®

A Laureae Appolineae kilenc szerzdje koziil alighanem Martin Trost (1588—1636) volt a legtudosabb.
Teologiat és keleti nyelveket tanitott Wittenbergben, és 1623-ban mar megjelent egy Lexikon Syriacum
cimli miive, de héber nyelvtanat még haldla utan sok évvel is jra kiadtak. Rajta kiviil még érdekes
lehet az a M(agister?) Johann Hainreicher ,,Crainburgo-Carniolanus”, aki egyforman jol (vagy rosszul)
versel szlovénul és latinul. Ami pedig a kis versgytijtemény promotorait illeti, a cimlap tajékoztat arrol,
hogy az Ambrosius Rhodius prorektorsaga idején, Erasmus Schmidt jovoltabdl johetett Iétre. Mindkét
wittenbergi tanar szerepel Thurzé Imre albumaban, mindketten ugyanazon a napon, 1616. aprilis
22-én irjak be neviiket és jokivansagaikat a férangi magyar emlékkonyvébe.” Az utdbbi gorogot és
matematikat tanitott a wittenbergi egyetemen, és a mostohalanya Jeremias Spiegelhez, Thurzo Imre
eforuszahoz ment feleségiil.® A Thurzé csalad egyébként ezid6tajt szamos felvidéki diakot tamogatott
Wittenbergben, de nincs ra adatunk, hogy Kotai Jakab koltségeit is 6k fedezték volna.

Ami Koétai Jakabot illeti, nem 6 az egyetlen magyarorszagi a Laureae-ben. Rajta kiviil beirnak még
az antologiaba a Wittenbergben csak 1616. november 15-én matrikulald németlipcsei Michael Chmellius
Pannonius (csehiil!)? és Stephani Kristof, aki kdrmdcbanyai, vagyis ,,Cremincio-Montanus” (latinul).
Utobbi gyakori szerepldje a kor wittenbergi antologiainak: 1617—18-ban szamos kollegajat tinnepli vagy
bucsuztatja szokvanyos latin versekkel.'” De 6k mindketten ,,Hungarusok”, Kotai viszont — versébdl
itélve — elsdsorban magyar. Ami nem jelenti azt, hogy nem vesz részt a neohumanistak tobbnyelvii versiro
jatékaiban. El6szor egy latin verssel jelentkezik, amit Georg Hartlieb tiibingeni magiszter és koszorts
kolts Anagrammata Hungaro Sopronia cimi, Keresztiron kiadott milivéhez szerzett 1610-ben." Kétai
magat ,,p.S”-nek irja le, ami alighanem ,,praeceptor Soproniensist” jelent, hasonldéan K&szegi Szekér
Matyashoz, aki ugyancsak a soproni iskolaban volt magyar tanitd. Néhany évvel ezutan Kotai Szeredre
keriil, az ottani protestans iskolaban lesz rektor. Ezt a tobbi kozt egy 1616-o0s bartfai kiadvanybol, az
Otven szentséges elmélkedések-bdl tudjuk, amelynek szerzéje, pontosabban Jan Gerhard latinjibol
forditéja Zolyomi P(erinna) Boldizsar. Ebben a Thurzo Szaniszlé hazastarsanak ¢és ,,a két kis urfinak,
Szaniszl6 és Adam grofoknak”ajanlott miiben magyar nyelvii epigrammaval szerepel egy bizonyos
,Jacobus Rottay, scholae Serediensis rector”.!? Az eliras nyilvanvalo: itt Kotairdl van szo6, annal is
inkabb, mert még két mas latin versiro szerepel ebben a gylijteményben, s koziilik az egyik, Goncz
Istvan ,,Lyndva-Hungarus”, tehat lendvai lelkész, Kotai foldije, a masik meg egy rejtélyes ,,Joannse(!)
Z.” Kétai 14 soros ,,Epigramma”-jat, amit Zolyominak ajanl, koveti Joannse(!) Z. ,,Aliud” cimii ,,Aethe-
ras homines...” szavakkal kezddd6 verse, amelynek huszonnégy sora rutinos latin verseldt sejtet.

Aki, meglehet, nem mas, mint ,,az ifjabb Janz Znoilsek”! Hogyha ez igy van, és Kotai vele és
Tobias Snoilshikkel egyiitt (esetleg Czobor Erzsébetnek, Zolyomi Boldizsar korabbi tamogatdjanak'

¢ Uo.

7 DomanyHAzI Edit et al., A Thurzo csalad és a wittenbergi egyetem, Szeged, SZTE BTK, 1989
(Fontes Rerum Scholasticarum, I), 267-268.

8 Uo. 215.

 SzoGi Laszld, Magyarorszagi didkok németorszdagi egyetemeken és akadémidkon 15261700,
Budapest, 2011, 4077 sorszam (Magyarorszagi didkok egyetemjarasa az tGjkorban, 17).

10 RMK.TII. 1231, 1235, 1236, 1237. Stephani 1616. oktdber 11-én matrikulalt 1. SzoGr 2011, 1. m. 4094,

" RMNy. 999.

12 RMNy. 1100.

13 Z6lyomi neki ajanlotta Manuale azaz Kézben hordozo kényvetske...(Locse, 1614; RMNy. 1077)
cimii mtivét.
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a segitségével?) Szeredr6l, vagy mashonnan keriilt Wittenbergbe, akkor a szlovén ifjat iidvozl verse
azért is természetes gesztus, mert mar régi ismerdsok és baratok. Mindenesetre Koétai 1616. julius
13-4n matrikulalt Melanchton egyetemén, és a Laureae kiadasanak datuma 1617. aprilis 8-a. Itt volt
még egy jo honappal késdébb is, amikor Georg Gutkius feliigyelete alatt ,,De Natura et Constitutione
Philosophiae Naturalis” cimen filozofiai értekezést tartott. Ebben az elég ritka disputicioban'* Kotai
foleg antik szaktekintélyekre, Aristotelesre, Pythagorasra és Plutarchosra hivatkozik. A ,,modernebbek”
koziil csak Aquinodi Szent Tamas, Duns Scotus és Albertus Magnus neve meriil fel. Vagyis filozofusként
Koétai inkabb hagyomany-kovetd, mintsem 1jito, illetve kortars gondolkodoira figyeld embernek latszik.

Viszont ami a magyar nyelvii verselést illeti, a Laureae Apollineae bizonysaga szerint Kotai —ugy
tlinik — a kor szinvonalan mozog. Az A3 lapon kozolt kis ,,Hungaricum” cimi versét az alabbiakban
korabeli helyesirassal kozoljiik:

Az io vitez ember kivanhatt melto iutalmat,
Ha vegigh hartzon meg marat, Hadnagy lehet:
Valaki io(1) forogh az bélcz Musak taboraban,
Annakés mindgyart draga iutalma vagyon.
Teis azert JANOS az bolczesegnek helyete
Meltan helyheztetteol; mert la tanultad hiven.
Ely sokaig iambor, sokakat tanituan igazan,
Gyomlally, rontz, vesszss, hogy lehes ember hires.

Mivel a magyar verset német szed6 szedte, s nem valoszinii, hogy Kotai nyomdai korrektarat kaphatott
volna bel6le, a fenti nyolc sorba nyilvanvalo hibak csusztak. A harmadik sorban ,,i0” all ,,jol” helyett,
a negyedikben az ,,annakés” mint ahogy a ,.teis” kiilon szoban irand6. A leginkabb félre érthetd szo
anegyedik sorban van, ahol ugy gondoljuk, a nyomdasz a ,,helyére” szot olvasta ,,helyete”-nek, hiszen
a bolcsességnek helyére lehet csak ,helyeztetni”. Végiil az utolsd sor mai helyesirassal igy hangzana:
,.-Gyomlalj, ronts, vess, hogy hires ember lehess”. De Kotai kis versének izét igazabol az els6 par sor
hasonlata adja meg: katonai diadalok helyett a ,,bdlcs Mizsék taboraban” valo forgolodassal foglalkozni
igazi humanista ajanlat, olyan, amit a kor jelent6sebb kolt6i koziil akar Rimay Janos is vallalhatna.

Koétai Jakabrol Szinnyei tigy tudja, miutan 1618-ban hazajaba visszatért, ,,Gonczi Miklos altal
Széchy Gyorgy udvari papjanak ordinaltatott”.! Murany utan a gémormegyei Balogban volt lelkész,
majd 1635-ben Kassan lett az otttani evangélikus egyhaz elsé magyar papja és foprédikatora. Szinnyei
még nem tudta, Kotai mikor halt meg, csak azt, hogy 1641-ben még ¢élt, de ez javainak Osszeirasa alapjan
megallapithatd: 1644 aprilisdban, vagy majus elején.'® Ennek az alkalmi magyar versel6nek, Witten-
berget jart teologusnak a kiadatlan levelei Kassa varos irattaraban talalhatok.

GOMORI GYORGY

14 Csak két példanya ismeretes: az OSZK-ban és a British Libraryben. Szinnyei még csak a ma-
gyarorszagi példanyt ismerte.

15 SziNNyE! Jozsef, Magyar irék élete és munkdi VI., Budapest, Hornyanszky, 1899, 1158-1159.

16 Kassa varos olvasmanyai, 1562—1731, sajto ala rend. Gacsi Hedvig, Farkas Gabor, Kevehazi
Katalin, Lazar Istvan David, Monok Istvan, Németh Noémi, Szeged, Scriptum, 1990, (Adattar XVI-
XVIIL szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 15), 30.
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Az 1686-ban megtalalt budai kiralyi kapolna-konyvtar ujabb darabja (hajdan a varadi egy-
hdzmegye eddig ismeretlen vikariusidnak tulajdonaban). Csapodi Csabanak 1969-ben 73 kodexet
¢és 12 6snyomtatvanyt sikeriilt azonositania abbol a 320 kdtetet tartalmazo konyvallomanybol, melyet
a Budat felszabadito csaszari csapatok tudos tisztje, Luigi Ferdinando Marsigli talalt meg és szallittatott
a bécsi udvari konyvtarba 1686 szeptemberében. Csapodi tovabbi 26 olyan budai eredetii kotetet (ve-
gyesen kéziratokat és nyomtatvanyokat) vett fel jegyzékébe, melyeket mar 1686 el6tt elhoztak Budarol,
vagy amelyek a sikeres ostrom utan nem kertiltek az emlitett konyvszallitmannyal Bécsbe. A 26 kotet
koziil alig négynek a bejegyzése tudosit arrdl, hogy az illetd kotetet az ostromot kdvetd napokban vette
magahoz Gjdonsiilt tulajdonosa. Ez utdbbiak kozott egyetlen egyhdzi személy azonosithatd — Sziirtey
Ferenc frater —, kinek kezébdl Kassara kertilt a 14. szazadi kéziratos esztergomi pontifikale.'

Még nem keriilt ki a sajté alol Csapodi Csaba targyunkra vonatkoz6 kutatasainak az dsszefoglalasa,
amikor 1981-1982-ben a nagyvaradi romai katolikus egyhazmegyének a roman allamhatalom kegyeit
mindenaron keres6 vezetdsége mintegy szaz kiilondsen értékes nyomtatvanyt (6snyomtatvanyokat és
antikvakat) 6nkéntes adomanyként Bukarestbe juttatott. Az aktussal a székeskaptalani konyvtar mind-
addig teljes épségben meg6rz6dott allomanyaban helyrehozhatatlan kar keletkezett.? A kotetek koziil az
egyik korai antikva a budai kdpolna-konyvtar mindeddig szamba nem vett darabja, mégpedig azok koziil
valo, melyeket az ostromot kovetéen egy egyhazi személy vett magahoz. A nyomtatvany,> Dominicus
Nannus Mirabellius Polyantheaja az egyik legismertebb citatum-, példazatgytijtemény (paroimiak),
a latin retorika egyik jelentds tarhaza, a Szentiras, egyhazatyak, okori klasszikusok és humanista szer-
z6k munkainak felhasznalasaval késziilt. Nannus (Nani) a savonai székesegyhaz papja, kolto, orvos,
kéanonjogész volt a 16. szazad elején.* A kotetet 1507-ben, Velencében nyomtattak. Pontos leirasa:

NANNUS Mirabellius, Dominicus: Polyanthea. Opus suavissimis floribus exornatum compositum

per ... — Venetiis, 1507. (in fine:) Venetiis, arte et impensis Petri Liechtenstein, 1507. die 17
februarii. — 2° [8] CCXIX ff.
EDITI6 CNCE 35578

Eredeti, kés6gotikus, fatablas, vaknyomasos barna félbor kotésén a két rézbol késziilt kapocsnak csak
az elso kotéstablan 1évo rogzitett lapocskai maradtak fenn, a mozgd zaroelemek hianyoznak. A kotés
bérfeliilete szakadozott, hianyos. A konyvtest teljesen ép, am kezdo és zard lapjainak szélei vizfoltosak.
A kéziratos kommentarok, marginaliak teljességgel hianyoznak a kotetbél, azt alig forgathattak a torok
kézre keriilése eldtti rovid id6 alatt. Cimlapjan két tulajdonosi bejegyzés szerepel, elsé szennylapjan
pedig a Nagyvaradi Székeskaptalan 1900-as évszamot viseld és a székeskaptalani kdnyvtar minden
kotetében szerepld korbélyegzoje (,,Sigillum Capituli Varadiensis Ecclesiae 1900” — felirattal). A kotet
a kaptalani konyvtar legkorabbi lajstromozasakor mar a testiilet tulajdonaban volt (,,Capituli Varadiensis
17297), targyunk tekintetében azonban a masik, korabbi possessorbejegyzés bizonyult értékesebbnek.
Az, Ex libris Patris Stephani Makaj, exportatus ¢ Palatio Regis Matthiae tempore receptionis Budensis

! Csaropi Csaba, A budai kirdlyi palotaban 1686-ban talalt kodexek és nyomtatott konyvek, Bu-
dapest, 1984.

2 EmODI Andrés, A nagyvdradi székeskdptalan konyvtara a XVIIIL. szdzadban, Budapest—Szeged,
2002, XXII; EmoOp1 Andrés, 4 Nagyvaradi Romai Katolikus Egyhdazmegyei Konyvtar régi allomanyal.,
Budapest—Nagyvarad, 2005, XI.

3 Emop1 2002, i. m. 250; A kotet mai jelzete 1. Biblioteca Nationala a Romaniei — XVI / IV 225
(leltarszama: C11638/1982).

* A mii a Csapodi Csaba munkajaban kozolt jegyzék Profani/Rhetores, amugy igen szegényes
szakat boviti ki. (Csapopr 1984, 1. m. 77.)
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A somlydi plébania a 17. szazad végén az
ujjaalakult varadi egyhazmegye egyediili plébaniaja volt és a sziikebb térség egyetlen katolikus egyhazas
helye, ahol a reformacio6 utan is folytonossaggal szdmolhatunk. Kezdetben a Bathoryak védnoksége
alatt mikodtek a plébanosok, majd hosszll idon 4t misszios szerzetes papok lattak el az ottani hiveket.
Feltehet6en e tulajdonosi bejegyzés nyoman, az 1766. évi foesperesi vizitacio somlyoi plébanosokat
felsorakoztato lajstromaban szerepel Makay is, mégpedig varadi vikariusként (,,Stephanus Makay, qui
simul Vicarius M.Varadiensis fuit, Anno 1691”).° Forrasanak megjel6lése nélkiil, Bunyitay Vince az
egyhazmegye torténeti névtaraban Makayt jezsuitdnak mondja (,,P. Makay S.J.”), vikariusi tisztérdl
nem tudott.”

Nagyvarad 1692 juniusaban szabadult fel a torok all, Benkovich Agoston pélos azonban mar 1681
decemberétdl viselte a varadi piispoki (rovidesen a leleszi préposti) tisztséget, majd 1688. februar 24-én
Bihar megye f6ispanjava nevezte ki az uralkodo. Szilagysomlyét (Kraszna varmegyét) Benkovich kebe-
lezte egyhazmegyéjébe, addig az erdélyi plispokség egykori meszesentuli helynokségének része volt. Ez
utobbi folyamat idépontjarol nincs pontos informacionk, feltehetden az 1680-as évek végén ment végbe
és gyakorlatilag csak a szilagysomlyo6i plébania helyzetét érintette. Az (ijjaszervez0do varadi székeskap-
talan els6 kanonokja a jezsuita Joannes Melchior Pauerfeindt a Schonhorn volt, akit még Luzenszky

5 EmO6D1 Andras, A Nagyvdradi Romai Katolikus Egyhdzmegyei Konyvtar régi allomanya 11., Bu-
dapest-Nagyvarad, 2008, 39, (102. tétel).

¢ Conscriptio ... Archidiaconatus Krasznensis et Mediocris Szolnok (a zilahi plébania levéltara a Nagy-
varadi Egyhdzmegyei Levéltar 6rzésében, j. n.). 8.

7 Schematismus historicus venerabilis cleri Dioecesis Magno-Varadinensis Latinorum, Nagyvarad,
1896, 364.



Kozlemeények 237

Joachim piispok (1676—1681) nevezett ki, de aki
soha nem foglalta el ténylegesen allomashelyét.
A kovetkezd kinevezett kanonok — Farkas Istvan
palos — Benkovich egykori leleszi rendtérsa volt,
és 1694-1698 kozott egyediil képviselte a varadi
kaptalant. Az egyhazmegye torténeti irodalma em-
litést sem tesz Makay Istvanrol e kezdeti id6szak
taglalasanal. A jezsuitak és a szalvatorianus feren-
cesek a felszabadulas utan azonnal megtelepedtek
Varadon, feltételezhet6 lenne, hogy Makay esetleg
rendi vikariusi tisztséget viselt volna, azonban ezt
cafolja a possessorbejegyzés idopontja, hiszen
1691 juniusaban Varadon még a miiezzin szoli-
totta imara a hivoket, marpedig a titulus vilagosan
sz0l: ,,Vicarius Varadiensis”. A jezsuita névtarak
egyébként sem tartalmazzak személyét. Nem
gondolhatunk egyébre, mint hogy Benkovich
még plispoki székhelyének felszabadulasa és az
egyhazmegye tényleges restauracioja el6tt hely-
nokot nevezett ki, aki a leend6 egyhazmegyéjének
egyediili plébanidjan szolgald misszionarius pater,
Makay Istvan személyében keresendd.

Az atnézett oktatastorténeti €s intézménytorténeti
adatbazisokban egyetlen Makay Istvant talaltunk,
akir6l joggal feltételezhetd, hogy a mi emberiink.
A bécsi Pazmaneum alumnusai kozott minddssze harom, a hddoltsag teriiletére es6 csanadi egyhazme-
gyébdl érkez6 névendék ismert, egyikiik Makay Istvan. Makor6l szarmazott (,,Stephanus Makay de
eadem”) és 1676-1679 kozott tanult teologiat a Bécsi Egyetemen, 1677 januarjaban tett fogadalmat
a Pazmaneumban.® 1678 marciusaban Palffy Ferdinand csanadi plspok egri kinevezési processzu-
saban, majd 1679 aprilisdban és majusaban Kéry Janos csanadi piispok processzusaban volt tanu, és
ami a targyunk tekintetében fontosnak tiinhet, ez utobbi esetben Benkovich Agoston (akkor még csak
palos rendfénok) tarsasagaban.’ Oly sok pazmanita tarsaval ellentétben Makay tovabbi palyafutasarol
nincsenek adatok. Legkorabban 1687-ben keriilhetett a varadi egyhdzmegye vonzasaba, adataink szerint
talan a felszabadit6 seregek sarkaban jarva. Ugyanakkor pedig a szilagysomlydi plébaniardl a mar egy
ideje ott szolgald Szatmari Janos misszionarius ferences szerzetes 1697-ben Gyulara tavozott. Makay
somlyéi tevékenysége tehét legfennebb az 1691 éV kérﬁli r'dvid idc'iszakra helyezhet6 Amennyiben
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ugy nehezen elképzelhetd, hogy egyetlen forras, levéltari utalas sem emlitené miikodését. Nemcsak
itteni egyhazmegyei szereplése, de tovabbi sorsa is ismeretlen el6ttiink.
EMO6DI ANDRAS

8 ZomBora Istvan (szerk.:), 4 bécsi Pdzmdneum, Budapest, 2002, 66, 136; KissNE BOGNAR Krisztina,
Magyarorszagi didkok a bécsi tanintézetekben 1526—1789, Budapest, 2004, 139.

® GaLra Ferenc: A piispokjeloltek kanoni kivizsgalasanak jegyzokonyvei a Vatikani Levéltarban.
= Levéltari Kozlemények, 20-23 (1942—1945). 171-172.



238 Kozlemények

A Hét ,,utols6” szerkesztdjének portréjahoz. 4 Het, jelenlegi ismereteink szerint, jogi értelemben
1924-ig 1étezett, de az ,,igazi” A4 Hét torténete 1919 koriil befejez6dott.! Az utolséd évtized, az 1909
¢és 1919 kozti periodus igy is mar erdsen hanyatld szakasza volt a lapnak. Egyebek kozt azért, mert
a szerkesztd-tulajdonos Kiss Jozsef ez idében mar oreg, beteg és faradt ember volt, s bar — a jelek
szerint — az iranyitast teljesen nem adta ki a kezébdl (leginkabb a pénziigyekre figyelt oda), a lap tény-
leges Osszeallitasa, a napi munka iranyitasa az aktualis segédszerkeszt6re harult.? A lapot ,,0sszerako”
segédszerkesztd ebben az évtizedben elébb, 1914 végéig, Wallesz Jend volt, majd 6t e poszton — no-
vekvd hataskorrel — Rozsa Miklos kovette. Szerepiik 1ényegében maig foldolgozatlan, s altalaban is
elmondhato, ez az egész periddus homalyba vész. (A foldolgozatlansag egyik oka az a babona, hogy az
1908 utani 4 Hét mar ,,nem érdekes”.) Egy jelentds lap hanyatlasanak torténete azonban sajtotorténeti
szempontbol legalabb annyira érdekes, mint a ,,viragzas” kora, s ennek vizsgalata is legalabb annyit
elarul a médium mitkodésmodjarol, mint a fénykori médium vizsgalata. Az alabbiakban ezért, e szakasz
elemzését megkonnyitendd, néhany, a szerkesztéssel kapcsolatos dokumentumot teszek hozzaférhetévé.
Ezek az ,,utols6” szerkesztd, Rozsa Miklos szerepének megértését segitik elo.

Wallesz Jend (1871-1943), aki 1908-tdl latta el a segédszerkesztd feladatat, 1914 végéig maradt
posztjan. 1915. januar 5-én, egy Kiss Jozsefhez irott levelében® mar végkielégitését kérte:

Igen tisztelt Szerkeszt6 ur,
végkielégitésiil mint ,,A Hét” tényleges szerkesztéje egy évi fizetésre, tehat 2400 Koronara tartok
igényt.

Az Osszeg szives elkiildését kérve, maradtam kivalo tisztelettel
Wallesz Jen6

1915. januar 5.

Nagysagos
Kiss Jozsef irnak
Helyben

E levél, mely meglehetdsen sziikszavi, hangja ,,lizleti”, arra enged kovetkeztetni, hogy Kiss és
Wallesz viszonya elromlott, a bizalmi viszony megsziint. Ennél az 6sszefliggésnél is fontosabb azonban
a végkielégitése 0sszege, a 2400 korona. Eszerint ugyanis e fontos poszt havi dijazasa A Hémél mind-
0ssze 200 korona volt. (Nem rossz pénz volt ez, persze, de igazan jelentds 9sszegnek semmiképpen
nem tekinthetd.)

Roézsa Miklos (1874—1945) ezt kovetben, még januarban vehette 4t a posztot. O akkor mar rég
A Heét munkatarsa volt, elsésorban miivészeti kritikdkat irt, de Tovis alnéven, jellel jelolve vagy sajat
neve alatt egyéb dolgait is rendszeresen hozta a lap. A korszak jellegzetes, Gjsagiros karakterti kulturalis
szerepldje volt. Elsdsorban a miivészeti élet szervezdjeként ismerték, legnagyobb teljesitményének
az ugynevezett Mlivészhaz 1étrehozasa s a modern magyar festészet térfoglalasat elésegité szervezo-
munkaja tekinthetd.’ Ugyes, mozgékony, de nem tiilzottan mélyen gondolkodé kulturalis szerepld volt

1'V6. Lakaros Eva, Magyar irodalmi folyiratok F-H, Bp., PIM, 1975. 772. tétel.

2 V6. LeNGYEL Andras, A Hét kiadohivatali igazgatojarol = Magyar Konyvszemle, 2012, 74-92.

3 PIM Kézirattara, Kiss Jozsef hagyatéka, jelzet nélkiil.

4 V6. Magyar életrajzi lexikon, Masodik kotet L-Z, foszerk. Kenyeres Agnes, Bp., Akadémiai
Kiado, 1969, 543.

5 Miivészet szervezOi szerepét mar kortarsai is elismerték. V6. példaul Rippl-Ronai Jozsef Em-
lékezései, Bp., 1957, 134; KassAk Lajos, Egy ember élete, 2. kot., Bp., 1983, 118. S a Miivészhaz
fontossagat a mai mitvészettorténet-iras is hangstilyozza, err6l a kdzelmultban nagy kiallitas is sziiletett.
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—erre nemcsak alkata, de helyzete is predesztinalta. Valoszini, hogy Kiss Jozsef szamara is elsésorban
szervezOkészsége mutatkozott fontosnak. Palyaja egészének s akkori irasainak ismeretében azt kell
mondanunk, azzal a valosagfeldolgozo és orientacio kialakito ,,0sztonnel”, amely a nagy szerkesztok
sajatja, nem rendelkezett. Inkabb Kiss Jozsef , kiegészitdje” és meghosszabbitott karja, mint autonom
szerkesztd volt. Kiss eloregedése miatt azonban egyre nagyobb rész maradt ra a munkabol, s ez a fe-
lemas helyzet is erdsitette a hanyatlas tendenciajat.

Kiss Jozsefnek bizalmasaval, a kiadohivatalt vezetd Hajdu Sandorral folytatott levelezésébol® egyér-
telmii, Rézsa nagy dnallésaggal dolgozhatott, de miikodése idénként kivaltotta a tulajdonos-szerkesztd
nem tetszését. Hajdu, Kiss megbizasabol, olykor bele is avatkozott a dolgokba. Kiss Jozsef allapotanak
romlésa, a lehetdségronto kiils6, hdborts viszonyok hatdsa, valamint Rézsa ,,hazon beliili” jelenléte
egylitt magyarazza, hogy 1918 végén, egy sajatos, részvénytarsasagi konstrukcio keretében, Kiss Jozsef
s most tehat folosleges a torténet részleteit eldadni.) A tdrténet azonban itt nem ért véget, 1918/1919
~hagypolitikai” eseményei atrendezték 4 Het torténetét is. A lap jogilag is, de facto is visszakertilt Kiss
tulajdonaba. S e valtas soran keletkezett néhany dokumentum, amely 0j vonasokat ad Rézsa portréjahoz
¢és egyben jobban megismerhetdvé teszi Kiss és Rozsa viszonyat is.

Alap torténetének harom fontos mozzanata 1919-bdl megragadhato. Az els6 az, hogy 1919 marciu-
saban, nem sokkal a Tanacskoztarsasag kikialtasa (marcius 21.) el6tt, Rozsa cikkben® allt ki az ,,utcai”
politizalas ellen. Erre a cikkre Gondor Ferenc hetilapja, 4z Ember, marcius 18-an meglehetésen durvan
reagalt, mutatva, hogy 4 Hét helyzete immar radikalisan megvaltozott a magyar nyilvanossagban.
Gondor rovid és névtelen, de bizonyosan az 6 szamlgjara irhat6 cikke’ 4 Heérrdl két fontos dolgot is
mond. Az egyik: ,»A Hét« cimii lapot, Kiss Jozsef kolto hetilapjat valamikor olvastak Pesten. Mar
régen elszoktak az emberek azonban attol, hogy ezt a kdzgazdasagi, bankarok és tézsérek fényképei-
nek leko6zlésébol €16 folyoiratot keziikbe vegyék.” Ez a vad, nem kétséges, bar rosszhiszemiien tlzo,
nem alaptalan. (Ugyanakkor érdekes, Gondor nem tudta, hogy a lap tényleges tulajdonosa ekkor mar
nem Kiss, hanem Roézsa volt.) A masik, ami fontos, és ami belevilagit a lap ekkori helyzetébe, az
Roézsa cikkének kommentalasa: ,,Ugy latszik, hogy most észre akarja magat vétetni »A Hét«, mert
legtjabb szamaban a legszemtelenebb modon izgat minden ellen, ami koztarsasagi és olyan tlizr6l
pattant ellenforradalmar, hogy utalat olvasni. Valami Rozsa Miklos nevil tehetségtelen firkasz, akinek
anevét a Miivészhaz botranyabol ismerjiik, felelds szerkesztdi mindségben a lap €1én lizen hadat a for-
radalomnak, a magyar koztarsasagnak”. Ez a mindsités mar meglehetdsen bonyolult helyzetet tematizal
a maga, egyaltalan nem problématlan modjan. 4 Heér (és Rozsa) ugyanis ,,csak’ annak az 1908 utan
egyre nyilvanvalébban konzervativ irdnyban fejlodé modernségnek adott hangot ekkor is, ami, [ényege
szerint, valtozatlanul a modernség korébe tartozott, de a radikalizalodo ellenkulturaval egyre jobban
szembekeriilt. Am az, hogy ez a pozicio ekkor mar ,ellenforradalminak™ latszott, nemcsak a lapot
(s szerzgjét) jellemzi, de a kdzhangulat valtozasat is mutatja. S Rozsa nem is volt az a ,tehetségtelen
firkasz”, akinek Gondor, céliranyosan, beallitotta. Nem véletlen, hogy Gondor idézni is kénytelen volt
egy passzust Rozsatdl — ezt a hatasos retorikaju részt ugyanis hatalytalanitania kellett. R6zsa, Gondor
altal idézett mondatai azonban dnmagukért beszélnek: _Es ha elnémitanak benniinket? Ha beveri fejlinket
a legtjabb nagyhatalom: az utca? Nos, akkor legfeljebb mi is {itiink a homlokunkra egyet, mint André
Cheniér, mikor fellépett a guillotinra s miel6tt a kés ala hajtotta a nyakat: / — Kar ezért a fejért, még

¢ Hajdu Sandor levelei Kiss Jozsefhez, PIM Kézirattar, Kiss Jozsef hagyatéka, részben jelzet nélkiil.
V6. LENGYEL Andras 2012, i. m. 74-92.

7 BirO-Bavocr Tamas, A Hét tulajdonosvaltasai 1918/19-ben= Magyar Konyvszemle, 2009, 495-501.

8 Rozsa Miklos, Ismerkedés a legijabb nagyhatalommal = A Hét, 1919. marcius 6. (10. szam)
141-142.

A Hét” cimii lapot = Az Ember, 1919. marcius 18. (25. szam) 4.
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keriilt volna ki beldle valami...” E gondolatmenet nemcsak hatasos (nem véletlen, hogy hamarosan,
meghurcolasa idején Mora Ferencnél is folbukkan majd), de az adott szituacioban szimptomatikus is.
A radikalizal6d6 forradalmi idok egyik lehetséges alapmagatartasa fejez6dik ki benne.

Egy dolog mindezek utan nem is lehetett kétséges: marcius 21-e utan A Hét a legelso betiltott lapok
egyike lett.

A masodik mozzanat, ami ebben az utolsé évben fontosnak bizonyult, s Rozsa Miklos visszavonu-
lasat eredményezte, egy csaladi tragédia volt: meghalt Rozsa felesége. Kiss Jozsefnek ez alkalombol
(1919. oktober 23.) irott kondoleald levele! til a részvétnyilvanitas gesztusan, a Rozsahoz valo vi-
szonya szempontjabol is tanulsagos:

Kedves Miklos!

Ez a levél nem akar formasag lenni, nem kondolal6 részvétnyilatkozat, amit a hitisag kiild és
a megenyhiilt fajdalom fogad. A te fajdalmadra, tudom nincsen ir, sajogni fog az az idék végtelenén
¢és fekete komorsaga betolti életedet. Ha még lesznek dromeid, drizetlen pillanatokban felfeliiti fejét
a sotét banyarém ¢és agyontapos. Konnyeid nem voltak, konnyeid nem lesznek és a merev zsibbadas
lesz ment6 arcanumod. Tudom mennyire szeretted és szereted csaladodat, gyermekeidet, akiket az
idegen is csodalva szeret. Nekem is igaz kedvenczem volt draga halottad és én se fogom elfelejteni
soha. Te egy draga utitarsat vesztettél és most egyediiliségedhez nincsen foghatd. Szinte hihetetlen,
hogy halottaink mennyire belekapcsolddnak életiinkbe és a gyermek és apa kozti viszony az egymastol
valo eltavolodasban milyen szomort kdzelségbe hozza egymashoz. Fogadd remeg6 kezem szoritasat.

Régi szeretettel

igaz hived
Kiss Jozsef
Budapest 1919 okt 23

Ami ebben a levélben szempontunkbol érdekes, az kettds. Az egyik a tegez6 forma, Kiss ugyanis
altalaban magdzta régi munkatarsait is. Ha tehat eltért sajat gyakorlatatol, az arra enged kovetkeztetni,
viszonyuk a szokasosnal benséségesebb volt. A masik momentum, a miigond, amivel ez a levél irodott.
Ez is Rozsa Miklos szubjektiv fontossagara utal.

Az év harmadik eseménye Rozsa Miklos visszavonulasa, illetve Kiss Jozsef erre reagalo kis cik-
ke. Ez a ,,Blicst” cimti iras 4 Hét 1919. november 13-i szamaban jelent meg, a 214. oldalon, teljes
névalairasal, s 1ényegében ez Rozsa tevékenységének végsé, ,tulajdonosi” értékelése. Erdemes teljes
egészében idézni:

,»R0zsa Miklos, aki az utolso 6t esztendd alatt mint felelds szerkeszto jegyezte »A Hét«-et, csaladi-
¢és magantermészetii okok miatt kivalt lapunk kotelékébol, melynek el6zdleg mar masfél évtizeddel
azel6tt is munkatarsa volt. A hii harcos —ugy érzi — elvégezte kotelességét s atadja helyét az jaknak,
a fiataloknak, ahogy ez »A Hét«-nek mindig is tradicioja volt. Mi azonban ugy érezziik, hogy utra-
valoval tartozunk neki, aki olyan id6kben tartotta » A Hét« zaszlajat, mikor ez a jaték épen nem ment
babra. Hiszen koztudomasu, hogy egy félrevezetett s méltatlan balvanya koriil 6rjongé tomeggel szinte
egyediil »A Hét« allott a legkiméletlenebb harcban s Rozsa Miklos minden terror ellenére sem sziint
tamadni a Karolyi-rezsim alatt kezd6détt destruktiv iranyzatot. Es mikor a bolsevizmusnak a vihara is itt
stivitett a fejiink felett, marciusban még igy irt Rozsa Miklos » A Hét« vezet6 helyén: »Nem, nem! Nem
akarjuk magunkat a kdzvélemény altal vezettetni: mi akarjuk vezetni a kdzvéleményt. Azt szeretnok,
hogy ami ma még a mi kiilonvéleménytiink, holnap kdzvéleménnyé legyen!«

1 MTA Mivészettorténeti Kutatdintézet, Adatar, Rozsa Miklos hagyatéka. MKI-C-1.-163/IV-2.
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Hogy mi volt ez az 6 kiilénvéleménye? Ma, amikor ez a kiilonvélemény igazan kdzvéleménnyé
lett, szinte megrazo hatasu ez az akkor oly vakmerd gyonas:

»Mi egy félig mar romokba dontott vilag kozepén is fenn akarjuk tartani a régi, 6rokszent oltaro-
kat: a csaladnak, a hazénak, a miivészetnek, az igazsagnak és a becsiiletnek a tiszteletét s a hitet egy
eljovendd jovenddben, mely minden ellenkezd latszat ellenére se lesz olyan undoritéan anyagias, mint
amai, de moraljaban, eszményében tiszta, politikijaban magasrendiien igazsagos, szocialis szellemében
altruista és kulturajaban magyar és miivészi lesz«.

Es még megrazobb, ha hozzatesszitk par hét miilva oly tragikusan bevalt joslatat, hogy: »Bukjunk
el inkabb, de maradjon meg benniink az 6nfelaldozas szemérmes gégje legalabb«.

Roézsa Miklos el volt késziilve ra, hogy: »Elnémitanak benniinket«, hogy: »beveri a fejlinket a legtijabb
nagyhatalom: az utca«, —s »A Hét« csakugyan az els6 volt, akit a proletardiktattira besziintetett, hona-
pokkal azeldtt, mikor a tobbi napi- és hetilapok még vigan megjelentek — de 6 nyugodt lelkiismerettel
hajtotta a kés ala a nyakat, 6nérzetesen citalva mar elére André Cheniér szavat: — Kar ezért a fejért,
még kerdilt volna ki bel6le valami!...Mi is ezt mondjuk roéla a biicst pillanataban. De hozzatessziik:
Kar volna érte. Mert — s ezt bizton hissziik — még keriilni fog az 6 fejébdl sok bator és becsiiletes dolog
s — reméljiik — » A Hét« hasabjaira is.”

Ez a cikk nemcsak azért érdekes, mert — Rozsa Miklosnak 4 Hémél végzett szerkesztdi munkaja le-
zarasaként — a tulajdonos réla alkotott véleményét dokumentalja. De azért is, s azért elsésorban, mert
ez az allasfoglalas a lap torténetének végén szimbolikus: a ,,modern” viszonyok j6 szimati érzékel-
jeként és alakitdjaként, mondhatnank *modernitasteremtd’ lapként indult A Her 1919-re eljutott oda,
hogy a jelek szerint a , kdzvéleménnyel” szemben meneteld lap lett, s 6 maga is ilyenként értelmezte
magat és helyzetét. Ez 6nmagan tilmutato, fontos momentum, s egy nagyon Osszetett laptorténeti iv
,logikus” zarokovének tekintheto.

LENGYEL ANDRAS
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Pazmany-relikvidk a budapesti Egyetemi Konyvtarban. Mind a budapesti Egyetemi Konyvtar
életében, mind pedig a PAzméany-kutatasban jelentds elérelépést jelent Knapp Eva felfedezése, amelyrSl
mar egy ideje tud a szakma, a sziikebb kutatok kore. Az eredményekrdl a 2012. december 14-én, az
Egyetemi Konyvtarban megnyilt killitas szamolt be eldszor a maltunk értékei irant érdekl6d6 széle-
sebb kozonségnek is. A ,,régi magyaros szakma™ azota olvashatja Knapp Eva tanulmanyat ,,Pazmany
Péter pozsonyi magankonyvtaranak kotetei a budapesti Egyetemi Konyvtarban” cimmel (Pazmadny
nyomaban, Tanulméanyok Hargittay Emil tiszteletére, szerk. Ajkay Alinka, Bajaki Rita, Vac, Mondat
KFT, 2013, 283-303).

Tobb szempontbdl is fontos miivelddéstorténeti kutatdomunka eredményét ismerhetjiik meg a kialli-
tason, és a tanulmanyban. Els6 renden a Pazmany-kutatas szempontja kivan emlitést. A korabbi kutatok
(Fraknoéi Vilmos, Sik Sandor, Ory Miklos) nem sokat foglalkoztak az érsek kényvtaranak iigyével,
nem is volt ra lehetdségiik, mert konyvtorténeti forrasok csak nagyon korlatozottan alltak rendelke-
zésiikre, figyelmiiket az életmii egyéb vonatkozasai kototték le. Csak a tdrténelmi, politikatorténeti,
teologiai, nyelvi-stilisztikai, irodalmi ¢és esztétikai iranyt vizsgalodasok utan terel6dott ra fokozatosan
a figyelem Pazmany sajat konyvtaranak helyzetére, sorsara, allomanyanak tartalmara. Két korabbi
kutatd, a pozsonyi gimnazium torténetét feldolgozo Schonvitzky Bertalan €s a Pazmany ir6i mithelyét
vizsgald Clauser Mihaly még kételkedett abban, hogy az 1636. november 12-én kelt végrendelet altal
a pozsonyi jezsuita rendhazra testalt konyvek egyaltalan a rendeltetési helyiikre keriiltek volna, mert
erre nem talaltak bizonyitékot. Az 1970-es évektdl viszont a kutatds egyre inkabb arra hajlott, hogy
Pozsonyban keresenddk a biboros konyvei.

A Pazmany-bibliotéka kutatasanak historiografiajat Knapp Eva részletesen ismertette mar a szakmai
konyvbemutaton 2012. majus 3-an, eldadasa azota a vilaghalon is megtalalhato, ezért ezattal a kutatas-
torténet mozzanatainak részletezébb felsorolasa nem latszik sziikségesnek. Inkabb azt a kérdést érdemes
most felvetniink, hogy az életmi egészéhez milyen 0j szempontokkal fog hozzajarulni a kdnyvek
azonositasa, milyen uj ismeretekkel gazdagithatja a konyvtorténeti felfedezés az iroi teljesitmény
értékelését. Egyaltalan: mit jelentett a konyv, a kdnyvtar a fiatal jezsuita, majd késobb az esztergomi
érsek szamara? Miképpen allt 6ssze az 6 tudomanyos mithelyének szellemi bazisa, filologiai hattere?

Haa 16. szazadban (miként azt Borzsak Istvan monografiajabol tudjuk) Bornemisza Péter szamitott
a legtobbet idéz6 magyar szerzonek, akkor bizvast mondhatjuk, hogy ugyanezt a mindsitést a 17. sza-
zadban Pazmany Péternek kell itélniink. Ha csak a korai hitvitaiban és a Kalauzban a marginalisokat
megtekintjiik, hihetetlen gazdagsagat latjuk az idézeteknek, mégpedig a korabeli szokasokhoz képest
atlagon feliili pontossaggal, tobbnyire visszakereshetd modon, tehat a megfeleld konyvek valodi is-
meretét igazolva. Még ha egy résziik florilégiumokbol, thesaurusokbol szarmazik is, szamuk akkor is
tekintélyes. Fiatal jezsuitaként még aligha birtokolt sajat konyvgytijteményt, miveltségének bazisaul
sokkal inkabb a Jézus Tarsasag kollégiumainak bibliotékait tarthatjuk szamon. Rémai stidiumai utan
minden bizonnyal grazi évei, s az ottani jezsuita konyvtar allomanya alapozta meg széles kori olva-
sottsagat. 1599-ben jelent meg William Whitaker cambridge-i professzornak Bellarmino ellen irott
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munkaja (Praelectiones de Ecclesia contra Bellarminum), s mivel alapvet6 egyhaztani kontroverz-
teologiai témat targyalt magas szinvonalon, egész Eurdpaban nagy visszhangot valtott ki. Pazmany
ebbe a vitaba kapcsolddott be Diatriba theologica cimii egyhaztani iratdval, s mar ekkor latszott, hogy
a legfrissebben kiadott kdnyveket kereste, hasznalta, idézte. Ebben a legelsoként elkésziilt, alig szaz
lap terjedelmii polémikus miivében mar tiikroz6dik atlagot messze meghalado olvasottsaga: a tobb
mint 300 bibliai idézet mellett Whitakert 123 esetben, az egyhazatyakat 276-szor citalja, tovabba
30 protestans, 20 katolikus és négy profan szerzére hivatkozik a margon. A Diatribat kdvetd vitaira-
tokban az idézett irok és konyvek aradata tovabb névekedik: a Tiz bizonysdgban Rapaics Rajmund
66 katolikus, 47 lutheranus €s 26 reformatus szerz0 idézését szamolta dssze, s ezek a szamok még jocskan
novekedni fognak, ha a kritikai kiadas jegyzetapparatusat tekintjiik majd meg, mert ott a felmérés még
részletezObb szempontokat kdvet. A Kalauz lapszélein mintegy kétszaz kiilonbdzd szerzd neve jelenik
meg, felerészben katolikus, felerészben protestans irok mivei, amelyeknek tilnyomo részérdl az elsé
kézbdl valé ismeret bizonyithatonak mutatkozik. A korszaknak szinte minden jelentékenyebb teolégiai,
exegétikai, filozofiai, patrisztikai, hagiografiai, egyhaztorténeti munkajat ismerte, s ez nyilvanvaldan
csak korszerti konyvtari allomanyon alapulhatott.

Pazmany tovabbi miiveinek forrasvizsgalata ugyancsak azt jelzi, hogy allanddan konyvek kozott élt,
s noha egyhazszervezdi és egyhazpolitikai feladatai (utazasok, targyalasok, gazdasagi tigyek, tinnepi
alkalmak, szertartasok, allandd levelezés) gyakran szélitottak ki a konyvek vilagbol, mégis késobbi
¢életpalyajahoz is szervesen hozzatartozott a konyvtar és a konyvek iranti fokozott figyelem. A barokk
fopapi reprezentacio ugyancsak megkovetelte a szinvonalas bibliotéka kialakitasat. Az érseknek ¢lete
alkonyan Osszeallitott prédikacioskdtete szintén ennek bizonyitéka, ebben a korabbi irdsaihoz képest
joval nagyobb a profan szerzokre térténd hivatkozasok aranya, értheté modon, mivel szentbeszédeiben
hattérbe szorult a vita motivuma, erkdlcsi tanitasaihoz pedig profan tekintélyek is megfeleltek. Mig
a Kalauz és a vitairatok forrashasznalatanak alapjat tobbnyire kiilfoldi (foként grazi) konyvtarak adtak,
addig prédikacioi mar itthon késziiltek, s Pozsony és Nagyszombat kényvallomanyat kellett hozzajuk
hasznalnia. Arra nézve sajnos nincs adatunk, hogy Pdzmany mikor kezdte meg sajat konyvtaranak
Osszeallitasat. Jezsuitaként minden bizonnyal a rendi bibliotékakban dolgozott, érsekként viszont mar
onmaga szamara szereztetett be kdnyveket. Erdemes egy pillantast vetniink kényvgyiijté modszerére
is, amely kozelebb viheti a kutatast Pazmany magankonyvtaranak rekonstrualasahoz is.

A konyvek beszerzése terén egyik megbizottja Hmira Janos, a bécsi Pazmaneum régense volt,
6 kiildte meg szamara a konyvijdonsagokat. 1628. szeptember 20-an kéri a Jakob Reihing elleni
vitairatok megkiildését, ez pedig egyértelmi jele annak, hogy Pazmany rendkiviil fogékony volt
a konverzid jelenségeire. A jezsuita Jakob Reihing ugyanis 1621-ben attért a lutheranus vallasra,
Ingolstadtbol Stuttgartba, majd onnan Tiibingenbe telepiilt at, s ennek a meglehetésen nagy vihart
kavart konverzionak a hatterér6l Pazmany tajékozodni kivant. Reihing miivei egyébként a pozsonyi
konyvjegyzéken szerepelnek, a nagyszombatin nem, kdzvetve ez is arra mutat, hogy az érseket érdekld
konyvek (s igy feltehetéen magankonyvtaranak darabjai is) Pozsonyba keriiltek. Itt tovabbi kutatés
deritheti majd ki, melyek voltak az ,,opuscula contra Reihing edita” irasok, amelyeknek beszerzését
annyira fontosnak tartotta.

1629. oktober 22-én Pazmany Hmira atyatol Aegidius Romanus egy konyvének beszerzését kéri,
az Aquindi-tanitvany tomista teologus miiveinek érvrendszere ezek szerint fontos lehetett szamara.
1631. junius 9-én is jelzi egy elkiildott konyv megtartasat (Synopsis Cyri), ennek azonositidsa még
hatra van. 1635. aprilis 25-én megkdszoni az elkiildott koteteket (,,Ago gratias pro Foliis missis™), de
a Gesta Romanorumot visszakiildi, mert mint irja: haszontalansdgokat nem akar olvasni (,...taeduit
enim legere nugas tam nugaces”).

1636. februar 9-én az érsek felszolitja Hmirat, hogy a Bécsben fellelhetd konyvujdonsagokrol tajékoz-
tatast kiildjon: ,,Si quid novorum librorum habeat, communicet, pretium ego libens solvam” — irta neki.
A tovabbi levelekbdl az is kideriil, hogy Pazmany a megkiildott konyvek egy részét megvasarolta,
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amelyek viszont nem nyerték meg tetszését, azokat visszakiildte, mégpedig érintetleniil. ,,Reliquos libros
intacto remitto” — irta egy héttel késobb, ugyanakkor megkdszoni a megkiildotteket, amelyek koziil 6t6t
megtartott 9sszesen 42 forint értékben. Mind az 6t kotet frissen jelent meg, 1634-ben, illetve 1635-ben,
s valamennyinek szerzdje jezsuita. Koziiliik ketté Cornelius a Lapide bibliakommentarja (Commenta-
ria in Ecclesiasticum, Commentaria in Proverbia, antwerpeni kiadasok), a tobbi harom: Jacob Gordon
Theologia moralis-a, a romai retorikaprofesszor és torténetird Famiano Strada torténeti miive (De bello
belgico) és a lengyel Matthias Casimir Sarbiewski latin versgytjteménye. Lathatdo mindebbdl, hogy
a bécsi konyvpiacon szereztette be Pazmany a nyugat-eurdpai kiadok friss produktumait, s azokbol
szigoru valogatas utan gyarapitotta sajat konyvallomanyat.

Tobbszor rendelt Bécsbdl liturgikus konyveket is, gradualokat és antiphonariumokat ,,pro Choro”,
ezeket az érsekujvari ferences kolostornak ajandékozta (,,Pro Monasterio Novae Arcis, curavi ego libros
omnes, ad Chorum necessarios”) (POL, 11, 198-199). Hangstilyozta azt is, hogy velencei ediciokat
vasaroljanak.

A konyveken kiviil Pazmany a kiilonféle Gjsagok beszerzését szintén fontosnak tartotta, a naprakész
politikai tajékozottsag természetes modon hozzatartozott a fopapi reprezentaciohoz. Noha gyakran jart
Bécsben, a napi hireket az onnan rendelt Gjsagokbdl is figyelemmel kisérte. Hmira Janosnak utasi-
tasban adta, hogy a 'nova ordinaria’ avagy nova italica’ megnevezésii tijsag rendszeres elkiildésérél
gondoskodjon, s ha ez késett, rosszallasat fejezte ki miatta (POL, I1, 194, 199, 449, 476). A magyaror-
szagi eseményeket gyakran ismertetd bécsi Ordentliche Wochentliche Zeitung szamos magyarorszagi
informaciot is kozolt, tobbek kdzott PAzmany diplomaciai és politikai [épéseit ugyancsak figyelemmel
kisérte, ennek ismerete evidens kellett, hogy legyen az érseki udvarban (G. ETénvi Nora, Pazmdany Péter
és a korabeli publicisztika = Pdazmany Péter és kora, szerk. Hargittay Emil, Piliscsaba, PPKE, 2001,
176-188). Vajon ezek a hirlap-el6zmények megvannak-e valamelyik konyvtarban? Vajon Pozsonyban
vagy épp itt a Budapesti Egyetemi Konyvtarban? Ha igen, esetleg azonosithatok-¢ a PAzmany kezében
is jart példanyok?

Mindebbdl elég viladgosan latszik, hogy Pazmany rendkiviil igényes konyvbeszerzé volt, napraké-
szen igyekezett tdjékozodni a hirekrdl, a vilag eseményeirdl, a frissen megjelent Gjdonsagokrol, s jol
megvalogatva gyarapitotta magankonyvtarat. Alapmuveket igyekezett megszerezni, elGszeretettel
vasarolta meg a jezsuita munkakat, de a térténelmi, jogi, egyhazkormanyzati és a hitvitazé irodalom is
kitiintetett helyet kapott érdekl8dési korében. A most megtalalt és Knapp Eva kutatisa nyomén azono-
sitott kotetek tovabb arnyaljak a bibliofil érsek szellemi arcképét, miiveltségi horizontjat, s bepillantast
engednek ir6i mithelyébe. Nagyon reméljiik, hogy tovabb folytatodhat e jeles konyvtar allomanyanak
rekonstrukcidja, s ha a most azonositott 25 kdtet mellé a Pozsonyban Mészaros Klara altal emlitett
félszaz konyv listaja is publikus lesz, akkor mar a bibliotéka allomanyanak jelentékeny része valik
ismertté. Ez pedig mar csak azért is fontos lenne, mert igy még kozelebb keriilhetnénk annak a titoknak
a megfejtéséhez, hogy miként valhatott Pazmany Péter a 17. szazad legtébbet idéz6 magyar irdjava,
s egyben a magyar barokk préza megteremtgjéve.

Ezen az irodalomtorténeti szemponton tul a Budapesti Egyetemi Konyvtar allomanyanak értékét is
novelni fogja, ha az azonositott kotetek 6nalld egységként lesznek megtekinthetok és kutathatok. Ez
két szempontbdl is kivanatos lenne. Egyfel6l a Pazmany-életmi kritikai kiadasanak éppen folyamatban
1évé munkalatait fontos adatokkal kiegészitené, pontositana, masfel6l a magyarorszagi konyvtorté-
netnek egy eddig ismeretlen fejezete tarulna fel mind a szakemberek, mind a kultarank multja irant
érdeklédé kozonség elott.

Bitskey ISTVAN
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Az Orszagos Széchényi Konyvtar aj sorozatarol. A Nemzeti Konyvtar korabbi évtizedeiben is
megszokott volt a sajat falain beliili tudomanyos kutatasok eredményeinek kdzzététele sajat kiadasban
vagy mas kiadok kozremiikodésével. Bibliografidk, katalogusok, monografidk, tanulmanyok kertiltek igy
a szakmai kdzonség elé, megmutatva a magyar vonatkozasu hazai és kiilfoldi irodalom egyre teljesebb
feltarasat. Ennek kovetkeztében a targyalandd harom kotet sem 1j jelenség az OSZK kiadvanyai sora-
ban, mégis elgondolkoztat6 napjainkban, amikor 01j és Gjabb hirekkel szembesiilhet barki a nyomtatott
konyvnek a nyugati vilagban megvaltozott helyzetérél. Mi tapasztalhaté ebbdl immar Magyarorszagon
is legalabb két évtizede? Egyfeldl a képi ismeretek eléretdrése, amely az informacioformaknak az egész
kultaréan beliili kiegyenlitddésében jelentkezik, masfeldl a kiilonféle digitalis technikak, az uj kdzvetitd
eszk6zok terjedése erdsodik folyamatosan, ami pedig az olvasashoz valo hozzaférés demokratizmusa-
nak a ndvekedésével jar. Onmagaban mindkét jelenség Srvendetes, egyiittes feltiinésiik mégis 1ényegi
kihivast jelent a kulttra eléallitoi s fogyasztdi szamara egyarant. Mar jo ideje a 20. szazadi keretek,
anyomtatott konyvkiadas és a rotacios sajto altal uralt terep 6sszesziikiilésének tantija a vilag. A poten-
cialis olvasok egy jelentds része kényelmi és szokéasbeli okok miatt atpartolt a képi kultura 1atvanyaval
megerdsitett, néha az altal helyettesitett, az objektumként birtokba vehet6 konyvekhez képest virtualis
olvasmany- és ismeretszerzéshez. Evvel parhuzamosan pedig mindaz, amit magas kultiranak szokas
nevezni visszaszoruloban van, bar tavolrdl sem megsziinében, csak — Gigy tiinik — visszakapja a nagy-
ipari fejlédés kezdete elotti, kevesek altal miivelt és értett helyét. Halkan meg kell jegyezni, hogy ez
valdjaban orvendetes fejlemény, mert a szaktudomany és a szépirodalom altalanos miivelhetéségének
mitosza legalabb olyan karos, mint a tomegkultira egységes elutasitdsanak kivanalma. A napjainkban
is zajlo valtozasnak belathatéan nem tartalmi, hanem formai korlatja lesz, mégpedig az, hogy az 1ij
kozvetitdeszkozok mennyire képesek felvenni tartossagban a versenyt a papirral. A kihivast az egész
vilagon legjobban a konyvtarak érzékelik, s a konyvtarosok mindenhol megfelel6 valaszra térekednek.
Ez pedig ugyancsak kétfeldl érkezhet: részben a szolgaltatasok bovitésével, részben a — hordozodjaban
tagan értelmezett — konyvkulturanak az erésitésével. Ebben a megtijulasban a nagy nyelvek, kivaltképp
az angol, mint korunk latinja elterjedése és nélkiilozhetetlensége kdvetkeztében igen elényds helyzetbe
keriilt, de a kis nyelvek el6tt sem az a veszély all elsdsorban, hogy el fognak tiinni a vilag forgatagaban.
Eur6pa népei nem oly kdnnyen halnak ki a népvandorlas lezarulta ota, kultirajuk romlasat foként az
okozhatja, hogy érdektelenséget mutatnak az anyanyelvii tudomany (¢és szépirodalom) partolasaban,
olvasasaban, megértésében, alkalmazasaban.

Elsé megkozelitésben a kiutkeresd jelenségek egyikeként lehet értékelni a nemzeti konyvtar tudo-
manyos konferenciainak mar megjelent harom kotetét is. A konferenciasorozat és a kotetekben testet
oltott eléadasok bemutatjak a nemzeti konyvtar gytijteményeinek tanulmanyozasra érdemes részleteit,
ezaltal emelik a konyvtar hazai és nemzetkozi tekintélyét, ndvelik a résztvevok 6nbizalmat, példat szol-
galtatnak a fiatalabb munkatarsaknak. Mindezzel hatést gyakorolnak a szigortian vett konyvtarszakmai
¢s az allomany nyujtotta miivelédéstorténeti megkdzelitést igényld, feltaro, regisztrald és feldolgozo
tevékenységre, s kdzvetve, egyes esetekben direkt médon a kdnyvtar szolgaltatdsaira is.

Az atény, hogy az els6 harom kotetben dsszesen hatvan iras olvashato, nyilvan a véletlen kovetkez-
ménye, de a szoveg—kép felépités 6sszhangja, amely részben a szerkesztési sajatossagoknak, részben
pedig a tipografianak koszonhetd, nem. Mivel az utobbirél mindig kevés sz6 esik, talan érdemes evvel
kezdeni. A szinben kiilonb6z6, am azonos mintaji, a cimet és a sorozatcimet, valamint az egyes kotetek
szerz6it keretben kiemeld, kéthasabos szedésti, kellemes antikvat alkalmazd, az illusztracidkat aranyosan
elhelyezo, a szineket valosaghiien visszaado —amennyire ezt a kéziratok, kodexek esetében kézbevétel
nélkiil meg lehet allapitani —, konyvterv és tordelés a kiadoi szerkesztést és a nyomda(ka)t dicséri. Az
oldaltiikor, a kéthasabos szedés, a szoveggondozas, a jegyzetelés tartalmi és formai jegyei egységes
képet mutatnak, ami — aki rendbe rakta mar tobb szerz6 egymastol eltérd hivatkozasi megoldasait, tud-
ja—nem is lehetett konnyii feladat. Viszont a harom kotet papirjanak arnyalata és sulya nem egyforma,
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erre talan a sorozati latvany fenntartasa miatt érdemes lenne a tovabbiakban figyelni. De 6sszességében
¢ harom kdtet harmonikus benyomast mutat, jol kihajthato oldalparjai kényelmes olvasast biztositanak.

Mindharom kotetnek nalld cime van, s a sorozatcim kéti 9ssze 6ket. Ugy tiinik azonban, legaldbb
a tanulmanyok alapjan, hogy ezek a cimek az egyes kotetek kozott minden tovabbi nélkiil felcserélhetdk
lennének, noha ezzel az érvényességiiket nem veszitenék el, sem a cimek, sem a mogottiik allo irasok.
Ez persze természetes egy olyan tag tematikaju eléadassorozattal, amelybdl ezek a kotetek kindttek.
Mondhatni: ez valdjaban tartalomjelzd, arra utal, hogy az eléadasok forrasa minden esetben maga az
alapgytlijtemény, a magyar miivelodés egyik legfontosabb kutatohelye.

Az egységesiilni latszo szerkezet annyiban kdveti egy-egy alkalom eredeti sorrend;jét, hogy az elsé
iras mindig azé a neves tudosé, aki mintegy a feliitést adta meg egy-egy eldadassorozat bevezetéseként.
Az elso kotetet Szegedy-Maszak Mihaly, a masodikat Marosi Ernd, a harmadikat pedig Tallian Tibor
vezeti be az irodalmi/miivészeti komparatisztika, a mlivészettorténet és a zenetorténet egy-egy, altaluk
fokuszalt témajaval. Oket kovetik a szerkesztés rendjében a terjedelemben, targyban, megkozelitési
modszerben igen valtozatos tanulmanyok.

A maradék 57 irast tobb szempont érvényesitésével lehet attekinteni, olvashatok példaul komplex,
tobb tudomanyagra kiterjedo, illetve egy targyat tiizetesen koriiljaro, tematikatol fliggden valtozatos
terjedelmii tanulmanyok. A t6bb szempontot és tudomanyagat egyesitd irasokra példa az elsé kotetbol:
Mikusi Balazs zenei és eszmetorténeti, Dede Franciska sajto- és miivészettorténeti, Kulcsar Péter mii-
velédéstorténeti, Boreczky Anna és Németh Andras okor- és irodalomtdrténeti, Berzeviczy Kléara és
szerzOtarsai irastorténeti és hebraisztikai, a masodik kotetbol Németh Andras kodikologiai, filologiai és
mivészettorténeti, Boreczky Anna, illetve Horvath Ivan és szerz6tarsainak irds- ¢s miivészet-, valamint
konyvtorténeti irdsai, Madas Edit kodex- és kutatastorténeti, filologiai tanulmanyai. Forrasértékii Kertész
Balazsné Bir6 Csilla két, Andreas Pannonicus miiveivel foglalkozo tanulmanya, amelyek egy hosszabb
tudomanyos munkat el6legeznek meg. A harmadik kétet tanulmanyai érdekes moédon homogénebbek,
mint az elsé két kotet irasai, de ez nyilvan az eredeti eldadasok véletlenjének kdvetkezménye. A tema-
tikus kiemelések persze némiképp egyszertisitenek, hiszen egy-egy most felsorolt iras sokkal tagabb
latokorti, mint ahogy azt itt roviden érzékeltetni lehet.

Hasonlo valtozatossagot mutatnak azok az irasok is, amelyek inkabb egy témara, dokumentumra,
személyre, gylijteményre, intézményre fokuszalnak. Rozsafalvi Zsuzsanna mondhatni mikrobiogra-
fiai modszerrel tarja fel Judik Etel életrajzat és Schopflin Aladar irasmtivészetét. Katona Aniko keét,
felettébb érdekes irasban az els6 vilaghaborts hadikdlesonplakatokrol, illetve egy kiilongyljtemény
kiilfoldi plakatjairol szamol be, az olvaso szinte sajnalja, hogy tanulmanyai nem folytatddnak hosz-
szabban. Ezt az érzést kiillondsen erésitik a targyalt nyomtatvanyok reprodukcioi; evvel maris a képi
kultura altal kivaltott hatassal lehet szembesiilni. Illyés Boglarka Szemethy Karoly lemezhagyatékat,
késobb Anday Piroska életét ismerteti, valoszintileg mindkét iras még a kényvtar dolgozoi szamara is
sok ismeretlen adatot, 6sszefliggést tartalmaz. Jelentds szamban képviselve vannak a kiilfoldi eredetii
magyar vonatkozasok, amelyek példaul Kelemen Eva Dohnanyi Erné argentinai fogadtatasardl,
Mann Jolan Miroslav Krleza kéziratos hagyatékarol, illetve egy tobbszords nemzeti identitasu horvat
szerz6r6l sz016 tanulmanyaiban jelennek meg. Tagabb korben, s nem okvetleniil a Nemzeti Konyvtar
gylijteményeiben valo fellelhetéséggel, de a magyar vonatkozast forrasokhoz kapcsolodik Farkas
Gabor Farkas irdsa egy égi jelenség megorokitése mogotti valosig nyomozasarol; Pap Agnes dssze-
foglaldja egy magyar szarmazasu Indiaban tevékenykedo jezsuita szerzetes leveleirdl, valamint Jaszai
Mari szintén kevesek altal ismert szikh levelezdpartnerérdl; Kovacs Eszter ismertetése egy cseh szerzo
konyvében olvashatd magyarorszagi jezsuitak portréirol és Csoban Endre Attila képértelmezése. Vi-
szont kimondottan az Orszagos Széchényi Konyvtarban otthonos, nagy elédok altal megalapozott és
gyakorolt kutatasokat folytatjak a kdzépkori és humanista magyarorszagi kodexekkel, kéziratokkal,
Osnyomtatvanyokkal és antikvakkal kapcsolatos irasok, szerzoik: Németh Andras, Szvorényi Ro-
bert, Kaldos Janos, Boreczky Anna, Horvath Ivan és munkatarsai, Banfi Szilvia, P. Vasarhelyi Judit,
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V. Ecsedy Judit, Zsupan Edina. Tanulmanyaik ennél a felsorolasnal sokkal tobbet érdemelnek, de egy
ismertetés keretein beliil masra nem nyilik lehet6ség. A nyomtatott kényvekhez és egyéb kiadvanyokhoz
simuld késobbi idészakok egy-egy részproblémajat targyalja Perger Péter a Totfalusi Kis Miklos altal
metszett betlik fényében; Sarbak Gabor a palos rend és a kdnyvek kapcsolatat vizsgalva; V. Ecsedy Judit
Haykul Antal nyomdajanak termékeit — irasaban egy Kazinczy miniportrét is elrejtve —, Mikusi Balazs
pedig Haydn angol gylijteményét ismertetve. Itt kell emliteni Paszti Laszl6 hadaszati targyu irasat.
A lassan modernizalodo hazai kultarat Sirato Tldikonak Paléczi Horvath Adam dramaszovegeivel és
Patonai Anikonak Jokai Mor egyik dramajaval foglalkozo irasai képviselik. Ide tartozik még Elbe Istvan
Herman Ottonak és Kossuth Lajosnak az elroméanosodasrol folytatott levélvaltasat, valamint Rajnai
Editnek a vidéki szinhazi direktorok el6adasi helyvalasztasanak lehetdségeit ismertetd tanulmanya is,
ahogyan Body-Markus Rozalia népies kiadvanyokat targyaldo munkaja ugyszintén. Tavolabbrol érinti
a Nemzeti Konyvtar gyiijteményeit Gyorgy Bélanak egy némiképp az ismeretlenségbe hullott huszadik
szazadi erdélyi politikusrol irt portrévazlata. Egyarant a képi informaciok jelentéségének ndvekedésére
utalnak kapcsolatosak V. Téth Kornélia és Csillag Katalin illusztralt tanulméanyai. S szerencsére nem
maradhatott ki a szorosan vett sajtotorténet sem, amelyre Szots Zoltan Oszkarnak az els6 vilaghaborts
katonai tabori lapokrol szo16 irasa tanuskodik. Egy-egy kiilonleges, de a konyvtarhoz erésen kapcsolodo
témaval van jelen Dedk Eszter és Toth Zsuzsanna; az el6bbi Széchényi Ferenc német kényvbeszerzoivel,
az utobbi pedig a magyarorszagi evangélikus szlovakok rézveretes kotéseivel.

A targyalt témak nagy része —mar volt rdla sz6 — szorosan kapcsolddik a Nemzeti Konyvtar egy-egy
gyljteményéhez, am vannak olyan tanulmanyok is, amelyeknél a talalkozasi pontot inkabb az jelenti,
hogy irojuk a kdnyvtar munkatarsa. Ebbe a tagabb korbe tartozik tobbek kozott Boka Laszld Kovacs
Andras Ferenc koltészetének egy bizonyos jellemzdjét vizsgalod irodalomtorténeti irasa, Kis Domokos
Daniel Szadeczky-Kardoss Lajos €letét, s az Erdélyi Karpat-Egyesiilet torténetét, Perjamosi Sandornak
az elso kolozsvari orvostdrténeti konyvtarat ismertetd tanulmanyai. E kiilsé intézmények mellett vannak
olyan irasok is, amelyek a Nemzeti Konyvtar egy-egy (ideiglenes) részlegének torténetét dolgozzak
fel, mint példaul Kocsy Aniké irdsa az egykori hirlapgytjteményrél vagy Kelemen Eva 6sszefoglalo-
jaa ma mar nem létez6 Zenetdrténeti Osztalyrol. Altalaban minden szerzé teret szentelt az 4ltala vizsgalt
dokumentumok utééletének, recepcidjanak, Mikusi Baldzsnak a Rakoczi-induld és Illyés Boglarka-
nak a francia zene mult szazad eleji magyarorszagi elterjedését vizsgalo irasai azonban kimondottan
evvel foglalkoznak. Bédy-Markus Rozalia tanulmanya, amely a népes kiadvanyok hatastorténetével
foglalkozik, elméleti felvetéseivel részben ki is 1ép a harom kotet irdsainak altalaban leiro jellegébol.

Ha a targyalt témak idobeli megoszlasara kivancsi az olvaso, azt veheti észre, hogy — amennyiben
egy idébeli cezurat huzunk a 18. szazad végén, ami hazai viszonyok kozott szellemi, gazdasagi, tarsa-
dalmi hatarnak is felfoghato — az itt k6zolt irasok nagyjabol kétotot/haromotdd aranyban oszlanak meg,
ami az utobbi évszazadok felé fordulo figyelem erésddését, és a megeldzdvel kapcsolatos csokkenését
mutatja. Ez, ha a feldolgozottsag/feldolgozatlansag aranyat, és a konstans, illetve a rohamosan novekvo
dokumentumok, vizsgalati targyak szamat tekintjiik, normalisnak mondhat6. Mindig az, ami kozelebb
van hozzank, igényli az intenzivebb feldolgozast és befogadast. Talalhatok persze a harom kétetben
olyan irasok is, amelyek szazadokon nyulnak at, jelezve, hogy kiragadott vizsgalat csak ritkan, vagy
distinkciokkal kaphat jogosultsagot.

Kiviilrdl ugy latszik, hogy akadnak a Nemzeti Konyvtartban olyan munkahelyek, amelyek onként
adjak, mintegy a napi munka mellett a tudomanyos kutatds lehetdségét: ezek a kiilongytijtemények,
a kiilonbozo tarak. Az els6 harom kétetben hangsulyozottan jelen van a Zenemitar, a Plakat- és Kis-
nyomtatvanytar, a Kézirattar, a Régi Nyomtatvanyok Tara, naluk kicsit kevésbé a Szinhaztorténeti Tar,
valamint a Dia- és Fototorténeti Tar. Viszont nem szerepel — legalabbis egyértelmiien azonosithato, tema-
tikus irasokkal — a Térképtar, a Torténeti Interjik Tara, az 56-os Intézet, amelyek gytijteménye nyilvan
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szamtalan, hatdsosan bemutathato, szakmai hozadékkal jaro, illusztralt eldaddshoz nyujthat segitséget.
Feltételezhetden ez is a véletlen miive, s az immar sorozatta valo kiadvanyok késobbi koteteiben az
itt dolgoz6 kollegak eldadésai is helyt kapnak majd A kdnyvtarban végzett, a munkakori leirasoknak
megfeleld munkak sok szempontbdl kiilonbdznek egymastdl, az egyik legalapvetébb valaszvonal:
vagy f6leg az olvasokra, vagy féleg a dokumentumokra iranyulnak. Aki az els6 csoportba tartozik
az intézményen beliil, azaz mondjuk az olvasdszolgalati osztalyon, a mikrofilmtarban, a reprografian
vagy a raktarakban — kiragadott példak — dolgozik, annak — feltételezheté — kiilon erdfeszitést kell
tennie, hogy megfelelhessen a tudomanyos kutatas kivanalmainak, nem beszélve arrél, hogy ehhez
kutaténapot is kell kapnia. Ebbdl a szempontbdl fokozott elismerés illeti azokat a szerzéket, akik sza-
mara ez az utobbi lehetdség all fenn csupan. Hogy mindez nem lehetetlen, azt példaul a kotéstorténeti
tanulmany is mutatja, illetve tobb irdsban nyoma van annak, hogy szamitanak a résztvevok egymas
tudasara, ismereteire. Lathato a Régi Nyomtatvanyok Téra és a Kézirattar egylittmiikddése, s Németh
Andras egyik irasaban Horvath Pal neve tiinik fel; mindkét eset a kdzdsen megoldhato feladatokra utal.

Masfeldl azonban az eldadasok, és azok szerkesztett valtozatai is a legtagabb értelmii miiveld-
déstorténet targykorébol meritenek, de az ugynevezett szorosan vett konyvtarszakmai tudomanyok
hianyoznak. Nem is az altalaban a public library szolgaltatasokhoz kapcsolodo kutatasokra kell gon-
dolni — gyiijteményszervezés, szakozas és katalogizalas, olvasasszocioldgia, a digitalizalas legtagabb
értelmil vonatkozasai stb. —, amelyek aligha képzelhet6k el elméleti hattér nélkiil, hanem az olvasokat
igen gyakorlatias és kihagyhatatlan modon segit6 bibliografiai tevékenységre, amely részben 6nallo,
részben viszont, mint a filologia egyik dsszetevdje, a tobbi tudomanyag szempontjabol is igen fontos.
A bibliografiai feltaras és e tevékenység sokszempontu vizsgalata a torténetiség megkozelitésében
gyakorolhato eredményesen, abban a torténetiségben, ami mindharom kétet irasait alapvetden jellemzi,
hianya tehat egyarant utal miivelésének lehetetlenségeire, valamint felhasznalasanak esetlegességeire.

Osszefoglalva: igényes sorozat elsd kotetei sziilettek meg, amelyek résztémak, vagy nagyobb dsz-
szefliggések egy-egy részletének kozreadasaval mintegy kutatas kozben 1évo allapotban érzékeltetik
egyik nemzeti konyvgyijteményiink feldolgozasanak aktudlis, kaleidoszkdpszerti allapotat.

Erték és értelmezés, szerk. Boka Lasz10, Sirato 11diko, Bp., OSZK-Gondolat, 2010. — Széveg

— emlék — kép, szerk. Boka Laszlo, Vésarhelyi Judit, Bp., OSZK—Gondolat, 2011. — 4z identitds

forrasai, Hangok, szovegek, gylijtemények, szerk. Boka Lész10, Foldesi Ferenc, Mikusi Balazs, Bp.,
OSZK—-Gondolat, 2012.

Bupa ATTILA



SZEMLE

»Je legue ma bibliothéque a ...” Dons et
legs dans les bibliothéques publiques, Actes
de la journée d’études annuelle ,,Droit et
patrimoine” organisée le 4 juin 2007 2 I’Ecole
normale supérieure Lettre sciences humaines,
Lyon, par I’Ecole nationale supérieure des
science de I’information et des bibliothéques
et le Centre de conservation du livre, sous
la direction de Raphaéle Mouren, Arles, 2010,
Atelier Perrousseaux (Kitab Tabulae), 222 1.

Kitab tabulae — az arab sz , kitab”, kéziratot
(konyvet) jelent, a latin sz6 pedig ismert nyelviink
hagyomanyabol is, ,,irotabla”. Az arles-i Centre de
conservation du livre Stéphane Ipert szerkesztésé-
ben azért inditotta utjara a sorozatot 2005-ben,
ezzel a két sz0 Osszetételével jelzett cimmel, hogy
felhivja a figyelmet a nyugati-kereszténységen
kiviili, kevéssé figyelemre méltatott irott kulturalis
orokségre. Az eddig megjelent nyolc kotetbdl hat
foglalkozik ennek az irasbeliségnek a torténetével
(a dél-algériai Touat kézirat, muszlim kéziratok
¢és konyvtarak, az eurdpai gytijteményekben Or-
z0tt berber kéziratok, az antik egyiptomi, illetve
akinai iras), illetve az irott 6rokség kelet-nyugati
hagyomanyozasanak mechanizmuséval. Egy kétet
helytorténetinek mondhatd, hiszen a provence-i
18. szazadi konyveket és olvasoikat mutatja be, egy
pedig—a most ismertetett —magangytijteményeknek
kozgyljteményekbe kerlilését, a hagyomanyozas
formait irja le esettanulmanyokon keresztiil.

Akonyvek gytjtését az egyes konyves emberek
kilonféleképpen nézik. Az antikvarius biztat-
jaagyljtot, hogy csak sok mindent gytijtson 6ssze,
az 6rokose majd eladja, és a konyvek kozvetitésével

0 is haszonhoz juthat. A konyvtaros azért izgul,
hogy mindig legyen valaki, aki specialis konyv-
gylijteményét a nyilvanos konyvtarra hagyja, vagyis
a mivek kivalasztasanak, fizikai rendbetételének
a gondjat a gylijto leveszi a kdnyvtaros vallarol.
Mert a magankonyvtarban — a torténelem tanulsa-
ga ez— altalaban elérkezik az a pillanat, amikor sok
lesz a konyv, til sok, és a tulajdonos csaladjanak
egy generacidja ugy latja, hogy nincsen értelme
amegel6z6 generaciok érdeklddésének megfeleld
nagy értéket képviseld, de egyben nagy gondot
okozd gylijteményt a csalad kezelésében tartani.
Sokszor a gylijtd maga is radobben arra, hogy
érdeklodésével, gyijto szenvedélyével magara ma-
radt a csaladban, és utddainak csak gondot okozott
akonyvtar gazdagitasaval, halala utan a gytijteményt
a széthullas veszélye fenyegeti. Ezt megel6zendo,
de mas, altalaban nemes szandéktol vezérelve,
magangyijteményét a kozOsség javara ajanlja fel.

Raphaéle Mouren a Kitab Tabulae sorozatban
egy olyan esettanulmany-csokrot adott kozre,
amelyben szamos érdekes, tanulsagos esettel
talalkozhatunk. De nem csupan ezzel. Megszolal
az a konyvtaros is, aki megkapja a gytijteményt
(Marie Cornu, Conserver, exposer, transmettre:
les liberalités avec charges). Nem azért, hogy
tinneprontd legyen, hanem azért, hogy elmondja,
milyen terhet jelent az adoméanyozé szandé-
ka (a gylijtemény egyben tartdsa, hasznalatanak,
a konyvtar szokasaitol eltéré szabalyozasa),
a gylijteménynek az dsszes szerzdi és személyi jogi
cléirast betartd hasznaltatasa, fizikai megorzése,
apolasa. A specialis gylijtemények feldolgozasa,
ajovo szamara részletes megmutatasa specializalt
ismereteket kivan. A szerencsés konyvtarak, amelyek
az ajandékot kapjak, altalaban nem alkalmaznak
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ilyen szakembereket. Ezért is torténhet az, hogy
a kdnyvadomany valoban professzionalis szint
feldolgozasa sokszor évszazadokat varat magéara.
Gondoljunk csak az ebben a kdtetben olvashatod
torténetre, ahogy az 1612-ben elhunyt Jacques
Bongars konyvtara Bernbe, a Varosi Konyvtar-
ba kertilt (Patrick Andrist, Le legs de Jacques
Bongars, le don de Jakob Graviseth et la part
de la Burgerbibliothek Bern). Bongars konyvta-
ra nekiink, magyaroknak is fontos, hiszen a kivalo
humanista t6bb magyar kapcsolattal is birt, Johannes
Sambucuson kiviil talalkozhatott Szantd Arator
Istvannal, amikor meglatogatta Romaban Fulvio
Orsinit (Arator ekkor Orsininak dolgozott, a Poly-
bios-kiadashoz collacionalt egy kodexet a Vatikani
Konyvtarban). Bongars konstantinapolyi tja sem
nélkiilézi a magyar kapcsolatot. Konyvtaraban
Orzott kéziratoknak csak az elmult években jelent
meg a részletes katalogusa (Patrick Andrist, Les
manuscrits grecs conservés a la Bibliotheque de
la Bourgoisie de Berne — Burgerbibliothek Bern,
Catalogue et histoire de la collection, Dietikon-
Zurich, 2007, Urs Graf Verlag) és deriilt ki, hogy
Zsamboky Janos hiaba varta vissza a neki kolcson-
adott (88, 111-112.) kodexét. Patrick Andrist végig
koveti a Bongars-hagyaték hanyattatasat, hiszen
a hagyomanyozas koriilményei, és a konyvtar
torténetének valtozasai (jogi statusz valtozasa,
Osszevonas) bonyolitjak a torténetet.

Genova nyilvanos konyvtara 1824-ben nyilt
meg a varos polgarai el6tt (Laura Malfatto, Quatre
siecle de dons et de legs a la bibliothéque Berio de
Génes). Akonyvtar alapja az a gytijtemény, amelyet
Carlo Giuseppe Vespasiano Berio (1713—1794) apat
gyijtott 6ssze, és hagyott unokadecesére, Vincenzo
Beriora (meghalt 1812-ben). Az 6 6rokdse mar nem
tudta fenntartani a gy{ijteményt, igy Szardinia kira-
lyara hagyta (Genova ekkor ehhez a kiralysaghoz
tartozott). A kiraly, hasonl6 okokbdl, a varosnak
adta a gylijteményt, és hogy mennyire nagy gond
egy akarmilyen értékes ajandék, jol mutatja,
hogy a kdnyvtarat végiil csak 1824-ben vette at
amegajandékozott kozosség. Hallatlan kincsekkel,
hiszen Berio apat tudomanyos érdeklédése nagyon
modern volt, a felvilagosodas els6 rangu szerzoi
mind jelen voltak a gytlijteményében. A 19. szazad
végén, Amerika felfedezésének 500. évfordulojat
innepelte a vildg. Kolumbusz sziilévarosanak

konyvtara kiilongytjteményt alakitott ki a vele
kapcsolatos dokumentumokbol. A szazad legvégén
Guiseppe Baldi sajat, szamos ritkasagot magaénak
tudoé konyvtarat a varosra hagyta, és egy ujabb
évszazad miltan Paolo Emilio Taviani hasonloan
dontott. fgy a Berio gytijteményen kiviil a varosi
konyvtarban kialakult a masik jelentds tematikus
egység, a ’Documenta Colombiana’. A hagyatékok,
adomanyok mas kisebb tematikus allomanyrészeket
is 1étrehoztak: orvosi szakgyiijteményt, miivészeti
gytijteményt, és egy Dante-dokumentumokra spe-
cializalddott konyvtarat is (Evan Mackenzie).
A masodik vilaghdbort végén egy nagy tlizvész
jelentds konyvallomanyt elpusztitott, egy Gj épiiletre
volt sziikség, ami csak 1956-ban késziilt el. A varos
polgarai nem csupan az Gjjaépitést segitették, hanem
jelentés konyvhagyatékok érkeztek a veszteség
mukddtetésében az adomanyok elhelyezésére,
hasznaltatasara vonatkozo feltételeinek teljesitése
folyamatos feladatokat jelentenek. Ezek teljesitése
azonban 6rom is, hiszen a nem egészen két év-
szazada alapitott konyvtarrol mégis tud a szakértd
olyan cimmel irni, amely kiemeli azt a tényt, hogy
tobb mint négyszaz év 6roksége halmozodott fel
igy Genovaban.

Az alapito atyék, az adomanyok tevéi gyakran
hosszi id6ére megszabjak azt, hogy az altaluk a ko-
z0sség szamara nyilvanos hasznalatra atengedett
konyvtarakat milyen feltételekkel lehet hasznalni,
és eleve korlatozzak az adomanyukkal 1étrejovo
intézmények mozgasterét. A kotet szerkesztdje,
Raphaéle Mouren egy hasonlo esetet mutatott be
részletesen akkor, amikor megirta Méjanes marki
konyvtaranak, illetve a Méjanes marki Konyv-
tarnak a torténetét. (E10bbi egy magankonyvtar,
utobbi pedig az alapitorol elnevezett intézmény.)
Pontosabban ennek f6 vonalait, ahogy a szerzd
mondja. Azonban a tdrténet abbol a szempontbol
teljes, hogy egy hagyaték, annak kezelése, milyen
¢évszazadokra nyujté feladatot ad a kdnyvtarnak,
mint intézménynek (La bibliothéque Méjanes: le
legs du Marquis de Méjanes et ses conséquences).
A szdban forgd gylijtemény vetette meg az Aix-en-
Provence-i varosi konyvtar alapjait (1810-ben lett
nyilvanos kdnyvtar), arra az 6rokségre alapozva,
amelyet Jean-Baptiste de Piquet, marquis de
Méjanes hagyott a varosra.
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Joggal beszél Stéphane Ipert sajatos jogi
helyzetrdl a Calvet Muzeum konyvtara esetében
(La bibliotheque du Musée Calvet d’Avignon de 1789
a aujourd’hui: une situation juridique originale).
Az 1810-ben elhunyt Esprit Calvet konyvtarat és
gyljteményeit sziilvarosara hagyta. Kézel 1400
konyvritkasag, 12 ezres éremgy(jtemény, antik
vazék, szobrok stb. Az otlet, hogy Avignonban
nyilvanos konyvtarat alapitsanak, nem volt tj, hiszen
maga Calvet is tervezte a forradalom el6tt is, sot,
a kornyek fopapjai aktiv 1épéseket tettek ebbe az
iranyba: Frangois-Maurice de Gonteri (1705-1742)
érsek teljes konyvtarakat vasarolt meg erre a célra,
egyesitve kolostori konyvtarakkal. A kényvanyag
egyiitt volt a nyilvanos konyvtar megnyitasara,
amikor bekovetkezett a forradalom, és az 6sszegytilt
konyvallomanyt, mint egyhazi és nemesi javakat,
konfiskaltak, létrehozva a ,,népkonyvtari elosztd
kozpontot” (*dépdt littéraire’). A forradalom el6l
a varosbol elmenekiilt Calvet késobb hazatért, és
Avignonban is halt meg. Halalakor a konfiskalt
konyvallomany mellett — amely mindeniitt Fran-
ciaorszagban egy Uj, varosi nyilvanos konyvtari
alapjaul szolgalt —, mint a kozkonyvtar alapja,
ott volt az 6 hagyatéka is. Az a paradox helyzet
alakult ki, hogy a k6zosségi szandékot kifejezd
forradalom ugyanazt akarta, mint azok a magan-
személyek, akiknek a tulajdonat ugyanazon cél
jegyében elkoboztak. Csakhogy ez a dokumentum
egylittes koztulajdonként ,,allami” volt ("domain
public national’), és nem helyi (’"domain public
municipal’). A Stéphane Ipert tanulmanyéaban
végig koveti azt a torténetet — és ezzel vazlatat
adja Avignon kényvtar- és muzeumtorténetének
is —, ahogy a kovetkezd két évszazadban az egyes
gyljteményeket hivatalosan nevezték, ahogy ez
adokumentumegyiittes tobb mas mizeumi és kdnyv-
tari gylijteménnyel kiegésziilt, és kiéptilt mellettiik
az a szervezet, amely ezt az egészet miikodteti.

Jacques Doucet (1853—-1929) minden bizonnyal
a valaha ¢élt mecénasok kozt az egyik legnagyvo-
naliibb és egyben a leginkabb miiértd is volt. Két
nyilvanos konyvtarat is alapitott, amelyek torténetén
keresztiil Martine Poulain (,, C est toujours en avnt
que je veux voir”: Les deux joyaux intellectuels de
Jacques Doucet) érzékelteti, hogy a nagyszabast
adomany egy kozintézmény (ez esetben a parizsi
egyetem) ¢életében milyen Sromet, lehetdséget,

gazdagodast jelent, és egyben megoldhatatlan
feladatot is okoz. 1912-ben, amikor Doucet az els6
konyvtarat, egy miivészeti és miivészettorténeti
gylijteményt a parizsi egyetemnek adomanyoz-
ta, és akkor, amikor az els6 vilaghaboru utan
intézkednie kellett a gylijtemény fenntartasarol,
hasznaltatasarol, egyben tartasarol, és arrdl, hogy
ne koltoztessék el Parizsbol, nem gondolta, ha mai
’Bibliothéque d’art et d’archéologie’ majd 2014-
ben is az altala megszabott feltételek teljesitésének
orvendetes, €s egyben nehéz feladataval kiizd.
A francia konyvtariigy, és a parizsi kulturalis élet
biiszkesége, a ’Bibliotheque littéraire’, ma ala-
pitodjanak, Jacques Doucetnak a nevét viseli, aki
halalakor hagyta az 0ij, 1916-t61 kialakitott irodalmi
gylijteményét az egyetemre. A mai biiszkeség
torténete soran mindig is a személyzet hianyaval,
a fenntartasahoz, nyitva tartdsahoz és foként gya-
rapitasahoz soha nem volt elegendd pénz.

A konyvtarak torténetében, de azt hiszem
altalaban a kulturalis alapitvanyok torténetében
is, kivételes hely illeti meg Aumale herceg ado-
manyat, amellyel az ’Institut de France’-ot ajan-
dékozta meg. Emmanuelle Tollet, aki ma Parizs
Torténeti Konyvtaranak (Bibliothéque historique
de la Ville de Paris) munkajat iranyitja, maga is
vezette a Chantilly Kastély konyvtari gylijteményeit,
errdl a torténetrdl szamol be irasaban: La dona-
tion de la Bibliotheque du Chdteau de Chantilly
a I'Institut de France. Az adomany targya nem
egyszerlien a konyvtar, hanem a kastély, annak
teljes berendezése, miivészeti gyiijteményeivel,
tovabba a kastélyhoz tartozo kert, a parkerdd és
abirtokok. E hatalmas birtok utolsé magantulajdo-
nosa, Henri d’Orléans, duc d’Aumale, a 19. szazad
végén ajandékozta a francia dllami intézménynek.
Akonyvtar két nagyobb egységbdl tevodik Ossze:
a 16. szazad elejétdl, az akkori tulajdonos, Anne
de Montmorency bibliofil izlésének koszonhetden
az egyik leggazdagabb reneszansz kodexgytijte-
mények egyike alakult itt ki, amelyet az 6rokosok
folyamatosan gyarapitottak. 1632-ben XIII. Lajos
konfiskalta az ellene 6sszeeskiivé Henri Montmo-
rency vagyonat, Chantillyt megtartotta maganak.
1643-ban azonban a kivégzett 6sszeeskiivd ndvére
visszakapta a kiraly 6zvegyétdl, és hazassagaval
férje csaladjahoz, a Bourbon-Condé hercegekhez
keriilt. Az utolso, 6rokos nélkiil elhunyt herceg
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(1830) Henri d’Orléans, duc d’Aumale-t valasz-
totta 6rokoséiil, igy a masodik nagy egység az
0 gytijteményeibdl all. Az 1897-ben elhunyt herceg
az 1884-ben iratott végrendeletében hagyta a bir-
toktestet, ingd és ingatlan vagyonanak e részét az
’Institut de France’-ra. A herceg szerint ez volt az
az intézmény, amely fliggetlen tudott maradni az
olyan ingatag, folyton valtozo politikai erétérben is,
mint amilyen az 6 életében a francia politika volt.
Az 6rokség gazdagodast, de komoly feladatokat is
rott a megajandékozott intézményre. A mai napig
biztositani kell a teljes birtok egyiittes egységét,
a gytijtemények hozzaférhetdségét, ugyanakkor
az épiiletek és a berendezés megvaltoztathatat-
lansagat is.

Monok IsTvAN

Farkas Ferenc: A jaszsagi nyomdak kroni-
kaja 1867-1949. Budapest-Jaszberény, Jaszok
Egyesiilete, 2010, 591 1.

A szinvonalas helyismereti kutatas nélkiil
lehetetlen koztorténetet irni. fgy van ez az egyes
szakmak torténetével kapcsolatosan is. A forrasok
teljességre torekvo felkutatasa — a helyismereti
irodalom szintjén — szamos személyes, csaladi
motivaciot rejt, ismeretiik pedig személyes, csaladi
biiszkeséget. A jaszok esetében ez a biiszkeség
kiterjed arra a biiszke kozosségre, amelynek
hagyomanyapolasa tobb szakteriilet torténetének
feldolgozasat segitette elé az elmult idSkben. Uditd
dolog latni, hogy a néphagyomanyok feltarasa,
megismertetése €s apolasa mellett a kozosség
tagjai figyelmet szentelnek a koziiliik kikertiltek
szellemi tevékenységének elismerésére is, €s
ennek megfeleléen a Jaszsag teriiletén miikodo
intézmények — igy a nyomdak — torténetét is
fontosnak tartjak nyomon kdvetni.

Az 1848. évi XVIIL. térvénycikk 41. paragra-
fusa szerint ,,melly nyomdatulajdonos barmelly
nyomtatvanyra nevét és lakat ki nem teszi, vagy
alnevet tesz ki”, 100 forintig terjedd birsagra sza-
mithatott — s6t, ha nyomtatvany sajtovétséget
foglalt magaban, a szerzd biintarsanak tekintették
és akként is biintették.

Akorabeli szakmai folydiratokban sok ,,morgol6-
das” latott napvilagot ez ellen a szigoru szabalyozas

ellen. Szerzdik tobbnyire azzal érveltek, hogy
teljesen f6losleges (€s sokszor nem is esztétikus)
az impresszumot feltiintetni olyan tipusnyom-
tatvanyokon, amelyek nem hordoznak politikai
tartalmat. Mégis a forradalom sajtotorvényének,
¢és az azt kovetd tovabbiaknak, mint példaul az
1914. évi XIV. torvénycikknek (amely szerint
immar a sokszorosito vallalatért felelés személy
neve is feltiintetend6 volt) kdszonhetjik, hogy
a 19. szazad kozepétdl kezdodbden viszonylagos
biztonsaggal nyomon kdvetheték a nyomdai
termékek Magyarorszagon.

Mivel sajnos sok esetben — féleg a kisebb
nyomdak esetében —nem, vagy nagyon hidnyosan
maradtak fenn a vallalkozasokra vonatkozo levél-
tari anyagok (ipar(izési engedélyek, szerzodések,
szamlak), magukhoz a nyomtatott termékekhez
kell fordulnunk adatokért. Ezt a rendkiviil nehéz,
faradsagos €s Oridsi tiirelmet igénylé munkat val-
lalta Farkas Ferenc, amikor a Jaszsag nyomdainak
torténetét megirta.

A vaskos (kis hijan hatszaz oldalas) kotet
varosonkénti bontasban, ezen beliil pedig 1d6-
rendben veszi sorra a kisebb és nagyobb cégeket.
Alegnagyobb terjedelmet (kozel haromszaz oldalt)
természetesen Jaszberény foglalja el, de a szerzo
ugyanazzal a lelkiismeretes precizitassal dolgoz-
za fel Jaszapati, Jaszarokszallas, Jaszladany vagy
Jaszfényszaru legkisebb nyomdajat is. Pontosan
meghatarozza az egyes vallalkozasok tevékenységé-
nek ismert idStartamat, bemutatja a tulajdonosokat
és lizletvezetoket, lokalizalja a nyomdak épiileteit.
(Ehhez sokszor altala felkutatott rokonoktol,
leszarmazottaktol szarmazo, utolsé pillanatban
feljegyzett adatokat hasznal fel.) E16szor a cég altal
eldallitott ,.kenyérado” termékkel, a helyi lapokkal
foglalkozik (ha volt ilyen): felsorolja a szerkeszt6-
ket, jellemzi a munkatarsak gardajat, a rovatokat
¢és a cég reklamjait. Ezutan idérendben sorra veszi
anyomda 0sszes jelenleg ismert termékét, a végére
hagyva a datalatlanokat.

A valasztott id6hatarok (1867—1949) gazda-
sagtorténeti szempontbol idealisak. A kiegyezéssel
létrejove modern vallalkozasi kornyezet (amelyet
ahamarosan megsziileté 1872. évi VIIL térvénycikk,
vagyis az ipartdrvény kodifikalt) tette lehetéve,
hogy ne csupan néhany nagy kézpontban mikod-
jenek nyomdak, hanem szinte robbanésszertien az
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orszag kisebb telepiilésein is hasonloak jojjenek
létre. A fokozatos ¢s szerves fejlodésnek pedig
(a trianoni traumatol eltekintve) az 1948-49-es
allamositas vetett szomoru véget.

A targyalt idészakban a Jaszsagban miikodo
kisebb tizemek a szakma ,,derékhadat” alkottak.
Konyveket a legritkabb esetben nyomtattak, viszont
Ok készitették a helyben felhasznalt kdzigazgatasi
nyomtatvanyokat (adasvételi szerz6dési tirlapokat,
cselédkonyveket, erkolesi bizonyitvanyokat,
keresztleveleket, halotti bizonyitvanyokat, ado-
konyvecskéket, fizetési meghagyasokat, kézbe-
sitési fveket, elismervényeket stb.). Ezen kiviil
itt lattak napvilagot a tarsadalmi életben igényelt
termékek (plakatok, a helyi iskolak évkonyvei és
bizonyitvanyai, a telepiilés kiilonbozo cégeinek és
testiileteinek tagkonyvei illetve éves zarszamadasai,
fejléces levélpapirok, névjegyek, bali és eskiivoi
meghivok, alkalmi beszédek lenyomatai stb.).

A helyi lap (vagy lapok) eldallitasaval és
a népszert vallasos ponyvaval egyiitt ezek mar
rendszeres jovedelmet jelentettek a nyomdak
tulajdonosainak, mégsem tették lehetévé a teljes
anyagi biztonsagot. Ezért a tobbségiik konyv- és
papirkereskedést, illetve konyvkdtészetet is fenn-
tartott — de voltak olyanok is, akik sajat borukat
vagy savanyitott kaposztajukat is arultdk vagy
éppenséggel pecsétnyomok készitését vallaltak
,mellékesként”. Altalaban véve nem torekedtek
kiilonleges nyomdatechnikai babérokra, termékeiket
igényes kozépszeriiséggel allitottak eld (ritka kivé-
telt képez néha egy-egy képeslap vagy részvény).

Fontos megemliteni azt a széles kort tarsadalmi
Osszefogast, ami segitette Farkas Ferenc adatgyiijté
munkajat: a lokalpatriotizmus szép példajaként
sokan adtak at e célbdl a tulajdonukban levo,
féltve drizgetett kisebb-nagyobb nyomtatvanyo-
kat. Néha szinte hihetetlen, hogy a feldolgozas
alapjaul szolgalo — jellemzden efemer — termékek
maig fennmaradtak. Hasonloképpen csodalatra és
elismerésre mélto az a lelkesedés és kitartas,
amellyel a szerz6 a legutolso étlapot, ital- vagy
kenyércimkét, sorsjegyet vagy ménfedeztetd-jegyet
is szamba veszi, adatolja és kovetkeztetéseket
von le beldliik.

Nem beszél viszont a nyomdakban alkalmazott
illusztracios technikakrol, pedig az abrakon latha-
tunk fametszeteket, litografiakat, illetve vonalas és

tonusos kliséket is. Ezek eldallitasanak képessége
fontos adatokkal szolgalhat egy-egy vallalkozas
korabeli felszereltségére nézve. Ugyanigy nem
probalja meg azonositani az egyes betiitipusokat
¢s betliméreteket, illetve a nyomdai diszitéanyag
beszerzésének (betiontddei) forrasait, pedig ezek
mar viszonylag jol nyomon kovethetdek a 19. sza-
zadban. Hianyolom az egyes nyomdatulajdonosok
és vezetdk szakmai szervezeti tagsaganak adatait is.

Hianyérzetem van egy masik kérdésben is.
A szerz6 rendszeresen megemliti a nyomdak
sokszor ismételt hirdetéseit, amelyben tanoncokat
keresnek felvételre, és ezt az 6ntudatos szakmai
utanpétlas-nevelés szamlajara irja. Erdemes
lenne talan megvizsgalni, hogy nem a korban
tanoncozas” vagy ,.tanoncgazdalkodas” névvel
jellemzett jelenségrdl van-e sz6 itt is. Az 1873-as
gazdasagi valsag utan ugyanis a vidéki nyomdak
sokszor gy probaltak talélni a nehéz éveket,
hogy a szakképzett munkaerd helyett tanulok
tomegét alkalmaztak — akiknek természetesen
sokkal kevesebb bért kellett fizetni. Tébbek kozott
ez volt az egyik oka a szakszervezeti mozgalom
megerdsddésének a nyomdéakban; volt olyan
sztrajk is, amely kimondottan a tanoncok eltavo-
litasat kovetelte a cégektdl. A szakirodalomban és
a szaksajtoban néha olyan pejorativ megfogalma-
zasokat is olvashatunk, miszerint fel kéne szamolni
a ,tanonctenyészto-telepeket” (GABRIEL Jozsef,
A temesvari kényvnyomddszok 60 éves torténete
1851-1911, Temesvar, 1911, 17, 22, 28.).

Ezek a javaslatok azonban aprosagok ahhoz az
adattomeghez képest, amit Farkas Ferenc 0ssze-
gyujtott és feszes, logikus szerkezetben kozkincesé
tett. Nyugodtan allithatjuk, hogy kényve —a hozza
hasonlokkal egyiitt — biztos alapozasul szolgal majd
egy olyan atfog6 19-20. szazadi nyomdaszattor-
téneti monografidhoz, amilyennek eddig csupan
1800-ig bezarolag rendelkeziink. Nem mellesleg
a Jaszok Egyesiilete, illetve a jaszberényi Varosi
Konyvtar és Informacios Kozpont altal tiamogatott
konyv gazdag illusztraltsaga miatt még élvezetes
olvasmany is. Nem csupan az egyes nyomtatva-
nyok reprodukcidi, de a tulajdonosokrol készilt
fényképek is kozel hozzak a kort.

Es milyen jo, hogy van egy olyan alapozés,
amit el lehet kezdeni potolgatni! Fogadjon el
a szerz0 a gratulaciok utan egy jo szandéku
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kiegészitést: Bittermann Ede életrajzi adatait.
A 27. és 47. oldalon Novak Laszlora (Novak
Laszlo, A nyomdaszat torténete V. 1801-1867,
Budapest, 1928, 74, 78.) timaszkodva azt irja,
hogy ,,a német nevii els6é berényi nyomdasz sze-
mélyes adatai multba vesztek” — am Bittermann
Karolynak az Orszagos Széchényi Kényvtarban
Orzott gyaszjelentése (OSZK Kisnyomtatvanytar,
Gyaszjelentések) szerint ,,elhunytat kesergik: dzv.
sziil. Speizer Erzsébet, ugy gyermekei: Ede [és]
neje sziil. Kolonits Helen, Nandor (...), Anna(...),
Josef, Sandor, Karol, Hermin, Andor és Laszld”.
A szamtalan v6t és unokat az érthetéség kedvéért
kihagytam — az viszont egyértelmii a szomoru-
jelentésbol, hogy Ede igenis a fia (s6t, szdmos
testvére koziil éppen a legiddsebb gyermeke) volt
a dinasztia-alapito Bittermann Karolynak.

SiMON MELINDA

Mikes Kelemen valogatott bibliografia.
Hopp Lajos anyaggytjtésének felhasznalasaval
Osszeallitotta Kun Zsuzsanna és Maczak Ibolya,
MTA Irodalomtudomanyi Intézet — Liceum Kiado,
Budapest — Eger, 2011, 150 1.

Mikes Kelemen halalanak 250. évfordulojat
sokféle rendezvény és kiadvany tette emlékeze-
tessé 2011-ben. Kozéjiik tartozik az ird életrajzat,
miiveit és életmivének hatastdrténetét bemutatod
bibliografia, Kun Zsuzsanna és Maczak Ibolya nagy
gondossaggal elkészitett munkaja, melynek alapjaul
egy kb. 6tven évvel korabban, Hopp Lajos altal
Osszeallitott, de befejezetleniil maradt bibliogra-
fia szolgalt. A kotet bevezetdjében Tiiskés Gabor
roviden Osszefoglalja a kézirat és a jelenlegi
kiadvany kapcsolatat. A bibliografia felhasznaloi
szdmara fontos eligazitast tartalmazo beveze-
tésbdél megtudhato, hogy Hopp Lajos eredetileg
a Mikes-miivek kritikai kiadasanak id6szakaban,
az 1960-as évek elso felében gytjtdtte és allitot-
ta Ossze — sajat kutatasai ,,melléktermékeként” —
ezt a torzsanyagot, amely hagyatékabol két gé-
pelt példanyban az Illyés Archivumba keriilt. Az
Osszegylijtott anyagban nem kiiloniilnek el az
adatok, igy a személyi bibliografia, az analitikus
bibliografia és az adattar tulajdonsagai egyiittesen

jellemzik a kéziratot. Hopp Lajos szamara ezek
munkaanyagok voltak eredetileg, amelyek egy
részEt a kritikai kiadas jegyzeteibe, mas részét
egyéb, Mikessel foglalkozd tanulmanyaiba épitette
bele. Indokoltnak latszott viszont ezt az értékes,
de torzoban maradt gyiijteményt kiegésziteni és
megjelentetni, mert a Mikes-kutatasok tovabbi
folyamataban fontos timpontot jelent. De egyuttal
a tiszteletadas és a folytonossag megdrzésének
gesztusa is kifejezddik benne Hopp Lajos kutatoi
munkassagaval kapcsolatban: az ujabb idok legje-
lentésebb Mikes-kutatoja és a fiatalabb nemzedék
kézfogasaként is szamon tarthatjuk ezt a kotetet.

A két és fél lapnyi Bevezetd utan a kotetben
a Roviditések és Bibliografiak jegyzéke talalhato,
ezt koveti a tulajdonképpeni bibliografia, amely
az alabbi csoportositasban kertiil az olvaso elé:

I. Mivek: kéziratok, kiadasok — ezen beliil
kritikai, valogatott, dnallban megjelent miivek,
szemelvényes kiadasok, forditasok, miivek hang-
hordozokon, digitalis kiaddsok szambavétele.

11. Szakirodalom: kézikdnyv- és tankonyvrész-
letek, lexikon-cikkek, monografiak, szakdolgo-
zatok és doktori értekezések, tanulmanykatetek,
tanulmanyok, kdzlemények, cikkek.

III. Hatas- és kultusztorténet: irodalom, kép-
zémiivészet, zene, film, Mikes nevét viseld
szervezetek, intézmények, emlékhelyek és emlék-
bizottsagok, megemlékezések, kiallitasok, Mikes
nevét viseld dijak.

A kotethez névmutato is tartozik, mely az ilyen
tipusu kiadvanyokban kiilondsen fontos szerepet
tolt be. A bibliografiarél elmondhato, hogy jol
tagolt, attekinthetd, az egyes csoportokon beliil
az idorend érvényesiil. A cim és a tartalomjegyz¢k
kétnyelvii: magyar és német. Megjegyezziik, hogy
ha mar németiil olvas6 felhasznalokra gondoltak
a kiadok ezzel a megoldassal, érdemes lett vol-
na a rovid eldszot is leforditani németre, mert
e nélkiil — pusztan a tartalomjegyz¢k cimszavai
alapjan — nem sok informaciohoz jut az, aki nem
érti a magyar szoveget.

Az el6szobdl az is kideriil, hogy a Hopp
Lajos kéziratahoz képest Gijabb cimfelvételek
85-90%-a autopszia alapjan tortént. Felmeriil
a kérdés, hogy a II. szerkezeti részben felsorolt
szakdolgozatok esetében ez mennyire érvénye-
stilt. A cimfelvételek kozott ugyanis harom olyan
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dolgozat szerepel, amelyeknek azonos a cime és
azonos intézményben késziiltek nyolc éven beliil,
mint pl.: 368. Kocsis Agnes, Jaték és fikcié Mikes
Kelemen Torokorszagi leveleiben, Nyiregyhaza,
Bessenyei Gyorgy Tanarképzo Foiskola, 1995,
501.;369. Ancsa-Molnar Beata, Jadték és fikcio Mikes
Kelemen Torokorszagi leveleiben, Nyiregyhaza,
Bessenyei Gyorgy Tanarképzd Foéiskola, 1998,
47 f. A harmadik dolgozat csak részben egyezik
ezekkel, de a cim elarulja, hogy nyilvanvaldan
leszarmazasi kapcsolat” van koztiik: 374. Gur-
ban Anna, Jaték és fikcio Mikes Kelemen fiktiv
leveleiben, Nyiregyhaza, Nyiregyhazi Foiskola,
2003, 73. f. A dolgozatok készitésének idején
még nem volt kotelezé az eredetiség-vizsgalat,
igy csak utdlag gondolkodik el a bibliografia ol-
vasoja a Mikes iranti érdeklddés eme sajatos, nem
éppen ,.eredeti” megnyilvanulasan. Erdekes lett
volna megtudni azt is, hogy a bibliografiaba folvett
szakdolgozatok mennyire teljes anyaggytjtésen
alapulnak: hat intézményhez kéthetd diplomamun-
kak szerepelnek, mint a kolozsvari Babes-Bolyai
Egyetem, az ELTE Bolcsészettudomanyi Kar, az
egri Ho Si Minh Tanarképzé Foéiskola budapesti
Tanarképz6 Kihelyezet Tagozata (1983 eldtt),
az egri Eszterhazy Karoly Fdéiskola, tovabba
a nyiregyhazi és szombathelyi f6iskolak. Nincs
adat arrol, hogy Szegeden, Debrecenben vagy
Pécsett késziiltek-e Mikesrol szakdolgozatok,
tovabba a 2003-ban megsziintetett ELTE TFK
Irodalomtudomanyi tanszékén késziilt szakdol-
gozatok is az ELTE BTK-hoz vannak besorolva,
s tudunk olyanokrdl is, amelyek nem keriiltek be
az Osszeallitok latoterébe. Mindezek a kérdések
nem vonjak kétségbe a bibliografia jelentdségét,
inkabb csak szempontok az esetleges tovabbi
bévitéshez. A cikkek, tanulmanyok, monografiak
gazdag tematikajat attekintve az is szembetlinik,
hogy milyen széles miivelédéstorténeti spekt-
rumban valik elemzés targyava Mikes személye
¢s munkassaga (nyelvészet, irodalomtorténet,
torténelemtudomany, 6sszehasonlité irodalom,
kapcsolattorténet, folklor). A hatas- és kultusz-
torténethez tartozo bibliografiai tételek pedig még
ennél is szinesebb képet mutatnak: valojaban Mikes
,»Cletét” a magyar kultara kiilonb6z6 szintjein és
rétegeiben, egészen napjainkig. Osszességében
elmondhatd, hogy ez a kotet 6nmagéban is

értékes dokumentum, Mikes életmiivének, az
iranta megnyilvanulo érdeklddésnek — legyen az
tisztan tudomanyos, népszertisité vagy oktatasi
jellegti — tiikrét lathatja benne az olvaso.

DukkoN AGNEs

Mikes Kelemen: Torokorszagi levelek. Az
autograf kézirat hasonmas kiadasa. Magyar
Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi
Intézet — Liceum Kiado, Budapest — Eger, 2011.
223+1 1, Fiiggelék kiilon fiizetben: Hopp Lajos és
Tiiskés Gabor tanulmanya.

Mikes Kelemen fiktiv leveleinek hasonmas
kiadasa Tiiskés Gabor gondozasaban latott nap-
vilagot 2011-ben, a Mikes-emlékév alkalmabol.
Az 6tszaz példanyban megjelent kotet az Egri
Féegyhazmegyei Konyvtar Ms. 1084. sz. kézira-
ta alapjan késziilt, s kiilon fiizetben két tanulmany
tartozik hozza. Az egyik Hopp Lajos 1995-ben
megjelent tanulmanyanak részlete, melyben a 76-
rokorszagi levelek kéziratanak nyelvi jellemzgit
irja le (4 Térokorszagi Levelek elsé kiadasa =
Magyar Kényvszemle, 111[1995], 38-50), a masik
Tiskés Gabor irasa, melyben a kézirat ,,vandor-
lasanak” egyik szakaszat tarja fol (Hogyan jutott
a Tordkorszagi levelek kézirata Toldy Ferenctdl
Bartakovics Bélahoz Egerbe?).

A hasonmas kiadas lehetdvé teszi, hogy az au-
tografkézirat ebben a formaban nagyobb szakmai
nyilvanossag elé kertiljon, technikai értelemben
megkdnnyiti a tovabbi kutatasokat azzal, hogy
kozvetleniil a forrasra (ill. annak hasonmasara)
lehet ily modon tamaszkodni. A Térékorszagi
levelek Mikes altal készitett tisztazata egyetlen
példanyban maradt fonn, tehat azok kozé az
irodalmi emlékeink koz¢ tartozik, amelyeknek
a meglrzése — de egyuttal a hozzaférés lehetosé-
gének a megteremtése — kiilondsen fontos feladat.

A vaskos kotet cimlapja is figyelmet érdemel:
¢érdekes montazs, melyen egy 19. szazadi Mi-
kes-portrét (Haske Ferenc és Pollak Zsigmond
illusztracioja a Vasdrnapi Ujsag 1879. julius 6-i
szamabol) latunk egy 1743-ban kiadott Eurdpa-
térképpel egybekomponalva. A Pontus Euxinusbol
kiemelkedé mellkép éles, hatarozott kontirja,
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plaszticitasa ellentétet alkot a kddszerlien elmosodo
térképpel, mintha ezzel jelezni kivanna a Torokorszagi
levelek legfontosabb tulajdonsagat: a hatarozott,
arnyalataival és rétegzettségével kibontakozo6 belsd
ember, vagyis a lelki portré valosagat az alomszerti
kiilvilag esetlegességeivel szemben. A Személyiség
¢és a Sors Osszekapcsolodasat kovethetjiik végig
a levelekben, s ehhez a kotet boritdja megteremti
a kell6 hangulatot.

A két tanulmany koziil Hopp Lajos irasanak
ujrakozlése azért lehet indokolt, mert a kézirat
kiilsé megjelenési formajara vonatkozodan tar-
talmaz lényeges adatokat, mint pl. papirméret,
papirmindség, vizjegyek, tintaszin, valamint az
iraskép, helyesirds, majd a Kultsar Istvan altal
kezdeményezett nyomtatasra vonatkozd cenzori
bejegyzés (1792. julius 10-i datummal) ismerte-
tése. A tanulmany nagy részletességgel foglal-
kozik a kézirat nyelvi sajatossagaival, amelybe
beletartozik a helyesiras, a tajnyelvi elemek ¢és
az frasjelhasznadlat jellemzése. A szerzd ramutat
Mikes stilizalo tevékenységére, a javitasok jellegére,
a francia levélir6 iskola idénként megnyilvanuld
hatasara. Mindezek a mikrofilologiai tények
egylittesen pontos képet adnak Mikes nyelvének
egyediségérol, alapvetd jelentdségérdl a magyar
vilagi szépproza fejlodésében, tehat a tisztan nyel-
vészeti elemzés mégis a Torokorszagi levelek mint
egész mualkotas értékét vilagitja meg az olvasod
szamara. Az 1995-ben a Magyar Konyvszemlében
megjelent tanulmany most a hasonmaskiadas mellett
joutmutatd a kéziratos szoveg tanulmanyozaséhoz.

A masik dolgozatban Tiiskés Gabor koveti
nyomon Mikes kéziratanak utjat Toldy Ferenctdl
Bartakovics Béla egri érsekhez. A fépap 1867-ben
,.szerezte meg” Toldytol a Leveleskonyvet, s ettél az
id6t6l tartozik az Egri Erseki Kényvtar gy(ijteményé-
hez. A tanulmany szerzdje tjabb levéltari kutatdsok
eredményeivel egésziti ki az irodalomtorténetbdl
ismert tényeket, mikozben keresi a valaszt arra,
hogy Toldy Ferenc miért kényszeriilt az értékes
kézirat eladasara. Toldy csaladi és anyagi ligyeir6l,
a kor neves tudosaihoz fiiz6d6 kapcsolatairol tar
fol eddig kevéssé kutatott sszefliggéseket, ténye-
ket, melyek egyuttal fontos adalékokkal jarulnak
hozza a 19. szazad masodik felében kibontakozo
tudomanyos ¢let megismeréséhez. Egyik ilyen
mellékszal az Ipolyi Arnolddal folytatott levelezés,

melyben szintén gyakran emlitédik Mikes. Ipolyi
Konstantinapolybol kiild beszamolot Toldynak
a Corvina konyvtar kodexeinek megtalalasarol
(1862. aprilis 21.), ennek kapcsan viszont az iro-
dalomtorténész a rodostoi Mikes-emlékek kérdését
veti f6l ijra — tehat a kézirat masodik kiadasa utan
is foglalkoztatta a kutatas tovabbi lehetdsége.

Toldy adodssagai, anyagi gondjai nemcsak
a Torckorszagi levelek kéziratanak felajanlasat,
hanem egész konyvtaranak aruba bocsatasat is
sziikségessé tették; az ebben a targyban folytatott
levelezés ismertetése ravilagit arra a szomoru
tényre, hogy a megélhetési problémak, az anyagi
tigyekhez sziikséges koriiltekintés, feleldsség
hianya, a mecenatura nem elégséges volta milyen
sokszor vezetett értékes magangyiijtemények,
konyvtarak allomanyanak széthullasahoz. Tiiskés
Gabor részletezi Ipolyi kdzvetitd szerepét Toldy
¢és Bartakovics érsek kozott, hogyan igyekezett
akonyvtar Egerbe kertilésének elényeit kiemelni,
mely végiil is nem valosult meg: az érsek prag-
matikus szempontok alapjan nem vasarolta meg
Toldy kdnyvtarat (az egri gyljtemény idokozbeni
gyarapodasara, a duplumok és triplumok viszonylag
nagy szamara, a konyvjegyzék késedelmes elké-
szitésére hivatkozva), de egy jelentésebb Osszegii
eldleg visszafizetését elengedte. Az érsek révid-
tava konyvtarépitési koncepcioja kovetkeztében
Toldy konyvtara nem keriilt Egerbe, hanem az
0rokosoknél maradt, egy része az idok folyaman
szétszorodott, sorsat véglegesen a 1. vilaghabort
pecsételte meg, amikor Budapest ostroma idején,
1944-45-ben a torzsanyaga elpusztult. Tiiskés
a tanulmany végén felhivja a figyelmet arra, hogy
az ilyen tipust filologiai vizsgalatok — melyek
nagyrészt irodalmon kiviili tények dsszerakasaval
vilagitanak meg fontos dsszefliggéseket — milyen
fontos szerepet jatszanak egy-egy életmdl, korszak,
tudomanytorténeti problémakdr mélyebb megis-
merésében, megértésében.

A tanulmany utan érdekes ismertetés kovetkezik
Tiiskés Gabortol és Filakowszky Gyorgytol (a kép-
feldolgozast végzo stiudio vezetdjétdl) a hasonmas
kiadas torténetérol, az els6, 1987-re tervezett
elkészitéseérdl, majd a technikai nehézségek miatt
ennek elmaradésarol. A jelen kiadas a legkorszeriibb
technikai eszk6zok igénybevételével, igen alapos
miiszaki el6készitéssel teszi kozkincesé Mikes
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Torokorszagi leveleinek autograf kéziratat, a kisérd
tanulmanyok pedig a kézirat nyelvi kontdsének
bemutatasaval és az irodalomtorténeti ,,kornyezet”
egyik Iényeges fejezetének foltarasaval gazdagitjak
a Mikes-szakirodalmat.

DUKKON AGNES

Farkas Gabor Farkas: Régi konyvek, uj
csillagok. Budapest, 2011, Balassi Kiado, 282 1,
(Humanizmus és Reformacio, 32. kotet)

Kevesen feltételeznék, hogy egy kora ujkori
szuperndva a nagyon elszant csillagaszattorténé-
szek sziik korén tal barki érdeklédésére szamot
tarthat. Pedig az 1572-ben az égen megjelent
,,0j csillag”, amelynek fénye egy darabig még
nappal is észlelhetd volt, szamos tudomany- és
filozofiatorténeti szakmunkanak, s6t a modern
vilagkép sziiletésének tobb beszamoldjanak is
foszereploveé valt. Hogyan tud egy felrobbano
csillag ilyen, 6nmagan til mutato jelentéségre szert
tenni? A valasz az 1572-es szupernova paradigma-
valto szerepében rejlik. Vilagképek mulnak rajta,
hogyan értelmezziik a megjelenését. Varatlanul
komoly tamadast, de legalabbis kihivast jelentett
akozépkorban uralkod¢ arisztotelészi-ptolemaioszi
vilagkép szamara. Ebben a vilagképben ugyanis
valtozas, keletkezés és pusztulas csak a Hold alatti
szféraban, azaz a vilag kozpontjaban talalhato
Foldon, és a légkorben képzelhetd el. A Holdon
tuli vilagrészek a tokéletesség tartomanyai, ahol
csak a legtokéletesebb mozgaspalya, a korpa-
lya képzelhet6 el, és ahol nem keletkeznek és
pusztulnak csillagok. A tokéletesség szférajaban
nem lehetséges, hogy a bolygok esetleg ellipszis
palyan kozlekedjenek, és természetesen {isto-
kosok sem keringhetnek koztiik, azok ugyanis
tokéletlenségiikben 1égkori jelenségek kell, hogy
legyenek, hasonléan a hullocsillagokhoz, es6hoz,
felh6khoz, k6dhoz, szelekhez, villamlashoz. Ez
a 17. szazadban fokozatosan diszkvalifikalodott
vilagkép, amely mara tokéletesen megalapozat-
lannak tnik, igen jol miikddott tobb mint ezer
éven at, azaz kielégité modellt kinalt a foldi és
az égi jelenségek széles korének értelmezéséhez.
Megrendiilése és romba ddlése fokozatos és hosszl
folyamat volt, amelynek egyik leghiresebb allo-

masa Kopernikusz napkdzponta mitvének 1543-as
megjelenése volt. A kortarsakra gyakorolt hatas
tekintetében azonban az 1572-es j csillag — amely
az allocsillagok szférajaban lobbant fel, vilagitott,
majd tiint el masfél év mulva, tehat a vilagnak
abban a tokéletes részében, ahol ilyesminek
nem szabadott volna megtorténnie — jelentdsebb
volt, mint a lengyel kanonok miive, amely csak
a késobbiekben valt annyira forradalmiva, mint
amennyire ma tartjuk.

Ezt a hatast dokumentalja rendkiviil kiterjedt
forrasanyagot megmozgatva Farkas Gabor Farkas
uj konyve. A vizsgalat feloleli az eurdpai kultirkort
és akoratijkori Magyarorszagot egyarant. Minthogy
a csillagaszati jelenség nehezen volt értelmezhetd
az uralkodo tudomanyos felfogasban, és egyfaj-
ta sokkot jelentett a kor szakemberei szamara,
a szupernova megfigyelései és a ra adott reflexiok
is nagy szamban sziilettek (minden bizonnyal ez
acsillag szerepel a Hamlefben is), széleskori termé-
szettudomanyos vita bontakozott ki. Farkas Gabor
részletesen megmutatja, hogy az uj csillaghoz vald
viszonyulas korantsem egyszeriisodott a ptolema-
i0szi kozmosz elfogadasanak vagy elutasitasanak
kettdsségére. Szamos mas lehetdség is nyitva volt,
igy példaul egyszeri isteni csodanak mindsiteni
a szupernovat, égi jelnek, amely egyediségében
nem mond ellent a kdzépkori kozmoszképnek,
vagy ragaszkodni ahhoz, hogy mégiscsak légkori
jelenségrol, listokosrol van szo, amely valahogy
elvesztette a csovajat, de a bolygok altal kibocsatott
az ég egy adott pontjarol tiikr6zédik vissza.

A konyv alapveté modszertana a csillaga-
szati jelenségre adott nagyszamu reakci6 szoros
olvasata egy rendkiviil alapos olvasastorténeti
vizsgalattal — amin nem lep6dhetiink meg, hiszen
mar a koszonetnyilvanitasban is olvassuk, hogy
a szerz6 Monok Istvan tanitvanya és munkatarsa.
Fennmaradt ¢és rekonstrualt konyvtarak alapjan
végigvessziik, hogy egy adott kdnyv kinek
a tulajdonaban lehetett meg a Karpat-meden-
cében, mennyi alapunk van feltételezni, hogy
olvasta is, ¢s milyen lapszéli megjegyzéseket
tartalmaz. A filologiai vizsgalat dnkénteleniil
egyfajta mentalitastorténeti kisérletté valik, a sok
forrast egymas mellé helyezve, a kiilonféle valos
vagy elképzelt csillagaszati eseményekre adott
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reakciokat, csillagaszati, teologiai és asztrologiai
értelmezéseket végignézve szépen kirajzolodik,
milyen tudomanyos elméletek, hiedelmek, valldsos
¢s politikai elképzelések foglalkoztattak a 16. és
17. szazad irastudo emberét. A szuperndva irii-
gyén betekintést nyeriink a kor értelmiségének
mentalitasaba, amelyre a megfigyelt jelenségek
mellett a klasszikus miiveltség is alapvetd, ha nem
alapvetdbb benyomast gyakorolt.

Az iistokosok megjelenése és a halo — fény-
udvar — jelenségek észlelése hagyomanyosan
Osszekapcesolodik természeti csapasok, doghalal,
nagy hidegek bekoszontével. A konyv érdekes
megfigyelése, hogyan irjak feliil az emlékezés
torvényei az altalunk elvart megfigyeléseket:
a kortarsak gyakran emlitést sem tesznek olyan
¢égi jelenségekrodl, amelyek életiikben torténtek,
¢és amelyeket mi ma fontosnak tartunk, mig mas
— szerintiink meg sem tortént — jelenségek pedig,
amelyek szamukra természeti csapasokkal vagy
jelentds politikai eseményekkel kapcsolodtak
Ossze, nagyon is nyomot hagytak a forrasokban.
Ennek ¢kes példajat 1atjuk abban a mikrotérténelmi
vizsgalatban, amelynek témaja Bathory Zsigmond
1595-6s havasalfoldi hadjaratanak, egy baljos sas
feltlinésének €s egy — altalunk ismeretlen erede-
tl — Uj csillag megjelenésének 6sszekapcesolasa.
A szdveges forrasokat és a régi nyomtatvanyok-
ban fennmaradt képi abrazolasokat modszeresen
végignézve latjuk, hogyan hasznalja a fejedelmi
¢és a jezsuita propaganda a klasszikus szerzoktol
jol ismert toposzt, a jelentds politikai fordulatnak
csillagaszati vagy légkori eseményhez rendelését, és
hogyan legitimalja ezaltal a fejedelem cselekedeteit.
Igy konstrualodik egy csillagiszati megfigyelés.

A konyv szamomra legérdekesebb fejezete
Kopernikusz, Tycho Brahe és Kepler — tehat
az Uj csillagaszat — magyarorszagi recepciojat
vizsgalja. Farkas Gabor el6sz6r megmutatja mi-
lyen mértékben terjedtek Nyugat-Eurépaban
e harom szerz9 konyvei (meglepé modon példaul
Kopernikusz fomtive sokkal szélesebb korti ter-
jesztést élvezett, mint hagyomanyosan gondolni
szoktak, és mint Arthur Koestler hires konyv-
¢ben, az Alvajarokban éllitja), majd egyenként
lenyomozza a Magyarorszagon fellelhet6 vagy
valaha megvolt példanyokat, és az ezekre adott
reakcidkat. E recepci6é — ahogy az ,,Osszefogla-

las” hangsulyozza — nem terjedt til egy nagyon
sziik értelmiségi réteg érdeklodésén, és ezek egy
része is antikvar konyvként vasarolta a harom
,.vilagképvaltd” csillagasz konyveit. Battyhany
Boldizsar, Dudith Andras, Krasznai Ferenc és
Zamboky Janos voltak talan csak azok, akik
megjelenésiiket nem sokkal kdvetden szerezték
be az asztronomiai konyveket. A széleskort ol-
vasmanytorténeti vizsgalat eredménye, hogy bar
nem elhanyagolhat6 mértékii a modern fizika hazai
recepcidja, a természettudomanyos fétekintély
még a 17. szazad végéig is Arisztotelész marad.

A konyv a hatalmas mennyiségii és gazdagon
dokumentalt forrasjegyzet ellenére jol olvashato,
¢élvezetes tanulmany, megjelenése a hazai tudo-
manytorténet iras fontos eseménye. Ha megfogal-
mazhatok egyetlen kritikat, akkor azt emelném ki,
hogy szivesen olvastam volna még részletesebben
arrdl, mennyire tartja a szerz6 a feldolgozott anyag
ismeretében periférikusnak/felzarkozasra képesnek
amagyar fizikai és csillagaszati tevékenységet. Bar
Farkas Géabor roviden megvalaszolja ezt a kérdést
konyve végén, hosszabban is kivancsi lettem
volna milyen benyomast alakitott ki a forrasok
vizsgalata soran. A kotetet részletes fliggelék zarja,
amelyben megtalaljuk a harom nagy csillagasz,
Kopernikusz, Tycho és Kepler konyveinek ma-
gyarorszagi példanyainak adatait, a 16. szazadi
Ustokosok észleléseinek listajat, valamint azt az
ennél jelentésen hosszabb listat, amely kétséges
— altalunk nem azonosithat6 — égi vagy 1égkori
jelenségek észleléseit tartalmazza.

LANG BENEDEK

Levélben értesitsen engem! Kortarsak Széché-
nyi Ferenc konyvtaralapitasarél. Szerkesztette,
a leveleket valogatta és sajtod ala rendezte Deak
Eszter, Zvara Edina, Budapest, 2012, Kossuth
Kiado, Orszagos Széchényi Konyvtar, 279 1.

Alapitasanak 210. évfordulojara tinnepi ki-
advannyal és kiallitassal emlékezett a Nemzeti
Konyvtar. A kotet kozrebocsatasaval régi ados-
sagat torlesztette, amikor az alapitohoz intézett
koszondlevelekbdl egy reprezentativ valogatast
jelentetett meg. A kotetet kitling eldszo vezeti
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be, melyet a konyvtar tudomanyos igazgatoja,
Boka Laszl6 irt, s amelybdl harom kiiléndsen
fontos részlet emelhetd ki. A torténeti elézményeket
ismertetve megemliti a 'Bibliotheca Corvinian’-at.
A torokdulas kovetkeztében szétszorodott hires
koényvtar — melynek a korabbi kiralyi téka is
része volt — a hazai és kiilfoldi maganszemélyek,
egyhazi és vilagi intézmények gytjteményeként
széttagolva és jorészt hozzaférhetetleniil 1étezett.
A nemzeti kiralysag kulturalis szerepének foly-
tatasa és a nemzeti konyvkincs dsszegytijtése
a kovetkez0 évszazadokban a tarsadalom kiilon-
féle rétegeire (az egyhaz, a nemesség, a varosok)
harult. A kotet torténeti ismertetésének elején
allo Berzsenyi idézettel a két szerkesztd szintén
ezt erGsiti meg: Matyas tékaja mintegy j életre
kelt egy arisztokrata, grof Széchényi Ferenc aldo-
zatkészségébol. A koszonblevelek szerzoi koziil
Aranka Gyorgy 1791-es tervezetét emlitik gy,
mint amelyben szintén talalunk utaldst Matyas
konyvtarara, illetve idézik a kotetben kozolt tobb
mas levéliro (Kresznerics Ferenc, Mossoczy-Insti-
toris Mihaly, Juraj Ribay, Wallaszky Pal) hasonld
megnyilatkozasat, valamint Bereg varmegye levelét,
amelyben a megye ,,Rendei” ,,Masodik Hunyadi
Matyas”-nak nevezik Széchényit. A Nemzeti
Konyvtar alapitasat illetéen mind Boka Laszlo,
mind a bevezetd tanulmany ir6i, Berlasz Jend és
mas konyvtartorténészek — forrasértelmezésen
¢s a korabeli, eredeti dokumentumokon alapuld
—allaspontjat képviselik: Széchényi Ferenc 1802.
november 25-én konyvtarat alapitott. Az orszaggytilés
amaganalapitasu Nemzeti Konyvtarat az 1807/24.
torvénycikkel a nemzet tulajdonaba vette, s az ezutan
létrehozandd Muzeum ,,alapjanak”, vagyis az els6,
mar meglévé nemzeti gylijteménynek tekintette.

A Magyar Nemzeti Muzeumot hat évvel késobb,
az 1808/8. torvénycikkel hozta 1étre a magyar or-
szaggyllés, a Jozsef nador felkérésére kidolgozott
tervezet alapjan. Ezt mind a tervezet kimunkaloi,
mind Széchényi—a masodik konyvtari adomanyozo
okirataban — elismerte.

Azel6sz0 emliti a, konyvmuseum”-ot. Az idézGjel
arra utal, hogy Széchényi és kortarsai a ‘'museum’ szot
a gylijtemény kifejezés szinonimajaként hasznaltak.
Nemzeti konyvtar ugyanis soha, sehol sem lehet
konyvmuizeum, mert 6nellentmondasba keriilne
a feladatkorével, hiszen a mindenkori nemzeti

dokumentumokat folyamatosan gytijtenie kell.
Konyvmuzeumnak tekinthetd pl. a wolfenbiitteli
téka mint lezart, mar nem gyarapod6 gytjtemény.
Vannak viszont a nemzeti konyvtaraknak is alig
névekvd, muzealis (nemcsak régi, ritka vagy
értékes értelemben) részei, pl. az Orszagos Sz¢-
chényi Kényvtarban a corvina-, a kodex- vagy az
dsnyomtatvany kollekcio.

Figyelemre mélto az eldsz6 harmadik észrevétele
is: a Nemzeti Konyvtar alapitasi datuma azonos
Alexandriai Szent Katalin iinnepével. Példakat is
hoz arra, hogy a kortarsak elétt nem volt ismeretlen
az antik parhuzam, a csaladban pedig tiszteletnek
6rvendett a szent.

Eszrevételeihez a kovetkezdket fiizhetjiik hozza:
a szakirodalomban ismert, hogy Széchényi 1802
marciusaban felségfolyamodvany formajaban
ajandékozo nyilatkozatot nyujtott be, de a végleges
alapité nyilatkozatot csak november 25-én tette
meg. Megvarta ugyanis a Helytartotanacs dontését
az ajanlat elfogadasarol és értesitését (julius 26.)
tékaja nyilvanos felallitasanak helyér6l. Majd
személyesen is meggy6z6dott a pesti, egykori palos
konyvtar termének alkalmassagarol (szeptember 5.).
Ezutan barmelyik —akar egy kovetkezo évi—idGpont
mellett is donthetett volna az alapitas honapjat és
napjat illetéen. A datum koriiltekinté megvalasztasa-
val nemcsak az eurdpai konyvtarlétesitések korébe
illesztette bele tékajat, hanem valdszintleg utalni
akart az okor szellemi ¢letének egyik kitiintetett
kozpontjara, a vilaghirti alexandriai konyvtarra is.

A konyvtaralapité Széchényi Ferencnek
— mint csaladja egyetlen életben maradt férfi
leszarmazottjanak — kezében egyesiilt a csaladi
vagyon. Egervari birtokan (1949-ig Vas megyéhez
tartozott, ma Zala megye északi részén talalhato)
még Széchényi Ignac vjittatta f6l az Alexandriai
Szent Katalin templomot. A kozépkor 6ta Magyar-
orszagon jol ismert szentre nemcsak a templom
homlokzatan allo, marvanybol faragott, egész
alakos szobra emlékeztette az 6rokost, hanem a le-
gendajanak egyes jeleneteit megorokitd fooltarkép
is. A templom buicsujat szintén a szent iinnepén
tartottak, a plébania pecsétjén pedig a Széchényi
csalad birtoklasa alatt a 19. szazadban is 6 sze-
repelt.(Egervar, SRAGLI Lajos, VANDOR Laszlo,
szerk. Sragli Lajos, Bp., 2000, 69, 71-73, 78,
109, 115-119, 131-134). Kultusza tovabb ¢lt az
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tijkorban. Elete iskoladramak ihlet6je lett (jezsuita,
piarista, 17-18. sz.), ami a kdzépkori hagyomany
tovabbélését bizonyitja. (BALINT Sandor, Unnepi
kalendarium, 2. kot., Bp., 1977, 499). Széchényi
Ferenc az alsobb iskolait a kdszegi, majd a nagy-
szombati jezsuitaknal végezte. Nagyszombatban
tehat szembesiilhetett a hagyomannyal és azzal
a gyakorlattal is, hogy a jogi kar professzorai a dékant
—egészen 1833-ig — Katalin napjan valasztottak.
(EckHart Ferenc, 4 jog- és allamtudomanyi kar
torténete, 1667—1935, Bp., 1936, 122-123, 305).

A levelek el6tt a szerkesztok (Deak Eszter
¢és Zvara Edina) alapos torténeti tanulmanyban
ismertették, hogyan keriilt sor grof Széchényi Fe-
renc konyvtaralapitasara és az altala osszegytijtott
kiadvanyok kataloguskoteteinek kiadasara. Mindkét
tevékenysége (alapitas, kozreadas) jol nyomon
kovethet6 szellemi fejlédés és miivelddéspolitikai
eldrelatas eredménye volt. Kozrejatszottak benne
eurdpai utazasai, irodalom- és kultirapartold sze-
repe, részvétele irodalmi tarsasagok eszmecseréin,
kapcsolata a hazai és eurdpai tudomanyos élet
kivalosagaival, amint ezt a két szerkeszt6 gondo-
san feltarta, s az eddig mar ismert szakirodalmi
adatokat ujabbakkal is kiegészitette. Széchényi
hivatali palyajat 1776-ban kezdte a készegi kertileti
tabla birajaként. A szabadkémiives mozgalom-
hoz is valoszintileg az 1770-es évek vége tajan
csatlakozott. A paholyok miivelt kozépnemes és
literator tagjainak némelyikével részben személyes,
részben levelezd partneri kapcsolatban 4llt. Haj-
noczy Jozsef (1757-1795) példaul 1779-t61 évekig
atitkdra és a sopronhorpacsi csaladi téka rendezdje
volt. Széchényi politikai szereplésének kezdeti
idépontja 1783. Ekkor lett Horvat-Szlavonorszag
bani helytartoja, de 1786 utan nemzeti szempontbol
mar nem tartotta tiamogatandonak a jozefinista re-
formokat. Elfogadhatobb volt szamara a magyar
arisztokracia és koznemesség azon allaspontja,
hogy Magyarorszag korszerUsitését sajat vezeté-
sével, a rendi orszaggytiléseken hozott torvények
révén, nemzeti keretek kozott kell végrehajtani
a felvilagosult abszolutizmussal szemben.

E politikai fordulattal parhuzamosan fokozatosan
tavolodott a szabadkOmiivességtdl is. Kiilonds,
hogy az 1788-ban sziiletett leanyanak Zsofia nevet
adott, bar a csaladi névadasban ennek nem volt
hagyomanya. Soégora, grof Festetich Gyorgy

pedig a keszthelyi kastély puritan kialakitast
kapolndjaban (?) allittatott szobrot a ,,keresztény
szentnek”. Valojaban a szabadkémiivesek egyik fo
szimbolumat (Sophia = Bolcsesség) rejtette Szent
Zsofianevébe, illetve alakjaba, elfedve a bécsi udvar
¢és abe nem avatottak elél a mozgalom nyelvezete
szerinti tényleges (ritudlis) jelentést. Csokonai
1800. decemberében igy irt Festetichnek: ,,A Sz:
SOPHIA" Templomaban latom én felszentelve
NAGYSADAT; az Ertelem’ Mysteriumiba van
béavatva...” (1. JAszBERENYT JOzZsef, ,, 4 Sz: SOPHIA®
Templomdban...”, Bp., 2003, 114-115). A jelképes
nyelven fogalmazott levélben tulajdonképpen
a ,,salamoni templom €pitésérél” van szo, ahol
a templom a paholyt, a Sophia az egyik beava-
tasi fokot vagy titkot (Bolcsesség; Ertelem) jelzi.
A szobor (1804) valdsziniileg ez utobbi targyi
megvalosulasa. Festetich késébb sem tavolodott
el a mozgalomtol, ellentétben Széchényivel,
aki ugyan az 1792-es italiai utazasat kdvetéen
ismét alkalmazta Hajnoczyt a sopronhorpacsi és
a kiilfoldr6l hazahozott kdnyvek egyesitésére és
rendezésére, de felfogasuk akkoriban mar igencsak
eltért egymastol.

Széchényi eltavolodasa a szovetségtdl egészen
vilagosan tetten érheté az 1798-as székfoglald
beszédében, melyet Somogy varmegye fOispan-
java valasztasakor mondott a megyei tisztikar
el6tt. Kérte, hogy 6sszefogva munkalkodjanak
a varmegye boldogsagan ,,oly moédon, hogy
Krisztus hitétél minden méltatlansagot, a szabad
gondolkodas gonosz elvét elharitsuk.. ., nehogy
Kirisztus hite..., némelyek zavaros gondolkoda-
sa altal a viszalyok termésévé valjék.” (FrRakNoOI
Vilmos, Grof Széchényi Ferenc 1754—1820, Bp.,
2002, Osiris, 163).

Kortarsai is észlelték a valtozast, amint errél
Kazinczy, Kultsar Ferenc és grof Dessewffy Jozsef
késdbbi (1809) levélvaltasa tanuskodik. (1. Frak-
No1 2002, 1. m. 338, 235. jegyzet). Megfontoltan
valasztotta tehat — mint fentebb mar emlitettiik —
Alexandriai Szent Katalin tinnepét, mert az mint egy
megerodsitette az 1798-as beszédében foglaltakat,
a szabadkémiives mozgalomtol val6 elhatarolodasat,
akatolikus egyhazhoz és hitéhez valo ragaszkodasat.
Mig Szent Zsofia neve alkalmas volt a szimbolum
képzésre, Katalin neve, illetve nevének jelentése nem
jelzi mitveltségét és bolcsességét, csak legendaja.
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Am annak tartalma lehetetlenné tesz barmilyen
keresztény ellenességre szamitva kezdeményezi
a vitat a tudosok és Katalin kozott, 6 azonban
akeresztény bolcselet birtokaban érveivel nemesak
meggy0zi az alexandriai konyvtar és tudomanyos
intézmény pogany tudosait, de meg is tériti oket.

Széchényi a 19. szazad végén mar a politi-
kai ¢és kozigazgatasi feladatoktdl is elfordult,
s birtokaira visszahtizodva elsésorban kulturalis
téren akarta folytatni mind a nemzet folemelé-
sére iranyul6 tevékenységét, mind az egykori
eszmetarsaival valé kapcsolattartast. Mecénas-
ként tovéabbra is tdmogatta a hazai koltok, irdk,
tudosok munkdjat, gytjtéként pedig a nemzeti
dokumentumok 6sszegytijtésére 6sszpontositott.
Nehezitette a helyzetet, hogy sok értékiink — az
orszag jogallasabol eredden — eleve a kozds, bécsi
udvari gylijteményeket gyarapitotta. Széchényi
orszagosan és Eurdpa kiilonbozo orszagaiban is
fenntartott egy maganbeszerz6i csoportot, amelynek
nemcsak tanacsaival, hanem gyakorlati segitségével
is ¢lt. Itthon és a hataron kiviil egyarant gytijtotte
a hungaricumokat. A felgytlt konyvkészlet ka-
talogizalasa 1797-tdl indult meg. A grofi csalad
egyik alkalmazottja, Tibolth Mihaly (1765-1833)
amagyar allomany tudomanycsoportjainak anyagat
a hires bibliografus, Michael Denis (1729-1800)
modszerét alapul véve dolgozta fel. A betiirendes
rész 1799-ben jelent meg két kdtetben, 1800-ban
pedig a szakrendi kotet. Az elészoban M. Denis
elismeréssel nyilatkozott a — korabeli feldolgozasi
szempontok szerinti — korszeri bibliografiai felta-
rasrol és a harmas hungarica-fogalom kovetkezetes
érvényesitésérol a gyiijtésben.

Az 550 példanyban, sajat kéltségén nyomtatott,
harom kotetes katalogust (Catalogus Bibliothecae
Hungaricae) Széchényi egy kisérdlevéllel egytitt
azzal a szandékkal kiildte el a magyar és kiilfoldi
kozéleti szereploknek, egyhaznagyoknak, iroknak,
tuddsoknak, értelmiségieknek, tudomanyos intéz-
ményeknek, konyvtaraknak, szerkeszt6ségeknek,
varmegyéknek, varosoknak, a Harmaskertiletnek
(Jaszsag, Kis- és Nagykunsag), a Hajdu Varosok
Keriiletének, valamint kaptalanoknak és egyéb
egyhazi testiileteknek, hogy szembesiiljenek
¢ kozzétett nemzeti dokumentumkincs jelentdsé-
gével. Egyuttal, hogy sajat példdjaval 6sztondzze

a tarsadalom kiilonféle rétegeit a naluk felgytlt
nyomdatermékek és iratanyagok adomanyozasa-
raaNemzeti Konyvtar javara, mely nyilvanossaganal
fogva lehetdvé teszi a haza szellemi 6rokségének
athagyomanyozasat a mindenkori magyar tarsda-
lomra és a nemzeti tudomanyossagra. Masrészt,
hogy a vildgot megismertesse azon miivekkel,
melyeket a nemzet a konyvnyomtatas Ota 1étre-
hozott. A Corvinaval szemben tehat Széchényi
alapitasa tobbletet jelentett, nemcsak az allomany
soksziniisége és mennyisége révén, hanem mert
6 kozreadta a téka katalogusat is. fgy a konyvtar
szétszorddasa sem jelentett volna akkora hiany-
érzetet, mint Matyas bibliotékaja esetében, mert
egy alapos tajékoztato allt a kutatok és az utokor
rendelkezésére.

A példanyok darabszam szerinti hazai és kiilfoldi
megoszlasat is kozzétették a kotetben a szerkesztok.
Kiilon kiemelték Bécs jelentdségét az oda kiildott
kotetek szama szempontjabol, hiszen ekkor még
nem csak a Monarchianak, hanem a magyar szel-
lemi életnek is ez a varos volt a legfébb kdzpontja,
tekintettel az ottani magyar kulturalis korokre €s
magyar intézményekre (Kancellaria, Kamara stb.).

Széchényi a kotetek szétkiildésével is folytat-
taa gyljtést: a megajandékozottaktol kdszondlevelet
kért cserébe. Ezzel egy jelentés misszilis-gytijtemény
kerdilt a birtokéba, mely annal is értékesebb volt,
allt. Mas modon csak igen faradsdgos munkaval
lehetett volna ennyi eredeti levelet és alairast
tartalmazo irat-egyiittessel gazdagitani a Nemzeti
Tékat. Ezt 6 gyakorlatbol tudta, hiszen sokszor
¢évekig nyomoztatott és levelezett egy-egy mi
megszerzéséért. A valaszolok egy része leveléhez
mellékelve megkiildte a katalogusban nem szerepld
miivét, forditasat, egyéb kéziratot, nyomtatvanyt,
érmét, metszetet is. Az utdbb mar rendszeresen
érkezd konyvadomanyok ajandékozodinak nevét
1803-t61 Széchényi a sajat koltségén tetette kozzé
a kiilonféle magyar és német nyelvii ujsagokban.
Ezt a gyakorlatot — buzditasképpen — késébb
akonyvtar els igazgatdja, Miller Jakab Ferdinand
is folytatta.

A konyvtaralapitas és a katalogusok sajto-
visszhangjarol (Magyar Himondo, Magyar Ku-
rir, Zeitschrift von und fiir Ungern stb.) éppugy
értestiliink a kotetbdl, mint a hazai és kiilfoldi
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valaszleveleknek Széchényi 6nzetlenségét, alapita-
sa nagyszertiségét és hasznossagat, a magyar nyelv,
irodalom, torténelem és a tudomanyok elémozdi-
tojat méltato korabeli véleményekrdl. Kiilondsen
elismerden fogalmazott —amint azt a szerkesztok
is kiemelték —a mar fentebb emlitett Kresznerics
Ferenc, Baroti Szabd David, Johann Genersich,
a késmarki evangélikus liceum tandra, Seelmann
Karoly, gyulafehérvari vérosi tanécsos, Ocsai Balog
Péter, a protestans kdznemesség politikai vezére,
Bielek Lasz10, a nyitrai piarista kollégium rektora,
Decsy Samuel bécsi lapszerkeszté vagy Virag
Benedek; tovabba Petravits Ignac és Liebenberg
Janos Széchényi kozépso és legkisebb fianak
tudos neveldi. Wallaszky Pal pedig azt javasolta,
hogy a grof rovid életrajzokat kérjen a kotetekért
cserébe. Lelkes szavakkal magasztaljak az alapitast
¢és a katalogus kiadasat a megyék és a varosok,
a katolikus ¢és protestans alsopapsag, az orvosok
¢és a természettudosok, a professzorok, a tanarok
vagy példaul a magyarorszagi szlav népek egyes
tudos képvisel6i. Ez utobbiak szintén magukénak
érezték a kozos haza konyvtarat. Saghy Ferencnek,
a budai Egyetemi Nyomda egyik vezetdjének
1806-ban irott kdszondlevele azért volt igen fontos
Széchényi szamara, mert benne kotelezte magat,
hogy az Orszag Konyvtaranak jaro kotelespélda-
nyokat mindig gondosan megkiildi. A kiilorszagok
koziil — Bécs mellett — a német nyelvteriiletre
kiildott kataldgusok szama is jelentds. Jorészt
olyan tuddésoknak, kdnyvtarosoknak juttatott be-
16liik, akikkel europai utjain talalkozott. A német
tudomanyos vilag véleménye nagy sullyal esett
latba Magyarorszagon. Sajnalatos médon azonban
inkabb elmarasztald volt, részben tajékozatlan-
sagbol, részben a tajékoztatas, illetve a megfeleld
hazai intézmények, folyoiratok, bibliografiak,
katalogusok hianyabdl eredden.

A német tudomanyos ¢élet egyik jelentds
kozpontja — egytttal sok magyarorszagi diak pe-
regrinacios célpontja— Gottingen volt. Széchényi
is folkereste az elsé eurdpai utja alkalmaval, de
a klasszika-filologus Christian Gottlob Heynével
nem csak ismeretséget kotott, hanem — amint arrdl
atudos professzornak és az ottani egyetemi konyvtar
igazgatdjanak a kotetben kozolt levele tajekoz-
tat — tobb alkalommal kdnyveket ajandékozott és
mecénasi szerepe is lehetett az egyetemet illetden.

Utobb megkdildte a kataldgus Supplementum-
koteteit, 1809-ben pedig az éremkatalogust is.
Széchényit konyvtaralapitasanak elismeréseként
éppen Heyne javaslatara valasztottak a Gottingeni
Kiralyi Tudés Tarsasag tiszteletbeli tagjava. A grof
felsorolt gesztusainak célja a német tudomanyos
vilag, s ezzel az ottani kdzvélemény Magyarorszag
képének kedvezd megvaltoztatasa volt. Gottingen-
ben szamara a legfontosabb célszemély August
Ludwig Schlozer (1735-1809) magyarul is tudo
torténész lehetett, aki publikacidiban tobbnyire
biralta és elmarasztalta hazai viszonyainkat. Szé-
chényi valosziniileg ismerte az un. Herder-joslatot,
Herdernek (1744-1803) mégsem kiildott a katalo-
gusokbol. Pedig annak gazdag tartalma nyilvan 6t
is 6sztondzte volna allaspontja megvaltoztatasara,
mint Schlézert, aki nem csak kdszonblevelében,
hanem a Gottingische Gelehrte Anzeigen-ben
frott recenzidiban is igazsagot szolgaltatott Ma-
gyarorszagnak a konyvtaralapitas és a katalogus,
illetve a tovabbi kotetek és az éremkatalogus
méltatasaval. S rajta kiviil még Friedrich Nicolai
(1733-1811) vagy példaul Johann Christian En-
gel (1770-1814), akik berlini, jenai illetve hallei
folyodiratokban szintén elismerden nyilatkoztak
a kotetekrdl s a konyvtarrol, melyeknek hirét
anémetorszagi hungarusok is terjesztették a német
szakmai kozvélemény korében.

Hatehat 1802 novemberében Herdernek is, mint
Schlozernek, feladja Széchényi a kdteteket, még
¢letben talalta volna. Igaz viszont, hogy Herder
Schlézerre hivatkozott, igy Széchényi elegendének
vélhette, ha a forrashely szerzdjének latasmodjat,
s ezen keresztiil a tudos tarsadalom véleményeét
formalja a katalogusok tartalmi gazdagsagaval. Az
azonban sem Széchényinek, sem masoknak még
sokaig nem jutott a tudomasara, hogy a ,,joslat”
mogott egy harmadik személy all: a bécsi udvari
konyvtar konyvtarosa, a szlovak szarmazasu Kollar
Adam (1. Diimmerth Dezs6 kozleményét a kotet
bevezetd tanulmanyanak, 322. jegyzetében, 54).

A kiilfoldi valaszadok koziil kiemelkedik
VII. Pius papa (1800-1823) meleg hangli misszili-
se 1817-bél. Széchényi nem ismerte 6t személyesen,
kereste fel. Egyaltalan nem formalis tartalmu levél,
s nem is csak néhany soros kdszonet. Ertékeli és
elismeri Széchényinek a haza iranti bokezliségét,
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az ajandékba kapott kataldgusokat és apostoli
aldasaban részesiti. Mentegetdzik a késedelmes
valasz miatt. Pedig ismerve sorsat és kiizdelmét
Napoleon zsarnoksagaval szemben, aki tobbek
kozott 1809-ben a Papai (Egyhazi) Allamot is
megsziintette és Franciaorszaghoz csatolta, az
egyhazfot pedig fogsagba vetette, s majd csak
onnan szabadulva térhetett vissza 1814-ben
Romaba, nem csodalkozhatunk, hogy ,,sok nagy
elfoglaltsagunk”-at emleget a megkésett levél
mentségeként. Mar visszatérése évében hely-
reallitotta a XIV. Kelemen papa altal 1773-ban
eltordlt jezsuita rendet, s hozzafogott a szétzilalt
Papai Allam tjjaszervezésének. A Széchényinek
irott levél 1817-ben kelt, ugyanebben az évben
kototte meg a papa példaul Bajororszaggal és
Szardiniaval a konkordatumot. Emlitettiik a grof
mecénasi tevékenységét. O segitette — tobbek
kozott — Konyi Janos (1740 k.—1792) munkajanak
—az elobb emlitett Kelemen papanak tulajdonitott
levelekbdl késziilt forditasnak — a megjelentetését.
Széchényi tehat nem csak a rend eltorlését, de
visszaallitasat is megérte. ,,A korszellemrdl” (Vom
Zeitgeist) irott miivében ugy foglalt allast, hogy
meggy6zddése szerint a jezsuitak tobb jot tettek,
mint amennyi rosszal vadoltak dket.

Széchényi konyvtaralapitasanak kultarpoli-
tikai jelentsége — tobbek kozott az —, hogy mig
1802-ig szamos magyar érték vandorolt a bécsi
csaszari—kiralyi gyiijteményekbe, ettdl kezdve
megsziint ezen javak hivatalos kidramlasa az

orszagbol. A most kozreadott levelekbdl korab-
ban csak igen kevés jelent meg. A szerkesztok
a teljes terjedelmiikben kiadott misszilisek utan
kozolték, hogy eredetileg kiadott vagy kiadatlan;
tovabba lel6hely szerint; hogy eredeti (Orszagos
Széchényi Konyvtar, Kézirattar) vagy masolat
(Magyar Orszagos Levéltar, jelenleg Magyar
Nemzeti Levéltar). Az atirasok mellett a kotet
tartalmazza a megjelentetett levelek fakszimiléjét
és szamos levélird arcképét. Mellékletként egészitik
ki a valogatast az idegen nyelvii levelek szoveg-
atiratai. Ismertetik a levélirok rovid életrajzat, ezt
koveti tablazatba foglalva a megajandékozottak
névsora, mely tobb szempontt visszakeresést
biztosit: példaul megadtak a cimzettek rovid
¢letrajzi adatait, s hogy a valaszlevél idején
milyen tevékenységet folytattak; milyen hivatalt
toltottek be vagy milyen nyelven irodott a levél;
megkapta-e a cimzett, illetve, hogy valaszolt-e stb.
A tablazaton beliil nemcsak tipografiai megoldasok
segitik a keresést (pl. félkdvéren szedték a kozolt
levelek iroinak nevét stb.), hanem a roviditések
jegyzéke, valamint a személy- és helynévmutatd
is. Anémet nyelvii reziimé a nemzetkozi tajékoz-
tatast szolgalja.

Az értékes és gazdag tartalmu, igényes és
szép kiallitast konyv a szerkesztok és a kiadok
munkajat dicséri. A magyar konyvtartdrténet egy
ujabb rangos kotettel gyarapodott.

FULEP KATALIN



Folyoiratunknak ez a szama
a Magyar Tudomanyos Akadémia Kdnyv- és Folyoéiratkiado Bizottsaganak
tamogatasaval jelent meg.

A kiadasért felel az Argumentum Kiado igazgatdja
HU ISSN 0025-0171
A boritoterv Somogyvari Zsuzsa munkéja
Tordelte a TiMac Bt.
Nyomta az Argumentum Kiad6 nyomdatizeme



