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sokkal nagyobb jelentséggel bir annal, minthogy
az egyes fejezetek vizsgalatanak eredményei az
olvaso szamara mennyire lehetnek meggy6zdek.
Szintén figyelemremélto és rendkiviil hasznos
akonyv végén talalhato boséges, mintegy 208 té-
telbdl allo irodalomjegyzek.

A monografiat érhetd kritikak elsésorban
stilaris és nyelvi vonatkozastak lehetnek. A kotet
nyelvezete kifejezetten nehéz, ami tobbek kozt
abban nyilvanul meg, hogy a szerz6 sok esetben
indokolatlanul hasznal olyan idegen szavakat
(valoritas, sporadikus, konflizus, plauzibilis stb.),
amelyek megnehezitik, egy bizonyos kulturalis
szint alatt pedig egyenesen lehetetlenné teszik az
olvasast. Néhany fejezet stilusa szerfelett dagalyos
és olyannyira nehezen kovethetd, hogy az olvaso
szamara igen komoly faradsagot jelent a f6 mon-
danivald megértése. A nyelvi egyszerliségre és
vilagos stilusra még akkor is érdemes torekedni,
ha nyilvanvaléan a miiveltebb tudoésréteg szamit
a konyv célkdzonségének.

A fenti apré kritika ellenére azonban nem
kétséges, hogy a konyv szemléletébdl kifolyolag
hatarozottan 01j iranyt jelent a Szerémi-kutatasban,
ezért a korszakkal foglalkozé kutatok polcan
mindenképpen helyet kell kapnia.

SZEBELEDI ZSOLT

Bél Mityas: Notitia Hungariae novae descriptio
historico-geographica ... Comitatuum inedito-
rum Tomus primus (- secundus). Ed. Gergely
Téth. Bp., 2011-2012, MTA Bolcsészettudomanyi
Kozpont, Magyar Orszagos Levéltar. 390, 695 1.

A torténetiras 6rok dilemmainak egyike az,
hogy a forrasokra alapozott gondolkodas meny-
nyiben ad a torténeti valésaghoz kozelibb képet,
mint az, amelyik a folyton valtozé megkozelitd
szempontokat kévetd. Nagy tapasztalattal rendel-
kez6 torténészek is mondanak olyat, hogy az igazi
tudas az, ha a mindenki altal ismert tényekrél tud
valaki ujat mondani, hiszen 0j forrds alapjan az
nem nagy teljesitmény. A kérdés tehat az, hogy
mennyire hidny a magyar torténetiras torténetében
a pozitivista korszak rovid id6szaka, és az akkori
forrassorozatok torzo jellege? Sajnos aranytalanul
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kevés torténeti forras maradt fenn torténelmiinkrol.
Ha anyugatibb eur6pai orszagokat tekintjiik, akkor
mindenképpen kevés. Ezek tematikus attekintése
a kora tjkort tekintve a teljes orszagra és Erdélyre
nézve lehetséges is — a szegénység igy bizonyos
elonyt is jelent. Napjainkban a forraskiadas az egyik
leglenézettebb tudomanyos teljesitmény. Az uj,
az attraktiv, a ,,leg”, a ,,leges-leg” (szuper, mega,
terra, peta stb.) az igazan mend, még akkor is, ha
csak igy nevezzik, és semmi 01j nincsen benne.

Vannak azonban olyan forrascsoportok, amelyek
ismerete nélkiil megdobbentd, hogy egyaltalan
megjelennek torténeti dsszefoglalasok. Ezért fur-
csa példaul az orszaggytilési emlékek kiadasanak
ahianya. Ilyen volt Bél Matyas egyik alapmiivének
ismerete is. Mint sok {igy, ez utdbbi is csak egy
megszallottra vart, olyanra, aki nagy lelkesedéssel,
kovetkezetesen dolgozva napvilagra segiti azt
a forrascsoportot, amelyet darabjaiban, jol-rosszul
kiadva, illetve magyarra forditva ismer(get)tiink.
Toth Gergely nagy elhivatottsaggal kotelezte el
magat a Bél életmi feltarasa mellett. A terv im-
pozans, és csak szivbol szurkolhatunk azért, hogy
ne maradjon befejezetlentil.

Bél Matyasnak (1684—1749) az orszagot
bemutaté munkdja, a Notitia Hungariae novae
historico-geographica elkésziilt, és kiadasa is
elkezd6dott 1723-ban (Prodromus), valamint
ot kotet meg is jelent a szerz6 halalaig (1749).
Magyarorszag (a Partiummal) csaknem teljes
egészét leirta, azonban a torok uralom aldl éppen
felszabadult, kozigazgatasilag még nem teljesen
megszervezett Arad, Békés varmegyéket és a Temes
vidék bemutatasat nem tudta elvégezni. Erdéllyel,
mint nem Magyarorszag részével, értelemszertien
nem foglalkozott. Toth Gergely az els6 kotet be-
vezetdjében tomdren, és jol kovethetden foglalta
Ossze a Notitia 1étrejottének a torténetét, Bél kiadasi
tervét, illetve a sajat tervezetét.

Bél Matyas a varmegyék leirasat négy részben
tervezte: Dunan inneni, Dunan tali, Tiszan inneni,
Tiszan tali tertiletek. Ezt a csoportositast Toth Gergely
is megtartotta. Miutan a 18. szdzadban a Dunan
inneni varmegy¢k leirasanak kiadasa elkezd6dott, az
elsé részben egyetlen kétet szerepel az ) tervben,
mig a masik harom részben harom-harom kétet.
fgy az 0j kiadasi terv tiz kétettel szamol. Ebbé]
eddig két kotet jelent meg.
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Az els6 kotet Arva és Trencsén varmegyék
leirasat tartalmazza Toth Gergely, Gliick Lasz16 és
Gozsy Zoltan szoveggondozasaval. Megjegyzem,
hogy orvendetes jel az, hogy a fiatal torténészek
ilyen programra szovetkeztek abban a nem éppen
a fiatal kutatokat baratsagosan kezel6 kormyezetben,
amikor az értelmetlen tudomanymetriai 6ncélok arra
kényszeritik dket, hogy irjanak, irjanak, beszéljenek,
beszéljenek — a felkésziilésre nem hagynak idét.
Alegjobb felkésziilés pedig a forraskiadas. Ezzel
atevékenységgel eltoltott évtizedek utan van mirdl
irni és besz¢€lni.

A kiadas a kéziratok csaladfaja bemutatasaval
kezdddik, bemutatva az egyes kéziratok torténetét.
Ez kiilonosen fontos, szamos torténeti érdekessé-
get is tartogat szamunkra. De egyben arra is utal,
hogy a sajto ala rendezés munkaja nem egyszert.
A kiadas alapjaul valasztott szoveg jegyzetelésekor
a kézirat variansokban szerepld szdveghelyek
jelolése mellett azt is indokolni kellett, miért vet-
ték, vagy éppen nem vették figyelembe az eltérd
textust. Vannak kéziratok, amelyek Bél Matyas
eredeti, sajat, tudatos valtoztatasait 6rzik, de a leg-
tobb eltérést azok a masolatok adjak, amelyeket
—anyomtatott valtozat hianyaban — a varmegy¢k
szamara, a helyi torténészek szamara masol-
tattak.

A masik megjelent kétet Sopron, Vas, Veszprém,
¢és Zala varmegy¢k leirasat tartalmazza. Joles6
érzés latni a kdnyv alkotdinak névsoraban tobb
generaci6 jelenlétét: Benei Bernadett, Déri Balazs,
Foldvary Miklés Istvan, Gliick Laszlo, Gézsy
Zoltan, Jarmalov Rudolf, Toth Gergely.

A szovegkiadas kritikai. Nem kis gondot jelent-
hetett a textus gondozoinak az okori klasszikus,
a kozépkori, illetve a Bél Matyas korabeli latin
nyelvhasznalat kiilonbozdsége. A mostani kiadas
egyben nagyon jo 18. szdzadi magyarorszagi latin
szovegemlék is, a latin nyelv nemzeti hasznalati
formainak kutatdi szamara kincsesbanya.

A kritikai kiadas szokasos apparatusahoz tar-
toznak a kiilonféle mutatok. Ezeket, kiilonosen
a helyneveket — lakott-, illetve pusztahelyek, diilok,
tajegységek stb. —jol tudjak majd hasznalni azok,
akik a mostanaban tjjaszervez6dd terminologiai
tevékenységeket kivanjak 6sszehangolni. A lassan
egyre tobb ellenérzott adatot kdzzétevo internetes
adatbazisok mogé megalkotando besorolasi adatok

Szemle

(authority files) gazdagitasahoz ez a vallalkozés
nagyban hozzajarulhat.

Bél Matyas miivét a néprajzi, a helytorténeti,
a foldrajzi és mas diszciplinaris kutatas eddig is
hasznalta. Tobbnyire persze egy kivalasztott kézirat
alapjan magyarra forditott szovegeket hasznaltak
(kényszertiségbdl, no meg kényelembdl is). Hal-
latlanul fontos azonban, hogy mostantdl a majdani
(yjra)forditasok alapjaul egy ellendrzott, kritikai
szovegvarians szolgalhat, arrdl nem is beszélve,
hogy a forditok munkajat is konnyen ellendrizhetjiik.

Monok ISTVAN

Identitas és kultira a torok hodoltsag ko-
raban. Szerk.: Acs Pal, Székely Julia. Bp., 2012,
Balassi kiado, 566 1.

Hosszl varakozés utan idén tavasszal jelent
meg a 2008-as, hasonlé cimii reneszénsz konfe-
rencia el6adasait tartalmazo kotet. Nem talzas azt
mondani, hogy a hodoltsag koranak és a hozza
fliz6d6 tudomanyteriileteknek fobb kutatasi iranyait
folvonultato gytijtemény mind a szakmai, mind az
¢érdekl6d6 kozonség szamara kézikonyviil szolgalhat,
hianypo6tlo jellege megkérddjelezhetetlen.

A konferenciakoétet igényes boritdja (az el6la-
pon Melchior Lorck Konstantinapoly panoramaja
cimti sorozatabol a XI. iv egy részlete lathato) képi
formaban fogalmazza meg azt a széles perspek-
tivat, amellyel a tartalomjegyzék atolvasasakor
talalkozhatunk. A rendezvényen elhangzott el6ada-
sokon tul a kotet tovabbi értékes tanulmanyokat
foglal magaba, igy &sszesen harmincot szerzo
egylittes alkotasa az a munka, amelynek eszmei
magjait még Klaniczay Tibor hintette el, amikor az
1986-0s szigetvari reneszansz iilésszak megnyito-
jan —irdnymutatasként — megfogalmazta: ,,a torok
vilag érdekel benniinket, vagyis a kultura a torok
hodoltsag teriiletén”. (7.) Ehhez az alapvetéshez
illeszkedik az eldsz6 legfontosabb megallapitasa:
,~Azokkal a kortars kulturakutatokkal értiink egyet,
akik, egymastdl eltérd moédon, ma is vallaljak
areneszanszfogalom kiterjeszthetdségét az oszman
vilagra.” (9.) A sok szellemi szallal 6sszefogott
tanulmanycsokor valéban a magyarorszagi torok
hodoltsag kutatasanak egyik alapmunkaja lehet.



