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Kiirta 4 Hét Ady-ellenes glosszajat? 4 Hét 1909. marcius 7-i szamanak ,,Innen-onnan” rovataban,
,»ANagy Czethalhoz” cimmel megjelent egy glossza, amely Ady Endrét tamadta. A szveget', amelyet
csak emlegetni szokas, idézni nem, érdemes itt ujra kdzolni:

,,Ha makamat tudnék irni, mint Mohammed ben Diésadi, most kurtara szabnam a sorokat és gon-
dolatvonalakat helyeznék el koztiik, hiszen Arany 6ta ez a makama-triikk. De Arany még makdmanak
nevezte, ma mar vers libre a neve. Egye meg a fene. Es Arany csak a poloskdig, a vilagtol utéltig jutott
el, de legyetek Nyugotan, a nagyobb allat is mdr itt van és meg van énekelve, cseppentett halzsirra fel-
értékelve. Kérdezed olvasd, hogy makamaban hatlabu helyett az eml6s mire jo? Erre nem felelek, mert
vagyok olyan 6reg gyerek, hogy kitérjek inkabb elvbdl a dolog érdemébdl s elmondjam, hogyan fogjak
a czethalat. Fluctuat, nec mergitur, ez Parizstul a czimerjelszo és ez egészen jo, mert aki itthon mindent
elvbdl keveselt, s6t eveselt, elmegy hullamzani Paris tengerére, mert 6 bodultan érzéki észlény, mint
Bodlér és Vérlény. Es hogyha mar a grande vie életén uszik, csak elvarhato, hogy a messzelato a nagyito
végével forduljon feléje, mert nemcesak a somogyi kanasz botjanak, hanem a Gorz-Anschiitz masinanak
is két vége van: egy boldogabb és egy boldogtalan. Tehat belenézel a triéderbe, amely szabadjegyes
Parist ér be, amelybdl latszik, hogy az a franczia fold mindig megremegett, amikor megérzett engiinket.
Tudniillik a magyar irokat, az evangélium szerint valokat, tehat a jokat, csak ugy, mint a zsidokat, miota
ama nem kicsiny 1épés mula, amelyet Pekar Gyula tett ra, hogy a quayn koriiltekintsen s antikvar ne
mondja neki, hogy: »nincsen«. Amde mondottam mar, a sugértérés, mely megfejtésre var, oly titkos
tiinemény, ha a kezén az ember a Gortz6t megforditja, — vigyazzatok, most jon a csoda — a legjobb
czethalat csakugy lattatja, mint egy falat halat. Nem is halat, csak uborkat, részben azért, amiért ez
a Pjeskov felvette a savanyu Gorkij nevet, részben pedig azért, mert nevet, a ki profétat 1at, amint nem
a bulvért, hanem a Dob-utczat szeli at. Es mikor a szemfegyver csattanik egygyel, mit tesz az ember?
Fogja a czethalat, amely mar csak uborkat mutat és dsszes riicskeivel a holnapra tekint, varva télikk az
ujabb miikint. De a kéz konydrtelen, az eczet savanyu és boru, hogy aki itt él, az itt meg is hal, mert
nézzétek csak, mar ott uszik a czethal, jon haza, a magyar ugarra. Es amikor itthon, hogy savanyujéval
ne haboritson, fogja az ember a czethalat és pillanat alatt elklasszifikalja az uborkas tivegbe. Miattam
akar kitomve. Es 6, somogyi fiitykds, czifra sziir, a Sokat Gyiir itt van bent az iivegben és 6 kunpokodés
¢s turi siiveg: ez az orszag az uborkasiiveg, amelyben a czethal is kicsinynek latszik, uborkava mallik.”

Ez a glossza nem a legdurvabb, amit Ady ellen irtak, s nem is annyira Ady személyét, mint inkabb
koltészetét igyekszik diszkreditalni. Fegyvere a guny, €s a sok alliizio, amely atszovi ezt a rovid irast,
mind azt a célt szolgélja, hogy szétbontsa, visszajara forditsa, sot eljelentéktelenitse ,,A nagy Cethal-
hoz” cimli Ady-verset, kdzvetve pedig Ady egész koltészetét. Hogy hogyan, milyen miiveltséganyagot
megmozgatva és milyen nézOpontbdl teszi ezt, kiilon elemzést érne — itt s most ez nem feladatunk. Itt
csak egy dolgot érdemes leszogezni, a glossza beleillik 4 Hét Nyugat- és Ady-ellenes gyakorlataba.

Maga a glossza, a rovat gyakorlata szerint, nincs alairva, a cim el6tt azonban (ugyancsak a lap gya-
korlata szerint) ott van a szerz6azonosito jel: >. Nem ,,névtelen” iras ez tehat a sz6 szoros értelmében,
de a szerzd azonositasa mégis kérdéses: az azonositashoz meg kell fejteni a jelet, tudni kell, hogy ki
hasznalta azt. S A Hét ,,Innen-onnan” rovataban hasznalt jelek teljes korii azonositasa egyelére még
nem tortént meg, ma még a legtobb jel azonositatlan.

Veres Andras 0, Kosztolanyi ,,Ady-komplexumat™ targyald konyvében? ezt a glosszat, foltételesen,
Kosztolanyival hozza 6sszefliggésbe: ,,4 nagy Cethalhoz a Nyugat 1908. oktober 1-jei szamaban jelent

' A Hét szovegeit az Gigynevezett rovid ortografia jellemzi, s a cz betiikapcsolat hasznalatahoz is
ragaszkodtak. Ez ugyan ma olvasast nehezité momentum, de a szoveget mégis— mivel az értelmezések
kereszttiizében all — helyesirasi korszertsités nélkiil, betithiven adom.

2 Veres Andras, Kosztolanyi Ady-komplexuma, Filologiai regény, Bp., Balassi Kiado, 2012.
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meg el6szor. Kiss Jozsef lapja, A Hét (amelynek Kosztolanyi belsd munkatarsa volt) rendszeresen
tamadta giinyos-epés cikkekben Adyt, Hatvany Lajost, a Nyugatot és a Holnapot [...]. Lehet, hogy
A Nagy Czethalhoz cimmel a Hét 1909. marcius 7-i szamaban (10. szam 169—-170.) név nélkiil meg-
jelent glossza ir6ja Kosztolanyi. A szoveg Gjsagkivagata Lédatol keriilt Révész Bélahoz, és 6 jegyezte
ra ceruzaval Kosztolanyi nevét mint szerz8ét.”® Veres itt, forrasként, Ronai Mihaly Andras egyik
cikkére* hivatkozik, majd, riamutatva Ronai bizonyos pontatlansagaira, igy zarja a gondolatmenetet:
»mégsem lehet kizarni, hogy Kosztolanyinak koze volt a cikkhez”.’ Kosztolanyi tehat gyanuba keriilt,
de szerzdsége bizonyitatlan. Marpedig az amuigy is fesziiltségekkel terhelt Ady—Kosztolanyi-viszony
értelmezése szempontjabol egyaltalan nem tét nélkiili a kérdés, igen vagy nem.

A megoldas szerencsére egyaltalan nem olyan lehetetlen, mint ahogy Veres Andras megfogalmaza-
sabol sejtenénk. Egyrészt: Kosztolanyi jelét, amelyet az ,,Innen-onnan” rovatban hasznalt, mar sikeriilt
azonositani, s6t glosszai azota kotetben is megjelentek.® Az & jele nem a > jel volt, glosszai kozott
a minket érdekl6 irds nem is szerepel. Masrészt a > jelet Cholnoky Laszlo (Viktor 6ccse) mar régen,
1917-ben azonositotta,’ s irasabol tudhato, a > jel batyja, Cholnoky Viktor jele volt A Hétben. Magam,
ismerve Cholnoky Laszl6 irasat (amely egyébként a Cholnoky-irodalom egyik megkeriilhetetlen darabja),
jelazonositasara épitve, szamba is vettem a > jelt glosszakat. (A glosszairé Cholnokyt bemutaté irdsom
az Irodalomismeret cimi folyoirat egyik kozeli szamaban fog megjelenni.) Harmadrészt pedig ebben
az Ady-ellenes glosszaban vannak olyan jellemzok, amelyek intertextualis dsszefliggést teremtenek
Cholnoky mas szdvegeivel.

Ez utobbiakbol egy példa. Az Ady-ellenes glossza, lattuk, arra a perspektiva-valtasra épiil, amely
a tavesd megforditasakor all eld. Az eszkdz, amely addig folnagyitotta, s igy kozel hozta a targyat, ha
megforditjuk, ha forditva néziink bele, kicsivé teszi a nagyot. A nagy cethalbol kis hal, s6t (riicskos)
,uborka” lesz. Ez az étlet jellegzetes Cholnoky Viktor-6tlet, mar egyik korai, veszprémi irasaban is
folbukkan. A ,,Vadaszati kis katé” cimii, Pelargus néven jegyzett irasa 1896. aprilis 5-én jelent meg az
altala szerkesztett Veszprémi Hirlapban. Ennek egyik, ,,Halaszat czethalra” cimi révid ,,fejezete” igy
hangzik: ,,Nagyon egyszer( [ti. a halaszat]. Nem kell hozz4 egyébb, mint egy latcsd, meg egy uborkas
iiveg. Mikor a czethal jon, akkor a latcsovet fogjuk és belenéziink a megforditott végébe. Ezen at a czethal
olyan kicsinynek latszik, mint egy uborka. Megfogjuk tehat és beletessziik az uborkas-iivegbe.” Nem
kétséges, A Het glosszaja erre a régi, veszprémi Otletre épiil, s a glossza és a ,,katé” kozotti kapesolat
Cholnoky Viktor szerzéségét erdsiti meg.

Nem Kosztolanyi tehat a szerz6, de az Ady—Cholnoky-viszony legalabb annyira érdekes (s rekonst-
rualando) fejezete a magyar kulturalis modernségnek, mint az Ady—Kosztolanyi-viszony. Am ez a szer-
z6ségi probléma arra is f6lhivja a figyelmet, hogy a magyar sajtotorténet-iras sok adossaga kozt 4 Hét
Lhévtelen”, csak jellel jelolt irasainak jelhasznalata tovabbra is a megoldatlan kérdések kozt szerepel.
S ez nem pusztan , filologiai” kérdés, a megfejtés nem pusztan egy-egy szerzo életmiivét gyarapitana
(személyenként is) jelentds szamu tétellel. De a sajtotdrténeti folyamatok pontosabb érzékelése is ezen
all vagy bukik. A szerzéknek célszerti ,,lathatokka” valniuk.

LENGYEL ANDRAS

3 VERES 2012, i. m. 37.

* Ronal Mihaly Andras, Révész Béla hagyatéka és egyéb Ady-emlékek = Emlékezések Ady Endré-
rol, 3. kot., gyljtotte, sajtod ald rendezte és magyarazatokkal kiegészitette Kovalovszky Miklos, Bp.,
Akadémiai Kiado, 1987, 314, 240.
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