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Amint azt a 2011-es Suranyi Nyari Egyetem
Pilinszky-szeminariuman is hangsulyoztam,
a folyoirat-vasarlas és -olvasas harom centralis
értékkitevdje a ‘torténeti tudat’, a ‘kozvetlen
részvétel’ és ‘az értékszerzés €s -ajandékozas
6réme’. Mindezek kiemelésével nyiltan pedagogiai
szandékom az volt, hogy felhivjam kollégaim,
hallgatoim figyelmét a folyoirat-kultiira fenntarta-
A feladat ugyanis nemcsak az, hogy olvasokat,
potencialis vasarlokat toborozzunk, hanem az is,
hogy olyan kompetens értelmiségieket neveljiink,
akik — magukénak érezvén az adojuk egy részébol
megjelend lapokat — véleménylikkel készek és
képesek formalni is 6ket. Akkor a Vigilia péld4jan
igyekeztem ravilagitani a periodikak irodalom- és
gondolkodastorténeti jelentéségére, egyrészt egy
konkrét verselemzés filologiai és szemantikai as-
pektusainak kapcsolodasi pontjait, masrészt a Pi-
linszky-recepci6 és a kultartorténeti horizont(ok)
viszonyat vizsgalva. De valaszthattam volna masik
szerzOt, masik lapot is; az elvi Iényeg ugyanaz:
aperiodikak ne csupan egy sziik réteg kozléskény-
szerének kielégitésére szolgaljanak, hiszen ebbél
amodellbdl teljességgel hianyoznak az olvasok (és
egyéni olvasataik). Legyen a folyoirat (s ne csak
a friss, hanem a régi is) az él6-hat6 és a torténeti
kultara szenzora és forrasa, valjék az oktatas és
a kutatas, a multmegismerés €s a jovoteremtés
terrénumava — lehetdleg még a digitalis atallas
el6tt (ha ugyan lesz ilyen). Csakhogy tapaszta-
latom szerint még a bolcsészkarok hallgatoi sem
igen ismerik, f6ként nem forgatjak sajat (leendd)
szakmajuknak legalabb egy vagy két vezetd orga-

numat. igy aztan a honi folyéirat-kultiira uj piaci és
szocidlis alapokra fektetését egészen sziik korben,
a bolcsészettudomanyi képzés(ek) haza tajan kell
elkezdeniink. E munka legfontosabb Iépése pedig
minden bizonnyal a torténeti alapok lerakasa.

Az oly sokat karhoztatott bolognai sziszté-
ma egyik (vagy egyetlen) innovativ 1épése az
irodalom- és kultiratudomanyi mesterképzés
Intézménytorténet elnevezésii kurzusanak ut-
jéra inditasa volt. A Karoli Gaspar Reformatus
Egyetemen ¢ kurzus gazdajaként Torok Lajos egy
atfogo, szisztematikus magyar folydirat-torténet
tematikéjat alkotta meg. Az 6nall6 eldadasokra épiild
képzés résztvevijekent, s igy e targy eldaddjaként
megddbbengéssel tapasztaltam a szakirodalom égetd
hianyait. Altalanossagban elmondhato, hogy a Nyu-
gathoz képest minden mas torténelmi jelent6ségli
folyoiratunk feldolgozottsaga gyerekcipében jar.
Németh G. Béla Hét folyoirata (Debrecen, 2000.
Csokonai), Pomogats Béla egy-egy tanulmanya (pl.
Az irodalom respublicaja. In: Virrasztok. Szerk.:
LukAcs Laszlo, Ronay Laszlo. Bp. 1985. Vigilia,
491-497), illetve az irodalom- és sajtotorténetek
sziikségszeriien rovid és vazlatos cikkelyei mellett
Téth-Barbalics Veronika atfogé dolgozatai a Nap-
keletrdl (A Napkelet megalapitasa. = MKsz. 2004.
238-256; Konzervativ folyoirat a kozéposztalynak.
=Kommentér 2010. 40-52) vagy Kabdebd Lorant
irasa a Pandorardl (A Nyugattal valo parbeszéd
egy pillanata: Pandora. = ItK 2011. 505-549)
udit kivételt képeznek.

Széchenyi Agnes Lélegzetvétel cimii konyvét
olvasva azt kell mondanom: a folydiratok monogra-
fikus foldolgozottsdganak hidnya érthetd jelenség.
Egyrészt azért, mert az ilyen munka (a legtobb
esetben) olyan széles korti tajékozottsagot, sokiranyt
(torténészi, kozgazdaszi, politologusi, irodalom- és
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mivészetértelmezoi) szakértelmet kivan, amellyel
kevesen rendelkeznek; masrészt roppant kitartast,
alazatot ¢s allhatatossagot kovetel meg, hiszen
ekkora anyag megmozgatasa gyors ¢s latvanyos
eredmények elérését, a torténeti targyalasmod pedig
amonografus személyiségének kibontakoztatasat
aligha teszi lehetévé. Egy folyodirat-monografia
nem igér(het)i az Gjitas lehetGségét sem, hiszen
szamtalan megkertilhetetlen, hagyomanyosnak
mondhato kutatasi fazist, allandd dokumentativ
tevékenységet, folyamatos éberséget, filologiai
pontossagot kovetel. Raadasul a legritkabban
kételez le kollégakat, vagy ¢lvezi jelentds, még
€16 miivészek védnokségét. Az ilyen altruisztikus,
historiai-hermeneutikai tevékenységet — jol latszik
ez a rengeteg gondosan megvalogatott idézetbdl,
a close reading-jellegii szovegelemzésekbdl —
amasik munkaja iranti fokozott érdeklddés, illetve
az abban foglaltak megértésének vagya hatja at,
s ezt koveteli meg az elkésziilt konyv az olvasotol
is. Igy lehet, hogy ezeket a szakirodalmi miiveket
az atlagnal is kisebb érdeklodés ¢s laudacio 6vezi;
hogy egy jokor megirt, aktualis tanulmany nagyobb
idézettségi indexre tehet szert.

Mindez azonban — l4thatéan — nem zavar-
ja Széchenyi Agnest, aki kitarto folyamatossaggal
dolgozik. 1986-ban Valasz-antologiat szerkesztett
(Valasz, 1934-1938. Bp. Magvetd), 1997-ben
a folyoirat 1934-1938 kozotti elsd korszakarol
publikalt kdnyvet (,, Sznobok és parasztok™. Bp.
Argumentum), majd pedig — Menedékhaz cim-
mel — Sarkozi Marta-emlékkonyvet adott ki (Bp.
2004. Magvetd). 1984-t61 jo tiz évig interjuzott
a folyoirat egyes kérdéseirdl irokkal, kritikusokkal,
irodalomtorténészekkel, kiadovezetdkkel és kulthr-
politikusokkal; sokan koziilik mar nem is élnek.
Ekdzben tanulmanyok sorat irta a zsidokérdésrol,
a népiek és a kulturalis elit korabeli viszonyardl,
valamint a fordulat éveirél — természetesen a Va-
lasz tiikrében.

A jelen kotet e nagy multa periodika maso-
dik, 1946-1949 kozotti idészakat dolgozza fel,
s egy irodalomtorténész recenzens szamara mind
az élményteljesség, mind az adathasznossag
szempontjabdl hullamzé értékeket mutat. (Nem
a teljesitmény hullamz6 tehat — noha pontosan
¢érzékelhetd, hogy a szerz6 mely tematikus
részeknél van elemében, és melyeket abszolval-

ja a legmértéktartobb szikarsaggal.) ,,A Valasz
ujraindulasa” cimi bevezet6 fejezet a lap rovid
elotorténetének, majd programjanak, szerzogar-
déjanak és a korabeli folyoirat-kdrnyezetnek az
ismertetése-bemutatasa mellett tigyes informacio-
adagolassal vetiti el6re a kovetkezd fejezetekben
kirajzolodo problémakoroket.

A(z 0j generacios) Valasz belsd strukturajat
tekintve teljesen logikus, hogy a masodik fejezet
maris Illyés Gyulaval foglalkozik. A rengeteg
tdmondat (,,Jgen mozgalmas az élete. Nemcsak
politikai értelemben. Sokat utazott.” [25.]),
a szamos szerkesztési hiba és a legujabb Illyés-
szakirodalomra torténé hivatkozas hianya azonban
csokkentik a jol megirt, problémafolvetd fejezet
értékét. Hianyoltam példaul annak jelzését, hogy
a hagyomanyosabb irodalomfelfogast képviseld
idGsebbek koziil Vasy Géza (Illyés Gyula évsza-
zada. Miskolc, 1998. Felsémagyarorszag; [llyés
Gyula. Bp. 2002. Elektra; lllyés Gyula és az
6 ,,megbocsathatatlan biinei”. = Dunataj 2007.
2-4. sz. 76-84; lllyés Gyula és az 1958-as part-
allasfoglalas. In: Vasy Giza: Klasszikusok és
kortarsak. Bp. 2007. Kronika Nova, 30-49; lllyés
Gyula Babitsrol: Kozelités a témdahoz. = Kortars
2008. 11. sz. 93-99), a kortars elméleteket ismero-
miikddtetd fiatalok koziil pedig Kulin Borbala tett
kisérletet az utobbi években az Illyés-oeuvre lirai,
prozai és torténeti-politikai kérdéseinek ujragon-
dolasara (,, Hadur megfizet érte reméljiik”: Illyés
Gyula és Gara LaszIo levelezése, 1939—1966. Bp.
2007. Balassi; A lélek a sors laboratoriumaban:
a Pusztak népe titkardl, s arrol, kell-e ma nekiink
valosagirodalom. = A Voros Postakocsi 2009.
1. sz. 67-72; A transzcendenciat tematizalo beszéd
a huiszas-harmincas évek Illyés-lirajaban. =1t. 2011.
360-377). Ha azonban eltekintiink ezektdl az ap-
robb hianyossagoktol, lathatova valik, hogy a fejezet
milyen paratlanul részletgazdag szellemi arcképet
fest a Pusztak népe szerz0jérél, A francia irodalom
kincseshazanak szerkeszt6jérél, a Valasz f0szer-
keszt6jérol. Széchenyi nem riad vissza a szolgalat
krisztusi etikdjanak pszichohistoriai kérdésétdl sem,
kiilon kitér Aragon hatasara, valamint — naploik
alapjan — Illyés és Marai vitajara is.

A ,,Békeszerz6dés” és ,,Foldosztas” cimi
fejezetek irodalomtdrténeti jelentdsége joval
kisebb, mint politika- és gazdasagtorténeti forras-
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értékiik. Mégis fokozott érdeklédéssel olvastam
mindkett6t, hiszen a Vdlasz munkakozosségébe
torténd meghivasnak, illetve Bibo nemzetfélto-
orszagmentd vizidinak Széchenyi-féle értékelése
ajeles gondolkodo sziiletésének szazadik évfordu-
l6jarévén egyidejiileg egy masodik jrafelfedezési
hulldmhoz is kapcsolddott, melyben részt vett
minden valamirevalo magyar szellemi platform.
Mégsem all meg Széchenyi a jelentds, kanonizalt
alkotok szovegeinél-gondolatainal. Kitér arra is,
milyennek rajzolta meg Adorjan Janos a mezo-
gazdasag specifikusan ,,magyar ut”-jat, majd az
,Iskolaszociografia” cimii alfejezetben Major Jend
munkassagat ismerteti, amelyet — annak ellenére,
hogy a két gondolkodd (Bibod és Major) kozvetlen
munkatarsi viszonyban allt —a Bibo-szakirodalom
eleddig szamitasba sem vett. A szerzé emellett
elemzi, majd masok altal publikalt adatokkal is
ttkozteti a kiillonféle felmérések szamadatait;
a szociografiak szovegét pedig stilisztikai €s re-
torikai analizisnek veti ala, melyek azutan fontos
mifaj- (pl. ,,felirat” kontra , kialtvany” [99—100]) és
stilustorténeti (pl. ,,érvel”, ,,dokumental”, ,,dramaian
hangszerel” [102]), azaz komplex mediologiai
kovetkeztetésekhez vihetnek kozelebb.

A Vilasz szépirodalmi termésével foglalkozo
6todik nagy etap kétségtelen erénye, hogy szamos
ponton hozzajarul az egyes szerzok (Szabo Lorinc,
Németh Laszlo, Weores Sandor, Pilinszky Janos,
Lakatos Istvan, S6tér Istvan, Sarkadi Imre, Vas
Istvan és Kodolanyi Janos) szakirodalmahoz,
mégpedig nem elsdsorban uj adatok kozlésén,
hanem a mar ismert tények kultirtorténeti hat-
terének feltarasan, a parhuzamosan kibontakozo
¢letmiivek kolcsonhatasanak folvillantasan keresztiil.
Hatranya ellenben, hogy akkor is belebocsatkozik
az egyes szovegek elemzésébe, ha nem vezet be
Uj (a szakirodalom allaspontjat 1ényegesen meg-
halado) szemponto(ka)t.

Talan érdemes lett volna megmaradni az olyan
irodalom- €s recepciotorténeti kérdéseknél, mint
amilyenek a Pilinszky- és Németh-fejezetekben
kertilnek el6. Vajon ujholdas vagy valaszos kolt6
volt Pilinszky Janos — vetddik fol az olvasoban
akérdés a szerz6 vizsgalddasai nyoman. A kétely
jogos, hiszen Pilinszky (1940-ben) az Uj Idékben
kezdett publikalni, majd a Vigiliaban, a Diari-
umban, az Eziistkorban, a Magyar Csillagban és

az Eletben jelent meg verse. A Vdlaszban pedig
— 1947 szeptemberében, ekkor még ,,Csak azt
feledném” cimmel — éppen a ,,Francia fogoly”, ez
az 6rok tankdnyv- és antologiadarab latott napvila-
got. Ugyancsak remek problémafolvetést talalunk
a Németh Laszlo-fejezet vége felé: ,.elgondolkod-
hatunk azon, Gsszefligg-e és miként fligg Gssze
az irodalomban bet61tdtt szerep, a kultarpolitikai
megbecsiilés és a regények hangneme” (142).
Bér e kérdés — amint arra maga a szerz0 is utal —
talmutat a Vidlasz korszakan, részosszetevoinek
médiatorténeti beagyazottsaga révén ékesen bizo-
nyitja a folyoirat-kutatas irodalomtorténeti hasznat.

Sétér Istvan méltatlanul elhanyagolt regény-
miivészetének tjragondolasara dsztondzhet a Hid-
szakaddas ir6janak munkassagat — ezuttal teljesen
indokolt részletességgel — elemzd fejezet, amely
egyenesen azt allitja, S6tért a Valasz avatta irova
(166). Hasonl6 a helyzet a Kodolanyi-fejezettel,
melyben Széchenyi 4 becstelen szerzdjének
poétikajat az (akkori) 0j szociografus-nemzedék
irasmodjaval hasonlitja 6ssze — utat nyitva ez-
zel a szociografia irodalmisaganak kezdettdl
jegelt, am a kortars Hajnoczy-, Csalog- és Tar-
kutatasokkal mind égetdbbé valo kérdése felé.
A nagyobb portrémozaikok utan a munka révid
attekintést ad mindazokrol, akik a szépirodalmi
rovat szerzOi voltak; emlitést tesz tobbek kozott
Szenkuthyrol, Mészolyrdl, illetve az ,,Apagyi”-t (az
Iskola a hatdron egyik fejezetét) a Valasz 1948/7.
szamaban publikalé Ottlikrol. Egyetlen apré té-
vedésre hivnam fol csupan a figyelmet. A kdnyv
121. oldalan Szabo Lérinc ,,Babits-versérdl” van
sz6. Szabonak valoban volt egy ,,Babits” cimii
verse, csakhogy az nem a labjegyzetben jelolt
1947/3-as decemberi szam 207. oldalan jelent
meg, hiszen ilyen jelzési fiizet nem is 1étezett.
Mivel a lap 1946 8szén indult Gjra, az els6 évben
a decemberi szam ,,még csupan” a harmadik volt.
A 47-es év harmadik fiizete immar marciusi, am
annak 207. oldalan nem a Szabd-vers, hanem
Illyés ,,Rangrejtve” ciklusa fut. A ,,Babits” cimii
szoveg pontos cimleirasa (s ennek értelmében
a kotet 13-as jegyzete) tehat a kovetkezo: Vélasz
1946/3. (december) 208.

A hatodik nagy egységet alkotd Bibo-fejezet
tobbek kozott azt a kérdést exponalja: vajon az
Eltorzult magyar alkat, zsdkutcas magyar tor-
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téenelem szerzdje ,,torténész” (195) vagy inkabb
politikai elemz6” (219) volt. A kérdés nehéz,
nem is értek egyet minden tekintetben a valasszal.
Szerzoénk szerint Bibo azért nem volt torténész,
mert ,,amit mond, az értelmezés és nem torténeti
munka” (195). E kijelentés mogott én a torténet-
tudomanyi munka hermeneutikai szitualtsaganak
altalanos tagadasat érzem, s ezt mint olyat, vitat-
nom kell. Pedig vannak Széchenyinek helytalld
érvei is. Hogy Bibo nem ismerte kelld mélységig
a torténettudomany szakirodalmat, hogy a mult
értelmezése kdzben egyetlen percre sem szakitott
ajovo kérdéseivel, s ezért a leiras, a helyzetértékelés
horizontjaba nala mindig belejatszott a megoldas
alternativainak horizontja: mindez bdséggel iga-
zolja fenti tézisét.

Akonyv utolso husz oldalan Sarkozi Marta te-
vékenységérol, valamint a Valasz megsziinésérol
olvashatunk. Kiilon emlitést érdemel a szerkesztd
asszony munkassagat targyalo fejezet hosszu
idézete, amely Sarkozi 1958-as csaladtorténeti
irasabol szarmazik. Mar e frivol hangvételii részlet
egy kiilondsen intelligens, nagy formatum kulta-
raszervezot, igazi irodalmart és vérbeli irot sejtet.
Az ily modon kell6képp felcsigazott érdeklodést
azutan a kdotet zard fejezetévé avatott 1965-0s
Sarkozi-cikk (Sarkozi Marta a Valasz habora utani
korszakarol, 265-270) elégiti ki. Elképzelhetonek
tartom, hogy az eredetileg Illyés kérésére irt, majd
a (volt) fészerkesztonek levélben megkiildott cikk,
valamint a 2004-ben megjelent Sarkézi Marta-
emlékkonyv maga utan vonja majd a szerkesztd
asszony frasainak esztétikai szemponttl Gjraolvaséasat
is. De ez mar nem ennek a monografianak a témaja,
¢és —mint ilyen — nem is az enyém.

Mindent egybevetve gazdag ¢és szép (bar néhany
ponton kissé sziirke és egyenetlen) monografiat
nyujt at olvasoinak Széchenyi Agnes. Taldn a mun-
ka nyolc fejezetében folvetett irodalomtorténeti
adatok és Osszefiiggések termékenyit6leg hatnak
majd az oktatasra és a kutatasra, maga a miifaj
pedig az irodalomtorténészekre; azokra a szak-
emberekre, akik sziviigyiiknek tekintik a honi
folyoirat-kultira torténeti megalapozasat, s akik
— Sarkozi Marta ironikus szavaival élve — hiszik,
hogy ,,a folyoirat [...] olyan, mint Lenin, élt és
¢lni fog” (270).

Sortisz MARTON

Pumprla, Vaclav: Knihopisny slovnik ¢es-
kych, slovenskych a cizich autorii 16.—18. stoleti.
Praha, 2010. Filosoficky tstav Akademie véd Ces-
ké republiky kabinet pro klasicka studia, 1307 L.

A cseh ¢s szlovak nyelvii régi nyomtatvanyok
bibliografiaja, a Knihopis ceskych a slovenskych
tiskit od doby nejstarsi az do konce XVIII. stoleti
kozismert a régi konyvekkel foglalkozo szakem-
berek korében. Elsé kotetét, amelyben kizarolag
Osnyomtatvanyok leirasa szerepelt, Zdenék Vaclav
Tobolka allitotta 6ssze 1925-ben Tomas G. Masaryk
koztarsasagi elnok 75. sziiletésnapja alkalmabol,
1994-ben pedig Emma Urbankova ujabb kotettel
egészitette ki. Amasodik részt, az 15011800 kozott
megjelent nyelvi bohemikumok bibliografidjanak
munkalatait 1939-ben kezdte Zdenc¢k Vaclav
Tobolka, majd FratiSek Horak folytatta. A tizedik,
utolso kotet 1967-ben jelent meg, de az idékdzben
eldkertiil6 0j nyomtatvanyok miatt kiegészitésekre
volt sziikség. Ezeket Petr Voit és Bedfiska Wiz-
dalkova készitette. A tovabbi potkoteteket Jan
Andrle és Vladimir Jaro szerkeszti. A Knihopisnak
és kiegészitd koteteinek teljes anyaga elérhetd
az interneten a http://db.knihopis.org/ oldalon.

E rendkiviil igényes bibliografidhoz késziilt
Vaclav Pumprla munkaja, a Knihopisny slovnik
Ceskych, slovenskych a cizich autorii 16.—18.
stoleti [A Knihopis 16—-18. szazadi cseh, szlovak
és kiilfoldi szerzéinek névtara]. Vaclav Pumpr-
la 2002 6ta a Cseh Tudomanyos Akadémia
klasszika-filologiai részlegének (Kabinet pro kla-
sicka studia filozofického ustavu Akademie véd
Ceské republiky) munkatarsa. Korabban a prerovi
Komensky Muzeumban (Muzeum Komenského),
ezt megel6zden pedig az olomouci Tudomanyos
Konyvtarban (Statni védecka knihovna) dolgozott.
Mindkét gyljtemény régikonyv-anyagat 0 irta le
¢s tette kozze (Soupis starych tiskit ve fondech
Statni védecké knihovny v Olomouci. Olomouc,
1990-1996. SVK; Soupis historickych kniznich

fondii Muzea Komenského v Prerove. Prerov, 2003.

Muzeum Komenského). Ugyancsak 6 allitotta 6ssze
a frydek-misteki mizeum régi nyomtatvanyainak
(Soupis starych tiskii ve sbirce Okresniho viasti-
vedného muzea ve Frydku-Mistku. Frydek-Mistek,
1985. OVM) és a jelenleg Olomoucban 6rzétt,
a mai Szlovakia teriiletén megjelent kdnyvek





